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Cikksorozatomban megprobalom kérbejarni, miként befolydsoljak a mitoszok a
fogyatékos személyekkel kapcsolatos tarsadalmi elbitéleteket. Nemcsak azt mutatom
be, hogyan alakulnak ki ezek a mitoszok vagy milyen elemekkel bévilnek, hogyan
valtoznak az idék soran, hanem azt is, hogyan és miért képesek még ma is - sokszor
észrevétlenil vagy a fogyatékoslgyi szervezetek és intézmények szamdara fel sem

77, 7

ismert formaban - befolydsolni a nézeteket, tarsadalmi elGitéleteket és szemléletet.

s, 7

Vajon miért alkalmasabb a mitoszok feldl kbzelits, a mitikus vilag szabalyait
figyelembe vevd kérdésfelvetés a fogyatékostigy bizonyos elemeinek megértésére,
mint a hagyomanyos térténelemtudomanyi szempontokat alkalmazo kutatasok? Itt
elsésorban meglévé modellekre, gyogypedagogiai és szociologiai vagy antropoldgiai
kutatdsokra és elméletekre tamaszkodom, de bizonyos esetekben pszicholdgiai,
neuroldgiai, bioldgia vagy etologiai példakra, illetve kutatasi eredményekre utalok

annak érdekében, hogy egyes tarsas vagy egyéni viselkedések gydkerét is megértsuk.
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Ha a mitosz kdznapi, sokszor pejorativ kicsengéssel hasznalt fogalmat emlitjuk,
felmerdl a kérdés, miért éppen ez alakitana a fogyatékos személyekrdl szél6
gondolkodast. A mitoszokat sokan az emberi kulturak primitivebb formajanak, az irott
torténelem és kultira megjelenése eldtti 6si alakzatoknak tekintik, s ugy vélik,

hatasuk a kultura és a civilizacio fejlédésével hattérbe szorult.

Tisztazzuk hat, mi a mitosz! Elsédlegesen az Eliade altal
hasznalt térténelem és mitosz ellentétpar logikajat
idoén kivuliség ) . , : ,

vesszuk alapul. Torténelem igy az, aminek nincsenek

torténelmen tali mintai, mig a mitosz mindig valamilyen
8si mintara hivatkozik, és célja az 8si vagy isteni cselekedet megismétlése. Ebben az
értelemben beszélhetlink a mitoszoknak a hagyomanyos iddn kivuliségeérol,
torténelem nélkuliségérdl. El kell fogadnunk, hogy ez az id6n kivuli gondolkodas
sokkal mélyebben gyokerezik a tarsadalomban, mint feltételeztlk. A primitivnek
tartott, torténelem nélkuli kozosségek |étezése idSben és térben igencsak kiterjedt. A
hagyomanyos népi kulturak, a paraszti kozosségek vagy a még 6sibb hagyomanyok
alapjan él6 nomad és pasztornépek a mai napig megtalalhatdak, a Féld lakossaganak
jelentds része élt egészen a kdzelmultig, vagy él még a mai napig is olyan életforma
szerint, amiben a mitikus vilagszemlélet uralkodd. Hajlamosak vagyunk az irott
torténelem, illetve a torténelmi emlékezet dokumentalhaté megjelenésére ugy
gondolni, mint ami felvaltotta a mitikus, ritusokban, szertartasokban és szimbolikus
cselekedetekben értelmezett vilagot. Mintha onnantél, hogy van torténelmunk és
dokumentaljuk is, megszlnt volna a mitikus (iddtlen) létezés. Pedig a torténelmi
emlékezet altaldban csak egy szik, kivaltsagos réteg torténete (kiralyok, h6sok,
tuddsok, mlvészek), a népi emlékezetben pedig ez a torténelmi emlékezet is néhany
generacio alatt visszaalakul és felveszi a mitoszok formait. (Erre tdbb példat is hoz
Eliade Az 6rék visszatérés mitoszaban). S6t, maguk a torténelmi emlékezet
dokumentumai is, tudatosan vagy akaratlanul, strukturajukban (a hés felemelkedése
vagy bukasa, a vilag megteremtése, az aranykor elvesztése) ismétlik és utanozzak a

mitoszokat.
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A mitikus mintak az élet valamennyi tertletén meghataroztak cselekedeteinket.

Megjelentek az étkezésben, a szexualitasban, a k6zosségi vagy csaladi viselkedési
mintakban, a haborukban, a kereskedelemben és a termelésben. A mitikus vilagban
minden cselekedet valamilyen &si vagy isteni cselekedet masolasa. Szamos profan
napi ritusunk akkor is egy-egy mitikus cselekedet ismétlése, ha ma mar nem tekintjuk
annak, vagy nem emlékszink a mitikus eredetére. Figyeljuk meg, hogyan ismételjuk a
teremtés aktusat a mindennapjainkban. Eliade azt irja, ,Az Uj, ismeretlen és
mUveletlen teruleten valé letelepedés egyenérték( a teremtéssel” n vagyis azzal,
ahogy az istenek a kaoszbdl kozmoszt teremtenek. llyen az aldozat és a birtokba
vételt jelképezd ritualis targy elhelyezése (oltarépités). Ez nem csupan az 6si és
primitiv kdzosségek ritusa. A spanyol és portugal héditdk keresztet allitottak az

Ujvildgban, jelezve, hogy Jézus Krisztus nevében elfoglaljak a teriiletet. Ugyanezt

https://ligetmuhely.com/liget/a-santa-kovacs-meg-az-ordog-1/



A SANTA KOVACS MEG AZ ORDOG 1. | Liget Mlhely

ismétli profanabb formaban minden zaszI6, amit elhelyeznek egy-egy hegycsucs
meghoditasanal, az Eszaki-sarkon vagy a Holdra szallasnal. Ez jelenik meg allami és
tarsadalmi szinten az alapkéletételekben és nyitotunnepségeken. Szakralis és profan
formaban ezt tesszuk a hazszenteléskor vagy amikor Uj lakasba koltézunk és
fényképeink, csecsebecséink kihelyezésével szimbolikusan birtokba vesszuk a teret.
Még olyan id8szakos napi cselekedetekben is megtalaljuk, mint egy szallodaban az
éjjeliszekrényre tett fénykép, ami otthont teremt, és értelmezhet6 kozmoszt az

ismeretlen kdoszbol.

Csak akkor van értelme mitikus viselkedési mintakrél beszélni a fogyatékos
emberekkel kapcsolatban, ha bizonyitjuk, hogy a fogyatékossag, illetve az ehhez
tarsithato cselekedetek mar a korai tarsadalmakban is |éteztek, az emberi élet részét
képezték, megjelennek mitoldgiaban, mitoszokban, és vannak fogyatékossaggal
dsszekdthet6 ritusok, ritualis cselekedetek. Ezt két, egymassal dsszefuggd
gondolatbdl lehet levezetni. A fogyatékos emberekkel kapcsolatos targyi vagy egyéb
leletek és forrasok rendkivul hianyosak, a kevés szamu archeolégiai lelet
egyértelm(en bizonyitja, hogy mar az elsd torzsi tarsadalmak idején is volt példa a
fogyatékos személyek segitésére. Egy kdzel felmillio éves spanyolorszagi csontlelet
tanusitja, hogy a heidelbergi ember (Homo heidelbergensis) csoportjaban az adott
lel6helyen olyan gyermek is élt, akinek veleszuletett deformitasat egy ritka
csontosodasi betegség okozta. A mezopotamiai 6storténet egyik legjelentdsebb
lel6helyén, az észak-iraki Sanidar-barlangban a paleolit csontvazleletek k6zott olyan
férfi csontvazat is megtalaltak, akinek egyik karjat amputaltak. A vizsgalatok szerint
tulélte az amputaciot, és csak évekkel késdbb halt meg. A kezdetleges protézisek
|étezésére a legkorabbi bizonyitékok Peruban a Moche-kulturabdél fennmaradt
agyagedények, amelyeken emberalakok labfején kehely formaju protézisek lathatdak.
Az 6kori egyiptomi leletek kdzott taldltak fabdl faragott bor illesztékkel felszerelhetd
|labfejpotlast is. Természetesen az archeoldgiai leletekbdl csak bizonyos
fogyatékossagi csoportok jelenlétére lehet kovetkeztetni, hiszen az érzékszervi
fogyatékossagok, illetve az értelmi fogyatékossag bizonyos formai a csontvazakbdl és

maradvanyokbdl nem kikovetkeztethetok. Mindezek ellenére kijelenthet6, hogy a
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fogyatékossag mar ezekben a korai kulturakban és tarsadalmi szervez6désekben is
|étezett. Margaret Mead amerikai antropologus arra a kérdésre, hogy szerinte mi volt
az emberi civilizacio elsé jele, nem a halaszhorogrél, az agyagedényekrdl vagy az
Orlékovekrdl beszélt. Azt mondta, a civilizacio megjelenésének elsé jele egy eltort és
meggyogyult combcsont. Ha egy allatnak eltorik egy csontja, az allat meghal. Nem tud
elszaladni a veszély eldl, nem tud a folybhoz menni, hogy vizet igyon, nem tud
vadaszni, tehat elpusztul. Egyetlen allat sem €l annyit, miutan megsérult, hogy a
torott csont beforrjon. Egy eltort és meggydgyult combcsont bizonyitja, hogy valaki
ottmaradt a sérulttel, ellatta a sebét, biztonsagba cipelte és apolta az illetdt, amig
teljesen felépult. Segiteni valakin, aki nehéz helyzetben van: itt kezdddik a civilizacio. A
paleolit korbdl és az 6kori birodalmakbdl szarmazo, a fogyatékos személyekre
vonatkozé archeoldgiai leletek jelenléte tehat egyértelm( bizonyitéka az ember

kdzosségi szervezddésének és a civilizacionak.

Az 6kori birodalmakbdl mar irasos nyoma is
van a fogyatékos emberek jelenlétének, de a
védelmezd jétékonysag ) y i

forrasanyagok inkabb csak jelzésértékiek,

esetlegesek. A mezopotamiai feljegyzésekben
tébb utalas talalhaté a fogyatékossagra, az észovetsegi leirdasokban és a zsido vallas
mindennapjait szabalyozd térvényekben is talalunk kifejezetten fogyatékos
személyekhez kapcsol6doé rendelkezéseket, hagyomanyokat. Mezopotamiaban a
templomgazdasagok munkaerejét részben a fogyatékos személyek adtak. A kiralyi
hagyomanyokban is fontos szerepet jatszik a védelmezd jotékonysag, aminek
nemcsak az arvak és d6zvegyek, de a betegek és a fogyatékos személyek is részesei. Ez
arra utal, hogy a segités civilizacioteremtd hagyomanya uralkodaéi attributumként
épult be a kialakul6 magasabb szervezettségl tarsadalmak mindennapjaiba.
Marpedig, ha ezek a cselekedetek megjelennek a mindennapokban, elméletben
valamilyen isteni vagy az 8sok altal rank hagyott cselekedet megismétléseként
értelmezhetdek.
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A szabalyok mitikus eredetének masik bizonyitéka egy fokkal bonyolultabb, hiszen
éppen a torténelmi forrashiany és a fogyatékossag torténeti szemléleten kivali
statusza az, ami indirekt modon igazolhatja a feltevést. A tdrténetiras és a
térténelemtudomany szamara ugyanis a fogyatékos személyek szinte lathatatlanok.

Tanulsagos K8szeghy Miklds és Parragh Szabolcs tanulmanya. Itt megtalalhatjuk a
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mar idézett példak forrasait is. A tanulmany megprdbalja feltérképezni az okokat,
amelyek miatt a fogyatékossaggal kapcsolatos kérdések torténelmi emlékezete vagy
torténelemtudomanyi kutatasa nehézségbe Utkozik. Az elsé azonosithaté korlat a
torténelemtudomany, a torténész mesterség szabalyaibol adddik: a forrashiany vagy
a torténelmi szemlélet szempontjabdl nem kiemelked6 személyiségekkel kapcsolatos
ismeretek sz(kossége. Ennek ellenére a torténelmi személyiségek (uralkodok,
profétak, hadvezérek) fogyatékossagara szamos példat tudunk, vagyis ahol a
torténelmi személyek érintettek vagy ahol a fogyatékossagnak relevans jelentése van
- példaul az uralkodok blnosségének vagy alkalmatlansaganak hangsulyozasaban -,
ott megjelenik a fogyatékossag a torténelmi emlékezetben. Azt mondhatjuk, a
torténelem szamara a fogyatékossag mindennapi megjelenése, a fogyatékossaggal
kapcsolatos tarsadalmi viselkedés az, ami lathatatlan. De a hétkdznapi élet legtobb
tertlete hasonlo, hiszen a kdznép életének részletei sokkal kevésbé dokumentaltak és
kutathatdk, mint egy uralkodo cselekedetei vagy egy haboru eseményei. A
torténelemtudomanyban és a kutatasban a szocioldgia, az antropoldgia vagy a
gyogypedagogia hatasara csak az utdbbi szaz évben jelentek meg azok az igények,
amelyek nem az uralkodok és gydztesek, hanem az aldvetettek szempontjabdl
mutatjak be a folyamatokat. ,/tt el6sz6r is nagyon fontos latnunk, hogy a
torténettudomany szamadra is csak akkor mertl fel a fogyatékossdaggal él6kre
vonatkozo torténeti elemzés igénye, amikor mar atment szamos ismeretelméleti
valtozason, melyek olyan részdiszciplinak kialakulasahoz vezettek, amelyek keretén
belil egyaltalan feltehetbek ezek a kérdések. E torténeti tudomanyok sajat
maodszertant és sajat kérdéseket dolgoztak ki, amelyek k6zos jellemzdje, hogy eddig
kevés figyelmet kaptak a hagyomanyos, XIX. szazadi 6rokségl és elsésorban a
nemzeti kérdések horizontjan régzlilt historiografiaban. Az olyan kutatasi iranyok,
mint a mikrotérténelem és a klilénbd6zé , history™k (history from below, history of the
body, women’s history stb.) mind a térténettudomany horizontjan eddig kivil esé
kérdések megfogalmazasara vallalkoztak. Ennek a tudomanyos valtozasnak az
eredménye, hogy olyan tarsadalmilag relevans kérdések felé fordult a kutatas,
amilyen példaul a fogyatékosok életviszonyaira vonatkozo kérdés is.” (Kbészeghy-

Parragh)
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Mindezt kiegészitik azzal, hogy az ilyen jellegl kutatadsok
lathatatlanok maodszertani apparatusa és az altaluk hasznalt nyelvi tér is

elégtelen, mert a jelen fogalomhasznalata és
kérdésfelvetései nem alkalmazhatbak a multra. Ahogy megfogalmazzak: ,a
torténelemben egészen a XIX-XX. szazadig nem allt rendelkezésre olyan nyelvi tér,
amelyben a tarsadalom a fogyatékos emberek helyzetét, a tobbségi tarsadalomhoz
valo viszonyat meghatarozta volna.” A tanulmany zar6 gondolata, hogy léteztek és
|éteznek fogyatékos személyek, a nyelvi, fogalmi és mddszertani kérdések
szempontjabdl azonban a torténelem szamara lathatatlanok, vagyis az 6 torténelmuk
nem leirhato a torténelemtudomany eszkdzeivel. Ez visszavezet az Eliade-féle
gondolatmenethez, az egyedi - ebben az értelemben az isteni cselekedetekbél adddo
mintakat nélkulozo - torténelemmel szemben az ,,archetipikus ismétlések”-ben, az
archaikus tarsadalom mintazataiban, vagyis a mitikus vilagszemléletben és
magyarazatokban kell keresnunk a fogyatékossaggal kapcsolatos elképzeléseink

alapjat.
IV.

Az archaikus tarsadalmakat szervez6, az ,eredeti isteni cselekedet megismétlésére”
épuld mitikus szemlélet tehat nagyon mélyen gyokerezik a tdrsadalomban, és sokkal
pontosabb kérdésfelvetéseket tesz lehetdvé, mint a torténelmi szemlélet. Ideje
megvizsgalnunk a mitosz mikddési modelljét: hogyan valik egy eseménybdl vagy
élethelyzetbél mitosz, hogyan és milyen mechanizmusokkal befolyasolja
cselekedeteinket és miként hat generacidkon keresztul. Azt is érdemes
végiggondolnunk, van-e biolégiai, neuroldgia, esetleg pszicholégiai magyarazatunk
arra, hogy a mitoszok és a bel6lUk nyert mintak miért képesek ilyen erésen
befolyasolni az ember egyéni és tarsas viselkedését, hogy viselkedésunk
mintazataban mennyi genetikailag belénk kédolt, 6sztonds, esetleg nem tudatositott,

de generacidkon keresztul 6rokolt érzelmi minta jelenik meg.

Orvos-Toth Noémi Orokélt sors cimi kbnyvében irja: ,A sokszor elmondott, fontos
Uzeneteket kdzvetitd elbeszélésekbdl idovel mitoszok lesznek. Réges-rég az irassal

nem rendelkezd kulturakban az 6sok tudasa mitoszokon keresztul adédott at a
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kdvetkezd generacié szamara.” [2] Vagyis a mitoszok kialakulasdhoz nemcsak
emberi k6zosség és tobb generacié szamara fontos tudas sztkséges, hanem az is,
hogy a mitosz valamilyen meglévé ismeretet ad at egy torténeten keresztul. Maga a
torténet - az emberek kozotti viszony, a kdrnyezeti kihivasokra adott valasz -
tomaritett, stilizalt. Félrevezetd és leegyszerUsitd a mitoszokra csupan primitiv
valésagmagyarazatként vagy meseként tekinteni. A természeti erék
megszemeélyesitése és istenként abrazolasa ugyanis egyszerre tartalmaz valamit a
jelenség természetérdl, keres elfogadhaté vagy felfoghat6 analégiat egy ismeretlen
helyzetre, és megfogalmazza viszonyulasunk legelemibb dsszetevéjét. A mitosz
kialakulasa maga is a teremtés megismeétlése, ami a kdoszbdl kozmoszt alakit azzal,
hogy a gondolkodas szamara megragadhat6 formaba transzformalja az ismeretlent.
Amikor a villamot, a foldet vagy az eget istenként jelenitem meg, azzal kimondom és
elfogadom, hogy télem fuggetlenul |étezik, elismerem, hogy nem értem és nem
ismerem, és kifejezem a bonyolult viszonyt is, amiben a félelem és a tisztelet
keveredik. Mégis, ugyanezzel a cselekvéssel megteremtem a lehet6ségét annak, hogy
beszélni és gondolkodni tudjak réla, vagyis birtokba vegyem. Erdekes, ahogy a
mitoszok a mitoszalkotas folyamatara is reflektalnak (a vildg teremtése a Biblidban, az
egyiptomi Path-kultusz vagy Adam torténete, aki megnevezi az dllatokat és ezzel veszi
birtokba a vilagot), ugyanis a megnevezés és a Szdval torténd teremtés cselekedetét

irja le.
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A modern pszicholdgiai, neurolégiai és biologia kutatasok alapjan valdszinUsithetjuk,
hogy a mitoszalkotas folyamatanak hatterében az absztrakcios képességunk, agyunk
felépitése, a tapasztalatszerzés, a tanulas és a gondolkodas modellje jatssza a f6
szerepet. Az ember mintat (vagy mintazatot) felismerd és keresd lény, aki a
hasonldsag, az analdgia alapjan képes emlékezni. A transzgeneracids kutatasok
igazoltak, hogy létezik DNS szintl emlékezet, ami akar harom egymast kovetd
generaciora kihatva képes fizikai és lelki parancsokat megdrizni és tovabbitani. Ha az
emberi tudasatadas ennél hosszabb tavd, akar tobb generaciot is elérni és
megszolitani képes formajat keressuk, az emberi kommunikaciot talaljuk. A beszédet

és ezen belul azt, hogy torténetet alakitunk. Ez pedig Ujra elvezet a mitoszalkotashoz.

V.
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A mitoszok keletkezésének és valtozasainak mindig van az adott torténelmi
korszakbeli, éppen aktualis tarsadalmi hattere. A mitosz a vilag teremtésén vagy az
istenek felemelkedésén és bukasan keresztul azt is megmutatja, milyen viszonyokon,
milyen erkdlcsi normakon alapul az adott tarsadalmi rend. Az ember altal ismert vagy
tapasztalt jelenségek megjelenitése nemcsak azt a célt szolgalja, hogy a kdvetkezd
generacio szamara mintat adjon, segitsen Ujra felismerni a jelenséget - a térténet
Ujramesélésébe kodolva azt is elmondja, hogyan viselkedjlnk, miként cselekedjtnk,

ha ez bekdvetkezik.

Természetes folyamat, hogy a mitoszok az
) R Ujramesélés soran valtoznak, alakulnak, a
rugalmas ertelmezes valtozatokban fellelhet6 kilénbségek pedig
informacidt k6zolnek az elmesélés idejérél. A
mitoszok természete, hogy az adott tarsadalom, az adott kor minden egyes
Ujramesélésnél, mikdzben megerésiti az adott mitoszban |évd erkdlcsi tanulsagot,
sajat igényei szerint Ujraértelmezi a torténetet. Az 6rokérvény(iség éppen ebben a

rugalmas értelmezésben rejlik.

Mindez azt is jelenti, hogy nem csupan a fogyatékossagra vonatkozo vagy azzal
kapcsolatos viselkedésmintakkal kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy az adott kor
tarsadalmi értékrendjének mas valtozdi is befolyasolhatjak a fogyatékos személyek
megitélését és tarsadalmi helyzetét. Ha valtozik a csaladrdl vagy a férfiak és a n6k
helyzetérél sz616 elbeszélés, az uralkoddi csoport, az alavetettség vagy a tarsadalmi
felemelkedés utjanak megitélése, a torténetben a fogyatékossag megjelenése nem
elsésorban a fogyatékos személyekre vonatkozo6 ismeret, hanem egy értékitélet
aldtamasztasara hasznalt attribdtum.

Ennek példai figyelhetok meg a kiralyi kronikakban. A legy6z6tt korabbi uralkodéhoz
vagy annak rokonsagahoz gyakran kapcsolédik a fogyatékossag mint attribdtum. Ez
tobbnyire szimbolikus: az el6z8 uralkodd alkalmatlansaganak bizonyitasa vagy az 6
utddai altal tdmasztott trénigény megeldzése a cél, ahol a lelki, erkdlcsi
alkalmatlansag fizikai kifejez6dése lesz a fogyatékossag. Az Oidipusz-torténet elején a

|ab elkdtése (csonkitas) a késébbi tronigény megeldzését célzg, ritualis cselekedet.
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Konyves Kalman testvérét, Almos herceget és annak fiat, a kés6bbi Il. (Vak) Béla kiralyt
is megvakittatta, hogy elejét vegye a tronviszalynak. Mivel azonban Kalman és fia, 1.
Istvan halala utdn mégis az Almos-ag keriilt hatalomra, Kényves Kalman alakjahoz
szdmos fogyatékossag kapcsolddik a Képes Kronikaban, az Almos-ag uralkodéi
igényének jogossagat alatamasztando. ,Kulsejére nézve visszataszito volt: borzas,
sz8rds, kancsal, pupos, santa, dadogd, am ravasz és tanulékony” - olvashat6 a Képes
Kronikaban. Vagyis |l. Béla tényleges vaksagaval szemben Kényves Kalman
fogyatékossaga mitikus jellemzd. Hasonlé mitoszteremtési szandék figyelhetd meg az
Erzsébet-kori szinhazban, Shakespeare esetében is Ill. Richard kapcsan. Egy 2012-es
asatas eredménye szerint a kiraly csontvazan valéban vannak jelei annak, hogy
gerincelvaltozas miatt az egyik valla magasabban helyezkedett el, mint a masik. A
Tudor-haz felemelkedése és tronigényének alatdmasztasa, illetve az ehhez
kapcsolddo erkolcsi folény bizonyitasa azonban szerepet jatszhat Richard alakjanak,
gonoszsaganak és fizikai torzsaganak 6sszekapcsolasaban és felnagyitasaban. A
gorog dramak vagy Shakespeare dramainak erejét és iddallosagat éppen az adja,

hogy héseik archetipikusak, inkabb mitikus, mint valos torténelmi szerepldk.
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Tokarjev a mitologiak szerepldinek antropomorfizaldsardl szélva irja: ,Mig a koitéi
nyelvben a megszemélyesités pusztan metafora, képi hasonlat, irodalmi fogds, a
mitoldgiai és vallasi felfogasban képzelt valosdgot jelent, amely a természet vagy az
emberi élet jelenségeinek sajatos magyarazatat adja. A megszemeélyesités itt nem
egyedi metafora, hanem a szimbolum sajatos, méghozza tartalmilag leggazdagabb
formdja. Ezekben a szimbolikus megszemélyesitésekben a jeldlt vildg, vagyis a
valosdg, amely a szimbolum mégoétt rejlik, él és személyisége van. A jeloldt pedig,
vagyis ennek a személyiség jellegl elemnek az empirikus, az ember altal felfoghato
megnyilvanulasi formdit az emberi cselekvések, érzések és gondolatok analogiajara
fogalmazzak meg, vagyis metaforisztikus és stilisztikai megszemélyesitésekkel
hozzajuk hasonitjak.” Bl 1oka riev legfeljebb annyiban tévedett, hogy a koltdi
nyelvben is el6fordul ez a fajta szimbolikus megszemélyesités, és folyamatos igény a
h&sok és mitikus vilagok felépitése, vagyis az 6nallé mitoszok megteremtése. Az ékori

istenektdl a Csillagok haborujaig, a népmeséktdl és a nomad népek mondaitdl Tolkien
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varazslatos vilagaig vagy az amerikai képregények és a bel6lUk készult tévésorozatok
és filmfeldolgozasok néha sematikusnak t(iné héseiig ugyanaz a mintazat figyelhetd
meg. A generaciokon keresztul mesélt vagy a nagyobb tdmegek szamara
meghatarozo torténetek - fuggetlenul attdl, hogy ismerjuk-e az alkotéjukat,
szerz@juket - éppen ezzel az eszkdzzel érik el hatasukat. HOseik és torténeteik
tulmutatnak 6nmagukon, élévé, személyiséggel rendelkezdvé teszik a jeldlt vilag,
vagyis a valdsag elemeit, és a jelol6t az emberi cselekvések, érzések és gondolatok

mintazataival ruhazzak fel.

Ha a fogyatékossag mitologiai megjelenését vizsgaljuk, éppen ezt a komplexitast kell
megértenunk: a fogyatékossag egyszerre lehet jel6l6 és jeldlt a torténetben.
Egyszerre lehet megszemélyesitése egy a fogyatékossagtdl fluggetlen tulajdonsagnak,
erkolcsi példazatnak vagy tarsadalmi cselekedetnek, és kézben a fogyatékos
emberekkel kapcsolatos tarsadalmi viselkedés mintaja. Nem biztos, hogy mindig

tarsadalmi értékitéletet tukroz a mitosz, de minden esetben hatassal van arra.

A mitoszokban felbukkano
fogyatékossag vizsgalatanal figyelembe

a tarsadalmi kirekesztés . ,
kell vennunk, hogy milyen

bizonyitéka rokonértelm( kifejezéseket hasznaltak,
illetve mely csoportokkal egyutt vagy
azok részeként jelennek meg a fizikai vagy értelmi képességbeli eltérések, amiket mai
szbhasznalattal fogyatékossagnak mondunk. Hajlamosak vagyunk visszatekintve
értékelni, hogy a fogyatékossag és az 6rultség vagy a fogyatékossag és a betegseég
osszekapcsolasa a tarsadalmi kirekesztés bizonyitéka. Es hogy adott korokban és
tarsadalmakban a fogyatékos személyekre vonatkozé forrasok hianya azt jelenti, hogy
nem tekintették ket a tarsadalom részének. Erdemes megjegyezni, hogy az értelmi
képességek mérése és vizsgalata fel sem mertlhetett olyan korban vagy
tarsadalomban, ahol az iras-olvasas vagy az alapvetd matematikai ismeretek a
tarsadalom jelentés része szamara nem elérhetd készségek és képességek voltak.
Ugyanigy, a fizikai fogyatékossag bizonyos eseteiben is azt tapasztalhatjuk, hogy

jelenlétuket természetesnek vehették, és csak a kulondsen kirivd esetekben vagy az
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uralkodd réteg dokumentalt torténelmében jelennek meg. Mindez azt is jelenti, hogy
a fogyatékossag torténetének vizsgalatakor a rendelkezésre allé forrasok erésen

torzitanak.
VI.

Ahhoz, hogy a mitoszok hatasmechanizmusat jobban megértsuk, végig kell
gondolnunk, hogy félelmeink, illetve az embertarsaink megsegitésére vonatkoz6
elképzeléseink miben gydkereznek. Meg kell vizsgalnunk, mitél és miért félunk vagy
undorodunk a fogyatékos emberektdl, hiszen sokszor nem tudatosul benndnk, vagy
mar nem emlékszink arra, mi az oka a zsigeri ellenérzésnek, amit generaciok ota
hordozunk magunkban. Azt sem tudjuk, hogy az embertarsaink megsegitésére,
tarsadalmi befogadasukra vonatkozo elképzeléseink egy része mélyen gyodkerez§
0sztonokbdl fakad, és az ezekre épuld - tobb évezrede belénk kddolt - érzések és

elképzelések mentén alakul ki.
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A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasaért kiizd6 szervezetek napi szinten
tapasztaljak, hogy eredmeényeik és szemléletvaltast el8segitd programjaik ellenére a
fogyatékos emberekkel szembeni tarsadalmi ellenérzés Ujratermelddik, a
szemléletvaltasért tett erdfeszitéseik lathatatlan falakba Utk6znek. Elképzelhetd, hogy
a felvilagositd, érzékenyit6 tevékenységek logikai érvei és érzelmi mechanizmusai
érintetlentl hagyjak az emberi hiedelmek 6si rétegét, amit a mitoszok és k6zds

mesekincsunk altal generacidk 6ta atadott tudas vagy az emberi viselkedés legmélyén
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megbuvo 6sztdnok iranyitanak. Van olyan pszicholdgiai vagy egyéb modelltnk, ami
aldtamasztana, hogy az ember ddntéseiben és cselekedeteiben van egy éles
hatarvonal a tudatos, logikai uton befolyasolhaté tevékenységek és a hiedelmek altal

iranyitott rész kozott?

Simon Sinek Kezdj a miérttel M1 img kdnyvében ir arrdl, miért nem lehet az
embereket meggydzni érvekkel olyan kérdésekben, amelyekben erkodlcsi vagy
viselkedési dontéseket hoznak, illetve azt vizsgalja, miért hatékonyabbak az emberek
belsé hitére, hiedelmeire apellal6é Uzenetek a racionalis érvelésnél vagy a
tablazatokkal és kimutatasokkal és tényekkel alatdmasztott prezentacioknal.
Neurologiai kutatasok eredményeire tamaszkodva allitja, hogy mindez az agy
gondolkodasunkért, valamint a beszédért, mig a limbikus rendszer az érzéseinkért

(mint a bizalom és a h(iség), a viselkedésunkért és a dontéshozatalunkeért.

Szepes Erika idézi I51 piaton fiatalkori dialégusat, s benne a mitosz (muthosz) és a
logosz szembeallitasat. A mitosz reflexiok nélkuli elmesélése valaminek, puszta
elbeszélés, amelyet nem kisér bizonyitas, mig a logosz az érvelés, a filozofiai
értékelés, értelemmel megvilagitott és megvilagitani képes beszéd. Osszevetve Platon
fogalmi meghatarozasat Simon Sinek neurologiai alapu érvelésével, azt latjuk: sokkal
nagyobb az esélye, hogy a mitosz, ami az eredeti 6si cselekedetet csupan elmeséli, de

nem magyarazza, nyomot hagy a limbikus rendszerben.

Az agykéreg és a limbikus rendszer alatt talalhaté
az agy legBsibb rétege, amit hulléagynak vagy
a legbsibb 6sztonok , ) ) ,
krokodilagynak hivunk. Ez felel a kdrnyezeti
ingerekre adott 6sztdnods reakciokért. A lehetséges
reakcidkat két tényez6 hatarozza meg, amelyek segitenek eldénteni a tuléléshez
szukséges stratégiat. Az els6, hogy velunk egyazon vagy nem egy fajbdl szarmazik az
inger forrasa. Ha a szaga, formdja, szine vagy mozgasa alapjan ezt eldontéttuk, jon a
masodik kor: meg kell hatarozni, hogy ellenséges a viszony vagy sem. Eszerint jon
|étre az alapreakcidk matrixa. Ha az inger nem velunk egy fajba tartozo6 él6lényre utal,

lehet préda vagy olyan ragadozo, aki el6l nektink kell menekulnunk, illetve lehet olyan
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fajba tartozo, ami szamunkra semleges. Ha a sajat fajtarsunk, lehet vellink azonos
nemd, aki konkurens, akivel meg kell harcolni, vagy lehet ellentétes nemd, a
fajfenntartas céljabdl potencialis partner, és lehet semleges, esetleg kolyok, aki
védelemre szorul, vagy a sajat genetikai allomanyunk tovabbadasa érdekében
potencialis veszély, ezért elpusztitando. A tényez6k mentén hozott viselkedésmintak a
leg&sibb 6sztondk. A hulléagy dontéseit, vagyis az alapvet6 6sztoni reakciok kérdését
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a fogyatékossag észlelése nehézséget jelent az elsé
kérdés megvalaszoldsaban. Hiszen tapasztaljuk, hogy a sajat fajtarsunk, de
viselkedése, kinézete, mozgasa mégis eltérd. A masik tényez6 szempontjabdl a
fogyatékossag Ujbol 6sszezavarhatja az alapvetd reakcidinkat, hiszen
kiszamithatatlansagot és veszélyt jelent. A sérlltség tettetése az allatvilagban sokszor
elterelés, de sosem a sajat fajtarsakkal, csak a ragadozokkal szemben alkalmazott
viselkedés. Ez azonban komplexebb szituativ jelzés, amit igazolnia kell tdbb mas
ingernek is. Ha egy madar sérultnek tetteti magat, akkor a kézelben van egy ragadozé
és egy tojasokat rejtd fészek, benne még ropképtelen fiokak. Fogyatékos
embertarsunk észlelése a hulléagy szamara rendszerhibaként jelenik meg, mert
kihivas az azonnali 6sztoni reakciora. Az allatvilagbdl egyedul az ember képes arra,
hogy az 6sztoni ingereket, amelyekre nem tud 6sztonds reakciot adni, érzelmekké,
érzésekké, esetleg gondolatokka transzponalja. Ez az evolucios [épés nagyban

hozzajarult az emberré valashoz, mikozben részben kdvetkezménye is annak.

« 7.7

nyitott és tokéletlen 1ény” hatdrozhaté meg az alapvetéen 6sztdni reakciokat ado, a
LVvildgaba zart és tokéletes” allatvilaggal szemben. Az 6sztoni reakcidk érzelmekké
transzponalasa olyan stratégiak kialakitasat igényli, amelyekkel lehetséges az igy
szerzett tapasztalatok és tudas generacidkon keresztiili 4tadasa. Es itt visszatériink
arra, hogy az ember képes a genetikai transzgeneracios tudasatadasnal hosszabb
tavra kiterjedd moédozatok alkalmazasara, mint amilyen a mitoszokban megjelené
tudas. Azt is latjuk, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos ingerek feldolgozasa nem
egyeértelmd, egyszerre ellenséges és baratsagos reakciokat valt ki. Ha pedig ez igaz, a
fogyatékossaggal kapcsolatos mitoszokban a kétféle reakcié nyomait kell

felfedeznunk.
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VII. A fogyatékossag mitoszai - a tér6dés mitosza

Ha a torédés séralt tarsunkkal a civilizacié elsé jele, a fogyatékos személyek ellatasa
olyan cselekedet, amit mar az 6sok is megcselekedtek, vagyis aminek ismétlése
mindenképpen archaikus, mitikus tevékenység. Azt is latjuk, hogy a magasabb
szervezettségi fokon allé tarsadalmakban ez a cselekedet az uralkodéi vagy papi réteg
feladata. A mitikus hagyomany maig tovabb é15 folytatasa a jotékonysag, a tarsadalmi
vagy gazdasagi vezetl réteg vagy az allam kiemelt szerepe a fogyatékos személyek
elldtasaban. A kisebb kozosségekben, a népi kulturaban, a nomad vagy
pasztornépeknél ez az eredeti cselekedet ismétlésére épulf ritus felfoghato a
kbzosség sajat kulturaja részeként, civilizaltsaganak és gazdasagi erejének,
életképességének fokmérdjeként is, hiszen mutatja, hogy a kdzdsség képes sérult
tagjainak ellatasara, életben tartasara. Az ismeretek atadasa a kdvetkezd generacid
szamara szokasokban, hagyomanyokban, ritusokban jelenik meg. A fogyatékos
személyek ellatasa, vagy a hozzajuk kapcsolddé szabalyozas igénye az 6kor 6ta a

nagyobb szervezettség( tarsadalmakban van jelen.

Ugy tlinik, a varosallamokkal és templomgazdasagokkal egyiitt taldlkozunk a
fogyatékossaggal mint problémaval. A magasabb szervezettség(, ezért nagyobb
kdzdsséget atfogod tarsadalmi berendezkedések esetében a mindenkori vezetd réteg
feladata és felel6ssége a fogyatékos személyek elladtasa. Ez a folyamat végighuzédik a
torténelmen, a fogyatékossag éppen aktualis megitélésétdl vagy elfogatott tarsadalmi
helyzetétdl fuggetlendl. Taldn csak nehezebb észrevenni, hiszen nincs fogalmi nyelvi

keretuink, amivel vizsgalnank. A fogyatékos személyekkel kapcsolatos cselekedetek
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belesimulnak az altalanos jétékonysag keretébe, egy csoportba kerulnek a
fogyatékosok az arvakkal, az 6zvegyekkel és a szegényekkel, szerencsétlenekkel. De a
kiralyi vagy féuri udvari életnek ugyanugy része a jotékonysag, mint ahogy a
keresztény egyhaz szamara is kdvetendd (krisztusi példa) a jo cselekedet. Mindez
maig kovethetd az egyhazak szocialis intézményfenntartd szerepkdrében. Nemcsak a
kereszténység, de minden jelent6sebb vildgvallas elbirasaiban megjelenik a
jotékonysag. A reformacio nyoman a protestans etika hagyomanyaban vagy a
viktorianus Anglia tarsadalmi ethoszaban egyéni és k6zdsségi szinten Ujrafogalmazva
jelenik meg a j6 cselekedet erkolcsi igénye. A kialakul6 és gazdasagilag mindjobban
meger6sodo polgarsag korében is kiemelt helyen szerepel a jétékonysag. Nehéz nem
ugyanezt a mintat felfedezni a hires emberek, mdvészek, sportoldk (az Uj és legujabb
kori tarsadalmi hdsdk és hirességek) jotékonykodasaban vagy akar a vallalati

adomanyozasi kulturaban.

VIII. A kirekesztés mitosza

A fogyatékos emberekkel szembeni tarsadalmi kirekesztés és egyes viselkedésmintak
gyOkereit megtalaljuk a mitoszokban, a ritusokban. Ha nem ismerjuk fel fajtarsainkat,
vagyis az 6sztoni reakcié nem automatikus, ennek érzelmi attétele a félelem, az
undor vagy a harag és a gydldlet lehet. Gyakran nem is értjuk, nem tudjuk
megmagyarazni ellenérzésunket, hogy miért érzunk félelmet vagy undort. Az emberi
agy mudkodésének szabalyai szerint ilyenkor magyarazatot keresunk. Itt [ép be a
kognitiv disszonancia, és a negativ érzést kivalté személyben vagy jelenségben
talaljuk meg az indokot, igy igazoljuk 6Gnmagunkat. 'Biztosan megérdemelte, hiszen mi
csak ugy nem szoktunk senkit utalni, senkitél sem tartani vagy ismeretlenul negativan
megitélni. A logikai folyamat eredménye, hogy érzéseink mitolégia keretet kapnak, és
ebben az altaldnos, az ismeretlentél valé félelmekkel egyutt jelenik meg a

fogyatékossag.

Az analégias gondolkodas kdnnyen megtalalja a
R o ) nagyobb és félelmetesebb dolgot, aminek a
a halal attributumai , , " e g
fogyatékossag a mitikus megszemélyesitdje. A

mitoszban a megszemélyesités nem egyedi,
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hanem egy altaldnos dolog é16 személyiséggel felruhazott szimbdluma a jeldlt és a
jelold. A fogyatékossag igy valik a halal szimbolumava, megszemélyesiti mindazt, ami
a halalhoz kothet6 altalanos emberi félelem. A haldl tdl van a megismerhetén, ezért is
izgat és félunk téle. A fogyatékossag egyes formai a halal attribdtumait viselik. Hiszen
a halottak nem latnak és mi sem latjuk 6ket, nem mozdulnak, nem hallanak és nem
képesek gondolkodni. A halottakkal kapcsolatos viselkedés az emberi kultura alapjai,
legelsé megnyilvanulasai. A temetkezési szertartasok, a halottak visszatérését
megakadalyozé vagy a halottak joindulatat el6segit6 ritusok a mai napig
meghatarozoak. A halottak jéindulata és a halal alland6é emlékeztetd jelenléte a
mitoszok egyik alappillére. A kozmossza alakitott kaosz torténetének, vagyis a
meghdditott, éléve tett terllet folyamatos megujitasanak, a teremtés folyamatos
megismétlésének mozzanata a mitikus létezés Iényege. A kdosz Ujra és Ujra eljon, Ujra
meg Ujra szukség van a kozmossza alakitasra. A fogyatékos személyek jelenléte
folyamatos figyelmeztetés a teremtés megismétlésnek szukségességére, igy a ciklikus
teremtésritusokban (avatasi Unnepségek, kiralyi koronazasok, termékenységritusok,
az év ciklikus megujitasa) minden alkalommal megtalalhat6ak a kaosz eljovetelének
pillanatai. Ahhoz, hogy Ujrateremtsuk a kdoszbdl a kozmoszt, id6legesen a kdosznak
ujra el kell jdnnie. A bolondok napja, a betegek és a blnbakok kilizése ennek a
folyamatnak a negativ, kirekeszté elemei, mig a jotékonysag, a szegények és a
fogyatékosok megetetése vagy megajandékozasa azonos a halottak vagy a szellemek
vendégul latasanak ritusaival. A halal és a kaosz megjelenése emlékeztet az idd
megujitasara. El kell jonnie, idélegesen at kell vennie az uralmat a vilag felett, majd a
ritus soran a halalt el kell Gzni és meg kell békiteni. Néha mind a kett6re szukség van,

néha hol az egyik, hol a masik elem valik hangsulyosabba.

A fogyatékos személyeknek ez a halalhoz, halottakhoz és a szellemvilaghoz fiz6d6
kapcsolata két kovetkezménnyel jar. A szellemvilag kdzvetitdi lehetnek, amit szamos
tdérzsi mitosz és ritus tamaszt ala: samanként, alomlatoként jelennek meg. A fejlettebb
tarsadalmi rendszerekben kialakuld, teljesebb mitoszokban pedig a bln
megtestesulése lesz a fogyatékossag. Ebben mar a jeldlt és jel6l6 6sszekapcsolasaval
bonyolultabb gondolat jelenik meg. A fogyatékossag 6sszekapcsolddik a bldnnel. A

fogyatékossag az ember blnét, a szuldk blnét jeleniti meg, kézelfoghato fizikai
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megnyilvanulasa lesz a blinnek és a buntetésnek. Eredetileg nem az egyéni blndsség
elve érvényesil ebben, hanem a kdzdsségi felel6sség, a kollektiv blnosség. Az id6
megujitdsara azért van szukség, mert a vilagban valami elromlott, és ezt csak a
teremtés gesztusanak megismétlésével lehet jéva tenni. Ezért ezekben a

kultuszokban a blnbak a kdzdsség blneit veszi magara, és kilzetése - bizonyos

esetekben felaldozasa - a kdzdsség megvaltasanak, az Ujrakezdésnek az alapfeltétele.

A mitologikus magyarazatot alatamasztja, hogy a legtébb okori tarsadalomban
gyakorlatilag engedélyezett a betegek kilizése. Ez elsésorban a fert6z6 betegekre
vonatkozik, vagyis az egészségigyi megfontolasok alapjan igazolhaté. A fogyatékos
személyek jelent6s része ezekben az esetekben nem érintett. A vilag megujitasat
célzo ritusokban a fogyatékos személyek jelenléte sokkal egyértelmibben
kimutathato, ez pedig igazolja, hogy a hattérben nem a fert6zésektdl vald félelem
vagy egyéb egészséglgyi megfontolasok allnak, sokkal inkabb a mitikus vildgnézetbdl

adodo elképzelés.
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A fogyatékossag ezekben a cselekvésekben nem fizikai vagy egészséglgyi kérdés,
mert egy magikus vilag szimbdélum-rendszerében értelmezhetd, ami tarsadalmi
funkciokkal 1atja el a fogyatékos személyeket. A mitikus, magikus vilag fel6l nézve
elfogadhatjuk Carl Friedrich von Weizsacker filozéfiai-antropologiai tézisét: ,a
fogyatékosoknak szuksége van a tarsadalomra. A tarsadalomnak sziksége van a
fogyatékosokra”. [6]
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