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Réges-rég hallom magamban a hangot, és idével egyre er6sebben hallom. De talan
mindannyiunkban felcsendul, ha a megbocsatasra gondolunk: ,Tudod, hogy nincs

bocsanat”. Kegyetlendl visszhangzik, kétkedén, kisértén, a tudas bizonyossagaval és a
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szuverenitas kinjaval. Mert a bocsanat minden mozzanataban a személyes ént érinti:
megadni vagy megtagadni éppugy az 6nallo egyéniség hatalmaban all (egyszerre a
hatalmat igényl§ és megteremt§ mozzanat), mint remélve kérni vagy makacsul
elutasitani - a bocsanatkérést vagy a felkinalt megbocsatast egyarant. Kilénosen
szembeszOkd ez a megbocsatas lehetdségének allitasa vagy tagadasa esetén. A
magat érinthetetlennek és er6snek tudd személyiség azonban kdnnyen valik
kiszolgaltatotta és sebezhetbvé, maskor meg gbgdssé a megnyilasra és az

elfogadasra, a lehajolasra és a leereszkedésre.

A megbocsatas dilemmait és képtelenségeit latva, azt kérdeztem, honnan meriti a
»Nincs bocsanat” a tudas bizonyossagat? Ha egyaltalan létezik valasz a kérdésre, nem
adhatd meg a tapasztalat felvazolasa nélkul, amely ilyen tudasban és bizonyossagban
részesit. Erezziik, hogy ez a tapasztalat a személyiség lényegi (sorsddnté)
dntapasztalasa, mely csak a bocsanat ,hianyat” (a lehetetlensége, tagadasa vagy
elutasitasa miatti elmaradasat) zarhatja szivébe. Ez a személyiség éppen a ,nincs
bocsanat” tudasaban, st akarasaban alkotja és erdsiti meg szuverén voltat.
Megbocsatoként (leginkabb k6zonyds megértéként) még el tudnank képzelni, de nem

igényel, ezért masoktol sem kér, maganak pedig soha nem adna feloldozast.

A nehéz megbocsatas - dilemmak és bizonytalansag

Paul Ricceur megerdsiti, hogy a megbocsatasrél nem konnyd biztos tudast szerezni:
LAttél, amilyen nehéz a megbocsatast megadni és elfogadni, csak még nehezebb
felfogni, hogy van, és hogy miként van.” 11 A mondat csillamlé sokrétlsége
egyszerre fejezi ki, hogy amilyen nehéz gyakorolni (s féleg sikerre juttatni), éppolyan
nehéz elméletileg megalapozni a megbocsatast. De fel sem merulhet, hogy lehetetlen
vagy nem létezik. Lennie kell megbocsatasnak, és gyakorlasaval érvényt kell szerezni
az eszméjének. ,A megbocsatas nem kdnnyd, de nem is lehetetlen, hanem nehéz”,
[21 ami abban is jelentkezik, hogy végeérhetetlen és bizonytalan kimeneteld
vallalkozas. A nehézsége azonban rendre szembesit a kérdéssel, hogy van-e

egyaltaldn bocsanat, megtorténik-e valaha is a megbocsatas eseménye. Ebben soha
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nem lehetlnk biztosak, mert minden ritualis esemény 6riz egy titkot, amennyiben
tényleges végrehajtasanak bizonyossagat mindenkor korullengi a valddi

megtdrténésének bizonytalansaga.

Jankélévitch viszont abbdl indul ki, hogy a
megbocsatas tisztasagat éppen azzal védhetjuk
intézményesult potlék ) , o

meg, ha nem bocsatunk meg. Mivel kivételesen

nehéz, ezért ,idelent talan még soha nem volt
tiszta, minden hatsé gondolattdl mentes megbocsatas, a térténelemben soha nem
tortént meg ilyen”. B1 Az emberi vilag kérulményei kdzott nincs megbocsatas,
torténeti, tapasztalati és pszichologiai értelemben is lehetetlen, ezért ,a
megbocsatasnak csak negativ vagy apofatikus filozofiaja lehetséges”. A tiszta eszméje
fel6l azt tudjuk megmutatni, hogy mi nem a megbocsatas, és miért nem lehetséges.
Mert az emberi er6feszitések csak a pervezidjat eredményezhetik, a megbocsatasi
ceremoniak, a blinbanattél a bocsanatkérésen at a megbékélésig és a feloldozasig
Oszintétlen, hazug, alsagos szinjatékka sullyednek. Mindenutt a megbocsatas tébbé-
kevésbé intézményesult pétlékaira bukkanunk, mint amilyen az amnesztia vagy a
kegyelmi jog a buntet6torvényekben, a szinlelt és érdekvezérelt megbocsatas a
tarsadalmi megbékélés kisérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias gesztusai, a
kiengesztel6dés formalis ritualéi a politikai és tarsadalmi életben. A megbocsatas, ha
egyaltalan, akkor csak két ember személyes Ugye és torténete lehet: a blindsé és az
aldozaté. Moralis kovetkezménye, hogy a megbocsatas tisztasaganak védelmében
jogunk, sét kotelességunk, hogy mas kérulmények kozott ne adjuk meg, ne kérjuk és
ne fogadjuk el a bocsanatot, ne idézzunk ezzel el§ olyan igazsagtalansagot, mint
amilyen a blndk elkdvetése volt, példaul azzal, hogy az dldozatok helyett vagy
nevében gyakoroljuk.
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Jankélévitch nem altalaban, és nem akarmilyen blndk, blndsék esetében, hanem a
naci emberirtasok blnoseivel szemben teszi moralis kdvetelménnyé, hogy ne legyen
bocsanat. Végeérhetetlen tépelddéseit 41 3 rendre visszatéré moralis allasfoglalasa
vezérli: nem lehet, és f6leg nem szabad megbocsatani; mi, emberek nem vagyunk
képesek ra, mert ez a bln tulnd rajtunk, és neklink kilondsen nem /ehet az aldozatok
helyett, nem szabad az dldozatok nevében, és foleg tilos azoknak megbocsatani, akik
meg csak bocsanatot sem kértek, és nem vezekelnek tettUkért. Ez a bdn

jovatehetetlen, levezekelhetetlen, helyrehozhatatlan és eléviulhetetlen, ezért
megbocsathatatlan.
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Ha a torténelem szamunkra a (bdnbeesés

és a) megbocsatas torténete, a halaltaborok
valamiféle alattomos gbég , .y

véget vetnek ennek a torténetnek. A
halaltaborokban meghalt a megbocsatas, a
megbocsathatatlan megjelenésével véget ért a torténelem. Nem a remélt végéhez, a
feloldozashoz, megvaltashoz, megbékéléshez vezetett, hanem beledermedt az 6rék
karhozatba, ahol sem kérni, sem elnyerni nem lehet a feloldozast. A halaltaborok
botranyaban nemcsak valami megbocsathatatlan tortént, hanem az is leleplezddott,
hogy az egész bocsanatért esdekl6 és epekedd torténelmink semmit nem jelent:
nem elbuktunk, val6jaban nem is vagyunk megbocsatasra, soha nem kértink
bocsanatot, ha egyszer elkdvetjuk a megbocsathatatlant. Miféle torténelem az,
amelyik az Isten ellen elkdvetett blnnel veszi kezdetét, és a megvaltasahoz a bin aldl
az emberré lett Isten meggyilkolasan at vezet az ut, majd a megvaltott térténelemben
rendre és végkifejletében is tdmegesen halalra gyotri az embert, akit Isten a sajat
képére teremtett? S miben mas ez a blin: ember ember altali kiirtdsanak, az
embervolt semmibe vételének blne, mely cinikusan fosztja meg az embert
meéltosagatdl, és szenvtelenul szemléli, élvezi a szenvedését? Ez a megbocsathatatlan
egyben a legnagyobb hazugsag leleplez6dése, a képmutatd dszintétlensége,
valamiféle alattomos g6gé, amelyik fenntartja maganak a bocsanatkérés és a
megbocsatas remeényét, és kdzben gatlastalanul rombolja mindezek alapjat: az isteni
szentséget és az emberi méltésagot. Es Jankélévitch mindezek ellenére, a radikalis
gonosz tudataban sem akar lemondani a megbocsatas természetfeletti hatalmardl,
de megdrizné természetfelettinek. ,A megbocsatas er8sebb a blnnél, és a bln
er6sebb a megbocsatasnal. Képtelen vagyok kijutni innen. (...) Hiszek a megbocsatas
hatalmaban, természetfelettiségében - azt gondolom, elégszer és talan veszélyes

modon elmondtam mar -, és hiszek a gonoszsagban.” [5]

Ezzel 6sszhangban, mégis Jankélévitch korai allaspontjat kritizalva 1ép fel Derrida, és
azt sugallja, hogy Jankélévitch érvelése megall a kiisz6bodn: mert a megbocsatas
valojdban ebben a lehetetlenségben létezik. Képességeink és lehetdségeink hataran
vagy még azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és csak ezt kell megbocsatunk. A

megbocsatas tiszta eszméje koveteli ezt télunk, attdl fuggetlentl, hogy végtelenul
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meghaladja, amire az ember képes. A megbocsatas ezért abban az értelemben
lehetetlen, hogy a lehetetlent kell megcselekednie. Ami nem a megbocsatas
ellehetetlenitését vagy tagadasat jelenti - épp ellenkezdleg: a hliséget a megbocsatas
tiszta eszméjében rejld feltételnélkuliséghez. Feltétlen és abszolut igenlése engedheti
csak megtorténni a megbocsatas eseményét; minden mas esetben sajat bensd
lényegével (tiszta eszméjével) kerul dsszeltkdzésbe, s igy szamos mozzanataban
elérvénytelenedik. Ami egyébként rendre be is kdvetkezik (s ez érvényes minden
moralis parancsra), mert a feltétlen megbocsatas mindenkor feltételek kdzott, egyedi
szituaciok keretében lép m(ikddésbe. Ez vezet a megbocsatas szimulakrumaihoz, a
tobbé-kevésbé intézményesult pszeudo-alakzataihoz, s ez eredményezi nemegyszer -

valojaban mindig - a megbocsatas perverzioit.

A feltétlen és a feltételes megbocsatas kozotti téréspont fesziltsége hullamokat kelt,
és egyedi esetekben vagy akar egész tradicidkban is egymasba reddzi a megbocsatas
intézményesult kritériumait és moralis kdvetelményeit. Ettdl a fesziltségtél a
hagyomany oroksége ,0nellentmondo és szakadatlanul felUlkerekedik 6nmagan,
magatol belobban, szenvtelenebbll gy mondanam, ‘dekonstrualédik™ - olvassuk
Derridanal. [61 A dekonstruktiv hagyomanyértelmezés ezt a belsé feszultséget teszi
kitapinthatéva, és az 6ndestrukciora raer6sitve gondolkodasunk és cselekvésunk,
értékeink és intézményeink mindenkor valami abszolutra hivatkozé, valojaban
6nerejl megalapozasaval szembesit. A feltételes és feltétlen téréspontja akkor
lathato igazan, ha tisztazzuk, hogy a megbocsatas ritualis szerepei, diszletei és
gesztusai nélkul nem jatszodik le, amit megbocsatasnak nevezunk. ,Megbocsatani
csak akkor lehet, ha a blinds meglagyul, gyonni kezd, bdnbanatot gyakorol, vadolja
magat és igy kér bocsanatot, vagyis ha vezekel, a feloldozas vagy a megbékélés
reményében kiall az elé, akitdl bocsanatot kér.” A konkrét helyzetben ezek a ritualis
elemek és formak adjak a megbocsatas kereteit, de nemcsak a lehetdség-feltételeit
alkotjak, hanem a korlatait is. Ezért ezt az axiomatikat, folytatja Derrida, ,, ugyanennek
az orokségnek a nevében”vitathatjuk és el is utasithatjuk (ez egyenesen
kdtelességlnk). Mert a megbocsatas feltétlen eszméjében ,er6, vagy, lendulet,
mozgas, felhivas (nevezzuk, ahogy tetszik) rejlik, s ez arra kényszerit, hogy ha lehet,

bocsassunk meg annak is, aki nem kér bocsanatot, nem banja meg és nem gydnja
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meg blnét, nem javul meg vagy nem ad valtsagot; bocsassunk hat meg kilépve
minden szerepekkel azonosuld, magasztos vagy kevésbé kifinomult spiritualis

csereugyletbdl, a vezeklés korébdl.” [7]
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Amikor a féldi megbocsatas lehetetlensége ellenére is meg6rizné a megbocsatas
feltétlen gesztusat, valdjaban a hagyomanyunkhoz hi Jankélévitch. Ez a hagyomany
dsztdnzi, hogy feladja makacs allaspontjat, és a megbocsatas mindenkor tulzé
gesztusabdl kiindulva kidolgozza a megbocsatas hiperbolikus etikajat, amely felllirja
az intézményi kereteket, és ,azt parancsolja, hogy bocsassunk meg azoknak is, akik
nem kérnek vagy nem érdemelnek bocsanatot, és bocsassuk meg még a radikalis
rossz legrosszabbikat is. A megbocsatas csak ott nyeri el értelmét (ha egyaltalan kell,
hogy 6rizzen valamilyen értelmet, ami korantsem biztos), csak ott talalja a
megbocsatas lehetdségét, ahol arra szolittatik fel, hogy a lehetetlent tegye meg, és

bocsdssa meg a megbocsathatatlant”. 8]

Hogy ez érvényes-e a naci blintettekre és a hozza hasonldkra, arrél Derrida semmit
nem mond, azon tul, hogy rendre ramutat és leleplezi a megszaporodo teatralis
megbocsatasi jeleneteket (melyeket politikai gesztusokként elismer). Ha van
megbocsatas, akkor mindig a lehetetlent és megbocsathatatlant bocsatja meg, de
hogy ezeknél a szornyU blnoknél egyaltalan felmerulhetnek-e a megbocsatasnak
barmiféle dilemmai, ez er6sen kérdéses. A halaltaborok |étrejotte, fennallasa, az ott
torténtek tul vannak minden lehetséges, még a lehetetlen megbocsatason is. A
radikalis rossz megtestesulése és megjelenése belénk fojtja a sz6t. Nem tudjuk, hogy
nevezzuk azt a viszonyt, amit ki kellene alakitanunk hozza. Nem azért
megbocsathatatlanok, mert nem kért értik senki bocsanatot, mert nem tortént
jovatétel és vezeklés, vagy mert csak az aldozatok bocsathatnak meg. Gondoljuk el,
hogy is hangoznék a bocsanatkérés, hogyan torténhetne a jovatétel, és miként
bocsathatnanak meg az aldozatok. Az emberiség ellen elkdvetett blnokért
mindannyiunknak vezekelni kell - talan ez tehetné szazadunkat a megbocsatas
évszazadava. Az emberi gonoszsag olyan megnyilvanulasaval van dolgunk, amely
ember voltunkkal szembesit, de nem abban az értelemben, hogy az ember
természeténél fogva gonosz, hanem hogy barmilyen gonoszsagot képes kitalalni és

kivitelezni.

Latjuk, a filozofiai elemzések rendre a megbocsatas dilemmaira, pardoxonaira,
aporiaira futnak ki. Es valamiképpen a megbocsatas lehetetlensége és tagadasa kordil

keringenek, bar nem mondjak ki, ahogyan az engem kisértd hang teszi: nincs
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bocsanat. Barmennyire is tdvolodnak a megbocsatas Iétének, lehetdségének

bizonyossagatdl, soha nem jutnak el a megbocsatas nem-létének tudasahoz.

A megbocsatas lehetbségfeltételei és korlatai

Hogy egyaltaldn bocsanatrdl beszélhessunk, kell, hogy legyen bln: elmult,
megtdrtént, multbeli eseményként, pontosabban tettként, hiszen egy rossz esemény
csak akkor lesz b(inné, ha egy cselekvé alanynak tulajdonitjuk. A cselekvd alany és a
tette kozotti kdtelék adja a blndsség és a megbocsatas Iényegi meghatarozottsagat
is: a kapcsolatot az tunteti ki, hogy tetteink felréhatéak nekink, ami nélkul a

blnodsség is értelmetlen lenne.

A megbocsatas egyutt mozog a blinnel, de
viszonyuk aszimmetrikus: mikézben a
tul van az emberen " . , .
megbocsatashoz kell bnesemeény, a blinhéz nem
szUkségképpen tartozik megbocsatas. A bln nem
megbocsatasért, hanem blntetésért kialt. Nem hivja magatél életre a megbocsatasi
ritualékat. A megbocsatas mindig 6sszemérhetetlen a blnnel, és mindig tul kell nénie
rajta, mig a buntetés aranyosan is kiszabhat6 (a bdnt meghaladé buntetés a
megtorlas). Ezért van megbocsathatatlan bdn, amit emberi erével mar nem lehet
meghaladni. Minél ,nagyobb” a bln, annal inkdbb neheziti, de annal inkdbb igényli is
a megbocsatast. igy jutunk el oda, hogy valéjaban a megbocsathatatlan szorul igazan
megbocsatasra, és csak ezt kell, és lehet is megbocsatanunk. De emiatt érezzuk
gyakran azt is, hogy egy igazi bln megbocsatasa nem lehet val6di megbocsatas
(szinlelés, pszeudo-megbocsatas). A megbocsathatatlan bdn olyan hatalmat

feltételez, amelyik tul van az emberen.

Ugyanakkor a megbocsatas mégiscsak emberi Ggy. Nem a feloldozast reméld b(inds,
hanem az aldozat szempontjabol nem engedhetjuk meg, hogy minden bin
bocsanatat Istenre bizzuk, aki mindent meg is bocsat. Az aldozatnak ennek ellenére

joga van nem megbocsatani, s talan eredenddbb ez a szerepe, mint a megbocsatoéé.
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Ha minden bint Isten bocsathatna meg és meg is bocsatana, semmi értelme nem
lenne a megbocsatasnak (pl. a teljes lelki folyamatnak, mely a blndsségtdl a
feloldozasig vezet). Ezért barmennyire is abszurdnak hat, azt kell mondanunk: csak az

emberi megbocsatasban egyesul minden lényegi eleme a megbocsatasnak.

Viszont éppen az emberi megbocsatas esetében nem lehetink egészen biztosak
abban, hogy a bocsanatkérés és a megbocsatas megtorténik, helyesebben
megtdrtént, befejezetté valt. Altaldban nem nehéz megmondani, hogy mik a
sikerultség intézmeényes kritériumai (el6feltételei), ismerjuk a megbocsatas ritualéit,
szineit, szerepldit, a gesztusokkal, a mondatokkal, a cselekmények és a torténések
dinamikajaval egyutt. De tul azon, hogy elhangoznak a megfelel6 szavak (,Bocsanat” -
.Megbocsatok”), vagy végbemennek veluk egyenértékd(?) gesztusok, tudhatjuk-e,
hogy sikeresen végbe is viszik a megbocsatast, és hogy csakis bennuk, altaluk mehet
végbe valdjaban? Mar a bocsanatkéreés sikere is kétes: a vallomas és megbanas
kilénbsége, a szinlelt vagy taktikus bocsanatkérés az egész folyamat sikerét alaassa.

Ahogyan az 6szintétlen megbocsatas is.
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Ezek a cselekedetekben kifejezendd, de valdjaban kifejezhetetlen érzések még azok
szamara sem egyértelmdek, akikben feltamadnak, igy nem csoda, hogy nem is
intézményesithetdk. S bar a ceremdnidk részben és egészben is elvégezhetbk az
azokat hitelesitd 8szinte szandékok és érzések hidnyaban, vagy azok ellenében,
ilyenkor kdnnyen érvényuket vesztik, és képmutatasba fordulnak. Ezért ugy tlnik,
nem lehet sikeres nélkulik a megbocsatas. S6t, inkabb mehet végbe Ugy a
megbocsatas, hogy semmit nem teszink érte, marmint nem végezzuk el a ritualékat,
hanem éppen ezek az érzések valtoznak meg bennunk: mar nem érezziik, hogy
bocsanatot kellene kérni, vagy nem varjuk, hogy bocsanatot kérjenek. Megszlnik a
bocsanatkérést ellehetetlenitd gégosség és a megbocsatast ellehetetlenitd
neheztelés, és ezaltal torténik meg a megbocsatas, a blnosség aldli feloldas. Van
megbocsatod id6, mely begydgyitja a sebeket, és gyakran rabizzuk a megbocsatast
(vagy erre is, hiszen nem mindig ér véget a bocsanat azzal, hogy a ritualé lezarul). De
mi mas, ha nem ezek az érzések szentesitik a ritualis megbocsatast is? Ennek a
megbocsato, kiengesztel6 idének a mi hagyomanyunkban szoros kapcsolata van a
térténelemmel mint a kiengesztel8dés idejével. igy lesz a torténelem a megbocsatas
torténelme, a felejtés és az emlékezés sajatos dialektikaja, mely a megbocsatast a
gyaszmunkahoz kozeliti. A megbocsatas sikerességének érzileti vettlete sokban

emlékeztet a sikeres gyaszmunkaéra.

Es mégis, ha akarunk valamilyen értelmet tulajdonitani a megbocsatasnak, féleg a
megbocsatas gesztusanak, nem rendelhetjuk teljes mértékben ezekhez az
érzuletekhez. Ahogy mindegy, hogy kdzben komolyan gondoljuk-e, 6szinték vagyunk-
e, mégiscsak valoban koszonunk, ha azt mondjuk: ,J6 napot!”. Nemegyszer, s talan a
leggyakrabban ez torténik a megbocsatas jelenetében is: ,,Bocsanat” - mondjuk, ha a
buszon hozzaérunk valakihez, ,Nem tesz semmit” - feleljuk ra, és tényleg
megtorténik, aminek meg kell térténnie. Van, amikor ez ,sikeresen makodik”,
olyannyira, hogy hajlanank azt mondani, ennek valéjaban nincs is kdze a
megbocsatashoz: apro, jelentéktelen Ggyekben (nem tettekben, apro, jelentéktelen
tettek lehetnek nagy ugyek kivaltoéi), persze, kbnnyen megy a megbocsatas, mert

nincs mit megbocsatani. 51
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De vigyazzunk! A megbocsatas nehézsége nem abbdl adddik, hogy, mint minden
ceremonia, kitett a veszélynek, hogy nem sikerul. Ennyiben kdszonni és megkdszonni,
megkeresztelni és a birénak a valast kimondani éppoly nehéz lenne, mint
megbocsatani. Holott ez kétszeresen nem igy van. A megbocsatas zatonyra futhat, de
ez nem jelenti sem azt, hogy val6di megbocsatas soha nem torténhet meg, sem azt,
hogy amikor megtorténik, ne lehetne konny(. Nem a megbocsatas szentesitd aktusa

nehéz, hanem az odavezetd Uut.

Ragaszkodom ahhoz, hogy a sikeres

megbocsatasnak, legyen az a
befejezettségre utalod igeidd

legnehezebb, a lehetetlen, a
megbocsathatatlant megbocsaté
megbocsatas, ugyanazzal a természetességgel kell megtorténnie, mint a fentebbi
példankban, és a kovetkez6 példazatban. S ime, vittek hozza egy bénat, aki agyba
fekudt. Amikor Jézus latta hitiket, igy sz6lt a bénahoz: 'Bizzal, fiam, megbocsattattak
blneid. Ekkor néhany irastudo igy szolt magaban: 'Ez Istent karomolja.’ Jézus pedig,
mivel ismerte gondolataikat, ezt mondta: ‘Miért gondoltok gonoszt szivetekben?
Ugyan mi kdnnyebb, ezt mondani: Megbocsattattak bilneid! - vagy ezt mondani: Kelj
fel, és jarj! Hogy pedig megtudjatok, hogy van hatalma az Emberfidnak megbocsatani
a blndket a foldon: Kelj fel - igy szolt ekkor a bénahoz -, vedd az agyadat, és men;
haza!' Az pedig felkelt, és hazament. Amikor a sokasag ezt meglatta, félelem fogta el
Oket; és dicsbitették az Istent, aki ilyen hatalmat adott az embernek.” (Mt, 9, 2-9) Mark
és Lukacs is Orzi ezt a jelenetet, némi kiegészitéssel, az egyik a bocsanathoz vezetd ut
nehézsége, melyet a lehetdségbe vetett hit gydz le: Jézust azok hite ,6sztonzi” erre a
,Soha nem latott” csodatételre, akik elébe hoztadk a bénat, s mivel nem fértek
mashogy a kdzelébe, a haztet8t megbontva eresztették 6t agyastul Jézus elébe. A
masik kiegészités kifejti az istenkaromlas okat: a blndket csak Isten bocsathatja meg.
Hogy az Emberfidnak hatalma van megbocsatani a blndket a foldon, azt nem a
csodalatos gyogyulas fejezi ki, hanem a befejezettségre utal6 igeid6: megbocsattattak
a te blneid. A csodalatos gydgyitas annak a hatalomnak az igazolasa, amivel a
megbocsatasrol mult idében lehet szélIni. Az istenkaromlas, hogy Jézus a

megbocsatas hatalmat magaban (az emberben) végtelenné teszi, hiszen annak a
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nevében mondja ki befejezett tényként, aki tovabbra is egyedul illetékes a blnok
bocsanataban. Megbocsattattak a blneid, az én hatalmamnal fogva, az isteni
kdzremuikodés elnyerésével. A nehéz megbocsatas egyszeriben a legkdnnyebbé valik:
a bocsanathoz vezet6 nehéz utnak is a legkdnnyedebb gesztusba kell torkollnia. Talan
a megbocsatasra érvényes a leginkabb: ,Ingyen kaptatok, ingyen adjatok!” (Mt 10, 8).
A kegyelmi ajandékok kozé helyezi Szent Pal nyoman Riceeur is. A feltétlen
kdveteléseket tamasztd erkolcsi idedink nem a tiszta megismerés és [ét formai. Nem
igazsaguk kényszerit arra, hogy bocsassunk meg annak is, aki nem kér bocsanatot,
fogadjuk be azt is, akinek semmilyen intézményi hattere nincs a latogatashoz, adjunk
ugyis, ha semmilyen viszonzasra nincs kilatas, és magunk sem viszonozni szeretnénk
stb. A bel6lUk aradoé er6, vagy, lendulet, mozgas, felhivas a nagylelk(, graciozus,

ingyenes-kegyelmi gesztusokra biztat.

Amikor a megbocsato gesztus egyszerlsége helyére a bonyolultsag és a nehézzé tétel
kerdl, valéjaban a megbocsatasi ceremodniat akarjuk kikényszeriteni, melyben
egyértelm(vé tehet6k a szerepek, a felel6sségi korok, és az ehhez rendelt elvarasok. A
tisztazas és nyilvanvalova tétel, nemegyszer a nyilvanossa tétel nem enged kibuvét a
feleldsség vallalasa aldél (ami az elkdvetett tett felrohatdsaganak tényét erdsiti). llyen
helyzetekben nem egyszerlien megbocsatas torténik, hanem ennek részeként vagy
kdvetkezményeként, az itélkezés szandéka is megjelenik. (Ahogyan a jézusi jelenetben
nyoma sincs az itélkezésnek, az itélkezési eljaras barmely mozzanatanak.) A
megbocsatas ritualéja azonban mar mindig lekésett az itélkezésrdl. Hiszen aki
bocsanatot kér, vagyis beismeri vétkét, megvallja bGnét, mar itélt magarol: blndsnek
mindsitette magat, kérése most ennek feloldasaért folyamodik. A megbocsaté
megerositi a blnodsségét, akkor is, ha nem el6zi meg vallomas és bocsanatkérés. De a
megbocsatas itélete soha nem terjed tul ezen, nem itélhet artatlannak, csak

megerdsitheti a blndsséget, ami kulon itélkezés nélkul is megtorténik.
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Mit visz akkor végbe a megbocsatas, ha sikeres? Valamit eltordl és valamit |étrehiv.
Vilagos, hogy sem a tettet, sem a blnt, sem a blindsséget nem szlnteti meg, ezeket
egyenesen megerositi (nem engedi elrejtézni, sem elfelejteni). Ennek parhuzamaként
azonban nem hoz |étre artatlan allapotot: a blnos blnos marad mindorokre, abban a
tettében és cselekvbképességeében legalabbis, amelyben elkdvette tettét. A
megbocsatas a tettdl és az akkori cselekvdképességtél, de nem az akkori énjétél

oldozza 6t el. Megbocsatani a blndsnek mint blnosnek kell. Amit [étrehoz a
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megbocsatas, az valdjaban nem egy masik én vagy ennek egy masik allapota, hanem
egy hiatus, mely egyben esély: eloldozza az ént az elkdvetett tettétdl, és helyreallitja a

cselekvOképességét. Ez a megbocsatas fenomenadlis tartalma.

Mely kett6s rejtélyt hordoz. Az egyik maga

a bdn rejtélye: 1éteznek olyan tettek,
képtelenség a cselekvésre o o

melyek, mikdzben kinyilvanitjak a
cselekv6képességlinket, és egyik terepét
alkotjak a szabadsag-tapasztalasunknak, rogton le is bénitjak. A képtelenség a
cselekvésre a létezés ellehetetlentlésével jar. S nem kevésbé rejtélyes ennek
folytatasa vagy feloldasa, hogy megtdrténhet a lebénult cselekvOképesség és vele a
leblokkolt lenni-tudas felolddsa a megbocsatasban. [101 A harmadik vagy
tulajdonképpeni rejtélyre azonban, mely talan a masik kettd teljes sulyat viseli, nem
figyel fel: milyen alapokig hatol a bln, hogy nemcsak cselekvOképességében, de egész

|étében ellehetetlenitse az elkdvetdjét?

Arra a kérdésre azonban, hogy van-e egyaltalan bocsanat, nem adnak valaszt az
elemzések. Erre 6nmagaban nem lehet egyértelmien valaszolni. Mondhatjuk, hogy
igen, hiszen naponta gyakoroljuk a megbocsatas gesztusait, van megbocsatas, mert
lennie kell, minden bizonytalansag ellenére is érdemes, elégséges és féleg részt
akarunk venni a megbocsatas performativ jatékaiban. De mondhatjuk, hogy nincs,
mert soha nem tudjuk, tényleg megtorténik-e, bizonyos vétkeket és blndket pedig
egyszer(ien nem lehet, s6t nem szabad megbocsatani. Két hang, kétféle Gzenet. Nem
csupan arrol, hogy mire képesek a ritualéink. Olyan hitvallasok, amelyek igazabdl az

én dnmeghatarozasanak vezérelveként szolgalnak.

Az egyik hang

Paul Ricceur a filozéfiai vizsgalddasokban feltaruld bizonytalansagokkal szemben az
elsd valaszt adja. O is arra hivatkozik, hogy a vétkét ,ipszeitadsanak kifiirkészhetetlen

meélységében” megvallé blinds szavaira a ,megbocsatas magasabol” egy hang felel.
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111 g, megakasztja a tovabbi, a mégoly produktiv, apofatikusan kifejld filozofiai
okfejtést, belénk fojtja a sz6t, és letérit a filozéfusok altal megrajzolt utrél.
Ellendllhatatlan erdvel arra kényszerit, hogy minden okoskodassal hagyjunk fel, és
minden bizonytalansag ellenére is teljes bizonyossaggal allitsuk, elismételve, amit
egyszer( szavakkal mond: ,van megbocsatas”. Bizonyossagként jelentkezik, de nem
filozofiai diskurzusban, hanem egy poétikus-lirikus kozegben, Szent Pal Szeretet-
himnuszaban, a korinthusiakhoz irt levélben. A megbocsatas ,van”, ahogyan van
szeretet (6rom, bolcsesség, a hit bolondsaga). Az ezeket kinyilatkoztaté hang egyetlen
forrasbdl ered, és barmelyik nyilatkozik ki benne, a kinyilatkoztatas az 6sszes tobbit is
magaban rejti, |éttételezésuk puszta megformalddasaban egy ellenadllhatatlan erd,
megingathatatlan bizonyossag, egyértelmd magatoélértetéddség szolal meg. 2]

Ez a hang nem egyszer(en valaszol a blinds vallomasara, hanem maga nyitja meg a
teret, ahol a blnods szavai felhangozhatnak. Ebben a térben a vallomas, ha elséként
kell is felcsendulnie, valéjaban visszhang, de csak ekként nem marad pusztaba kialtott
sz6, a magaramaradottsag sivatagaban cél és cimzett nélkul kering6 kialtas. Még
akkor sem, ha bizton nem szamithat megbocsatasra, legfeljebb remélheti. A
megbocsatas igenlése felszamolja a kdnyortelenul hangzé igazsagot: ,moralis sikon
elérhetjuk, hogy folébe kerekedjunk a gonosznak, de nem tehetjuk semmivé a vétket.

Megértést tanusithatunk a bdnds irant, de nem oldozhatjuk fel” (Nicolai Hartmann).
[13]

https://ligetmuhely.com/liget/honnan-lehet-tudni-hogy-nincs-bocsanat/

83



HONNAN LEHET TUDNI, HOGY NINCS BOCSANAT? | Liget Miihely

A megbocsatas magasabdl ez a hang az ellenkezdjét nyilatkoztatja ki annak, amit a
filozofiai érvelés talal, de nem torli el a megbocsatas dilemmait és paradoxonait,
hanem felemeli vagyis megszlintetve meg6rzi azokat. Van megbocsatas, és egyedi
esetekben kérhetjuk, remélhetjuk és megadhatjuk; hogy megtdrténik-e, abban azért
nincs bizonyossag, mert maga is kegyelem, éppoly egyszerd, artatlan és artalmatlan,

ingyenes, mint minden ajandék. A megbocsatas a kdnyoruletes szeretet, mely
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meghalad és teljessé tesz minden (mas) kegyelmi ajandékot. A megbocsatas van, és
lennie kell. Igenlése nem valami adottat igenel, hanem azt, ami éppen az igenlés
révén jut érvényre. A megbocsatas - terv, mely nem programszerden, hanem
igéretként vetul ki. Teremt6 - nem egyszerlien megvaldsitd, mint inkabb beteljesitd -
igenlése hozza létre a krisztusi ént. A nevéhez mélto krisztusi egzisztencia nem
dntételezd szubjektivitas, hanem a megbocsatasnak érvényt szerzd én, aki e nélkul

semmi, ,csengd érc vagy pengd cimbalom”, GUresen kongd edény marad.

A masik hang

A masik hang, amelyrdl az elején beszéltem, és amely régdta elkisér, éppilyen
megingathatatlan bizonyossaggal szél. Nem tudjuk, honnan csendul fel; a mélybél
sz6l-e vagy a magasbdl. Azt mondanank, hogy az emberlét mélységének
magaslatarol. Mindenesetre, akitdl jon, az egyszerre tesz vallomast és mond itéletet
dnmaga folott, egyszerre vadlott és tanu, b(inds és birg, aki egy tudas evidenciajara

hivatkozik. J6zsef Attila versében csendul fel: Tudod, hogy nincs bocsanat.

Nem a vigasztalan keser(ség tagldz le a vers olvasasakor, nem a végkifejlet ismerete,
a néhany honap mulva elkovetett dngyilkossag; és nem is a sajnalat érzése uralkodik
el rajtunk, amiért sikertelenl probalt meg Grra lenni csalddottsagan és kinjain. Epp
ellenkezdleg, a tisztanlatas, a vilagossag és az evidencia ereje tagldz le, mely a

megbocsatas lehetetlenségérél vagy tagadasarol szol6 biztos tudas araszt.

Ezt prébalom most elgondolni, azt a tapasztalatot rekonstrualni, melyben ez az

evidens tudas megfogant.

De vegyuk észre, hogy a vakité evidenciat sird homaly veszi korul: a kinyilatkoztatas
nem tarja fel 6nndn bizonyossagalapjat. A ,,nincs bocsanat” tudasaban ezt a tudast

tudjuk, anélkul, hogy a tudas alapjairdl barmilyen képunk lenne. Nem tudjuk, hogy de
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facto, empirikus tapasztalatok, tények, vagy de jure teoretikus belatas alapjan szol-e
ez a kinyilatkoztatasszer( felttés. EI6sz6r adja tudtul, hogy nincs bocsanat, és a

megbocsatas ritualis formai ennek fényében bizonyulnak hidbavalonak.

Tovabb ndveli a bizonyossag hangjan megszélald tudas bizonytalansagat a kifejezés
vibralo sokértelmUsége. Miként nincs bocsanat? Kérni értelmetlen (oktalan vagy
céltalan), remélni hiabavalo, megadni lehetetlen, esetleg elfogadni nem szabad? A
nincs bocsanat jelentése két érték kozott ingadozik. Az egyik: ,nincs feloldozas”, amit
kérni és remélni lehetne, nincs, aki a bocsanatkérés szavara vagy gesztusaira feleljen,
minden és mindenki, a féldon és az égben mozdulatlan némasagba, stketségbe
burkolozik. A masik, hogy ,,nincs pardon”, mondjuk magyarul, vagyis nincs kegyelem,
nincs konyorulet; a bocsanatkérésre és a remélt feloldozasra készen all a kdnyortelen
valasz: semmilyen koérdlmények kdzott nem szabad megbocsatani, kell, hogy ne
legyen megbocsatas. A kdnyodrulet és szeretet értelmezhetetlen, mintha valamiféle

gyengeség jele lenne.

A bocsanatkérés és feloldozas ritualéit legf6képpen az teszi
L hiabavaldva, hogy nincs, aki megbocsasson. Az elvégzett vagy
biraja is elkezdett ritualékbol folyamatosan hullanak ki a hiteltelennek
bizonyuld szerepldk, akik a megbocsatas igéretét hordozhatnak:
sem isten, sem apa, sem mas ember nem lehet olyan hatalom, amely el6tt vallomast
lehet tenni, és amelyik nemcsak tanuja és hallgatdja ennek a vallomasnak, de biraja is
a vallénak, és képes feloldozni 6t b(inébdl. A vallomastétel tere besz(ikul és egy belsé
monologot engedélyez, a vallomastevd magara marad, és minden kulsd instancia
helyén maga jelenik meg, s latsz6lag maganak kellene, de éppen maganak nem tud

megbocsatani.

Az én feloldozhatatlanul beszorul bGnével a megoszthatatlan maganyaba és a

megvaltatlansagba.

Eppen a ,nincs bocsanat” tapasztalataban alkotja meg 6nmagéat. Mert ahogyan a
megbocsatas igenlése, a kegyelembe vetett remény és a kegyelmi ajandékok

befogadasa és tovabbadasa a krisztusi én és krisztusi egzisztencia teremté mozgasa,
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ugy lesz a ,nincs bocsanat” is énképzdove, a kegyelemrdl lemondo én megalkotojava. A
megbocsatas sikertelen kisérletei, az elmaganyositdé lemondasok olyan énmorzsak
felbukkandsahoz vezetnek, amelyek egy masik, uj, igazibb, a kegyelemrdél szuverén
maodon lemondd, a szuverenitasat ebben a lemondasban megtapasztalé ént hozzak

|étre.

A ,nincs bocsanat” igazsagat tudassa emeld tapasztalas alanya 6nmagaban
megsokszorozodott és tobbféle szerepben vergdd6 tanu. Egyszerre és egymast
valtogatva szemtanu és tulélé hirmondd, aki hol vallomast tesz, hol itélkezik. Ez a
megsokszorozodas kétségbeesett dnigazolas: minden formaban hiabavalé
probalkozas keresni, kérni és remélni a megbocsatast, nincs bocsanat. A vergbdése
azonban csak elsé pillantasra szertelen, mert valojaban beavatasi folyamaton megy
keresztll, ahol a kudarcok rendre felfednek valamilyen igazsagot. A ,nincs bocsanat”
igazsaga folyamatszerden, és a kisérletek kdzds kifutasaként tarul fel. Az alétheiaban
a kudarcok arra emlékeztetnek, hogy nem szabad elfelejteni: nincs bocsanat. Olyan
hatartapasztalatokban, ahol a felismerések liminalis atvezetések a gyerekkorbdl a
feln6ttkorba, a gyerekes illiziok és a ndies remények vilagabadl a férfias tisztanlatas
vilagaba. A férfinak kell, mert egyedul neki van erre batorsaga, szembenézni a valdsag
puszta, durva és rideg tényeivel. Le kell szamolnia minden ,antropocentrikus nagyzasi
hoborttal”, és vissza kell helyeznie magat a természetbe, ami nem ismer semmilyen
emberi értéket, és amelynek kozegében hidbavalé mindaz, ami a megbocsatas
jelenetét szervezi: banat (megbanas és gyotré szomorusag), konnyek, énvad,

kdnyorgés, remény, fogadkozas.

A megbocsatasi ritusok kudarcai az 6rok feloldozhatatlansagba avatnak be. Az én
nem remeélve, s6t elutasitva a feloldozast, magara hagyottan és magara utaltan, a
»Nincs bocsanat” biztos tudataban vall maganak, magardl a bdnrdl, mely olyan
meélységbe hatol, hogy nemcsak cselekvOképességében bénitja meg, de teljes
egzisztenciajat ellehetetleniti. A végtelen maganybdl a konyértelen ,nincs kegyelem”
zarja el a visszatérés utjat. A megbocsatast a bln nagysaga, azaz mélysége teszi

lehetetlenné. S mivel az emberlét alapjat roncsolja szét, és az ember embervoltat
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semmisiti meg, nemcsak az nincs, aki megbocsasson, de valéban az sem, akinek meg
lehetne bocsatani. Hitelét vesztve |ép szinre a megbocsatas utolso jelenetében, ahol a
|étezés szinterérdl is tavozik: ,Megcsaltak, ugy szerettek, / csaltal s igy nem
szerethetsz. / Most hat a toltott fegyvert / szoritsd Ures szivedhez.” Ezt a blnt, a
hdtlenséget, az arulast lehetetlen megbocsatani. Erre nem igaz, hogy csak a
megbocsathatatlant kell megbocsatani, mert a htlenséget 6nmagunkhoz és
masokhoz, minden igéret és elkotelezddés, felel6sség alapjat és fedezetét add hlseég
eljatszasat sem Isten, sem ember nem bocsathatja meg. De nem bocsathatsz meg
magadnak sem, mert 6nmagadhoz lettél hdtlen. Minden hitelenségben magunk
aruldi is vagyunk. Az utolsé remény is elillan a pontta zsugorodott, az 6nmagahoz
flz6d6 viszonyt is felszamold, az emberlétbdl is kiiratkozott én el6tt, a magara
maradottsag végtelen kiszolgaltatottsagaban. Az énvesztésbdl a teljes énfeladas
mutat kiutat: ,Vagy vess el minden elvet / s még remélj hi szerelmet, / hisz mint a

kutya hinnél / abban, ki bizna benned.”

Megbocsadtani 6nmagunknak - az élet iranti joindulat himnusza

A megbocsatas kudarca megerdsiti, hogy magunknak nem bocsathatunk meg, a
magunk iranti hdtlenséget kilonosképpen lehetetlen. 141 pe érvénye csak akkor

van ennek a mondatnak, ha magam mondom ki magamra: nincs bocsanat.

Milyen helyzetbe kerdl, aki lemond errdl, s 6rokre hozzakoti magat a tetteihez?

Tagadhatatlanul a leghatalmasabb terhet kell elviselnie: a feloldozhatatlansag terhét.

Nietzsche aforizmaja egészen mas iranyba fut, mely a
L Lo fenti ertelmezésnek is Uj keretet adhat. Egy korszak vegén
johirként kozli . "

ugyanannak a térténelemnek, a megbocsatas
torténelmének a végét jelenti (be). A leghatalmasabb
teherrdl szélva szintén tudast kozol, a vidam tudomany egyik Uzenetét, igy,
mondhatnank, egy evangéliumi tudast. A démon johirként kozli: minden azon mulik,

hogy képes vagy-e johirként érteni, hogy az 6rok visszatéréssel nincs sem helye, sem
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ideje, sem értelme a bocsanatnak. Minden, amit teszel, 6rokre hozzad kotott, és el kell
viselned ennek terhét, és annak tudataban kell cselekedned, hogy a jovatételre nincs
lehet8ség, a megbanas hidbavalo, a feloldozas reménytelen. Ez a teher az
elkdvetendd tettekre nehezedik, azzal a kérdéssel szembesit, hogy érdemes-e az a
tett, amire készllsz, hogy 6rékre hozzad tartozzon, eloldozhatatlanul és
feloldozhatatlanul. Tudsz-e bocsanat nélkdl élni, nem bldndsként, aki eddigi életére
varja a bocsanatot, hanem olyanként, aki az elkovetkezendé tetteiben szamot vet

azzal, hogy nincs/nem lesz bocsanat? Akiben ezért nincs igény a bocsanatra.
JA leghatalmasabb teher”

Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakan egy démon utanad lopakodna a
legmaganyosabb maganyba, és igy szélna hozzad: ,Ezt az életet, amelyet most élsz és
amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor Ujra kell élned; és nem lesz benne
semmi Uj, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, minden gondolatnak és s6hajnak,
életed minden kimondhatatlanul apré és nagy eseményének ugyanugy kell
visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymasutanisagban - pontosan
ugyanennek a poknak kell visszajonnie és holdfénynek a fak kézott, pontosan
ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak. A 1ét 6rok homokorajat ujra meg Ujra
megforditjak, és téged vele egyutt, te porszemek porszeme!” - Nem vagnad magad
fogcsikorgatva a foldhdz, atkozva a démont, aki igy beszélt? Vagy megéltél mar valaha
oly feledhetetlen pillanatot, amikor azt valaszoltad volna neki: ,Isten vagy és sohasem
hallottam még istenibbet ennél!” Ha e gondolat Urra lenne rajtad, megvaltoztatna
teljes valédban, sét talan fol is 6rélne; a mindenre és minden dolgokra vonatkozo
kérdés: ,akarod-e mindezt még egyszer és szamtalanszor Ujra?” nehezedne a
legsulyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi jéindulatrol kellene
tanubizonysagot tenned dnmagad és az élet irant, hogy soha t6bbé ne kivanj egyebet,
csak e végsd és orok megerf@sitést és szentesitést (letzten ewigen Bestadtigung und

Besiegelung)? (Nietzsche: A vidam tudomany, 341.) [151

A ,gondolatok gondolata”, ahogy Nietzsche aposztofalja a feljegyzéseiben, szorosan
kapcsolddik Isten halalahoz és egy magara hagyott vilaghoz. De a spekulativ gondolat

csak akkor ér valamit, ha egzisztencialis élménnyé valik. Nietzsche az elborzasztas
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szandékaval, tobbszor is teatralisan sugta baratai fulébe az 6rok visszatéreés tanat,
hogy tapasztalatta tegye egy vilagkorszak végét, a semmiben magara maradt embert,
aki ezzel egy Uj, magasabb rendi torténelmi korszakhoz tartozik immar. Az ezzel jaré
felel8sséget felvallalni és elviselni képes embert felilmulé ember minden tettével
kapcsolatban azt a kérdést kell feltennie, hogy akarja-e, hogy még egyszer és
végtelenszer minden ugy legyen, ahogy van, hogy minden ugy torténjen, ahogy
tortént és torténik. Képes-e ugy cselekedni, hogy tettét annyira vallalja, hogy akar

végtelenszer azonos mddon Ujra megtenné és atélné mindazt, ami vele jar.
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Aki magara veszi az 6rok visszatérés leghatalmasabb terhét, lemond a
megbocsatasrol, a tettek elévulésérdl, a jovatétel lehetbségérdl. Megbocsatas,
kegyelem és konyorualet nélkul kell, de megbanas és vezeklés nélkul lehet élnie, egy
olyan vilagban, mely végtelenul ismétli Snmagat. A multat elmultként 6rzi anélkdl,
hogy valaha is feloldodhatna az emlékezésben vagy a felejtésben, vagy kettejuk

dialektikus mozgasaban, a megbocsatasban.

A leghatalmasabb teher hire egy mindent

) ) elsoprd pillanatban jelentkezik
a legmaganyosabb magany (ungeheurer Augenblick). Eletlink, és a lét
minden pillanata ilyen hatalmas, deinon,
melyben az ember hatborzongatdan otthontalanként van, ahogy Heidegger forditja.
161 A hatborzongatd egyszerre szép és félelmetes, mely letagldz. A lét
muUkddésének egyetlen pillanata valik autentikus tapasztalattd, mely sulyos
egyediségével, kérlelhetetlenségével minden ellenkezést, fellebbezést,
megkérddjelezést, s vele perlekedést, kialkudott itéletet, megbanast, sajnalatot és
vezeklést értelmetlenné tesz. A teher - ott, ahol egyedul vagyunk, a legmaganyosabb
maganyban, ahol nincs mas, masik, nincs semmi és senki, csak Gnmagam és a
pillanat, mely mar végtelenszer volt és még végtelenszer lesz - maga a pillanat, mely
van és nincs, épp a nem-létbe hanyatlik. A létnek, 6nnon létemnek ez a semmibe
hanyatld pillanat a bazisa - és a tékesulya. A legmaganyosabb magany a létsemmire
néz. Onmagamra. Ennek igenlését kéri a démon, felvallalasat a létsemmi sulyanak,
hogy ez legyen Iétunk végsé megerGOsitése és megpecsételése (a pecsét mindenkor
titkot rejt, s taldn ezt nem szabad meglesni). Ezt a terhet, mely val6jaban nem
kulsddleges, hanem a lét gravitacidja, egyetlen dolog teszi elviselhet6vé: az a

joindulat, mellyel magunk és az életink irant viseltetink.
Az 6nigenl6 szuverenitas autentikus formaja: szeretni magunkat.

Elképzelni egy bocsanat nélkuli életet, nem valamilyen lehetetlenség elfogadasabal,
nem beletorédésbdl szuletik, hanem olyan igenlésbél, mely maga vezet el a
feloldozashoz, a megbocsatas iranti vagytol valo eloldddashoz, és rendel hozza sajat

magamhoz és az életemhez.
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De ezt is csak magam mondhatom magamnak.

. Paul Ricceur: Epilogue. Le pardon difficile. In: La mémoire, I'histoire, I'oubli. Seuil, Paris, 2000. 591-657. 593. (Ahol

masképp nem nem jel6ldom, sajat forditds - K. L.) T
Uo. T
Vladimir Jankélévitch: Le pardon. Aubier-Montaigne, Paris, 1967. 7. T

Miutdn 1967-ben napvilagot lat a Le pardon, mely egy hiperbolikus etika fel6l gondolja el a megbocsatast, 1971-
ben kdzzé teszi a megbocsatas lehetetlenségérél sz6l6 (1964-ben irt) ,pamflet’-jét (Pardonner? Le Pavillon, Paris,
1971. Uj megjelenés: V. Jankélévitch: L'imprescriptible. Seuil, Paris, 1986.), melyben, bekapcsolédva a
Franciaorszagban akkor zajlé vitaba, a nacik haborus blineinek elévilhetetlensége mellett szall sikra. Ennek
nevében megtagadja a megbocsatast azoktdl, s itt mar a német népet nevezi meg, akik még bocsanatot sem
kértek. Moralis kotelességként tlinteti fel, hogy nem szabad megbocsatani, kotelesség nem megbocsatani. T

. Idézi Jankélévitch 1977-es interjujabdl Jacques Derrida: Pardonner: Iimpardonnable et I'imprescriptible. L'Herne,

Paris, 2005. 1
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lgazan nem is megbocsatas megy végbe, hanem annak a helyzetnek a feloldasa, amely életre hivhatna és
elindithatna a bizonytalan kimenetelli megbocsatasi ceremoniat. Gondoljunk Csehov csinovnyikjara! t
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LAnnak feltételezése, hogy magunk megbocsathatunk magunknak, kétszeresen is problematikus: eltlinik és
értelmezhetetlenné valik az aldozat és az elkdveté klildonbsége éppugy, mint a magasbdl érkezé megbocsatas és a
mélybél felhangzé blnbanat szintklldnbsége. Ricceur: Le pardon difficile. 621. T
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