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~.Hanem tudja az Isten, hogy amely napon ejéndetek abbdl, megnyilatkoznak a ti
szemeitek, és olyanok lésztek mint az Isten: jonak és gonosznak tudéi.” Karoli Gaspar
archaikus forditasa, megallitja, toprengésre készteti az embert. A Teremtés
Konyvének egyik legrejtélyesebb helye ez. Miért a kigy6 alakjaban megjelend Satan
mondja ezt az elsé emberparnak, és miért Isten parancsanak megszegése aran
szerezhetd meg ez a tudas? Hat nem a rossz és a jo tudasa teszi az embert emberré?
A moralteolégianak nem kevés téprengeni valot adott a szoveghely, de nem tudja
megkerulni a szekularizalt filozéfiai etika sem; itt ugyanis az emberi allapotrél hangzik
el valami alapvetd. Ha elfogadjuk a teoldgiai magyarazatot, hogy a héber szévegben a
tudast jelent6 ige nem pusztan egy szellemi aktusra, hanem a cselekvésben
megnyilvanuld tudasra vonatkozik, 1 mar temanknal vagyunk: Hannah Arendtnél,
és a torténelemben eladdig példatlan gonoszsagok elkdvetésére is lehetoséget ado

modern emberi [éthelyzetnél; Arendt alaptétele, hogy az ember cselekvd Iény.

De id6zzunk még a régieknél! Egészen
pontosan a gorogoknél - akik oly kedvesek
elrejtett nyelvi jelentések . ,
voltak Arendtnek, hogy ironikusan meég
graecophiliaval is megvadoltak. Itt van
mindjart Szophoklész Antigonéjanak latszdlag az ember nagysagat magasztald hires
kardala: ,,sok van, mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb”, a
magyar - s nemcsak a magyar - forditdsok zome fenntartas nélkuli magasztalasként
forditja a sz6veget. [2] Ratké Jozsef kivétel, nala: ,Sok szornyd csodafajzat van, / s
koztlk az ember a legszornyebb.” Ez mar sokkal kdzelebb visz a gorog dewvog (deinds)
melléknév jelentéstartomanyahoz: ,félelmetes, megddbbentd, ijesztd, rettenetes,
szornyd; amitdl félni lehet, veszélyes; rossz, gyaszos, siralmas; erés, hatalmas;
rendkivili, ktlonds, furcsa, bamulatos; tgyes valamiben.” B A Hannah Arendt
gondolkodasaban - Karl Jaspers mellett - jelentds szerepet jatszd Martin Heidegger
egy 1935-0s, barokkosan hosszu, enigmatikus cimet viseld el6adasanak témaja
ugyancsak ez a mondat: A gondolkoddi kéltés mint az emberlét Iényegi megnyitasa.
Szophoklész Antigonéja elsé kardalanak értelmezése harom menetben. Heidegger
filoz6fiai modszerének Iényegi eleme az elrejtett nyelvi jelentések kibontésa. O a

delvog melléknevet az unheimliche széval forditja, aminek a jelentése:
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hatborzongatdan otthontalan. [4] Vajda Mihaly igy tolmacsolja Heidegger forditasat:
.Sok van, mi hatborzongat6, De az embernél nincs semmi hatborzongatébban
otthontalan.” [31

Ezzel ugyancsak messze jutottunk az emberi nem nagysaganak magasztalasatol,
viszont egészen kdzel Hannah Arendthez, akinél az otthonlét vagy az otthontalansag
motivuma elvalaszthatatlan az emberi allapotra vonatkozé kérdéstél. Az
etimologizalas Arendtnél is [ényegi elem - hajdani mesterét kbvetve maga is arra
torekszik, hogy eljusson a szavak eredeti jelentéséhez; ezek ugyanis nézete szerint

ravilagitanak arra a lét-tapasztalatra, amelybdl kinéttek.
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Fuggetlenithetd az életm( az élettdl, a kdnyv az alkototol? Igaz, az alkotas
objektivalédik: levalik a szerzérdl, és éli a maga sajat életét. Am a mi az alkotd élet-
tapasztalatabol szublimalodik - nemcsak a szépirodalom és a mivészetek esetében;
a filozofiai tedriak is a filozofus életében - és koraban - gyokereznek. A filozéfia e
tekintetben hasonlé. Platén dialogusai vagy Nietzsche szdvegei irodalmi alkotasok is.
Ovakodnunk kell persze a redukcionizmus csapdéajatél: Spinoza filozéfidja aligha
vezethet® le a 17. szazadi németalféldi gabonahozamokbdl, vagy abbdl, hogy a szerz6

lencsecsiszolassal kereste meg a kenyerét.

A személyes élet és a kor az alkotas
) ) ) o sz(kebb és tagabb kontextusat jelentik.
rajonganak erte es gytlolik Aki életét egy egyetemi tanszék

védettségében, brutalis valtozasok nélkuli
évtizedekben éli le, elefantcsonttornyanak eseménytelenségében csak a mivek
szamitanak, életének kulsé eseményei nem - gondolhatnank. Kozelebbrél megnézve
persze nem egészen igy van. Hannah Arendt (1906-1975) esetében azonban nincs
sz6 eseménytelenségrol. [6] Az akkor Németorszaghoz tartoz6 Konigsbergben
nevelkedik kozéposztalybeli, asszimilalt zsidd csalad gyermekeként, tanulmanyait az
elsé vilaghaboru utani, valsagoktdl gyotort weimari Németorszag elit-egyetemein -
Marburg, Freiburg, Heidelberg - végzi, olyan mesterei vannak, mint Karl Jaspers és
Martin Heidegger. A ragyogd tehetségl fiatal lany szamara eleinte egyenesnek tetszik
az Ut a korabeli német filozofia fellegvaraba. Aztan egészen masként alakul: jon az
1933-as naci hatalomatvétel, s a német egyetemi mandarin-elit tag-varomanyosa
egyik naprél a masikra foldonfutéva valik. 71 parizsi emigracioja utolso
szakaszaban, Franciaorszag hadba Iépése és kapitulacidja idején - dllampolgarsag
nélkuli személyként - megismerkedik a francia gy(jtétaborokkal, egy ideig a megszallt
Franciaorszagban bujkal masodik férjével, Heinrich BlUcherrel; végul sikerul vizumot
szereznillk az Amerikai Egyesilt Allamokba. Itt lel otthonra, s 1958-ban megjelent
konyvével, A totalitarizmus gybkereivel itt tesz szert nemzetkozi ismertségre. [8]
Fletének ebben a szakaszaban siker(l elérnie, amit palyakezdése igért: a kortars
politikai filozéfia vitatott, de ismert személyiségévé, egyben az amerikai szellemi élet

egyik legismertebb értelmiségijévé valik. Rendszeresen allast foglal az aktualis
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politikai kérdésekben a vietnami haborutdl az afro-amerikaiakat sujté déli
szegregacioig. Konyveivel, interjuival, cikkeivel vitak kereszttlizébe kerul: rajonganak
érte és gy(lolik, piedesztalra allitjak és pokolba kivanjak. Ez annal is kbnnyebb, mert a
konformizmus igencsak tavol all téle; sokszor folottébb kihivéan megy szembe az
aktualis tobbségi véleménnyel, legyen sz6 Eichmann perérél - amelyrdl, helyszini,
torvényszéki éimeényeit feldolgozo, ériasi vihart kavaro konyvet ir o1 _ vagy éppen a

polgarjogi kiizdelem fontos epizddjat jelentd Little Rock-i incidensrdl.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban toltott évtizedek ugyancsak viharosak: a
hideghaboru évei ezek, antikommunista hisztériaval, Kennedy elndk megdlésével, a
kubai rakétavalsaggal, a vietnami haboruval, az ujbaloldal félemelkedésével,
didkmozgalommal, egyetemi 6sszecsapasokkal. Arendt kiterjedt levelezésben vitatja

meg az 6t foglalkoztato filozoéfiai és politikai problémakat.
Filozofus €s kézértelmiségi: vitak tlizében

A torténet tehat varosokon, orszagokon, kontinenseken és politikai rendszereken ivel
at. Marburg, Freiburg, Heidelberg: a torékeny és krizisrdl krizisre bukdacsolé weimari
kdztarsasag német egyetemi varosai. Aztan a kései koztarsasag Berlinjének - amelyet
gyakorta porosz Chicagbonak neveznek - a kozelgd dsszeomlas elbérzetétdl gyotort
kulturalis pezsgése. Majd a masodik vilaghaboru elbtti évek német, zsido, orosz
emigransoknak atmenetileg otthont add Parizsa, az 6sszeomld harmadik kdztarsasag
idején - itt van Walter Benjamin vagy Alexandre Kojeve. Az 6cean tulpartjanak
emigransokat befogad6 New Yorkja; el6bb a német-zsidé emigransok vilaga, német
nyelvd folydiratokkal, amelyekbe - amig el nem jut az angol nyelv tanitashoz és
publikalashoz szukséges szintjéig - Arendt is ir, majd az amerikai egyetemek

értelmiségi kozege, az amerikai demokracia mozgalmas hatterével.
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Az Izrael dllam megalakulasa koruli években részt vesz az amerikai és izraeli zsido
kdzossegek érzelmektdl fltott vitajaban. Szamos kritikat generald allaspontja, hogy az
egykori brit mandatumi tertleten kdzds zsidé-arab allamot kellene létrehozni, nem
pedig azt az eurépai nemzetallamot tekinteni modellnek, amelynek az elsd
vildghaboru utani szétesése okozta tdbbek kdzott a totalitarius rendszert. Arendt,
jollehet mar a 30-as évektdl, Németorszagban Kurt Blumenfeld révén kapcsolatba
kertil a cionizmussal, 191 s parizsban egy cionista szervezet munkatarsa, nem valik
cionistava. Esszéi és szébeli megnyilatkozasai kdzvetlenul a haboru utan, heves
reakciokat valtanak ki: a polémia megeldlegezi azokat a vita-szituaciokat, amelyeknek

Ujra és Ujra kézéppontjaban talalja magat. 11l

A kdvetkez6 ilyen az 50-es évek vége és a 60-as évek elsd fele néger polgarjogi
mozgalmanak egyik eseményéhez, az un. Little Rock-i esethez kapcsolddik. 1957
szeptemberében Arkansas allam févarosaban, Little Rock-ban - kivald iskolai
eredményeik alapjan - kilenc afroamerikai diakot felvesznek a kézponti
kdzépiskolaba. Az dllam kormanyzdja - szembe menve az integralt oktatast elrendeld
washingtoni szovetségi birésag hatarozataval - kivezényli az iskolahoz a nemzeti
gardat, hogy megakadalyozza a néger diakok belépését. Az iskolakezdési napon végul
is egyetlenegy didklany, a 15 éves Elizabeth Eckford jelenik meg: réla és az 6t
kdrulvevd fehér tintetbkrél készult fotd bejarja a sajtot. A kdvetkezd idészakban -
miutan Eisenhower elndk szévetségi parancsnoksag ala helyezi a helyi nemzeti gardat
és az egysegeket visszarendeli laktanyajukba - a néger diakok csak szovetségi
katonak védelme alatt latogatjak az iskolat. Végul egyetlenegy néger diak fejezi be az
1957-58-as tanévet, ekkor Arkansas allam kormanyzdéja - egy népszavazast kdvetden
- inkabb bezaratja az iskolat, mintsem hogy eleget tegyen az integralt oktatasra

vonatkozd birdsagi hatarozatnak.

Arendt nyilvanvaléan darazsfészekbe nyul, amikor Reflections on Little Rock cimmel
egy esszét akar megjelentetni a Commentary cimu folydiratban. 121 A szerkesztsk
addig vitatkoznak, hogy Arendt visszakéri az irast, s végul a Dissent 1959. évi téli

szamaban jelenteti meg - a szerkeszt8k keretes megjegyzésével, hogy nem értenek
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egyet a kdzlemény tartalmaval. Arendt dolt betls el6zetest ir a f6szoveghez: ismerteti
az el6zmeényeket, s leszogezi: 6 maga kivulallo, de zsidoként mélyen egyutt érez a

feketék Ugyével, és a vitatott irast valtoztatas nélkul adja kozre. 131

W4

Osszefluggésében értelmezi. [14] Az 1958-as The Human Condition jellegzetes
kategoriait hasznalja, s kildnbséget tesz politikai és tarsadalmi egyenldség kozott.
Nézete szerint az egyenl&ség a politikai szféraban létezik, s ennek torvényi erével kell
érvényt szerezni; el kell térolni az olyan jellegl szegregacios torvényeket - valasztojog
korlatozasa, a hivatalviselési jog megvonasa a polgarok egy részétdl, vegyes hazassag

tiltasa - amelyek ezt csorbitjak.

Mig az egyenl6ség a politikai szféra alapelve, [151 3 diszkriminacio a tarsadalomé,
amely - ez ismét az arendsti filozofiai egyik alapgondolata - hibrid szféra a
maganszféra és a nyilvanossag terulete kdzaott. [16]1 A7z amerikai tarsadalmi
diszkriminacié szakmai, jovedelmi és etnikai alapu, mig Eurépaban az osztaly-
hovatartozason, az oktatason és a modorbeli kulonbségeken nyugszik. Bizonyos foku
diszkriminacié nélkul a tdrsadalom nem is tudna létezni; eltinnének a szabad
tarsulas és a csoport-alakitas lehet6ségei. Arendt szerint a tarsulas vagy csoport-
alakitas eleve diszkriminativ: valamely csoport megalakitasa, az abba tartozas azt
jelenti: nem latok szivesen masokat; diszkriminalom 6ket. Az igazi kérdés nem az -
mondja Arendt -, hogy eltoroljuk a diszkriminaciét, hanem hogy a tarsadalmi szféra
hatarain belul tartsuk, mert ott legitim. Viszont torvényileg meg kell akadalyozni, hogy

a bekertljon a magan- vagy a politikai szféraba, mert ott pusztitd hatasu. 7]

A kétségkivul vitathato érvelés
legsebezhetdbb pontja, hogy hol

illetéktelen allami , , ,
huzzuk meg a hatarokat: lehetséges-e

beleavatkozas el 4 . .
egyaltalan ilyesféle demarkacios vonal
kijelolése? Arendt szerint torvényileg

védeni kell a hazassagi jogot a diszkriminacio ellen - a naci faji torvények
idevonatkozdé korlatozé passzusainak maga is szenved6 alanya volt. De térvényileg

védeni kell a kdzszolgaltatasok egyetemes hozzaférésének jogat - tehat nem lehet
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szegregalni az afro-amerikaiakat - ahogyan azt a déli dllamok teszik - a kozlekedési
eszkozokon. Vagyis nem lehet a tarsadalmi szféraban eleve létez6 diszkriminaciot
toérvényileg szentesiteni. Na de mi a helyzet az oktatassal? Ez az igazan lényeges
kérdés, hiszen a Little Rock-ban térténtek az ehhez valé jogot érintették. A szuldk
joga, hogy gyerekeiket olyan oktatasban részesitsék, amelyet megfelel6nek tartanak.
Az allam ezt a kotelezd oktatas révén korlatozhatja és korlatozza, de ennél tovabb
nem mehet. Ez - Arendt szerint - azt jelenti, hogy megszabhatja az oktatas
tartalmanak minimumfeltételeit, de nem tdbbet. Nem nyulhat abba a tarsadalmi
kontextusba, amelybe az iskola beagyazddik. Nem kényszeritheti a szul6ket -
akaratuk ellenére -, hogy gyerekeiket integralt oktatasu iskoldba kaldjék. Ez nézete
szerint illetéktelen allami beleavatkozas a szabad tarsulas jogaba; raadasul ezzel a
politikai szféra konfliktusaitdl védendd gyermekeket olyan traumaknak teszi ki,
amelyeket nem szabadna elszenvedniuk. [13]

Nem meglepd, hogy Arendt vitak kereszttizébe kerul - a liberalis értelmiség
prominensei vehemensen tamadjak nézeteit. Arendt a Dissentben reagal a sajat
irdsaval egyutt megjelent két kritika egyikére - a masikat annak hangneme miatt
negligalja -, és kevésbé elvontan foglalja 6ssze allaspontjat. Azzal kezdi, hogy eredeti
iradsanak kozvetlen oka az iskolaba induld és acsarkodd fehér tuntetdk altal korulvett
néger lany sajtofotdja volt, amely szerinte jol érzékelteti a szituacio 1ényegeét.
Megprobal belehelyezkedni el6szor egy fekete, majd egy fehér iskolas anyjanak

Ha én néger anya lennék, nem tenném ki a gyerekemet annak, hogy olyan csoportba
kényszerdl utat torni, amelyben nemkivanatos személynek tekintik. Pszichologiailag -
mondja Arendt nyilvanvaloan sajat gyermek- és felndttkori németorszagi élményeit
altalanositva - ez rosszabb, mint a nyilt Gld6zés; a személyes blUszkeséget, az ember
identitasérzésének lényegi elemét fenyegeti. Marpedig e nélkul nincs személyes
integritas. Az integralt oktatast torvényileg elrendel6 legfelsébb birdsagi dontés
gyerekemet megalazébb pozicidba helyezi a korabbinal. 191 ;5 én néger anya
lennék - folytatja, |ényegében megismételve korabbi tézisét tarsadalmi és politikai
szféra szétvalasztasarol -, azt gondolnam, hogy az egyenl&séget a torvényi

szegregacio - utalas a vegyes hazassagot tilto déli térvényekre - sérti, nem pedig a
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tarsadalmi, s azt kérdezném, nem volna-e jobb megoldas a néger iskolak
szinvonalanak emelése, a gyerekemet elviselhetetlen helyzetbe hozé, torvényileg

eléirt integralt iskola helyett?
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helyezkedve. Nos, azt mondanam - a néger anyahoz hasonldéan -, nem akarom a
gyerekemet kitenni a politikai harcnak, viszont vitatnam a kormanyzat jogat, hogy
el6irja nekem, kiknek a tarsasagaban vegyen részt az iskolai oktatasban. A szulének
ezt a jogat csak a diktaturaban vonjak kétségbe. Na de akkor, mi lenne Arendt szerint
a kovetendd ut, a helyes megoldas? Ha mar mindenképpen azt gondoljuk, hogy az
integralt oktatas Iényeges a feketék politikai helyzetének javitasahoz, akkor afféle
pilot projekt keretében integralt maganiskolakat kell inditani. Ezek sikere ugyanis
segithetne a fehér szuldk attitlidjének megvaltoztatasaban. Ha a helyi allami
kormanyzat torvényeket hozna az ilyen iskolak kapcsan, be akarna zaratni azokat,
akkor valéban be kellene avatkoznia a szdvetségi birésagnak és kormanyzatnak. Nem
tul meglepd, hogy Arendtnek ez a megoldasa - ami, ismételjuk, politikai filozofiaja

alapkategoriainak logikajabol kdvetkezik - nem igazan elégiti ki a vitapartnereket.

A Little Rock-esszé kapcsan kibontakozo6 polémia azonban csak csendes eldjaték a
kés6bbiekhez képest. Igazan kemény kritikak kereszttizébe Arendt a jeruzsalemi
targyalasokrdél kuldott beszamoldkbdl dsszedllitott, 1963-ben megjelent Eichmann-
kdnyve kapcsan kerul. Az 1964-es Kennedy-gyilkossag valamelyest cs6kkenti az ellene
inditott tamadasok hevét, de aztan ismét fellangolnak. Gyakorta felhozott vad, hogy
Arendt az aldozatokat is vétkesként mutatja be. Ez nem igaz, Arendt alldspontja -
szamos ponton rokon Bibo Istvan 1949-es zsidokérdés-esszéjének
gondolatmenetével -, hogy az antiszemitizmus egyik 1ényegi tényez6je a modern
tarsadalomfejl8dés jellegzetessége, amelynek kdvetkeztében a felooml6 tradicionalis
kdzdsségukbdl kiszakado zsiddk a politikai emancipacidért tarsadalmi - aztan a
totalitarius naci diktaturaban ismét csak politikaiva valo - antiszemitizmussal fizetnek.
Ennek okat a homogenizal6 modern tdmegtarsadalomnak az atlagostél eltérdvel
szembeni, elemi averzidjara vezeti vissza. A modern tarsadalom altal felkinalt
tarsadalmi szerepek kozott - a nonkonformista paria és a mindenaron asszimilalodni
akard parvent - valasztani kényszeruld zsidok ebben az értelemben - pusztan
|étezésuk és massaguk miatt - okai és aldozatai az antiszemitizmusnak, de azt nem

allitja Arendt, hogy felel6sek lennének. Sok esetben szemére hanyjak, hogy
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tulsdgosan frivol hangnemet hasznal -jellemzé az 8t ugyancsak erésen kritizalo
Walter Laqueur véleménye, hogy nem is az annyira az a baj Arendttel, amit mond,

hanem ahogyan mondja.

Az Eichmann-kdnyv kapcsan kibontakoz6

duhodt vitat - Arendt szervezett kampanyrol
tavolrol es reszvetlendl beszél, nem minden alap nélkul [20] _ 4t
mozzanat valtja ki. A gonosz banalitasanak
tétele és az a mod, ahogyan Arendt a németorszagi és a kelet-eurdpai zsidd tanacsok
és azok vezetbinek szerepét targyalja; azt kérdezi, hogy a kisebbik rossz valasztasanak
stratégidja - ti. a kényszer( egyluttmuikddés a nacikkal - nem gyorsitotta-e végul a
legnagyobb rossz bekdvetkezését. (A kérdés altalanos formaban, hogy a kisebbik
rossz valasztasa moralis stratégiaként mennyiben jarul hozza a totalitarius diktatura
kialakulasahoz, tobbszor is visszatér kilonb6z6 szévegeiben.) Biraloi foképpen az
empatia hianyat vetik szemére, azt, hogy tavolrdl és részvétlendl nyilatkozik. Erre utal
Gershom Scholem - aki masfél évtizeden keresztul Arendt levelezdpartnere, [211 4

[22]

baratsaguknak ez a polémia vet véget - megjegyzése, hogy Arendt nem szereti

eléggé a zsido népet. [231 Arendt valaszaban Scholem allaspontjat, és a vadat
éppenséggel sajat - a cionista zsidd identitastol nyilvanvaléan nagyon kialénbozd -

zsid6 identitasanak tényébdl kiindulva utasitja el: ,,Zsidésagomat mindig ugy
tekintettem, mint életem egyik vitathatatlan tényszerd adatat, és soha nem kivantam
megvaltoztatni vagy letagadni ezt a tényt. (...) Teljesen igaza van - a 'szeretetnek’ ez a
fajtdja nem hat meg, mégpedig két okbdl: soha életemben nem 'szerettem’ egyetlen
népet vagy kdzdsséget, sem a német népet, sem a franciat, sem az amerikait, sem a
munkasosztalyt vagy ehhez hasonlét. En valdban ‘csak’ a barataimat szeretem, és az
egyetlen fajta szeretet, amit ismerek, amiben hiszek, az a személyek szeretete.
Masodsorban, ez a 'zsidok szeretete’ nekem meglehet8sen gyanusnak tdnik, mivel
magam is zsid6 vagyok. Nem szerethetem magamat vagy barmit, amirdl tudom, hogy

a sajat személyem része és darabja.” [24]
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A totalitarizmus mint alapvetd élet-élmény és a mdfaj problémdaja

Arendt életének alapélménye a huszadik szazad totalis diktaturainak tapasztalata;
perspektivajat meghatarozza sajat zsidé identitasanak értelmezése. A totalitarizmus-
konyv (1951, 1958) - amely a témaval foglalkozé korabeli szakirodalom egyik
legismertebb mdlve - elsé része az antiszemitizmusrol szolva a zsid6 identitas
problémaja korul forog, de az Eichmann-koényv értelemszer(ien ugyancsak ehhez
kapcsolddik. A filozéfiai féminek tartott, The Human Condition a totalitarizmus-
élmény filozoéfiai altalanositasa: a modern ember |éthelyzetét leird politikai
fenomenoldgia, amelyben Arendt az ifjlukoraban Heideggertdl és Jasperstél tanult
német egzisztencia-filozéfia fogalmi apparatusat emeli at a politikai filozéfiai vilagaba.
[25]1 ytols masfél évtizedének - az 1960-as és a 70-es éddlelelsmlvei, az 1963-
as forradalom-konyv, az 1970-es er6szakrol irott szoveg, €s az amerikai kdztarsasag

valsagjeleit értelmezb Crises of the Republic az 6t korulvevd vilagra adott reflexiok.

Az életmU egészének értelmezését megneheziti, hogy ezeket az Arendt
valésagtapasztalata altal inspiralt mGveket nem lehet a palya kilénb6z6 periddusait
elvalaszté mérfoldkoveknek tekinteni: az életm( korszakai kozotti hatarok atjarhaték.
Margaret Canovan ezt egy metaforaval érzékelteti: a nagy mivek a tengerbdl
kiemelkedd maganyos szirteknek latszanak, am ha lemerulunk a folszin ala - vagyis
tanulmanyozzuk az Arendt-hagyatékot -, kiderul, hogy ezeket a mélyben a viz altal
fedett hatsagok kotik ossze. [26]1 A7 1929-es, Augustinus szeretetfogalmat elemzé,
[271 Karl Jaspershez irott doktori disszertaciot kdvetd, csak a haboru utan kiadott
masodik mdvének, a Rahel Varnhagernnek tulnyomo része még a naci hatalomatvétel
felé tarté Németorszagban irédik. De utolsé - elméletileg legfontosabb, a parvenu-
paria fogalompart kidolgozo - két fejezete mar 1936-38-ban a parizsi emigracio
éveiben szuletik. Az dllampolgarsag nélkuli |étezés éveinek tapasztalatai jelen vannak
a szovegben. [28] (Nemcsak a magara vonatkoztatott Ontudatos paria figurajara kell
gondolnunk; a parvenu modelljét az a parizsi Rothschild-csalad adja, amelynek
tagjaival - a palesztinai kivandorlast segitd cionista szervezetben végzett munkaja
révén - kapcsolatba kerul.) A totalitarizmus-konyv antiszemitizmus-részébe ezt
atemeli, mig magaval a totalitarizmussal foglalkoz6 rész anyaga az 1941-50 kdzott, az

amerikai emigracio kezdeti id6szakaban, tehat a haboru éveiben szuiletik, amikor
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Arendtnek a koncentraciés taborokrol érkezé hirek mellett az amerikai életbe
illeszkedés nehézségeivel is meg kell kiizdenie. Ugyanakkor a konyvet atdolgozza: a
késbbbi, 1958-as kiadasba utolso fejezetként beépiti az 1956-0s magyar forradalom
tapasztalatardl sz616 fejezetet - ami voltaképpen a forradalom-konyv problematikajat
el6legezi -, mig az Ideoldgia és terror cimd, utolso el6tti fejezetben megjelenik az
ugyancsak 1958-ban publikalt The Human Conditionben kidolgozott
kategoriarendszer az emberi létezés szférairol.
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A nagy mulvek voltaképpen egyetemi el6adas-sorozatokbdl nének ki, s a végul csak
posztumusz megjelend The Life of the Mind is kuldnb6z6 egyetemi kurzusok elméleti
hozadéka. Arendt, miutan elismert politikai filozé6fussa valik, s mddjaban van
valogatni a legnevesebb amerikai egyetemek ajanlatai kozott, igyekszik ugy alakitani
az életét, hogy csak az év felét toltse egyetemi oktatassal, a masikat az irasnak
szentelje. Az irasba beleértend§ levelezése; kivaltképpen a Karl Jaspersszel folytatott
levélvaltas figyelemre méltd. Az irdsbeli eszmecsere fontos adalékokat ad az arendti
filozofia valtozasaira és a valtozasok mogotti motivacids élmények természetére, de a
sajatos arendeti filozéfiai perspektiva allanddsagara is. Az allandosag Arendt alapvet6
|ét-tapasztalatara, a totalitarius diktaturaval vald személyes és szellemi taldlkozasra
vezethet§ vissza. Margaret Canovan szerint a torténeti leiras és a szubsztilis filozofiai
konstrukcio mogott egyként ez a tapasztalat munkal, jollehet kilonb6z6 absztrakcios

szinten fogalmazddik meg.

A kritikak nem kis részben abbdl fakadnak, hogy mivei sok esetben nehezen
illeszthet6k a szokasos kategdriakba. Tisztan filozéfiai vagy politikai filozéfiai mivek
az életmdlben: az 1958-as The Human Condition, az 1961-es Mult és Jové kozott, a
posztumusz The Life of the Mind, illetve az ugyancsak posztumusz, 1982-ben kiadott
Eléadasok Kant politikai filozofidjarol. [29] 3 3 t5bbi munkat be aka rjuk sorolni a
szokasos mUfajok valamelyikébe, zavarba jovunk. A totalitarizmus gydkerei azért
valtja ki a torténészek értetlenkedését, mert nem céhbeli szaktorténész munkaja.
Jollehet a mi egyik legfeltin6bb jellemzdje az driasi jegyzetapparatus; ezekbdl
kiderdl, hogy a szerz6 oriasi mennyiségl irodalmat dolgozott fel. Motivacidja és
valasztott modszere azonban szokatlan a korszak torténetirdi gyakorlataban: és hat a
szerz§ szelektiven, egy filozéfiai hattérkoncepcidhoz igazitva hasznalja a forrasokat.
Am Arendt célja nem a korszakrol sz6l6, értékitéletektdl lehetéleg tartdzkodod
szakmonografia; olyan politikai jelenség torténetét akarja elmondani, amely nézete
szerint alapvet8en Uj az emberiség torténelmében, ezért nemigen kozelitheté meg a
szokasos fogalmi apparatussal. Ovakodik attél, hogy ok-okozati magyarézati
sémakban fejtse ki a torténeti anyagot. Ezért mondja kés8bb, hogy nem az okokat
akarja felmutatni, ugyanis ebben a keretben nem érthetd meg a vizsgalt jelenség

gyOkeres massaga, alapvet6 ujdonsaga. A problémanak kulon tanulmanyt is szentel:
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eszerint egy torténelmi esemény éppenséggel visszamendleg vilagitia meg sajat
multjat, nem vezethetd le abbdl. Az eseménynek kdszonhetéen mesélhetd el az a
torténet, amelyben az el6zetes torténések értelmet nyernek. [30]

Olyan lét-tapasztalattal van dolgunk, amelyet nem tudunk leirni a kétezer éves
politikai gondolkodas megorokolt fogalmainak segitségével. Ezért Ugy dont, hogy,
totalitarizmus-konyv ugyanugy életrajz, mint a Rahel Varnhagen. A kett6t 6sszekdti a
szerz§ perspektivaja. Ahogyan a 18-19. szazadi német zsido n6 torténete mogott ott
van Arendt személyes érintettsége - hogyan fut zsakutcaba a németorszagi zsiddk
asszimilacioja két izben is, el8szdr a 19. szazadban, aztan a weimari korszak végen,
sajat életében -, ugyanugy a totalitarizmus-koényv lapjain. A harom nagy egységbdl
allé konyv elsd része az antiszemitizmus torténetét targyalja: de ez mar nem csupan
német torténet, hanem eurdpai. A szovegben feltinnek a Rahel Varnhagen-
életrajzbdl ismerds gondolatmenetek, s6t maga Rahel Varnhagen alakja is. A masodik
rész - amelyet nagyon erdsen inspiral Arendt egyik kedvenc hdse, B 5 marxista
Rosa Luxemburg imperializmus-elmélete -, az imperializmus torténete 6sszefonddik
a nemzetallami rendszer felbomlasanak histéridjaval. A nagy narrativa szamtalan,
tipusokként megjelend, térténelmi, politikai és kulturalis szerepl6 szubnarrativajabdl
kerekedik ki. Arendt megkozelitésének jellemzd jegye a szerepl6k cselekvését
meghatarozo pszicholdgiai motivaciéo megrajzoldsa - ami sajatos mddszertani
kovetkezetlenség, mert tdbbszor is ir a pszicholdgiai magyarazatokkal szembeni

77

igazan vildgos, hogy ez hogyan is kapcsolddik az el8z8 részekhez.

A besorolhatésagot megneheziti a masodik kiadasba illesztett, kifejezetten politikai
filozéfiai, Ideologia és terror cimi fejezet. Arendt magyarazata talan ugy hangzana,
hogy itt is arrdl van sz, mint az egyéni életrajz egymast kovet6 szakaszainak
elmesélésekor: az egymasra épulé periédusokat nem lehet ok-okozati viszonyba
allitani. A biografia egésze a gyerekkor, a fiatalkor és az dregkor torténetébdl all 6ssze,
am ez nem jelenti, hogy az el6z8 determinalna a késdbbit; a végsd egész esetleges

konstellacio.
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Az emberi dllapot: az ember, a cselekvés hdse

Az ember - mondja Arendt Kant emberképének szellemében - kettés 1ény:
természeti, aki alavetett a természeti szlkségszerlségnek és szabadsaggal
felruhazott. A szukségszer(ség és a szabadsag terét nagyon élesen elhatarolja. Az
embert fizikai szukségletei a szukségszer(iség birodalmaba horgonyozzak le: biologiai
létunk fenntartasa végett anyagcserét folytatunk a természettel: elfogyasztjuk javait,
igy Ujitjuk meg Ujra fizikai testinket. Ez a privat |étezés sotétjében zajld ciklikus, soha
véget nem ér6 munkafolyamat soran térténik. A munka é16 testink ujratermelésén
kival allando tartos dolgot nem produkal; megemésztjuk, feldolgozzuk a természet
javait. Animal laboransként természeti-biologiai kényszerek foglyai vagyunk. Ez az
emberi egzisztencia elemi szintje, amelyben kozosek vagyunk mas biologiai 1ényekkel.
Am az ember tartds targyi vildgot is létrehoz - ezt mar specidlisan emberi
tevékenyseg, az eldallitas révén teszi. Az el6allitassal az ember |étrehozza sajat vilagat,
amelyben mint otthonaban lakozik - a gondolat az embert vilagteremtd 1ényként
abrazolo heideggeri filoz6fia adaptacidja. Az emberi vildgot eldallitd mesterember, a
homo faber - no meg persze a mUvész - egyszerre két létszféraban él. Egyfeldl a
privat [ét maganyaban, a felhasznalt nyersanyagok természeti meghatarozottsaganak
engedelmeskedve végzi tevékenységét, de kreativ Iényként szabad alkotd is. Keze
munkaja teremti azt a kozo6s vilagot, [32] amelynek szinpadan végbemegy az emberi
cselekvés. Az emberi allapot harom alaptevékenysége tehat: a munka, az eléallitas és
a cselekvés. A munka szintere a maganszféra, a cselekvésé a kdzszféra, az eléallitas
pedig mindkettdhoz kapcsolddik: a maganszféra, a privat lét elrejtettségében megy
végbe, am ez hozza létre a nyilvanos emberi vilag fizikai, materialis infrastrukturajat,

otthont adva a szabad cselekvés szamara.

Arendt koncepcidjaban az antik gorog polisz jelenik
o ) meg olyan idealis berendezkedésként, amely a
kivaltsagos allapot , , o e
haromféle emberi tevékenység szamara térbelileg
szigoruan elkulonitett helyeket jeldl ki. A természeti
szUkségszerlségnek alavetett munka a haztartas, az oikosz zart vilagaban zajlik, a
mesteremberek az el6allitast sajat mUhelyUkben végzik, de kreativitasuk terméke a

kdzds emberi vilagot teremti és Ujitja meg. Az egyenl8ség és a szabadsag helye az
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agora, ahol a megjelenés a szabad polgarok kivaltsaga. Ezzel az a probléma, hogy a
kivaltsagos allapot a haztartasokban dolgozé ndk és rabszolgak munkajan alapul.
331 \erta szabadsagnak, a természeti kényszerek aldli felszabadulasnak ara van,
amit meg kell fizetni. Az antik poliszban ezt a n6k és rabszolgak fizetik meg, mig a
modern vilag a gépi technoldgiara haritja. A szukségszerlség kényszere alol kibujni
csak er6szak alkalmazasaval lehet: a poliszban az er6szak elszenveddi a tarsadalom

alavetett csoportjai, a technikai civilizacié meg a természeten tesz erdszakot. [34]

Az arendti politikai filozofia két alapfogalma: a sziiletettség és a sokasdg. A cselekvd
emberek sokasaga teremti meg a nyilvanossag politikai terét. Arendt politikafogalma
egyértelmUen antiweberianus: Max Weber szamara a politikai cselekvés célja a
hatalom megragadasa, Arendtnél politikai cselekvés minden olyan emberi aktivitas,
amely a nyilvanossag szinpadan megy végbe; az emberi |ény szamara potencialisan
adott szabadsag realizalasa. Mert az ember cselekvé Iény - ez az arendti politikai
fenomenoldgia alaptétele. Cselekedni és szabadnak lenni egy és ugyanaz. A
szabadsag nem az akaratban gydkeredzik - a szabad akarat hagyomanyos filozéfiai
kategoridja Arendt szamara Ures absztrakcid -, hanem a cselekvésben nyilvanul meg.
Am nem minden emberi tevékenység cselekvés. A cselekvéselmélet kontextusa az
arendti politikai fenomenoldgia, amelyben minden emberi tevékenység szigoruan
helyhez kotott - gondolkodasanak ezt a jellegzetességét nevezik kritikusai térbeli
esszencializmusnak, s nem teljesen alaptalanul mutatnak arra, hogy ennek
kdvetkezetes érvényesitése gyakorta vezet ellentmondasokhoz, homalyossagokhoz.
Cselekvéselméletének két f6 inspiracids forrasa a politikai modellnek tekintett antik

[35]

gorog polisz, illetve a két haboru kozotti német egzisztencia-filozofiak,

mindenekeldtt Karl Jaspers. [36] A cselekvésben megnyilvanuld szabadsag és az
leghatarozottabban tagadja, hogy ezek az emberi Iény bioldgiai konstitucidjaban
gyOkereznének, amint azt az Emberi és Polgari Jogok nyilatkozata deklaralja:
szabadsag és egyenl8ség az emberi cselekvésbdl nd ki, és csupan a nyilvanossag
szférajaban létezik; a legkevésbé sem biologiai adottsagok, amelyeket ugyanugy

birtokolunk szuletésunk pillanatatél, mint a szemunk szinét. Ami természetadta,
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bioldgiai, az az emberi sokasag ténye: hogy sokan vagyunk, és hogy minden
szuletéssel Uj kezdet lehet8sége jelenik meg a vilagban: a cselekvés képességével

szuletd minden emberi Iény valami gydkeresen Uj lehetdségét hordozza.
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Arendt koncepcidja ambivalens, kétféle cselekvés-modellel dolgozik. 371 57 egyik a
gorog polisz versengésre épuld, agondlis-expressziv cselekvése, ahol a nyilvanossag
terébe 1épb egyének sajat kivaldsagukat akarjak kinyilvanitani a cselekvésben és az
ezt kisér6 beszédben. Ezért kritizaljak Arendtet a cselekvés 'elszabadulasat’ gatlé
moralis fékek hianya miatt. Azt mondjak, hogy felfogasa tulsagosan hasonlit a két
vildaghaboru kozotti német politikai egzisztencializmus - Nietzsche altal inspiralt -
koncepcidjahoz, amely a hétkdznapi morallal szemben a nagy cselekedetek
heroizmusat allitotta. Innen pedig mar nincs messze az immoralis cselekvés erénnyé
tétele. Hannah Fenachel Pitkin, a feminista kritikusok egyike igencsak pikirten ugy
fogalmaz, hogy Arendt kivalésagukat cselekvéstkkel fitogtatd macsé hései leginkabb
a homokozoban egymast felUlmulé kisgyermekre emlékeztetnek. 3831 £ yvaloban:
miféle gatak vannak annak utjaban, hogy a mértéktelen kitlinni vagyas ne vezessen
gonosztettekhez? A kérdés annal is inkabb jogos, mert ez a cselekvés-kultusz - ami
Fichte 6ta kisérti a német filozéfiat - egyik jellegzetes eleme lesz a nacizmus

szocialdarwinizmusbol taplalkozé ragadozé-moraljanak.

Van azonban Arendtnél a cselekvésnek egy masik modellje, ez a kommunikativ
cselekvés, amely nem szembeallitja, hanem Osszekdti az embereket: egymas
meggydzése érvekkel, nyilvanos vita, a k6zds ugyek megbeszélése. Erre alapozva
mondja Seyla Benhabib, egy masik feminista értelmezd, Arendt védelmében, hogy ez
a cselekvéstipus szervesen kapcsolddik Arendt sokasag-fogalmahoz: hogy a cselekvés
mindig feltételezi masok jelenlétét, az etikai dimenziot. [39] Tagadhatatlan,
Arendtnél van egy mivekben megtestesul6 belsd feszultség. Az 1958-as The Human
Condition a versenyszer( cselekvés koncepcidjaval dolgozik, ezzel szemben az 1963-
as forradalom-konyv amellett érvel, hogy a 18. szazad végének amerikai forradalma a
kommunikativ cselekvés modern paradigmajat teremtette meg. Ez a meggydzésre,
vitara alapozott cselekvés hozza létre a modern szabadsag kis koreit, a helyi
kdzosségekre, a kdzségek halozatara épuld politikai berendezkedést - mondja Arendt,
tovabbgondolva Alexis de Tocqueville koncepcidjat. A modern szabadsag ebben a
cselekvésben 0lt testet. Arendt - sajat harmincas évekbeli tapasztalatai miatt - mindig
is bizalmatlan a parlamentaris demokraciaval. Ezzel allitja szembe a kdzvetlen,

participativ vagy tanacsdemokracia utdpiajat. Ezért tartja vilagtorténelmi
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jelent6séglinek az 1956-0os magyar forradalom munkastanacsait. A kommunikativ
cselekvés azonban ugyanugy utépiahoz vezet, csak az utdpikus minta mas: nem az
id6ben tavoli, idealizalt gorog polisz, hanem a modernitas torténetének Amerikaja,

vagy éppen az 1956-os magyar forradalom. [40]

Amikor cselekvés és moral viszonyardl van sz6, komoly ellentmondasok és nehezen
feloldhatd, vagy éppen feloldhatatlan dilemmak keletkeznek. Arendt szamara
cselekvés és beszéd mindkét modellben dsszefonddik: a nyilvanossag terében a
beszéd nélkuli cselekvés szukségképpen erdszakba torkollik és az altalunk teremtett
vildgot sodorja veszélybe. [411 A cselekvés beszédes. Am nem igaz minden emberi
tevékenységre: ezek a vilagnélkuli vagy vilagtalan tevékenységek. Arendt szerint ezek
kdzé tartozik a josag cselekedete is. Ez azonban nem targyalhaté a rossz problémaja

nélkal.

A totalitarizmus és a rossz: a radikalis gonosz és a gonosz banalitdsa

Hogyan kerul a moralis rossz a vilagba, és milyen a természete? A moralteoldgianak
és a filozéfiai etikanak ez egyként kozponti kérdése. Arendt felfogasara hatassal van a
Szent Agoston-féle koncepcié: nyomai szdmos helyen feltlinnek az életm(ben,

nem valami, hanem semmi: a j6 hianya, privatio boni. Agoston a gérog, neoplatonikus
hagyomany folytatdja; meghaladja az ontoldgiai dualizmust hirdeté manicheizmust,
amelyben a jo és a rossz két szembenallé metafizikai entitas. Ez ellentmond a

keresztény vilagképnek, hiszen azt allitja, Istennek Iétezik egyenrangu ellenldbasa.
[42]

Arendt a totalitarizmust targyalva ugy talalja, hogy ennek térténelmi Ujdonsaga, hogy
az altala elkdvetett blnodk - megsemmisitd taborok és a Shoa - példatlanok. Hogyan
lehet errél beszélni, fogalmilag miként ragadhaté meg a dolog? Arendt a Kant-féle
radikalis, a hétkéznapit meghaladd rossz [43] fogalmara utalva fogalmazza meg

allaspontjat: ,(...) a totalitarius rendszerek, mikdzben azt prébaltak bizonyitani, hogy
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minden lehetséges, anélkul, hogy tudtak volna, felfedezték, hogy vannak blntettek,
amelyeket az emberek sem megbocsatani, sem megbuntetni nem képesek. Amikor a
lehetetlent lehet6vé tették, az eredmény a megbuntethetetlen, megbocsathatatlan
abszolut rossz lett, amelyet mar nem lehetett az 6nérdek, a kapzsisag, a
pénzsovarsag, a rosszakarat, a hatalomvagy és a gyavasag motivumaibdl megérteni
és megmagyarazni; és amelyet ezért a harag nem bosszulhatott meg, a szeretet nem

viselhetett el, a baratsag nem bocsathatott meg. (...)

Egész filozofiai hagyomanyunk 1ényegébdl fakad,

L hogy nem vagyunk képesek felfogni a 'radikalis
egyforman folosleges rosszat’. Ez egyforman igaz a keresztény
teoldgiara, amely még az érdognek is égi
szarmazast tulajdonit, és Kantra, az egyetlen filoz6fusra, akinek az altala teremtett
kifejezésben legalabb meg kellett sejtenie valamit ennek a rossznak a létezésérdl,
igaz, azonnal racionalis magyarazatot is adott ra 'az eltorzult rossz akarat’ fogalmaval,
amely értheté motivumokkal magyarazhatdé. Egyetlen dolog latszik csupan
felfoghatoénak szamunkra. Azt mondhatjuk, hogy a radikalis rossz olyan rendszerrel
Osszefuggésben jelentkezett, amelyben minden ember egyforman féldslegessé
valt.” 1441
A radikalis rossz fogalma szamos problémat vet fol. Arendt tagadja, hogy ezzel a
fogalommal démonikus, az emberi szféran kivili, transzcendens jelenségre akar
utalni. Csak hat a fenti idézet ebbe az irdnyba visz, bar aztan Arendt meégis
visszatancol: amikor a dolgot sajatos politikai rendszerhez, a totalitarizmmushoz, illetve
a foloslegessé valashoz koti, racionalis magyarazatot ad - tekintstnk el attdl, hogy
vajon a feleslegesség dnmagaban elégséges-e magyarazatként. A The Human
Conditionben a radikalis rossz definicidja Ujra a démonikushoz kdzelit: ,Minden, amit
tudunk, annyi, hogy ezeket a blindket nem vagyunk képesek sem megbuntetni sem
pedig megbocsajtani, és hogy ezek, ennek kdvetkeztében, meghaladjak az emberi
dolgok vilagat és az emberi hatalom lehet8ségeit; mindkettdt radikalisan leromboljak,

amikor megjelennek.” [45]

https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

114



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

115



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

De, ami mogott nincsenek ott a 'szokvanyos' hétkdznapi gonoszsag kicsinyes, trivialis
motivumai, s amelyet nem lehet megbocsajtani vagy buntetni és tulnd az emberi
allapot lehet8ségein, azt valamiképpen mégiscsak démoni jelleglinek véljuk. Szoval
van itt valami homalyossag a fogalom korul, amit Arendt nem oszlat el. Igaza van
Erdélyi Agnesnek, hogy amikor a rossz banalitdsanak fogalma miatt - a kifejezés az
alcimen kivul egyszer fordul el az Eichmann-kényvben - Arendtet tamadjak,
megfeledkeznek arrdl, hogy a radikalis rossz tedridja valdjaban sokkal
problematikusabb annal a banalitas-koncepciénal, amellyel Arendt az el6z6
elgondolasbdl kovetkez6 problémakat akarja megoldani. (461 , Karl Jaspersszel
folytatott levelezésébdl kiderul, hogy eredetileg éppen Jaspers figyelmezteti: a
radikalis, démoni rossz a grandiozitas aurajaval 6vezi a naci blnoket és blnosoket.
1946. oktober 19-i levelében irja: vannak baktériumok, amelyek egész nemzeteket
képesek megsemmisiteni, de nemigen lehet nagysagrol beszélni velUk kapcsolatban;
a nacikkal kapcsolatban is félrevezet6 a nagysag kitétel, Hitlerre vonatkozdan pedig a
démoni jelz6 hasznalata. [47] Jaspers itt azt a terminust hasznalja, ami majd az
Eichmann-konyvben felbukkan: teljes banalitasrél beszél. [48] Arendt reakcioja:
amikor azt mondjuk valamirél, hogy ez emberi ésszel felfoghatatlan, ennek nem kell
egyutt jarnia a nagysag képzetével. De maga is érzi a problematikussagot, ezért
egészul ki a radikalis bdn tedridja a feleslegességre vonatkozd koncepcidval, el6szor a

levelezésben, majd a totalitarizmus-kényvben.

A rossz banalitasanak kérdésével foglalkozé irasok ugyszolvan attekinthetetlenek.
Van, aki ugy véli, valojaban nincs athidalhatatlan ellentét a radikalis rossz tedriaja és e
kdzott; éppen ellenkezbleg, az utdbbi az el6z6 kiegészitése. [49] Mig masok szerint a
két megkozelités gyokeresen kulonbozik. [501 Arendtnél mindkét alldspontra lehet
szoveghelyeket talalni. 311 pe hat mit is jelent a gonosz banalitasa? Arendt kdnyve
végen - reflektalva a heves kritikakra, amelyekben a jeruzsalemi térvényszéki
tuddsitasok utan része volt - megprébalja tisztazni, mit akart leirni a vitatott
kifejezéssel: ,(...) amikor a gonosz banalitasarél beszélek, azt szigordan a tények
szintjén teszem, utalva egy olyan jelenségre, amellyel a targyalason szembesdult az
ember. Eichmann nem volt Jago és nem volt Macbeth, és semmi nem allt tavolabb

gondolkodasatdél, mint hogy Ill. Richardhoz hasonldan elhatarozza, hogy 'gazember
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lesz'. Leszamitva kivételes szorgalmat személyes eldmenetelét illetéen, egyaltalan
nem voltak inditékai. (...) Csupan, kissé keresetlenul fogalmazva, fol sem fogta, mit
csinal. (...) Eichmann nem volt buta. Mer6 gondolattalansaga - ami semmiképpen
nem azonos a butasaggal - tette 6t alkalmassa, hogy a korszak legnagyobb b(in6zéje
legyen. Es ha ez 'banalis’, s6t akar mulatsagos is, ha a vilag minden igyekezete sem
elegendd, hogy kimutassunk valamiféle 6rdogi vagy démoni alapossagot

Eichmannban, ez még mindig tavol all attdl, hogy hétkéznapinak nevezzuk.” [52]

Mit olvasunk ebben a magyarazatban?

) ) . Mindenekel6tt azt, hogy Arendt a Jaspers altal
tomeggyilkos niemand folvetett nagyszabasusag vagy grandiozitas
problémaéjat kivanja megoldani. Am olyan
megoldast talal, amely legalabb annyi, vagy még tobb kétséget tamasztott, mint
amennyit eloszlat. Az vilagos, miért mondja, hogy nem Jagot, Macbeth-et vagy IIl.
Richardot latta a vadlottak padjan Ulni: a démoni jelleggel kapcsolatos képzeteket
akarja eloszlatni. Voltaképpen egy tomeggyilkos niemandrdl van szo, aki ebben a
mivoltdban lett korunk legnagyobb b(indzéje. De taldn nem alaptalanul szoktak azt
ellenvetést felhozni, hogy ha ez esetleg igaz is Eichmannra - van, aki ezt is kétségbe

vonja, példaul Heller Agnes 331

-, ily moédon nem lehet megfelel6en leirni Hitlert,
Goringet vagy éppen Mengelét. Arendt persze - 1asd a fenti idézet elsé mondatat -,
maga is kijeleni: egy egyedi, partikularis jelenséget ir le. A probléma az, hogy ez a
fogalom Ghatatlanul a radikalis rosszal allittatik szembe, s elsikkad az, hogy eredetileg

kétféle absztrakcids szintrél volt szo.

Mit jelent, hogy Eichmann lényének alapveté jegye a 'gondolattalansag? Mit jelent ez
a sz0? Mar a terminus angol eredetijével - thoughtlessness - is vannak problémak.
Mary McCarthy, Arendt baratndje és angol nyelvl szdvegeinek gondozdja levelében
ramutat, hogy a gondolattalansag vagy gondolat-nélkuliség jelentés archaikus és az
él6 nyelvben ritkan fordul el6. A kdznyelvben els6sorban a gondatlansag,
figyelmetlenség értelmében hasznaljak; ugy véli, j6 volna Arendtnek olyan
szinonimakat keresnie, amelyek jobban megvilagitjak az olvasé szamara, hogy a

szerz§ itt a gondolkodasra valé képtelenségre gondol. [54]
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A hétkdznapi nyelvben szokatlanul hangzo terminusok kidtlése mesterének, Martin
Heidegger bevett eljarasmaddja; és Arendt esetében sem pusztan nyelvészeti, hanem
filozofiai-mddszertani kérdés, ami a moralhoz visz. Moral és gondolkodas viszonyardl
mond valami fontosat. 331 Ez pedig kozvetlenul kapcsolddik moral és cselekvés
kapcsolatahoz. A gondolattalansag fogalmanak bevezetésével magyarazza, hogyan
mUkodik a lelkiismeret, és mennyiben képes a moralisan rossz cselekedetek uUtjaba
allni. Bels6 dialégusrdél van sz6 - mondja -, bensd, mentalis-pszichikai [énylnk
megkett6z6désérdl. Az elgondolas dsszefugg Arendt identitas-koncepcidjaval, illetve a
kanti itél6erd-tedria Arendt-féle politikai értelmezésével. A modell Szokratész: az 6
belsé dialégusanak eredménye a lelkiismeret, altalanosan véve sajat gondolataink
bizonyos tavolsagbol szemlélése, a reflexid képessége. A The Life of the Mind
bevezet§jében hosszasan targyalja a gondolattalansag jelenségét, s leirja, hogy a
rossz banalitasanak Eichmann peréhez kot6dd problémaja miként vezette el a
altalanos tézisként vagy doktrinaként akarta hasznalni, és célja a nagyszabasu
démonisag képzetének eloszlatasa volt. Tudja: ez ellentétes a nyugati teologiai-
filozéfiai tradicioval, amely hajlik a rossz démonikus megjelenitésére: Lucifer mint
bukott angyal. Ugyanakkor az irodalom arra szoktatott bennunket - Kain és
Shakespeare lll. Richardja a példa -, hogy emberi motivumokbdl vezessuk le a rosszat
és gonoszat: sértettség, hilsag, harag stb. Am Eichmann személyisége a banlis és
motivumok nélkuli, de radikalis, emberi értelemmel felfoghatatlan blndket elkdvetd

gonosztevd paradoxonjaval szembesitette 6t. [56]

https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

118



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

119



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

Eichmanntdl a jo kisértéséig: a kétféle totalitarizmus és a bdn

Hogyan visz innen az Ut a vilagot pusztitd josagig? A valaszhoz vissza kell
kanyarodnunk Arendt totalitarizmus-koncepciéjahoz. Arendt a The Life of the Mind-
ban tébbszor emliti a jelenséget, hogy emberek nagy tomegei milyen kdnnyedén
fogadjak el az 6rokolt moralis kédok helyett az Ujakat. Nyilvanval6an személyes
tapasztalatok munkalnak a megallapitas mogott. Az évtizedekkel késdbbi szévegbdl is
sut a dobbent keserliség. Ha a moral csupan az 6rokolt szabalyokat jelenti, nagyon
reménytelen a dolog. Mert az emberek tobbsége éppoly kdnnyen cseréli ezeket -
fuggetlenul tartalmuktol -, mint az ebédlbasztal melletti viselkedési szabalyokat.
[57] Olyan siman megy végbe az atallas - ahogyan azt a naci Németorszag és a
sztalini Oroszorszag esete bizonyitja -, mintha mindenki aludna, amikor a dolog
bekdvetkezik. A Tizparancsolat nem egyszer(ien érvénytelen lesz, hanem a
parancsolatok ellentéte valik kotelez6vé: a 'Ne 6lj!" helyett: 'Olj!, a 'Ne tégy hamis
bizonysagot felebaratod ellen!” helyett: 'Tégy hamis bizonysagot felebaratod ellen!’.
Arendt tétele illusztraldsaként ehhez még hozzateszi, hogy a haboru utani poszt-naci
Németorszagban az Ujabb atnevelés ugyancsak nem Utkozott kuldondsebb

nehézségekbe.

Az 6rokolt, szokasszerd erkolcsi
normak torténelmi veresége a

feleslegessé valo L s
totalitarizmussal szemben folveti a

embertomegek kérdést, hogy miféle egyéb gatlo
tényezdk lehetnek hasonlo
helyzetekben. A belsd dialogus és az ebbdl kindvé lelkiismereti kétely, tehat a
szbkratészi tipusu onreflexid altal emelt gatak nem funkcionalnak - a torténtek ezt
bizonyitjak. Hogy miért nem, azt Arendt a totalitarizmus-kdényvben a
tdmegtarsadalom félemelkedésével magyarazza. A kdnyv elsé két része a faji
ideolégiak és az imperializmus dsszekapcsolddasaval el6allé konstellaciohoz koti az Uj
jelenséget. Az addigi tarsadalmi-politikai keretek kozul kihullott, feleslegessé valé
embertomegek - amelyeket a modernitas dinamikaja egyébként is megfosztott a régi
orientacios pontoktdl; a vallastél, a hagyomanytadl és a tekintélytél - kuléndsebb
fenntartasok nélkul teszik viselkedésuk zsindrmértékévé az uj szabalyokat, legyenek

azok barmilyen embertelenek. A konformista viselkedés és az autondm, belséleg
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vezérelt cselekvés szembeallitdsa az arendti gondolkodas egyik legfontosabbika. Az
Eichmann-kényv ebbdl a szempontbdl a totalitarizmus-kényv gondolati anyaganak

tulnyomd részét kitevd nacizmus-problematikat folytatja.

Am a totalitarizmus-kényv szerkezetileg rendkiviil aranytalan. Elsé két része a naci
totalitarizmushoz vezetd torténelmi utat meséli el; a kdnyv harmadik részében
megjelend, a sztalini totalis dllamot targyalé gondolatmenetek idegenek, nem
kapcsolodnak szervesen az addigiakhoz. Nem rajzolédik ki olyan térténelmi palyaiv,
amely a bolsevik totalitarizmusban végzddik; nem kapunk meggy6z8 magyarazatot a
hogyanra - azért nem a miértre, mert Arendt indeterminista szemléletébdl ad6ddan
0dzkodik a kauzalis magyarazatoktdl; ilyet a nacizmus esetében sem ad. Mdvének
hianyossagaval maga is tisztaban van: tervei kdzott szerepel egy, a marxizmus
totalitarius elemeivel foglalkoz6 konyv, ez azonban nem készil el. De miképpen
magyarazhatd, hogy a sztalini terrorhoz vezet6 tényez8k kozott nem a gondolkodas
alvilagahoz tartozd, obskurus szellemi aramlatot talalunk, hanem a felvilagosodas
eszmearamlataban gydkeredz8, emancipativ, szabadsagelvl marxi filozofiat? Arendt -
aki élete egyetlen szakaszaban sem lesz marxistava, s6t meég azt is visszautasitja,
hogy a baloldali tradiciéhoz tartozna 581 _ Marxot igen jelent6s gondolkoddnak
tartja, am vele és mas marxista szerzdkkel csak a weimari évek végén ismerkedik
meg. A The Human Condition gondolatmeneteinek egyik legfontosabb szala mar
Marx nézeteinek kritikaja: mikdzben elismeri gondolkodoi nagysagat, alapvetd
hibajaul réja fel, hogy a politikat beolvasztja a torténelembe, alavetve a szabad
emberi cselekvést a torténelmi szukségszertségnek. (Van itt a marxi gondolkodassal
kapcsolatban személyes szal is: Arendt masodik férje, a munkas szarmazasu,
autodidakta Heinrich Blucher fiatal kommunistaként részt vesz az 1919-es berlini
Spartacus felkelésben, 1928-ban a sztalinizmust elutasitva kilép a kommunista
partbdl.)

Az Eichmannban és a megsemmisitd taborokban manifesztalodd gonosz stacidihoz
oda kell illeszteni a Sztalinhoz és a Gulaghoz vezetd szenvedéstorténet stacioit. Ez
torténik az 1963-as forradalom-kdényvben. Az eredmény ugyanolyan problematikus és
vitara ingerl6, mint a radikalis gonosz és a gonosz banalitasanak fogalmai. A

vilagpusztitd néma jésag koncepciodja elsd hallasra meghokkentd. Arendt konkrét
https://ligetmuhely.com/liget/arendt-es-az-emberi-allapot/

121



ARENDT ES AZ EMBERI ALLAPOT | Liget Mdihely

kategdriait hasznalja, s a hétkdznapi beszéd fogalmait a megszokott, bevett

jelentésuktdl eltéréen alkalmazza; a filoz6fia szemantikai mezejébe emel.

W4

Conditionben készen van: a jésaggal foglalkozé gondolatmenetek szerepl6je Jézus, aki
Arendt szamara - Szdékratész mellett - az eurdpai kulturaban az abszolut moral
paradigmatikus alakja: 591 Az egyetlen tevékenység, amelyet Jézus tettekben és
szavakban tanitott, a j6sagé; ez nyilvanvaléan hajlamos, hogy rejtve maradjon a latas
és hallas szamara. (...) a jo cselekedet abban a pillanatban, amikor tudotta és
nyilvanossa valik, elvesziti a josag sajatos karakterét, azt, hogy semmi masért, csak a
josag kedvéért hajtjak végre. Amikor a jésag nyiltan megjelenik, tobbé mar nem josag
(...) A josag csak akkor létezhet, amikor még magaban a cselekvében sem tudatosul;
aki ugy tekint magara, mint egy jo cselekedet végrehajtéjara, tobbé mar nem j6
ember, legfoljebb a tarsadalom hasznos, vagy egy egyhaz kdtelességtudo tagja. (...) A
j6 cselekedetek, éppen azért, mert nyomban el kell 6ket felejteni, nem valhatnak a
vilag részeivé; jonnek és mennek, nem hagynak nyomot. Val6ban nem errdl a vilagrol
valok. (...) Ezért a j6sag mint kdvetkezetes életvitel, nemcsak lehetetlen a nyilvanossag
birodalmanak hatarain belul, hanem pusztité is erre nézve.” [60]
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A josag tehat tudatosulva elvesziti sajatos karakterét: instrumentalizalodik, valami
rajta kivilinek lesz az eszkéze. Nem nehéz ebbdl kihallani, az Arendt altal tébbszor is
citalt és magyarazott jézusi intelmet: ,ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te jobb
kezed” 611 Am 4 pusztito jelleget kimondd konkllzié ezen a helyen nem
megalapozott: kinyilatkoztatasszerd. Ertetlenségiink fokozodik, amikor a kényv
cselekvésrél sz6l6 fejezetében, a cselekvés elszabadulasat, rossza valasat
megakadalyozd megbocsajtas kapcsan ismét Jézus jelenik meg; 621 5 itt mint a
megbocsajtas cselekedetét példaaddan gyakorlé személy, mint tokéletes ember, a
kés6bbiekben civilizacidos mintaul szolgalé moralis agens. No de a megbocsajtas
képessége nem tételezi a j0sag meglétét? Ha pedig igen, hogyan allithato, hogy a

josag lerombolja az emberi vilagot?

Jézus, a nagy inkvizitor és Billy Budd

A forradalom-kényvben a cselekvéselmélet torténelmi kontextusba kerul. A josag
vilagnélkulisége kommunikalhatatlansaganak kovetkezménye. Az 1789-es francia
forradalom félresiklasarol elmondott torténet a magyarazat. Miért siklottak félre a
dolgok, hogyan jutottak el a forradalmarok az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatatol
a guillotine kosaraba hullo fejekig, miért lett a régi politikai rendszer megdontésébdl,
a megszabadulasbdl zsarnoksag, miért maradt el - szemben az amerikai
torténésekkel - a szabadsag intézményeinek megalapozasa? [631 Arendt a torténtek
altala adott olvasataval reméli kiegésziteni a totalitarizmus-konyv egyoldalisagat,
megmagyarazni, hogy a nagyon is kilonb6z8 kezdetek utan miért lett ugyanaz,
totalitarizmus a torténet vége. Hogyan kerul itt fészerepbe, mégpedig negativ

fészerepbe a j6sag?

A kiindulépont egyrészt a természeti korulmények alapvetd kulénbsége - Amerika
természetadta bOsége, ellentétben Franciaorszag nagy tomegeinek nyomorusagaval
-, illetve a politikai cselekvék ehhez kapcsolodé eltérd identitdsa. Az amerikai
forradalom vezet6inek nem kell szembesulnituk a tdmeges nyomorral; itt a politikai

cselekvés meg tudja Orizni azt a hideg, tavolsagtarté személytelenséget, ami
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szukséges a szabadsag intézményeinek felépitéséhez. Amerikanak szerencséje, hogy
a politikai cselekvés torténelmi mintait az antik szerzéknél, a klasszikus

republikanizmusban talalja meg. A legfébb, a cselekvést inspiralo elv itt a szabadsag.

Az arendti (politikai) etikai koncepciét megalapozé
cselekvéselmélet kozponti eleme a cselekvésben
a cselekveés elve o o )
megnyilvanuld, azt inspiralé elvnek, a cselekvés
értelmének, az egyéni, pszichologiai inditékoknak,
valamint a cselekvd céljanak kulénvalasztasa: ,A politikaban tehat meg kell
kildnbdztetnlnk a rendeltetést, a célt és az értelmet. Egy dolog értelme, szemben
rendeltetésével, 5Snmagaban rejlik, s egy tevékenyseég értelme csak addig lehet
érvényes, ameddig a tevékenyseég tart. Ez valamennyi tevékenységre érvényes, a
cselekvésre is, fuggetlendl attdl, hogy van-e rendeltetése vagy sem. Egy dolog
rendeltetésével pontosan forditott a helyzet; akkor kezd egyaltalan valésagga valni, ha
a tevékenység, amely létrehozza, befejezddott [...] Végul a célok, amelyekhez
igazodunk, azokat a mércéket hozzak létre, amelyek szerint minden cselekvést meg
kell itélni; meghaladjak, avagy transzcendentaljak a megcselekedettet, ugyanabban az
értelemben, amelyben minden mérce transzcendentalja azt, amit mérni hivatott. A
minden politikai cselekvésben meglevd ezen hdrom elemhez - a rendeltetéshez, amit
igyekszik betdlteni, a célhoz, ami lebeg elbtte és amihez igazodik, illetve az
értelemhez, ami benne végrehajtasa soran megnyilatkozik - negyedikként csatlakozik
az, ami ugyan sohasem a cselekvés inditéka, de tulajdonképpen mégis ez hozza
mozgasba. E negyediket a cselekvés elvének nevezem, s ezzel Montesquieu-t
kdvetem, aki A térvények szellemérdl-ben, az dllamformak targyalasakor ezt az
elemet elséként folfedezte.” [64]
A forradalom-konyv gondolatmenetében a Rousseau-t olvasé francia jakobinusoknal
a nyomorultak iranti egyUttérzés lesz a politikai cselekvés mozgatérugoja;
cselekvéstket nem a szabadsag elve inspiralja. Az egyuttérzés tomegméretekben
személytelen sajnalatta valik. A dolgot sulyosbitja az eredend6 bln keresztény
dogmajanak megforditasa: Rousseau civilizaciokritikaja, amely a hipotetikus,
civilizacié eldtti, elsé ember eredend6 josagara épul, Uj kontextusba kerul: a

nyomorgo, szenvedd tomegek lesznek a josag hordozoi, mig az egyuttérzés
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szenvedélyének erejét magaba szippantd sajnalat altal hajtott politikus legfébb
problémaja nem a szabadsag megalapozasa, hanem a nyomorusag felszamolasa.
Ennek eszkdze nem a meggydzés és érvelés - tehat a politikai nyilvanossag szinpada
-, hanem az er6szakossagba torkoll9, a vilag megjavitasahoz szavakat nemcsak hogy
nem igényl6, hanem szavakkal nem is rendelkezd jésagtél és egyuttérzéstol vezérelt

kozvetlen cselekvés.

Arendt tételét két irodalmi példaval illusztralja - ez kedvenc mddszere, amit szivesen
alkalmaz. A totalitarizmus-kdnyv imperializmussal foglalkozo részében, a fekete-
Afrikara vonatkoz6 gondolatmenetet Joseph Conrad szovegével tamogatja meg. A
forradalom-konyv irodalmi illusztracidival a néma és vilagpusztitd josag tételét
probalja alatamasztani, vagy legalabbis érzékletesebbé tenni. Az egyik Dosztojevszkij
Blin és blinhédésének Nagy Inkvizitor-részlete, a masik Herman Melville Billy Budd
cimd kisregénye. Dosztojevszkij keret-torténetében az inkvizicié Spanyolorszagaba
visszatér6 Jézust a vallasi hatésagok bebdrtdnzik; a cellajaban meglatogatd inkvizitor
a szabadsag és kenyér dilemmajat taglalja. Ok - hatalmi ideoldgiava téve a jézusi
tanitast - a kenyérért cserébe levették az emberek vallarél a szamukra elviselhetetlen
szabadsagot. Jézus a hosszd monolégra nem mond semmit; valasza egy gesztus.
Megcsokolja az 6t megégetni akaré inkvizitort, aki elsapad, kinyitja a cella ajtajat és

felszolitja, hogy menjen el, és soha tobbé ne térjen vissza.
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Kétséges, hogy ez a példazat tényleg alatdmasztja-e Arendt mondanddjat, hiszen
Jézus josagbol fakadd egylttérzése itt ugyan valdban szavak nélkuli valaszban
nyilvanul meg, &m sz6 sincs erészakrél. Eppen az ellenkezdje torténik: a gesztus
er8szakot, ti. Jézus maglyara vettetését akadalyozza meg. Az evangéliumok Arendt
altal gyakran idézett Jézusanak tettei egyébként is - eltekintve a kufarok templombdl
kilizésétdl - az ellenfelei er6szakat leszerel6 személyiségrdl tandskodnak. [65]
Arendtnek a biologiai szukségszerlseég, a kenyér vagy szabadsag dilemmaja miatt
lényeges a torténet - meg annak érzékeltetésére, hogy Jézusnak mindig egy masik
ember személyére iranyul6 egylttérzéseét szembeallitsa a tomegek iranti,
hatalomvagytol elvalaszthatatlan, személytelen sajnalattél -, de nem bizonyitja a

szavak nélkuli j6sag szukségképpeni er6szakba fordulasat. [66]

Melville Billy Buddja sokkal meggy6z6bb. A hadihajéra kényszerrel besorozott Billy
Budd, a természetes josag megtestesitdje - egyfajta Krisztus-figura - kerul itt szembe
a radikalis gonoszt megtestesitd Claggart fegyvermesterrel, [67]1 5kilazadéassal
vadolja 6t Vere kapitanynal. A szembesités soran Budd nem képes szavakkal
megvédeni magat, dadog, és végul halalra sujtja vadldjat. A természetes, radikalis j6
erdszakkal torli ki a vilagbdl a radikalis rosszat, kommental Arendt, megjegyezvén,
hogy a bibliai térténet megforditasarol van szo: itt nem Kain 6li meg Abelt, hanem
forditva. Am a végeredmény itt is gyilkossag. Az egyiittérzés motivuma is megjelenik;
Billy Budd egyutt érez az 6t gyilkossag elkovetdjeként halalra itélni kénytelen és
dontése miatt szenvedd, a torvény szerint eljarni kénytelen Vere kapitannyal: ,Jézus
hallgatasa ,a nagy inkvizitor” el6tt és Billy Budd dadogasa ugyanazt jelzi: képtelenek
(vagy nem hajlanddk) semmiféle meggy6z6 vagy érvel6 beszédre, amelyben valaki
beszél valakinek valamirél, ami mindkettdjuket érdekli (...) Altaldban nem az
egyuttérzés kezdi megvaltoztatni a foldi korulményeket, hogy enyhitse az emberi
szenvedést, de ha ezt teszi, kerulni fogja a meggydzés, a targyalas és a megegyezés
faradsagos és hosszadalmas folyamatait, amelyek a jog és a politika folyamatai, és
maganak a szenvedésnek adja oda hangjat, amely gyors és kdzvetlen, azaz erészakos
cselekvést kovetel. (...) a j6sag talan er6sebb, mint a gonoszsag, de osztozik az
'elementaris gonosszal' abban az elementaris er6szakossagban, amely minden eré

velejargdja, és amely artalmas mindenfajta politikai szervez6dés szempontjabdl.
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Mintha azt mondana: Tegyuk fel, hogy mostantol politikai életiink talpkove ez lesz:
Abel 6lte meg Kaint. Nem veszik észre, hogy ebbdl az erészakos tettbél a
gonosztetteknek ugyanaz a sora fog kdvetkezni, azzal a kulénbséggel, hogy az
emberiségnek még csak az a vigasza sem lesz meg, hogy az er8szak, amelyet blnnek

kell nevezni, valéban csak a gonosz emberekre jellemzé.” [63]

Bertolt Brecht és a jO kisértése

Arendtnek 1966-ban, a New Yorkerben megjelent, majd a Men in Dark Times cim(
kotetbe is folvett, Bertolt Brechtrdl szol6 esszéje sejteti, hogy a vilagpusztitd josag
tézisét. Arendt vonzddik az irodalomhoz, baratai kozott irdk is vannak, példaul W. H.
Auden, aki sokra becsult vitapartnere. A gondolatmenet itt azzal indit, hogy milyen
messze mehet egy kolt6 vagy ir6 politikai elkotelez6désében anélkul, hogy alkotoi
mivolta ezt megsinylené. Arendt ugy véli, igaza volt Goethének: egy kdltdnek sok
mindent el lehet nézni. A kérdés: mennyit? A fasizmussal elkdtelez6d6 Ezra

Poundot 691 veti ssze a maga garasat Sztalin mellett letevd Bertolt Brechttel.
Aztan a harom elveszett német nemzedék révid portréja kovetkezik. Az 1898-ban
szuletett Brecht az els6be, a szazadfordulosba tartozik; a masodik a tizes évek
nemzedéke, mig a harmadik a hdszas éveké. Mindharom végigmegy a maga

évei a forradalmi nyugtalansaggal, hiperinflacidval, tdémeges munkanélkuliséggel. A
harmadiknak a spanyol polgarhaboru, a naci koncentracios taborok és a moszkvai
perek; a masodik vildghaboru alatt a bioldgiai életiddben egymast6l nem messze levd
harom nemzedék 6sszeolvad egyetlen nagy csoportjava katonaknak, megsemmisité
taborok aldozatainak, menekulteknek, ellenalloknak és sz6nyegbombazasok civil

elszenvedsinek. 1701

Brecht - irja Arendt - a huszas évek 'Isten halott’

) ) ) hangulatabdl kindvo, a testiseg e vilagi
sulyosabb létezés L e . X
transzcendencidjat hirdetd ujpogany, a buntetd
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keresztény isten terhének lerazdsabdl fakado
életorom koltéjeként indul. A harmincas években egy sulyosabb létezés lehetdségét
kutatva bukkan Marxra, Engelsre és Leninre, akikben a szenved&kkel valo
egyuttérzésnek az a - Arendt szerint az ember biolégiai-allati Iényében gydkerezd,
elemi jellegl - szenvedélye ragadja meg, amely az 6 személyes életének is a
legerdsebb hajtoereje. Széval - mondja Arendt - a korszak ismeretében aligha lehet
karhoztatni Brechtet, amiért kommunistava lesz. A bajok késébb jonnek, amikor a
hivé kommunista, a vilagot akar erdszakkal is megjobbitani akarébdl a
szornylségeket elfogadd, sét helyesld babba, a totalitarius gépezet fogaskerekévé

lényegul.

Brechtet tehetsége az utolsé staciotdl megdvja ugyan, de végul alkotoképessége
elvesztésével kell fizetnie. Lirai cinizmussal prébal distanciat tartani magaban,
mikozben 6dakat ir Sztalinhoz. Arendt idézi az 1953-as berlini munkasfelkelés utan

irott, sokat emlegetett, A megoldas cimd versét:

»A junius 17-iki félkelés utan

az [roszovetség fotitkara

a Sztalin-fasorban réplapokat osztatott szét,
melyek tudattak, hogy a nép

eljatszotta a kormanyzat bizalmat,

és csak kétszeres munkaval

hddithatja vissza. Nem volna ezuttal
egyszerUbb, ha a kormany

feloszlatna a népet,

és Ujat valasztana?”

/EOTrsi Istvan forditasa/

Brecht - véli Arendt - kezdettdl tudataban van a félelmetes dilemmanak:
megengedheti-e maganak a jo a josag luxusat, mikdzben egy rossz és gonosz vilagot
akar jobbitani? Ez tulmutat Brechten: ez az elsd, hivé kommunista nemzedék, a
messianisztikus marxizmussal magukat nemcsak eljegyz8, hanem azzal frigyre is 1ép6

értelmiségiek tipikus dilemmaja. [711 Ezzel kell szembesiilnie 1918 Gszén a fiatal
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Lukacs Gyorgynek. [721 A dilemmara Brecht dramaiban kilénbozé megoldasokat
talal. A Kaukazusi krétakérben - itt hangzik el a hires mondat: 'Szérnyd, hogyha
megkisért a J0sag!’ - a kisértésnek engedd szolgaldleany, Gruse tette nyoman végul
jora fordulnak a dolgok, mig A szecsuani jolélekben egyfajta kettds jatékra kényszerdl
a jo: Sen Te és Sui Ta, az egyUuttérzéstdl hajtott szecsuani jolélek és munkasait
kizsigerel6 tulajdonos egy és ugyanazon személy. A Szecsuanba leszallé istenek
egyike igy 6sszegezi a tanulsagot: a jo szandék a szakadék szélére juttatja a vilagot,

mig a jé cselekedet bele is 10ki, a vilag ezért lakhatatlan.
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Arendt Brecht-esszéje nem csak egy alkotdi palya elemzése. A j6sag negativ szerepére
vonatkozo tedria illusztracidja, kézzelfoghatdbba, szemléletesebbé tétele a cél. Arendt
Brecht kapcsan is meghuzza azt az ivet, amely Robespierre-t6l, Marxon, Engelsen
keresztul Leninig vezet. Brecht szamara a 'klasszikusok’ azért fontosak, mert az
egyuttérzés szenvedélyét a vilagot cselekvéssel atalakitani képes haragga valtoztattak
at. Konkluzidja szerint Brecht - valdszinGleg anélkul, hogy tudna - eljut a Machiavelli
altal a politikus szamara ajanlott cselekvési maximaig: meg kell tanulnia, hogyan ne
legyen jo! [731 Az iras a cselekvés és moral viszonyat targyald arendti
cselekvéselméletbe torkollik: el8kerul a politikai binz6 karaktere és az altala
elkdvetett tett kdzotti viszonynak a rossz banalitasa kapcsan folmerult problémaja,
illetve a megbocsajtas arendti kulcskategdridja. Am a néma vildgpusztitd jésag
problematikus marad az a koncepcio, amely a sztalini totalitarius allamhoz vezetd ut
lényegi jellemzbjének az emberi nyomorusag keltette egyuttérzés vilagjobbitasi
szandékat mutatja fol. Vajon Sztalin tényleg ebbe a politikus-tipusba tartozott? Arendt
a modern politikai gonoszsag egyetlen tipusanak altalanos érvényességet tulajdonitva

tulfesziti a tedriat.

Konkluzio: részvétlenség, hideg ész és a politikai cselekvés személytelensége

Arendt kétségkivul ellentmondasokkal teli gondolkoddé. Ez magyarazza a politikai
filozofiajardl adott nagyon kuldnbdzd, sokszor gydkeresen ellentétes
kovetkeztetésekre jutd interpretaciokat. Kilénosen igaz ez moral és politikai cselekvés
kritikusa egyenesen azt allitja, hogy Arendt veszélyesen kozel kerul a politikai
immoralizmushoz, mert a moralis motivumokat és a moralis megfontolasokat
Tobben félvetik, hogy az arendti koncepcidbdl hianyzik az igazsagossag kategoriaja.
[751 A, igéret és a megbocsajtas, amelyeket Arendt a cselekvés belsd moralis
kritériumaiként szerepeltet, nem elégséges: ezek valéban szlikségesek egy emberi

kdzbsség mikodéséhez, am nem képesek a moralist az immoralistdl elvalasztani.
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Arendt cselekvéselméletének az a sajatossaga Ut vissza, hogy a cselekvést abszolut
zart és onmaganak hatarokat szab¢ tevékenységként irja le. Olyasvalaminek, ami
minden mastol fuggetlen. Ezért volna szUkség az igazsagossag bevonasara. A baj az,
érvel Dana R. Villa, hogy Arendt szelektiven épiti be Arisztotelész cselekvéselméletét a
kildnbséget, am elutasitja, hogy az igazsagossag legyen a cselekvés dnmagan kivali
célja; ha ugyanis elfogadna, a cselekvés eldallitassa valna, valami mas, rajta kivali

céllal; megsziinne autondmigja.

Az Arendtet ért kritikdak nem megalapozatlanok. Mégis: Arendt azért 6dzkodik kulsd
kritériumoktdl, s ragaszkodik az 6nmaganak moralis kritériumokat felallitani képes
cselekvés koncepcidjahoz, mert néz6pontjat meghatarozza a személyes tapasztalat,
hogy a kulsé moralis kritériumok és kanonok erétlennek bizonyultak a

totalitarizmussal szemben.

Arendt ellentmondasossagaban némelyek
egyébként Jaspers filozofiai mdédszerének
oriasi ellentmondasok o -

hatasat is 1atjak: a mester az, aki 6v a

rendszeralkotastél és a gondolatok
ellentmondasossagabdl fakado bels6 feszultséget termékenynek tartja a filozofia
szamara. Arendt is folveti ezt Marxrél adott jellemzésében: igen jelentés gondolkodd,
akinek életm(ve oriasi ellentmondasokkal terhelt. De ezek az ellentmondasok épp a
Marx altal folvetett kérdések sulyossagat és az életmd jelent6ségét mutatjak. Mintha
hazabeszélne: ,Az ilyesféle alapvet§ és kirivd ellentmondasok alig-alig fordulnak eld
masodosztalyud szerz6knél; am a nagyok esetében munkassaguk kdézéppontjaba
visznek. [771

Szélni kell még Arendt allitélagos szivtelenségének vagy részvétlenségének, az emberi
problémak irdnti hideg szenvtelenségének kérdésérol. llyen jellegl kritika tobbszor is
éri: a totalitarizmus-kényv miatt azzal vadoljak, hogy tulzottan megért6 az
elkdvetbkkel, és furcsan részvétlen az aldozatokkal; a Little Rock-i eset kapcsan
szemére hanyjak, hogy tulsagosan is empatikus a rasszistak irant, am érzéketlen a

rasszizmus elszenveddivel szemben. Es valéban: nem nehéz irdsaiban meghékkent6
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passzusokat talalni. Itt van mindjart a forradalom-koényvbdl egy passzus, amelyben az
életet legfébb értéknek deklarald modern gondolkodast karhoztatja: ,,Es mivel [Marx]
modern el6deitdl eltéréen, de nagyon is 6sszhangban okori tanitdmestereivel,
azonositotta a szukségszerlséget az életfolyamat kényszerit6 szikségleteivel, végul
mindenki masnal hatékonyabban erdsitette meg a modern kor politikailag
legveszélyesebb tanat: azt, hogy az élet a legfébb érték, és hogy az emberi torekvések
kbdzéppontjaban a tarsadalom életfolyamata all. (...) Mar nem a szabadsag volt a
forradalom célja, hanem a béség valt azza.” [78]

Itt két, egymassal dsszefuggd probléma van. A kijelentést el6szor is Arendt
politikafilozéfiai gondolkodasanak dsszefuggésében kell értelmezni; a masik ebbdl
kdvetkezik. Az élet fogalma itt nem megszokott, kdznapi értelemben szerepel. A
meg: a modernitas dinamikaja legkarosabb kdvetkezményének tartja, hogy mig a
sz(ikdsség premodern tarsadalma kozvetlenul alavetett a biologiai kényszereknek; a
modern tarsadalom a technoldgia segitségével ett6l megszabadulni latszik, am ez
csupan latszat, mert a technoldgia altal kozvetitett fogyasztasi kényszer ugyancsak
biologiai jellegd. [791 Arendt nézete szerint ez alapvetden fenyegeti a cselekvési
szabadsagot - ezért ir a modern kor politikailag legveszélyesebb tanardl. Az életnek
azt a felfogasat utasitja vissza, amelyben a szabadsag a fogyasztdi igények korlatlan

kielégitését jelenti.
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A személytelenség az arendti cselekvéselmélet egyik kdzponti tétele. Arendtnél a
politikai cselekvés személytelensége el6feltétele a k6zds emberi vilag fenntartasanak.
A maszkot viseld szinész metaforaja és a kdzponti szerepet kapd szinhaz-
metaforika [89] segitségével magyarazza ezt el. Az arendti politikai filoz6fia altal
er8sen inspiralt Richard Sennett a 18. szazadi nagyvarosi nyilvanossagrol irott
munkajaban, A kézéleti ember bukasaban pedig tovabbgondolja. Sennett ugy véli, a
modernitas alapvetd negativ jellemzdje a politikai-kozéleti szféra rossz értelemben
vett bensdségessé valasa: ,Az uralkod6 hiedelem ma az, hogy az emberek kozotti
bensdséges kapcsolat egyfajta erkdlcsi j6. Az uralkodo térekvés ma az, hogy a
masokkal valé bensdséges, kdzeli kapcsolatokban szerzett élmények altal fejlesztjuk
sajat személyiséglnket. Az uralkodé mitosz ma az, hogy a tarsadalomban minden
rossz a személytelenségbdl, az elidegenedésbdl és a ridegségbdl fakadd bajként
foghato fel és értelmezhet6. E harom Osszegez6désébdl az intimitas egyfajta
ideoldgiaja jon létre: mindenfajta tarsadalmi viszony annal valésagosabb, hihetébb és
hitelesebb, minél kdzelebb kerdl minden egyes személy lelki torekvéseihez. Ez az
ideolégia a politikai kategériakat Iélektani kategdriakka alakitja at. (...) A mai
karizmatikus vezet6 lerombol minden tavolsagot a sajat érzelmei és indulatai,
valamint k6zénsége érzelmei és indulatai kozott (...) kovetdit megfosztja attdl a
lehet&segtdl, hogy 6t a tettei alapjan itéljék meg. (...) a modern gemeinschaft az az
allapot, amelyben az érzés 'nagyobb’, mint a cselekvés. Az egyetlen cselekvés, amire a
kbzosség raszanja magat, a haza korul: érzelmi rendtartas, a kozdsség megtisztitasa
mindazoktdl, akik nem igazan tartoznak hozza, mert nem ugy éreznek, mint a
tobbiek. A kozosség kifelé nem bdvulhet, nem fogadhat be onnan senkit, és nem
fogadhat el semmit, mert akkor tisztatalanna valna.” [81]
Arendt szerint a politikai cselekvésnek - és
értelmezésében minden nyilvanos cselekvés
Mmetaforaval illusztral o N , B
politikai - 1ényegi jegye a paradox jellegl
személytelen személyesség. Személyes abban az
értelemben, hogy a cselekv6 én a cselekvés alanya, am személytelen abban az
értelemben, hogy ennek a cselekvésnek meg kell tisztulnia a privat bioldgiai-

pszicholégiai létezés determinald kényszereitdl. A The Human Condition bevezetd, az
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emberi identitast targyald, gondolatmeneteiben erre a kettdsségre utal, amikor a mi/
és a kikulonbségérdl beszél. 821 A mia privat egyéni létezés determinansainak
Osszessége: Orokolt testi-lelki konstitucionk, vagyaink, képességeink; ezzel szemben
az identitasunkat kiteljesitd cselekvésben, amely megteremti az autentikus emberi
egzisztenciat, tarul fol, hogy kik is vagyunk. Ez a beszéd segitségével kommunikalhato
tettben manifesztalédik. Innen a néma jésaggal szembeni arendti averzid. De Arendt
ados marad a kiigazi elemzésével. Ra nagyon jellemzéen egy metaforaval illusztral: a
kiolyan, mint a régi gorégok daimdnja, aki az ember vallan dl, és csak masok

lathatjak, am maga a cselekvd nem. [83]

Arendtnél az els6dleges moralis feladat az otthonunkul szolgalo vilag megbrzése -
ennek gyokere a vilag szeretete. Nem vildgos azonban, hogy milyen garanciaja van
annak, hogy ez ne masok artalmara torténjék, mint ahogyan az sem, hogy miféle
biztositéka van annak, hogy a ki képes legyen a miamoralis késztetésein urra lenni.
Valbban elegend6 ehhez az igéret és a megbocsajtas? Ezekre a kérdésekre nem
kapunk valaszt - ez a tisztazatlansag az ar, amelyet Arendt fizet az autondm cselekvés

koncepciojaért.

A szerzb6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokdézpont Filozdfiai Intézetének fémunkatarsa

—_

. .A szbévegben szerepl6 héber ige (‘dj) nem csupan a tudas, ismerés szellemi aktusat jelenti, hanem tapasztalati
Jjartassagot és megismerést, tehat a dolgok megcselekvését is. Az 6kori héber gondolkodas a mi fogalmaink szerinti
tudast és cselekvést nem vdlasztotta szét, ebben a szemléletben passziv tudds nem létezett.” [Jorsits Attila: A jo és
rossz tudasanak faja 3. https://www.teologiablog.hu/a-jo-es-rossz-tudasanak-faja-3/ 1

2. Mezési Miklos: Csoddlatos-e az ember? Az Antigoné elsé stasimonja. Studia Litteraria, 2015/1-2, 18.
http://studia.lib.unideb.hu/file/6/57482073e30b1/szerzo/Studia_2015_1-2_-_elo_antikvitas_[Pages_18_-_34].pdf T

3. Uo.19. 1

4, Uo.21. 1

5. Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdaba. Forditotta Vajda Mihaly, Bp., Ikon, 1995, 75. Idézi Mezési Miklds i. m. 21.
)

6. Arendtrdl kitiné életrajzot irt Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. Yale University Press,
New Haven and London, 1982. Arendt életéhez és filozéfidjahoz lasd még: Kovacs Gabor: Elet szabadség, politika.
Kulturkritika és republikanizmus Hannah Arendt politikai filozofidjaban. https://ligetmuhely.com/liget/elet-
szabadsag-politika/ T

7. A mandarin-elit fogalmahoz: Fitz K. Ringer: The Decline of the German Mandarins. The German Academic
Community, 1890-1933, Hannover-London: Wesleyan University Press, 1990. 1

8. A tovabbiakban a magyarra forditott Arendt-mlivekre magyar cimuikkel, a tébbire angol cimukkel hivatkozom. 1
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben: tuddsitas a gonosz banalitasarol. Forditotta Mesés Péter, Pato Attila.
Budapest: Osiris, 2001. T

Kurt Blumenfeld (1884-1963), ismert cionista, a Németorszagi Cionista Szervezet (Zionistische Vereinigung flr
Deutschland) vezetéje, aki Hitler hatalomra kerllése utan megy Palesztindba. Arendt jé baratja, de kapcsolatuk
Arendtnek az Eichmann-perrél irott tudésitasai miatt megromiott: Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World, 353. Levelezésuiket kiadtak: Ingeborg Nordmann, Iris Pilling (eds.): Hannah Arendt - Kurt
Blumenfeld: In keinem Besitz verwurzelt”: Die Korrespondenz. Hamburg: Rotbuch, 1995, Blumenfeldrél 1asd még:
https://neokohn.hu/2019/05/29/a-zsido-aki-talalkozni-akart-hitlerrel/ 1

Ezeknek a vitaknak a szévegei, az Eichmann-kénywdl folytatott késébbi vita anyaganak egy részével egyltt
elérheték kotetbe gydjtve: Hannah Arendt: The Jew as Pariah. Jewish Identity and Politics in the Modern Age.
Edited and with an Introduction by Ron H. Feldman. New York: Grove Press, Inc., 1978. A téma feldolgozasat adja
Richard J. Bernstein: Hannah Arendt and the Jewish Question. Cambridge: Polity Press, 1996. T

Az Ugy és az altala generalt polémia lefolydsat részletesen ismerteti Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World, 313-318. 1

Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter, 45-46. 1

Ennek legjobb értelmezését adja: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought.
Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 1

Arendt ehhez kitartéan ragaszkodik. Nézete szerint a modern, egalitarizmusra alapozott tarsadalmakban, politikai
és tarsadalmi egyenléség 6sszemosodik. Marpedig Arendt szerint ez veszélyes. A tézist a totalitarizmus-kényvben a
zsidésag emancipacidjanak torténetével illusztralja: ,Az esélyegyenléség - noha nyilvanvaléan a térvényesség
alapkoévetelménye - a modern kori emberiség egyik legjelentésebb, bar legbizonytalanabb vallalkozasa. Minél
egyenlétlenebbek a feltételek, annal kevesebb magyarazat kinalkozik az emberek kozotti kilénbségek
megokolasara (..) Abban az esetben, ha az egyenléség 6nmaga altal meghatarozott, minden dsszehasonlitasi
alaptél mentes, kéznapi fogalomma valik, egy a szazhoz az esélye annak, hogy egy politikai szervezetben, ahol
amugy egyenlétlen emberek azonos jogokkal rendelkeznek, elfogadott irdnyelvvé valik, de kilencvenkilenc szazalék
esély kinalkozik arra, hogy minden egyénre jellemzé belsé tulajdonsagként ismerik félre, amely szerint ,normalis”
az, aki olyan, mint a tébbiek és aki ettdl eltér, az ,abnormalis”. (..) igy minél egyenlébb volt a zsidésag, annal
meghokkentébbek voltak a zsidé kllénb6zéségek. Ez az Uj éberség a zsiddkkal szembeni elégedetlenséghez
vezetett, ugyanakkor sajatos vonzalom is jelentkezett irantuk, s ezek a vegyes érzelmek meghataroztak a nyugati
zsidoésag tarsadalomtorténetét. (...) A zsidé tipus kialakuldasdban mindkettének, a megkulénboztetésnek éppen ugy,
mint az elényéknek jelentds szerepe volt.” / Hannah Arendt: A totalitarizmus gyékerei. Budapest: Eurépa, 1992, 68-
69, forditotta Braun Rébert./ T

A tarsadalom, vagy a tarsadalmi sokak altal vitatott fogalmanak Arendtnél igen 6sszetett a jelentéstartomanya.
Kimeritéen targyalja a problémat Hannah Fenichel Pitkin, aki ramutat, hogy Arendt kllénb6zé miiveiben és
korszakaiban ez a fogalom kiilonb6zé jelentéseket hordoz: egyrészt a tdrsadalomnak a természettel a gazdasagi
folyamatokban realizal6d6 anyagcseréjét, tehat biolégiai-gazdasagi jelentése van, ugyanakkor a modern
tomegtarsadalom konformizmusat, a gépies viselkedést is igy nevezi Arendt, szembeadllitva azt a szabad
cselekvéssel. Lasd: Hannah Fenichel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the Social. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1998, 183. 1

Hannah Arendt: Reflections on Little Rock, Dissent, 1959, Winter. 51. 1

Arendt kdvetkezetesen ragaszkodik ahhoz, hogy a gyerekek vilagabdl ki kell zarni a politikat. Az oktatas valsagarol
irott, 1958-as, tehat a Little Rock-i eset elétt nem sokkal irott esszéjében ezt tételesen is kifejti. Az irds
alapgondolata, hogy a tekintélynek - a vallas és a hagyomany mellett - a modern vilagra olyannyira jellemzé valsaga
kulondsképpen az oktatast sujtja. A tekintély és a szabadsag Arendt szerint ugyanis nem kizarja, hanem kiegésziti
egymast. Az oktatds elsédleges feladata a felkészités a felndttek vilagdra. Ezt csak akkor tudja betdlteni, ha
védettséget biztosit a kozélet klizdelmeivel szemben a gyerekek szamara: ,A gyermeket fokozatosan be kell vezetni
a vilagba, mivel 6 még nem ismeri. (..) A nevelés terliletét hatarozottan el kell valasztanunk a tébbitél, elsésorban a
kozélet és a politika szférajatdl (..)” Hannah Arendt: Az oktatas valsaga. In: U6: Mult és jové kézott. Forditotta Modos
Magdolna. Budapest: Osiris Kiado-Readers International, 1995, 196, 202. t
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Hannah Arendt: A Reply to Critics. In: Peter Baehr (szerk.): The Portable Hannah Arendt. New York: Penguin Books,
2000, 214, (Eredeti megjelenés: Dissent, Spring, 1959), 244. t

Amos Elon tanulmanyaban Arendt kikozdsitésérdl beszél: Amos Elon: The Excommunication of Hannah Arendt.
World Policy Journal, Vol. 23, No. 4 (Winter, 2006/2007), pp. 93-102, Elisabeth Young Bruehl is részletes leirast ad a
vitarél: i. m. 348-382. t

Levelezésliket kiadtak: Marie Louise Knott (ed.): The Correspondance of Hannah Arendt and Gershom Scholem.
Translated by Anthony David. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2017. 1

Braun Rébert: Egy bardtsag vége. Szombat, 1994, aprilis
https://www.szombat.org/archivum/egy-baratsag-vege 1

Gershom Scholem és Hanna(sic) Arendt levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. aprilis
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben 1

Uo. t

1948-ban, a kés6bbi nagy muvekre készlilés idészakaban egy eredetileg német nyelvi, majd angolra is leforditott
elemzé esszét szentel a sajat filozoéfiai allaspontjat meghatarozé filozéfiai irdnynak, amelyet a kései Schellingig és
Kierkegaard-ig vezet vissza: 'What is Existential Philosophy’. Forditotta Robert Kimber és Rita Kimber. In: Jerome
Kohn (szerk.) Essays in Understanding 1930-1954. Hannah Arendt. New York, San Diego, London: Harcourt Brace &
Company, 1994, 163-184. T

Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992. 3. 1

Hannah Arendt: Der Liebesbegriffe bei Augustin. Julius Springer, Berlin, 1929, az alapos értelmezé tanulmannyal
ellatott angol forditasbdl kevésbé tinik ki, ami a német eredetiben oly jellegzetes, a Jasperstdl és Heideggertol
tanult egzisztencia-filozéfiai fogalmi apparatus: Hannah Arendt: Love and Saint Augustine. Edited and with an
Interpretative Essay by Joanna Vecchiarelli Scott and Judith Chelius Stark. Chicago-London, The University of
Chicago Press, 1996. T

A mdre viszonylag késén figyeltek fol. Jéllehet egy angol forditas mar 1957-ben megjelent, s a német nyelvl kiadas
1959-ben latott napvildgot, a munkara a feminista recepcié talalt ra a kilencvenes évekbeli Ujbdli kiadas utan:
Hannah Arendt: Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess. Edited by Liliane Weissberg, translated by Richard and Clara
Winston. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 1997. A magyar forditas: Hannah Arendt: Rahel
Varnhagen. Egy német zsido né a romantika kordban. Forditotta Ban Zoltan Andras. Budapest: Scolar Kiado, 2014.
Seyla Benhabib egyenesen Arendt fémuvének tartja, szerinte ebben fejti ki a n6i nyilvanossagra vonatkozé tedridjat:
Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-Delhi: Sage Publications, 1996. 1

Ez magyarul a Hannah Arendt hagyatékabodl szarmazé filozoéfiai téredékkel jelent meg egy kdétetben: Hannah
Arendt: Sivatag és odzisok. Budapest: Gond-Palatinus, 1992, 225-372. Forditotta Pato6 Attila. 1

Hannah Arendt: Understanding and Politics. In: U6. Essays in Understanding 1930-1954. Hannah Arendt, 319. 1

& az egyetlen ndi szerepld, akit bevesz a sétét idok embereirdl sz616 esszé-gyljteménybe: Hannah Arendt: Men in
Dark Times. San Diego, New York, London: Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 33-56. t

Jollehet a The Human Conditionben, ahol Arendt politikai fenomenolégidjanak koncepcidjat kifejti, Arendt nem
emliti Heideggert, a heideggeri inspiraciéot nem lehet nem észrevenni, amikor a targyi vildgot megteremté és
fenntarté el6allitdas magan- és kdzszféra kdzotti pozicidjardl ir: ,Az eléallitandé mUl, mint a kalapacs, a gyalu, a tl
mirevalosaga maga is az eszk6z létmadjaval rendelkezik. Az eléallitandé cipd hordasra valé (cipd-eszkdz), az
elkészitett 6ra az id6 leolvasasara valé. (..) A ml egyszersmind 'materidlékra’ utal. SzUkség van hozza, fonalra, tlikre
és hasonlokra. A kikészitett bért meg nyersbérokbdl csinaltak. Ezeket allatokrdl nyuztak le, az allatokat pedig
masok tenyésztették. (..) A mu, amelyrél éppen gondoskodnak, hemcsak a muhely otthonos vildgaban all kézhez,
hanem a nyilvanossag vildgaban is. Ez utébbival valik felfedetté és mindenki szamara megkoézelithetévé a kérnyezé-
vilagi természet. A gondoskodas révén az utakon, utcakon, hidakon, épuleteken meghatarozott szempontbdl
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

felfedjuk a természetet.” /Martin Heidegger: Lét és idé6. Forditotta: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla,
Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 1989. 179-181./ 1

A feminista kritikusok gyakorta vetik Arendt szemére - nem alaptalanul -, hogy a polisz-modelire alapozott
kategodriarendszerét az antik patriarchalis tarsadalom valésagabdl meriti, egyedi-esetleges szituaciot altalanosit:
Mary G. Dietz: 'Hannah Arendt and Feminist Politics’. In: Hannah Arendt: Critical Essays. Edited by Lewis P.
Hinchman and Sandra K. Hinchman. State University of New York Press, New York, 1994. 241 1

Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natural and Artificial in the Political Phenomenology of The Human
Condition. In: Limes: Borderland Studlies, 2012 Volume 5(2): 93-102. T

Arendt antikvitashoz valé viszonyardl 1asd: J. Peter Euben: Arendt’s Hellenism, illetve: Jacques Taminiaux: Athens
and Rome. In: Dana Villa (szerk.): The Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, 151-177. 1

Lewis Hinchman-Sandra K. Hinchman: ,Existentialism Politicized: Arendt’s Debt to Jaspers” In: Hannah Arendt.
Critical Essays, Edited by Lewis P. Hinchman and Sandra K. Hinchman. State University of New York Press, New York,
149-150. 1

Maurizio Passerin d’Entreves: The Political Philosophy of Hannah Arendt. New York: Routledge, 1994. 1

Hannah Fenachel Pitkin: ,Justice: On Relating Private and Public” In: Hannah Arendt. Critical Essays. Edited by Lewis
P. Hinchman and Sandra K. Hinchman. New York: State University of New York Press, 1994, 261-288. t

Seyla Benhabib: The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. London-Delhi: Sage Publications, 1996, 195. T

Lasd Erdélyi Agnesnek az 1956-os magyar forradalomrél adott Arendt-értelmezését, amely a témanak az Arendt-
Jaspers levélvaltasra tamaszkodo, kériiltekinté feldolgozasa: Erdélyi Agnes: Arendt 1956-rél - mai szemmel. In:
Balogh Laszlé Levente és Biré-Kaszas Eva (szerk): Fogodzd nélkiil. Hannah Arendt olvasékdnyv. Pozsony: Kalligram,
2008, 263-274. 1

Ez csak a publikalt mivekben ilyen egyértelmi. Margaret Canovan hivja fol a figyelmet, hogy mig az agonalis
cselekvési modellel dolgozé The Human Conditionben is 6sszekapcsolodik cselekvés és beszéd, az ebben az
idészakban szlletett publikdlatlan kéziratokban az antik gorégséget targyalva Arendt a cselekvést a homéroszi
hésékho6z kéti, mig a polisz-korszakhoz a beszédet tarsitja mint a hési cselekvés erészakossagat megsziintetd
tényez6t: Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought. 135-146. 1

Peter Brown: Szent Agoston élete. Forditotta Sdghy Marianne. Budapest: Osiris, 2003. T

.(..) az emberben adva van a rosszra val6 természetes hajlanddsag, s e hajlandésag maga - mivel végsé soron
mégiscsak a szabad akaratban kell keresnlink, tehat beszamithaté - moralisan rossz. E rossz gyokeres, mert
megrontja minden maxima alapjat, s egyidejlileg, mint természeti hajlandésag, emberi erével ki nem pusztithato,
mivel ez csak j6 maximak altal térténhetnék. /Immanuel Kant: 'Vallas a puszta ész hatarain belul'. In: Ué: Vallds a
puszta ész hatdrain bellil és mas irdsok. Forditotta Vidranyi Katalin. Budapest: Gondolat Kiadd, 1974, 167./ Lasd még
Szilagyi Akos kitliné esszéjét: https://ligetmuhely.com/liget/a-radikalis-rossz/ 1

Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei, forditotta Berényi Gabor, 552. T
The Human Condition, 241. Sajat forditdsom KG. T
Erdélyi Agnes: Az akarat csele. Holmi, XIV. évf. 1. szdm (2002. jan.), 122. 1

Lotte Kohler és Hans Saner (szerk.): Hannah Arendt-Karl Jaspers: Correspondance 1926-1969. New York: Harcourt,
1992 62. 1

Erdélyi Agnes: Az akarat csele. 122. 1

Ez a véleménye Richard J. Bernsteinnek, aki szerint hangsulyeltolédasrél van szé, nem pedig két, egymast kizaré
fogalomrdl: ,A radikalis gonosz fogalma, amelyet Arendt a Totalitarizmus gydkereiben elemez, ‘ellentétes-e’ (mint
azt Scholem allitja) Arendt masik kifejezésével, a gonosz banalitasaval? Nem! Amellett érveltem, hogy Arendt az
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emberi |ények foloslegessé tételét, az emberi élethez szlikséges feltételek megsziintetését érti radikalis gonoszon.
Ez pedig dsszeegyeztethetd azzal, amit a gonosz banalitasarél mond. (..) nem akarom tagadni, hogy Arendt
gondolkodasaban hangsulyeltolédas tértént, amikor a 'gonosz banalitasarol’ beszélt. Jelentds valtozas volt ez. A
radikalis gonoszrdl irt kordbbi elemzéseinek a foléslegesség a kulcsszava.” /Richard J. Bernstein: Megvaltoztatta-e
véleményét Hannah Arendt? A radikalis gonosztél a gonosz banalitasaig. Forditotta Heil Tamas. Café Babel 7. évf. 4
(26), 1999, 41-42./ 1

50. Dana R. Villa szerint a két fogalom két klilénb6z6 szinten jelenik meg Arendtnél. A radikalis rossz fogalma teoldgiai
gyokerd filozéfiai fogalom, a rossz banalitdsa meg szekularis jellegl és deskriptiv. Dana R. Villa: Politics, Philosophy,
Terror. Essays on the Thought of Hannah Arendt. Princeton: Princeton University Press, 1999, 56-57. 1

51. Gershom Scholemnek szd6l6 - mar idézett levelében - irja, hogy ebben a kérdésben valéban megvaltozott a
véleménye: ,Teljesen igaza van: megvaltoztattam a véleményemet, és mar nem beszélek a 'radikalis gonoszrél'. Rég
nem talalkoztunk vagy beszélhettiink errél a témarél. (Egyébként nem értem, miért nevezi a 'gonoszsag banalitasa’
kifejezésemet szélamnak vagy jelszénak. Tudtommal senki nem hasznalta a kifejezést el6ttem; de ez nem fontos.)
Valéban, most az a véleményem, hogy a gonosz soha nem ‘radikalis’, csak szélséséges, sem mélységet, sem démoni
dimenziékat nem tartalmaz. De belepheti és ténkreteheti az egész vilagot, éppen azért, mert gombamad
szaporodik. ‘Gondolatidegen’, mert a gondolat valamilyen mélységet probal elérni, a gydkerekig probal hatolni, és
abban a pillanatban, ahogy a gonoszsagra terelédik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben semmit nem talal. Ez a
‘banalitadsa’. Csak a jonak van mélysége, csak a jé tud radikalis lenni.” Gershom Scholem és Hanna (sic) Arendt
levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. dprilis https://www.szombat.org/archivum/eichmann-
jeruzsalemben 1t

52. Hannah Arendt: Utdirat. Forditotta Puszta Déra. Café Babel, 26. szam:
file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/26_Bun_Arendt%20(2).pdf T

53. ,A legfontosabb tézis, mellyel Arendt alatdmasztja a gonosz banalitdasdnak gondolatat (..) az, hogy a gonosz nem
gondolkozik. Nem buta, de nem gondolkozik. A gondolattalansag azonos a gonosszal. (..) ez némely gonoszra nézve
igaz, de nem mindegyikre. Hogy Hitler vagy Sztalin nem gondolattalansagbdl voltak gonoszok, az szamomra nem
szorul bizonyitasra. De ettél még a tézis igaz lehet Eichmann esetében. Bar én nem hiszem, hogy az. De bizonyosan
igaz igen sok mas esetben. Azonban, hadd ismételjem magamat, ebbdl meg nem kévetkezik, hogy a gonosz
egyenlé a gondolattalansaggal. (..) Ha Shakespeare-t olvasunk, akkor megértjlk, hogy nehéz, mi tébb, lehetetlen a
gonoszt ugy altalaban meghatarozni. Mert minden gonosz a maga modjan gonosz. Azt is megértjlik, hogy van
gonosz, aki bizonyos hatarok kézétt gonosz, és van hatartalan gonosz. Az utébbi a radikalis gonosz.” Heller Agnes:
Elmélkedések Arendtrél, a gonosztevérdl és a gonoszrol. Ex symposion, 1999. majus.

https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page_ surfer&csa=load_article&rw_code=elmelkedesekrnarendtrol-
a-gonosztevorol-es-a-gonoszrol_710 1

54. Hannah Arendt, Mary McCarthy: Im Vertrauen. Briefwechsel 1949-1975. Angolbdl forditotta Ursula Ludz. Miinchen:
Piper, 197, 427. A szakirodalomban utébb szdmos elemzés latott napvildagot a gondolattalansagrél. Stephan
Kampowski monografidjaban - mikézben maga is idézi Mary McCarthy kritikajat - rekonstrualja azokat a
jelentéseket, amelyeket Arendt a fogalomhoz tarsit: Stephan Kampowsky: Arendt, Augustine, and the New
Beginning. The Action Theory and Moral Thought in the Light of her Dissertation on St. Augustine. Grands Rapid,
Michigan/Cambridge UK: William B. Eerdmans Publishing Company, 2008, 80-94. 1

55. A kérdést, moral és gondolkodas viszonyat, nagy, atfogé tanulmanyban targyalja. Itt Kantra és a gorog filozofiai
tradiciéra 6sszpontosit: Hannah Arendt: Thinking and Moral Considerations: A Lecture. Social Research, vol. 38. No.
3. (Autumn) 1971), pp. 417-446. Mary McCarthy megjegyzése a thoughtlessness kifejezéssel kapcsolatban erre az
1971-es szévegre vonatkozott. Arendt meg is fogadta a tanacsot, és szinonimakat keresett. T

56. Hannah Arendt: The Life of the Mind. One-volume Edition. San Diego, New York, London: A Harvest Book, Harcourt,
Inc, 1981, 3-6. T

57. Hannah Arendt: The Life of the Mind, 177-178. 1

58. Gershom Scholemnek irja valaszként mar idézett levelében: ,Nem vagyok egyike a ,baloldali német
intellektueleknek”. Ezt ®n nem tudhatta, hiszen nem ismertik egymast fiatal korunkban. En erre sesmmiképpen
nem vagyok buliszke és vonakodom hangstilyozni - kilénésen ennek az orszdgnak a McCarthy korszaka 6ta. Késén
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értettem meg Marx jelentéségét, mert fiatal koromban sem a politika, sem a térténelem nem érdekelt. Ha
mondhaté olyasmi, hogy 'innen vagy onnan jéttem’, akkor az a német filozéfia tradiciéja.” /Gershom Scholem és
Hanna(sic) Arendt levélvaltasa, forditotta Marké Beata, Szombat, 1994. aprilis
https://www.szombat.org/archivum/eichmann-jeruzsalemben/ 1

A kétféle, jézusi és székratészi, abszollit moralrél Arendtnél lasd: George Kateb: Hannah Arendt. Politics, Conscience,
Evil. Totowa, New Jersey: Rowmann&Allanheld, 1984, 85-114. 1

Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1958, 74, 76, 77. Sajat forditasom
KG. 1

~Te pedig amikor alamizsnat osztogatsz, ne tudja a te bal kezed, mit cselekszik a te jobb kezed; Hogy a te
alamizsnad titkon legyen; és a te Atyad, aki titkon néz, megdfizet néked nyilvan.” /Maté 6:3-4, Karoli Gaspar forditasa./
1

Hannah Arendt: The Human Condition, 238-39. 1

Arendt a két forradalom alapvet6 kllonbségét a két modernitasrél - az eurdpairdl és az észak-amerikairdl - sz6l6
tedriabdl vezeti le. Kovacs Gabor: 'Hannah Arendt két modernitasa’. In: Balogh Laszl6 Levente és Biré-Kaszas Eva
(szerk.): Fogodzo nélkdl. Hannah Arendt olvasokdnyv, 319-336. Arendt forradalom-elméletének kritikai elemzését
adja: Norman Jacobson: Parable and Paradox: In Response to Arendt’s On Revolution Salmagundi, No. 60, Spring-
Summer 1983, 123-140. t

Hannah Arendt: 'Mi a politika? Forditotta Mesés Péter In: Hannah Arendt: Sivatag és oazisok. Budapest: Gond-
Palatinus, 1992, 150-151. 1

Erre mutat Bibé Istvdnnak az evangéliumokban kirajzolédé Jézus személyiségét elemzé pszichologizald
gondolatmenete: ,Valami klil6nds képessége volt olyan szavakra és olyan gesztusokra, amelyeknek a hatasara a
gyllélkodésre, Utésre, itélkezésre, szamonkérésre és az emberi félelem egyéb sok szerencsétlen megnyilvanulasara
nekiindult, nekikészult ember egyszerre lehorgad, egyszerre rajon a cselekedetének, a magatartasanak a
hidbavalésagara.” / Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok Ill. Budapest: Magveté Kényvkiadé, 1986, 20./ Ez a szelidség
Bibo szerint nem gyengeségbdl fakad. Meglatasa szerint Jézus eredendéen heves, indulatkitorésekre hajlamos
egyéniség lehetett: ezt sejtetik a fligefa megatkozasanak, vagy a kufarok korbaccsal kikergetésének mozzanatai.
Jézus alighanem személyes tapasztalatként élte at az agresszivitdas megfékezésének nehézségeit, s a szelidség
gesztusainak megdobbenté hatékonysagat. T

Kovacs Gabor: The Words, the Goodness and the World - Is the Dumbness really a Birth-Defect of Goodness? In: The
Dialogue of Cultures. Petroleum-Gas University of Ploiesti, Publishing House, Ploiesti, pp. 166-174. T

Melville Claggartrél adott jellemzésében a Billy Budd altal megtestesitett elemi jésaggal - teoldgiai értelemben Billy
Budd a blinbeesés elétti Adam, a tokéletes ember - szembeni metafizikai gyllélet nem magyarazhaté szokvényos
inditékokkal. A fegyvermester a radikalis gonosz két ldbon jaré képviseldje, aki az emberi szféradkon tulnyulé
gyuloletet érez ellenlabasa irant: ,Egy személy kivételével csak a fegyvermester volt képes a hajon értelmileg
megdfeleléen értékelni a Billy Buddban testet 61td erkdlcsi jelenséget. Es a felismerés még hevesebbé tette
érzelmeit, amelyek kulonb6zé rejtett formakat 61téttek benne, néha a cinikus megvetés formajat - az artatlansag
megvetését -, azért, mert ez a fil semmi tébb, csak egyszerlen artatlan. De esztétikai vonatkozasban latta a
varazsat, bator, szabad és kdnnyed természetét, és szivesen részesult volna benne, de semmi reménye nem volt ra.
Nem lévén hatalma a benne levé elemi gonoszt megsemmisiteni, bar kénnytszerrel el tudta titkolni (...) mit tehetett
mast, hogy visszavagjon 6nmagara, s mint a skorpid, amelyért egyedil a Teremté felelés, végigjatssza a neki
kiosztott szerepet.” /Herman Melville: 'Billy Budd'. Szasz Imre forditasa. In: Amerikai elbeszélék I. két. Budapest:
Eurépa Kényvkiadoé, 1985, 315-316./ 1

Hannah Arendt: A forradalom. Forditotta Pap Maria. Budapest: Eurépa, 1991, 112-114. 1

Ezra Poundnak a fasizmussal valé kapcsolatardl lasd: file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/vol1_no2_rinaldi-feldman-
3.pdf 1

Hannah Arendt: Men in Dark Times. San Diego, New York, London: Harcourt Brace Jovanovich, 1968, 218-219. t
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A messianisztikus marxizmus csapdajaba esé kommunista pszicholdgidjat - sajat tapasztalatai alapjan - Sinké Ervin
rajzolja meg: ,Nem volt tehat sehol semmi, ami helyettesithette volna a Szovjetunidba vetett hit erejét - de
ugyanakkor ez a hit, ahelyett, hogy az embert félemelte és boldogga tette volna, csak mindinkdbb deformalta. (..) A
humanizmus koévetkezetes harcosa, a kommunista nem maradhatott kdvetkezetes kommunista, hogyha nem
szanta ra magat arra, hogy mint elkerilhetetlent elfogadja és megvédje az 6nkénynek és az embertelenségnek
minden excesszusat. Es maga az aldozat is 6rkddott a héhér jé hirneve felett, és bizonygatta annak igazat, mert az
aldozat kommunista volt, a héhér pedig Sztalin Szovjetunidja.” /Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai
napléjegyzetek 1935-37. Budapest: Magvetd-Férum, 1988, 587./ 1

Erre vonatkozéan lasd Kis Janos kitliné tanulmanyat: ‘Lukacs Gyorgy dilemmaja’. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A
szabadsag értelme - az értelem szabadsaga. Budapest: Argumentum Kiadd, 2004, 167-200. A témat én is
targyaltam korabbi irdssomban: Gabor Kovacs , It is Possible to Attain Truth Through a Way Paved by Lies” - The
Historical Trajectory of Communism from Compassion and Truth-Seeking to the Totalitarian Terror. In: Robert
Petkovsek and Bojan zalec (eds.): Truth and Compassion. Lessons from the Past and Premonitions of the Future.
Wien, Zweigniederlassung Zurich: Lit Verlag GmbH & Co. KG, 2017, 103-110. 1

Hannah Arendt: Men in Dark Times, 236. T

George Kateb: Political action: its nature and advantages, In: Dana Villa (ed.): The Cambridge Companion to Hannah
Arendt. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 130-150. T

Hanna Fenichel Pitkin: Justice: on Relating Private and Public. In Garrath, Williams (ed.) Hannah Arendt. Critical
Assessments of Leading Political Philosophers. London & New York, Routledge, 2006, 214-236; Shiraz Dossa: The
Public Realm and the Public Self The Political Philosophy of Hannah Arendt. Waterloo. Ontario, Wilfred University
Press, 1988, 139; Maurizio Passerin d’Entreves: The Political Philosophy of Hannah Arendt. New York, Routledge,
1994, 61. 1

Dana Willa: Arendt and Heidegger: The Fate of Political. Princeton, Princeton University Press, 1996. 17-41. 1
Hannah Arendt: The Human Condition, 104-105. Sajat forditdsom KG. 1
Hannah Arendt: A forradalom, 83. 1

Amerikardl irja: ,Az eredmény, szemben az eurdpai fejlédéssel, az lett, hogy a kdzboldogsag és a politikai szabadsag
forradalmi eszméje sohasem tlint el teljesen az amerikai szintérrél, mindketté szerves részévé valt a kdztarsasag
politikai strukturajanak. Azt csak a jové dontheti el, hogy ennek a strukturanak olyan granitalapzata van-e, amely
képes ellenallni egy jélétre és fogyasztasra beallitott tarsadalom sekélyes szérakozasainak, vagy behdédol a
gazdagsag nyomasanak, ahogy az eurdpai kézosségek behodoltak a szerencsétlenség és a nyomor presszidjanak.
(..) Ez az emberiség latszélag 6rokkévald nyomoranak leklizdésére iranyuld eréfeszités és eltdkéltség volt a nyugati
torténelemnek és az emberiség torténetének kétségkivil egyik legnagyobb teljesitménye. A baj abbdl szarmazott,
hogy a szegénység megszlintetéséért vivott harc az eurépaiak folyamatos és tomeges bevandorlasa miatt egyre
inkdbb a szegények, kdvetkezésképpen olyan idedlok befolyasa ala kerllt, amelyek a szegénységbdl sziletnek, s
nem hasonlitanak azokra az elvekre, amelyek a szabadsag megalapozasat ihletik. Mert a szegények idealjai a
nyomorusad sivataganak délibabjai: a béség és a véget nem éré fogyasztas. A jolét és a nyomor ebben az
értelemben ugyanannak az éremnek a két oldala, a szlikségszerliség lancszemeinek nem kell okvetlen(l vasbdl
készulnitk, lehetnek selyembél is.” / Hannah Arendt: A forradalom, 180-181./ T

Kovacs Gabor: Két part k6z6tt mindérékké? Budapest: Liget, 2018, 127-139. 1

Richard Sennett: A kézéleti ember bukasa. Forditotta Boross Anna. Budapest: Helikon, 1998, 279, 285, 333. t
Hannah Arendt: The Human Condition, 10-11. T

Uo. 179-180. 1
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