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Kiss Lajos Andras

A KEPZELOERO HATALMA

GONDOLATOK KICSAK LORANT KONYVEHEZ

2020-09-14 | ESSZE

Kicsak Lérant Uj konyvében 1 \onok kdvetkezetességgel jarja korbe a nyugati
filozofia alapkérdéseit: mi az igazsag és mit kezdjunk vele, ha azt hisszuk, ,most
éppen ratalaltunk™ Miként viszonyuljunk a tradiciéhoz és a nagy el6dékhoz?
Haladjunk-e tovabb az altaluk kitaposott 6svényen vagy éppen ellenkezéleg:

szavazzunk mindig a radikalis iranyvaltasra abban a hitben, hogy végsé soron a nagy
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el8dok is ezt varnank el téliink. Ujabb fontos kérdés: végtére is mi a filozofia? A
legmagasabb rendl igazsagok feltarasara vallalkozé tudomany vagy a helyes

életvezetés mUlvészete?

Mar az els6 esszék olvasasa utan az a
L ) ) meggy6z6dés alakul ki az olvaséban, hogy a
onismereti repertoar Y . B

szerz§ szamara a filozéfia elsésorban nem
akadémiai diszciplina és nem ,tét nélkali”
teoretikus okoskodas, hanem a ,transzcendenciat-vesztett” modern ember szdmara
az donmegvaltas lehetdségét igér6 ,lelki gyakorlat”, esetleg a mindennapi lét
elviseléséhez szukséges kapaszkodd. Voltaképpen nincs semmilyen
megbotrankoztatd ,eretnekség” a filozofia effajta megkozelitésében, hiszen mar az
els6 nagy europai ,valsagfilozéfia”, a hellenisztikus iskolak bdlcseldi is ,(...) mikdzben a
mindennapi /étezés filozofiai igényl megértésére és értelmezésére torekszenek, a
filozofalo életének és személyiségének at- és megformalasat tekintik
feladatuknak.” [21 A kétet bevezetd tanulmanya (Filozdfiai Iélekvezetés) elsGsorban
Paul Rabbow Lélekvezetés cim( munkajara, illetve a francia Pierre Hadot antik gorog
témaju kdnyveire tamaszkodva azt az alaptézist bontja ki, hogy a nyugati filozofia
folytonossagat azokban a spiritudlis technikdakban érhetjuk tetten, amelyek a
hellenizmus etikai iranyzataitdl, a k6zépkori keresztény lelkiségen keresztul egészen a
modernitas hajnaldig meghataroztak az eurdpai kultura kereteit. De amint Kicsak
joggal hangsulyozza, a filozofiai életgyakorlatokat mindenképpen el kell valasztani a
magikus, ritudlis vagy a pszichiatriai terapiak vilagatdl, hiszen nincs bennuk
semmilyen, példaul a keleti vallasokat (legalabbis részben) jellemzé transzcendens
miszticizmus - éppen ellenkezdleg: ,(...) nem kiiktatjak, hanem felfokozzak a
racionalis, éberléti tudatot.” I31 Ezek a filozéfiai-szellemi gyakorlatok nem a
tapasztalati vildgot radikalisan meghaladé transzcendenciara iranyulnak, hanem a
gyakorlatot végz6 személy ,,0nismereti repertoarjat” gazdagitjak. Kicsak Lorant maga
is osztja Paul Rabbow hitét, hogy egyaltalan nem lehetetlen az antik hagyomany

dnnevelési és dnformalasi gyakorlatait napjaink modern vagy inkdbb posztmodern
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tarsadalmaiban Uj életre kelteni, hiszen ezek a ,performativ igazsagjatékok” bizonyos
értelemben id6tlenek, mert az ,(...) 6nnevelésre, 6nalakitasra és ontokéletesitésre
iranyulé torekvés az emberi |élek természetes igénye.” [4]

Feltételezem, ezeket a fejtegetéseket olvasva hozzam hasonléan sokakban
felmerdlhet a kérdés: manapsag, amikor mindenfelé az autogén tréningek,
dnismereti tanacsadasok és mas hasonlé 6nmegvalté programok rekldmjaival van
tele a piac, hogyan kalonithet6k el egymastdl a performativ cselekvésként felfogott
komoly filozofiai gyakorlatok a ,vallasi és pszichologiai kdntosbe Oltdztetett”
sarlatansagtol? A valaszt nem kénny( megadni, mivel ezen a nehéz terepen a szlrke
szin tucatnyi arnyalataval talalkozhatunk. Azt a szabalyt azonban mindenképpen
érdemes iranyaddnak tekintenunk, hogy ,ontdkeéletesitésunk” sikerének igazolasat
mar nem bizhatjuk kizarélag 6nmagunkra: az igazolas proceduraja el6bb-utébb

atvezet bennunket az interperszonalitas vilagaba, mivel szikségunk van a kulvilag

visszajelzésére, még akkor is, ha gyakorta a kuls6 reflexiok sem tévedhetetlennek.
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Az Elsé személyben ciml tanulmany a fenomenologiai és posztfenomenolégiai
filoz6fia felismeréseire tdmaszkodva a filozofiai tudas
személyességének/személytelenségének dilemmaival szembesit. A f6 problémak: 1)
lehet-e kétségbevonhatatlan tapasztalati igazsagokra szert tenni, illetve 2) ezeket az
ismereteket - mar, ha ilyenek egyaltalan Iéteznek a tdbbi ember szamara mint
érvényes és kontrollalhaté igazsagokat kozolni. A ,,mindennapok embere szamara”
ezek a dilemmak, kivaltképpen az elsé pont kérdésessége, aligha jelent valésagos
problémat. Amit az érzékszerveinkkel tapasztalunk, illetve amit ezekbdl a
tapasztalatokbol érvényes tudasként a magunk szamara leszlrunk, azt
automatikusan igaznak és érvényesnek tekintjuk. De hogy a nagyon erdteljes érzéki
benyomasokat (pl. egy erds fogfajast) vagy egy intim eseményt (pl. egy hozzank kozel
allb ember halalat) képesek vagyunk-e igazan atérezhetévé tenni, illetve hitelesen
kdzoIni embertarsainkkal - mar jé okunk van kétségbe vonni. A filozofus viszont -
ugyszolvan szakmai artalomként - hivatasszerien kételkedik a kétségbevonhatatlan
fenomenologiai tények |étezésében, illetve ezek k6zdlhetéségében. Kicsak szamara a
probléma filozéfiai aspektusa érdekes, és egyuttal rogton meg is kérddjelezi az
ismeretelméleti beallitddas érvényességét: ,Szamomra ebben a beallitédasban -
nevezzuk ismeretelméletinek - az az el6feltevés nem helytalld, hogy a filozdéfia
egyetlen célja a tudasszerzés, ami raadasul csak valami 6nmagaban kozvetlendl
megmutatkozd szemléleti megragadasa és tényszerd leirasa lehet.” 51 A szerzé -
Jacques Derrida megfontolasaihoz csatlakozva Edmund Husserl fenomenoldgiai
okoskodasaval (illetve annak deficites megoldasaival) szemlélteti, mennyire
elbizakodott a feltételezés, hogy a személyes tapasztalat kdzvetlenségében valamiféle
magaban valo igazsag tarulna fel, amit aztan megfeleld eszkdzdkkel kdzdlni lehet a
tobbi emberrel. A fenomenolégiai ihletésld husserli metafizika el6feltevését, hogy a
kdzvetlen tapasztalatban egyuttal valamilyen harmadik személy( (azaz személytelen)
objektiv és valtozatlan igazsag is feltarul, Jacques Derrida logocentrizmusnak tekinti -
és hatarozottan elutasitja. A fenomenologiai megjelenités szerkezetében valdban ott
rejlik a ,harmadik személyre” utald, a személyes tapasztalathoz képest , ktlsé
tapasztalat” is, az aktualis észlelést megel$z6 ,,masik”. De ez sohasem kész és
befejezett, tehat nem a ,mindig ugyanugy ismételhet6” formaban van jelen, hanem

mint a mindenkori ,Ujraértelmezést” megkovetel6 ,parancs”. ,A fenomenolégiai
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megjelenés ugyanis mindenkor nyomképzéssel jar, megtestesulést, kdzvetitettséget,
id6beliséget hoz magaval, s maris felbolygatja a tudatimmanencia nyugalmat.
Tagolddas (iras és nyelv) nélkdl nincs megjelenés, a fenomenoldégiai redukciéo nem
terjed ki a nyomra anélkul, hogy dnellentmondast ne szllne. Az els6é személyd

fenomenoldgiai tény kifejezés dnellentmondas.” [6]

A szerz6 Derrida Grammatoldgia cim(
munkajan keresztul mutat ra a husserli
az orok korfogas vilagaban _ .

tiszta ,fenomenologiai tapasztalat”

dnellentmondasaira: ,A fenomenoldgiai
tény mar mindenkor kifejezett.” [71 Ezena ponton talan nem felesleges
emlékeztetni az olvasot, hogy Derrida palyaja kezdetén irott munkaiban alaposan
elemezte és kritizalta a husserli fenomenologia ,,id6tlen és kontextus-fuggetlen
igazsagok létezésére” vonatkozo tézisét. Husserl A geometria eredete cimU
munkajanak francia forditasahoz irott el6szavaban, illetve A hang és fenomén cim(
kdnyvecskéjében kifogasolta Husserl nyelvi kifejezéstél fuggetlen, , objektiv igazsagok”
|étezését feltételez§ hipotézisét, illetve azt az allitasat, hogy az iras az igazsag és az
idedlis targyak létezésének elengedhetetlentl szUkséges médiuma. 8] Hysserl
szerint az irds a ,mindig ugyanaz”, vagyis az 6rok permanencia vilagat jeleniti meg,
semlegesitve az individualis tapasztalatok esetlegességeit. Derrida azonban nem
fogadja el ezt az érvelést, mert ha igaza lenne Husserlnek, mondja, akkor az 6rok
korfogas vilagaban talalnank magunkat, ahol az aktualis értelmezések elveszitenék
minden jelentdséguket, st a geometriai torvények ala kényszeritett torténelem még
az ugynevezett 6rok igazsagok vilagat is elzarna az emberek elél, mivel ebben a
.transzcendentalis toérténelemben” a distancia hianya miatt mindig minden azonos

lenne 6nmagaval.
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Az emberi megismereés aktiv cselekedet, nem mechanikus ismétlése az ,eredeti
tapasztalatnak vagy az els6dleges emlékezetnek, hanem olyan dinamikus mozgas,
amelyen mindig az eredeti és a nem-eredeti bipolaris jatéka érhetd tetten. A Derrida
altal hasznalt nyom fogalom éppen erre a sajatos dinamizmusra utal, vagyis hogy
minden valodi megismerés és tudas egyszerre jeleniti meg az 8si vagy ,eidetikus”
igazsagot, illetve az ehhez az eredeti igazsaghoz viszonyulé akar elfogado,
megerG6sitd, akar kritikai jellegl reflexiot. Derrida elfogadja, hogy az eredeti vagy az
els6dleges emlékezet és annak aktualis reprezentacidja kozott létezik feszultség, amit
8 ,életnek”, illetve az élet torténetének és tudatossa valasanak nevez. A tiszta idealitas
és a pulzalo élet kozott a nyom jelenti az 6sszekdtd kapcsot, illetve a kdzds gydkeret,
.(...) vagyis a nyom a legegyetemesebb értelemben olyan lehet8ség, amely nemcsak
eleve benne lakozik a most tiszta aktualitasaban, hanem konstitualja is azt annak az
elktlonbdzddeésnek (différance) a mozgasa révén, amit a mostba bevezet. Egy ilyen
nyom, ha fogalmazhatunk igy anélkdl, hogy rogtdn ne valami vele ellentéteset
mondanank réla vagy érvénytelenitenénk, sokkal ‘originalisabb’, mint maga a

fenomenoldgiai originalitas.” [9]
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Vagyis a nyom voltaképpen ontoldgiai
. ) o fogalom, a létezés genezisének elsé
onmagaba zarkozo tudat |épcsdje, irja Kicsak, és az igazsagfeltaras

elengedhetetlen feltétele. Jorészt ez a
dinamikus és performativ. A faktikus élet tébb annal, mint hogy elvont okoskodas
targya legyen: a hitelesen filozofalé én nemcsak megismeria vilagot, de aktiv részese
az élet formalasanak. Az élet tehat nem elégedhet meg azzal, mint ami megjelenhet
belble az 6nmagaba zark6z6 tudat szlk vildagaban. A ,tényleges élet performativ
munkaihoz kapcsolédva mutatja be. A kdvetkeztetése itt a mar korabban
megfogalmazott tézisét erdsiti: a fenomenoldgia tapasztalat értelme csak a torténeti
kdrnyezetbe agyazva bontakozhat ki. ,,Az dltaldanosan megragadott tapasztalat
értelme semmitmondd a személyes visszakapcsolas nélkdl. A nyom felszélitast vagy
felhivast hordoz a meg6rzott és a megosztott tapasztalat személyes Ujbéli
elsajatitasara.” [10]
Szamomra a Teremtd rombolds esszé a kotet legjobban kidolgozott irdsa, amely
egyuttal rendkivili kihivast jelent az olvasénak. Még akkor is, ha valamennyire
tajékozott a Foucault-t kdvetd francia posztstrukturalizmusban. Az iras olyan
vezérfogalmai, mint a destrukcié és a dekonstrukcié dnkéntelenul is a harc, a
kizdelem és a rombolas fogalmaival asszocialédnak. Nem ijesztd ez a militans
hangnem? Persze, a cimben taldlhatd teremtd jelz6 enyhiti és kontextusba helyezi a
harcos retorikat. Heidegger, aki a polemoszrél sz6l6 irasaban gyakran hasznalja a
destrukcio fogalmat, a kifejtés soran maga is enyhiteni igyekszik a militans
hangnemet, és ,(...) hangsulyozza, hogy a destrukci6 a szdjelentés altal sugallt
negativitas ellenére szandékaban pozitiv, Derrida pedig a dekonstrukcié fedénévvel
igyekszik csillapitani a rombolas jelentésarnyalatat, ez nem zarja ki, hogy mindkét
esetben a hagyomany alkoté meghaladasa a hagyomanyba erészakosan behatold, a

hagyomanyt célba vevd tamadassal megy végbe.” 1] Még visszafogottabba valik a
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harcos retorika, irja Kicsak, ha a heideggeri destrukciét a Derrida-féle dekonstrukcidra

cseréljuk: a cél valtozatlan (a hagyomany kérdére vonasa), de az alkalmazott

Jharceszkozok” nem feltétlenul okoznak halalos sebet.

Azt is érdemes bekalkulalni, hogy itt mégiscsak metaforikus értelemben vett
haborurdl van sz6, amelynek elsddleges célja a gyakorta szakralis tisztelettel dvezett
tradicié (amely altalaban vallasi, filozéfiai, olykor irodalmi szévegekben all
rendelkezésunkre) ,megpiszkalasa” és kimozditasa a védett statuszbdl. A kimozditas
sohasem 6ncéluy, a vizsgalt szévegek konfrontalasat jelenti mas, korabban elhanyagolt
vagy masodrend(inek tekintett szovegekkel. A dekonstrukci6 a felszinen megjelené
politikai/hatalmi instanciak mogottes szférait is szeretné lathatdva tenni, hogy ezaltal
esélyt adjon az emberi kapcsolatok intézményesitett szférainak atalakitasara. A
dekonstrukciés munkat egyuttal erkdlcsi instanciak is motivaljak, mert komolyan kell
vennie, hogy ,a tarsadalmi kihivasok mindig a kirekesztés szUlte igazsagtalansagbdl
adodnak, az igazsagtalansagokat pedig a tarsadalmi képzel6er6 kivetulését

intézményesitd, jellegzetes logikaju performativritualék termelik ki.” 2]
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A dekonstrukciés munka nem reked meg a szévegelemzéseknél, hanem a tarsadalmi,
politikai viszonyok gyakorlati atalakitasat is feladatanak tekinti, azaz politika
programként is megjelenik. De mi a garancia, hogy a fennall6 rend felforgatasa,
legaldbbis a korabbinal igazsagosabb Ujrarendezése sikerul? Derrida szerint a
sikernek nincs garancidja, legfeljebb reménykedhettink, hogy van némi esélytnk ra. A
remény pedig a valddi (radikalis) politikai cselekvés meta-performativitasaban rejlik.
Olyan Uj kezdet megteremtése iranti elkdtelezettségbhdl fakad, amely 6nmaga ,(...)
sikerességének elvaras-feltételeit is maga kell, hogy megteremtse.” 131 perrida
eseménynek vagy léteseménynek nevezi a radikalisan mas szinrelépését, amely nem
a kordbbi torténések egyszer( folyatasa, hanem a radikalis Ujrakezdés
manifesztacioja. Kicsak igy foglalja 6ssze Derrida allaspontjat: ,Egy |[étesemény, az
elérkezd és megérkez6 minden el6zetestdl (lehetségestdl) fuggetlen és uralhatatlan
(feltétlen) bekdvetkezését sem el6idézni, sem kikényszeriteni, sem siettetni nem
lehet. Az ember csupan helyt adhat neki, megnyitvan a megtorténést lehetéve teve,
vagy inkabb bizonyosan nem gatl6 helyet, ahol fogadhatja az eseményt, vagyis
anélkul, hogy elvarna, engedi megtorténni. (...) Az eseményszerlen megtorténd nem
a lehetséges rendjébdl emelkedik ki, hanem a lehetetlenbdl, és maga is mint
lehetetlen bukkan fel.” [141 Az esemény fogalom értelmezése soran Derrida is
ugyanazzal a dilemmaval néz szembe, mint Lyotard: a torténeti-politikai
diskurzusoknal szinte reménytelen felmutatni a mult és a jov8 kdzotti atmeneteket. A
megoldando feladat: hogyan lehet verifikalhato kijelentéseket tenni a jovdre. De ha a
jovd nincs a birtokunkban, szinte minden prognozis lehetetlenné valik (azzal az
el6feltétellel, hogy az emberi toérténelem nem mechanikus térvényszerlseég vagy az

isteni providencia uralma alatt all).

Kant a torténelemfilozéfiai irdsaiban széba hozza
oL o a prognosztizalhatésag keérdését, meégpedig ugy,
kozosségi képzelderd Y, , T

hogy az el6rejelzések két formajat kildnbozteti
meg. Az egyik az el6re 1at6 vagy jovenddld tipusu,
amely egy valdsagos, de csak a jovbben bekdvetkezd referensre utal, a masik a
latnoki, amely szerencsésen végz6d6 kalandként beszél a torténelemrdl, konkrét

referencia nélkul. Hogy hitele legyen az utdbbinak, sziikséges valamilyen jelre vagy
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eseményre talalni, amely legalabb annyit mond: nincs kizarva, hogy valamikor
bekovetkezik a remélt vilagallapot. De miféle esemény az, amelyen felismerhet6 ez a
jel? Kant szerint a francia forradalmat mindenképpen eseménynek kell tekintentnk,
mert ez szinte az el6zmény nélkuli semmibdl bukkant fel, mint egy tengeri vihar vagy
egy hatalmas foldrengés. Erdekes, hogy Kant az esztétikai diskurzus szotarat hivja
segitségul, és azt mondja: az igazi esemeény a fenséges szoval illethetd, mertitt a
képzelberd a sajat teljesitéképesség hataraiba Utkdzik. Tudasunk van valamirdl, de ezt
a tudast nem vagyunk képesek a fogalmi gondolkodas és a nyelvi kommunikacié
rendjébe illeszteni. Ami mégis segithet, az a képzelberd szinte ,elképzelhetetlen”
teljesitképessége, amely kaput nyit a ,radikadlisan mas” vilagaba. A tarsadalom
meguyjitasi képességének kimertilésérdl cimd iras éppen a képzelberd (imaginacio)
demiurgikus képességeit mutatja be, elsésorban Cornelius Castoriadis A tarsadalom
képzetes intézményestilése munkajat elemezve. Castoriadis diagndzisa a modern
vilag altalanos értékvesztésének, kiiresedésének és beteges elblrokratizalodasanak
tényébdl indul ki. A gordg/francia filozéfus ugyan radikalisan baloldali gondolkodd, de
legalabb olyan vehemensen tamadja a posztmodern vilagkapitalizmust, mint a
kdnyve megirasa idején még latszdlag az ereje teljében 1évd ,szocialista
vilagrendszert”. Ez utdbbi szisztémat talan még elszantabban kritizalja, mivel az
egészet kolosszalis méretl hazugsagnak és csalasnak tekinti. A forradalmi szocialista
mozgalmak a képzelberd radikalis felszabaditasat, a tiszta és 8szinte spontaneitast
tlzték zaszlajukra, csakhogy a végeredmény ennek éppen az ellenkezdje lett: a
mindent urald partburokracia és az er6szakszervezetekkel korbebastyazott
gondolatrenddrég. A modern partburokratak ,Isten” helyébe léptek azzal, hogy a
Jreferencialis rogzitettség” zart rendszerét épitették ki, amely elve kirekesztette az
alternativ elképzeléseket. Pedig a kozdsségi képzelberd lehetbséget biztosit az Uj és a
korabbiaknal igazsagosabb politikai intézmények megteremtésére. , A tarsadalmi
képzelberd formaadd, képzetteremtd tevékenysége, a formak intézményesulésének
és intézmeényesitésének, valamit dnmegvaltoztatd képességének folyamatai adjak a
tdrsadalmi-torténeti létszféra dinamikus mezejét. A tarsadalmi élet onteremtés,
onintézmeényesités és onintézményesulés, de ezt a tényt minden tarsadalom elfedi,
amikor intézményei és torvényei eredetét 6nmagan kivili tényezbkre, transzcendens

erékre vezeti vissza.” [131 A premodern vilagban a vallasi elképzelések
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Ltranszcendens igazsagai”, mig a modern korban a szakérék, a menedzserek és a

partburokratak ,megkérddjelezhetetlen és mindenhat¢ igazsagai” blokkoljak az

egyéni és kdzodsségi alternativ értelemado tevékenységeét.

Castoriadis nem fukarkodik a liberalis demokraciakat érintd kritikai megjegyzésekkel
sem. A képviseleti rendszer elve idegen a demokraciatol. Ez a rendszer nemigen
viseli el a vitat.” [161 Ennek f6 oka, hogy a valasztott és alland6 képvisel6k ugymond
leveszik a polgarok vallarél az aktiv cselekvés és a politikai elképzelések
kidolgozasanak feladatat, hogy a képviseldi testiilet magéra vallalhassa. igy a
képviseleti demokracia nem a politikai szabadsag valédi vilaga, inkabb csak a
szabadsag szimulakruma. Castoriadis Rousseau-t idézi az angol parlamenti
demokraciardl, hogy az angolok valéban szabadnak érezhetik magukat a parlamenti
valasztasok napjan, de ez a szabadsagélmeény 6t évenként csak egyszer fordul el6.
[171 A radikalis baloldali Castoriadis meég a liberalis Benjamin Constant-ra sem
restell hivatkozni, aki szintén tartézkodott a parlamenti demokracia glorifikalasatol

legfeljebb kényszermegoldasként tartotta elfogadhaténak, mondvan: a modern, nagy
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terulettel és lakossaggal rendelkezd orszagokban technikailag kivitelezhetetlen a
kdzvetlen demokracia szisztémaja. Castoriadis radikalis demokracia-értelmezése a
tarsadalom én-intézményesitése és dnszervezése kapcsan olyan rendkivuli
képességet feltételez a polgarok részérél, amelyet a filoz6fus biraldi rendszerint ,,naiv
idealizmusként” bélyegeznek meg. A filoz6fus maga is tisztaban van ezekkel a
nehézségekkel: ,a polgarok vagya és képessége, hogy aktivan vegyenek részt a
politikai életben, mar énmagaban véve is feladatot ro6 a politikara. Ugy gondolom, a
polgarok részei annak az intézményrendszernek, amelyet |étrehoztak (...) és ennek
mUkodtetése inkabb szenvedéssel, mintsem felh6tlen boldogsaggal jar.” 18] £reket
a megfontolasokat er6sitik Castoriadis felismerései, amelyek a radikalisan Uj
elgondolhatésagaval, illetve megvalodsithatdsagaval kapcsolatosak. ,Mivel az Uj
teremtése el6zetesen adott lehetdségekbdl taplalkozik - irja Kicsak -, radikalisan ujat
sem az egyéni képzelet, sem a tarsadalmi képzel&eré nem tud Iétrehozni. Legalabb a
helyének, éppen mint radikalis mas Uj helyének” el6zetesen készen kell allnia. Hogy
hol van ez a hely? Még miel6tt az emberek tudattalanjaban 1évé Ures hely lenne,
melyet a kivételes egyének fantazmaja képes megfeleléen betdlteni, valdjaban a
tarsadalmi térben - a cselekvés és a kommunikacié nyilvanos terében -
varakozasként adott.” [191 A kooperativ fantazialasként adott, bizonytalanul
kdrvonalazott j6vOkép, illetve varakozas, nemcsak a mult megmerevedett strukturait

robbanja szét, de esélyt ad egy Uj j6v6 megteremtésére.

A kdnyv harom lezaré esszéje a tandsitas, a
) ) vendégbaratsdg és a megbocsatas
performativ ellentmondas alapjelenségeinek gondos elemzése.
Mindharom tulmutat a tiszta fogalmi
adekvatsag/inadekvatsag ismeretelméleti dichotémiajan, mert mindegyik hatterében
valamilyen egzisztencialis tét huzodik meg. A tanusitas fenomenoldgiaja Derrida A
tanusagtétel poétikaja és politikajat elemzi, ugyanakkor legalabbis mennyiségi
értelemben joval nagyobb teret szentel az Emile Benveniste etimoldgiai sz6taraban
talalhatd fejtegetéseknek, amelyekben a tanusitas kulonféle, egymastél eltérd
szemantikai tartalmakat hordoz6 nyelvi manifesztacioirdl van sz6. Benveniste

megkulonbdzteti a tanu két formajat. ,(...) az egyik a testis, aki harmadikként (terstis)
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van jelen két ember Ugyében, a masik, aki tuléléként (superstes)'rajta van a dolgon,
és ekként tul van rajta’, amennyiben valamikor jelen volt egy eseménynél, és annak
elmultaval a jelenbeli tapasztalast érizve, tulélte azt.” [20] perriga problematikusnak
tartja Benveniste vallalkozasat, hogy a romai jog etimoldgiai és szemantikai vizsgalata
automatikusan elvezethet a tanusagtevésben megjelend egzisztencialis/etikai
probléma feltarasahoz. A f6 probléma, hogy a Benveniste-féle értelmezésben a
tanusitas egzisztencialis/etikai aspektusa 6sszekeveredik a bizonyitas
ismeretelméleti/tudomanyos aspektusaval. ,Derrida szerint az abszolut értelemben
vett tanusitas fenomenalis szerkezetében éles valasztévonal huzdodik: a tanusitas
éppen attdl tanusitas, hogy nem bizonyitas. Nem lehet koze a biztos és bizonyitott
tudashoz, sem a tanusagtevd személynek, sem a tanusitott dolognak, sem a
tanusagtétel korulményeinek.” [211 perrida lathatéan ugyanazzal a dilemmaval néz
szembe, mint Jean-Francois Lyotard, aki az Auschwitzban torténtek ,tudomanyos
bizonyitasanak lehetetlenségét” hozza fel példanak. ,Az igazi tragédia kuléonés médon
abban all, hogy a szinvonalasan megirt holokauszt-tagad¢ térténelmi mavek és a
'valédi' holokauszt-irodalom feltGinéen hasonlitanak egymasra: mégpedig azért, mert
a tudomanyos argumentacio szabalyrendszere, maganak a tudomanynak a mdfaja
az, amely belsd logikaja révén ugyszolvan felismerhetetlenné teszi a

kUldnbségeket.” [22] A birdsagi targyalotermekben vagy a tudomanyos
laboratériumokban a ,val6sag” a kisérleti protokollok szabalyainak betartasaval,
illetve az ellentmondasmentes argumentacié normainak érvényesitésével ,szuletik
meg". A perben itélkezd bird vagy tudomanyos igazsagok kérdésében kompetensnek
szamito tudds csak akkor fogadja el az egyik vagy a masik fél igazsagat, vagy hajlandé
a szamara felkinalt hipotézisek valamelyikét komolyan venni, ha a birésagon
elhangzott tanuvallomasokbdl nem hianyoznak az osztenziv mondatok (,Ez az a
valami, amirél szé van.”). A gazkamrakban térténtek bizonyitasahoz tehat lenni
kellene valakinek, aki tanusitja: ,En bent voltam a gazkamraban, és lattam, mi
tortént.” De ennek a kdvetelménynek, mondja Lyotard, csak egy performativ
ellentmondason keresztul lehetne eleget tenni, hiszen akik bent voltak a

gazkamraban, azok mind meghaltak.
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A vendégbaratsagrol - jelen idében cim( irasnak fajdalmas aktualitast ad az utobbi

évtizedben feler8s6dé migracids vagy menekultvalsag, amelynek lehetséges
kovetkezményeir6l mifelénk is sokat vitatkoznak sajnos, nem annyira a tudomany
vildgaban, inkabb ,érdekvezérelt” politika kdrokben. Kicsak itt is hasonldan jar el, mint
az el6z8 tanulmanyban: elsédleges célja Derrida vendégbaratsagrol sz6l6 munkainak
elemzése, de legalabb ugyanekkora vagy talan nagyobb figyelmet szentel Benveniste
etimolégiai fejtegetéseinek, amelyek a ,masik”, az ,idegen” statuszat prébaljak
meghatarozni. Ezt az eljarast indokolja, hogy Derrida vendégbaratsagrél szolo
allaspontjat itt is Benveniste nézeteinek opponalasan (vagy legalabbis annak ,alkoté
tovabbfejlesztésén”) keresztul fejti ki. A legérdekesebb a szemantikai kett8sség, hogy
a klasszikus latinban a hostis fogalom kétértelmd: egyszerre jelenti a baratot és az
ellenséget. Noha Derridatdl sem idegen az etimologizalas, szamara mégis az fontos,
hogy a vendégbaratsag tartalmi meghatarozasa az erkolcsi vagy a jogi autoritas
feladata-e, esetleg mindkett6é egyszerre. Kant ,,0rokbékérél” sz6l6 munkajat
tovabbgondolva, ,A feltételen moralis térvényre hivatkozva Derrida atlép a jogon tuli

igazsagossag teruletére, mondhatjuk, a profan dontések (politikai) vilagabol a szent

https://ligetmuhely.com/liget/a-kepzeloero-hatalma/



A KEPZELOERO HATALMA | Liget MUhely

parancsolatok (moral) féldjére (...).” [23]1 pe 4 jogok és a kotelességek kozotti
ellentétek szinte feloldhatatlanok, mert az egyik abszolut kdvetelményeket tamaszt
(az erkolcs), mig a masik (a jogi) a valtozd torvények és jogszabalyok relativ
érvényességének alavetett. Tovabbi nehézség, hogy melyik pozicionak van prioritasa:
a befogaddi nézépontnak vagy a kizaras jogadhoz ragaszkodo allaspontnak. Erdemes
rovid pillantast vetni Michael Walzer érvelésére, aki a mult szazad nyolcvanas éveiben
Az [gazsdgossdg szférai cimU kdnyvében a politikai kozosségek elidegenithetetlen
joganak tekintette, hogy eldontsék: kiket fogadnak be, illetve kiket zarnak ki maguk
kdzul. Walzernél inkabb a kizarason van a hangsuly. ,A kizaras joga nélkul 'nem
allhatnanak fent sajatos emberi k6z6sségek. E nélkul nem létezhetne egyetlen olyan
torténelmileg stabil emberi k6zosség sem, amelynek tagjai a nekik tetszd, sajatos
maodjat alakithatnak ki egyuttélési szabalyaiknak, illetve sajatos elképzeléseik
lennének életmodjuk 1ényeges 6sszetevdirdl.” [241 Noha Derrida inkabb a
befogadas szempontjaira teszi a hangsulyt, nagyon is tisztaban van a feltételek nélkali
befogadas veszélyeivel. ,... ha a jelenkori torténeti helyzettiinket valoban ezzel a
feltétel nélkuli vendégfogadassal kell mérnunk, arrél nem az igazsagossag jut az
eszUnkbe, hanem egy széplélek naivitasa, hovatovabb dngyilkos hajlamu ostobasaga.
A névtelen érkez6k kozott nemcsak menekdultek, Gldozottek, hontalanok, deportaltak
érkeznek, de azok is ott rejtéznek, akik azért jonnek, hogy megoljék vendéglatoikat,
vagy élvezzék a kolcsondsség és viszonossag nélkuli ajandékukat.” [25]1 perrida
szerint nincs tokéletes megoldas, legfeljebb a kockazatok nagysagarol érdemes
vitatkozni: hosszabb tavon melyik valtozat tlnik demoralizadlobbnak, ha a veszélyekre
hivatkozassal hermetikusan lezarjuk a hatarokat, és hatat forditunk a vendégbaratsag
sok ezer éves imperativuszanak, vagy bizunk a nyugati ember immunrendszerének
erejében, a félelmeinket leklzdjuk, és - a jézan ész hatarain belll vallaljuk a

kockazatokat. Derrida az utébbira szavaz.

A Kicsak-konyv utolso esszéje, a Honnan lehet tudni, hogy nincs bocsanat? Paul
Ricceurnek, Vladimir Jankélévitchnek és Jacques Derridanak a naci haborus blnok
.megbocsathatosagaval” kapcsolatos irasait elemzi. Néhany évvel ezel6tt magam is
tartottam egy eléadast, amelynek ugyancsak az emberiség ellen elkdvetett blindk

megbocsathatdsaga vagy megbocsathatatlansaga volt a kozponti kérdése, ezért

https://ligetmuhely.com/liget/a-kepzeloero-hatalma/



A KEPZELOERO HATALMA | Liget MUhely

kildnos érdeklédéssel olvastam Kicsdk nagyon alapos elemzéseit, amelyek - s ezt
8szinte orommel konstataltam a lényeget tekintve nagyon hasonl6ak az én
alldspontomhoz. [26]
Kicsak bevezetd sorai egy, 6t régota kinzéd
L o gondolat koré épulnek: ,Réges-rég hallom
régota kinzo gondolat magamban a hangot, és id6vel egyre er6sebben
hallom. De talan mindannyiunkban felcsendul,
ha a megbocsatasra gondolunk: "Tudod, hogy nincs bocsanat.” [271 pe honnan van
az az er®, amely a megbocsatani képtelenséget taplalja? Honnan szerzi az ember

ennek a negativ tudasnak a bizonyossagat?

Kicsak el6szor Jankélévitch ,kérlelhetetlen” dlldspontjat veszi szemugyre, amelyben
latszélag nyoma sincs az engedékenységnek. Nem art tudni, hogy hazankban,
egészen a legutobbi id6ig szinte ismeretlen Jankélévitch-et a nyugati vildgban a
huszadik szazad egyik legjelent6sebb francia filoz6fusaként tartjak szamon, akinek
1985-8s halala utan is folyamatosan megjelennek kdnyvei, életmvéradl
konferenciakat, kollokviumokat szerveznek. [281 Palyaja kezdetén Jankélévitch
els6sorban erkolcs- és zenefilozofiai kérdésekkel foglalkozott. A haboru el6tt a német
irodalom és német zenekultura egyik legkivalobb szakért6jeként ismerték hazajaban.
Franciaorszag naci megszallast kdvetden, és a holokauszt tényeinek nyilvanossagra
kerulése utan példatlan fordulat ment végbe Jankélévitch gondolkodasaban. Soha
tdbbé nem idézett német szerzb6ket, s a német zene hallgatasaval is felhagyott. Még a
haboru alatt elhidegllt Sartre-tél (Sartre szinpadi munkait a megszall6 német
hatésagok engedélyével folyamatosan jatszottak a francia szinhazakban), illetve
Merleau-Ponty-val is megszakitotta a kapcsolatot (,Nem érek ra, mert a habilitacids
munkamon dolgozom” - valaszolta Jankélévitch-nek, amikor az ellenallasi
mozgalomba prébalta beszervezni). igy talan érthetébb Kicsdk megfogalmazésa:
.Jankélévitch nem altaldban, és nem akarmilyen b(ndk, blndsok esetében, hanem a
naci népirtasok blndseivel szemben teszi moralis kovetelménnyé, hogy ne legyen

bocsanat.” [29]
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Jankélévitch részletesen - noha erdsen vitathatéan - megindokolja, miért tekinti

megbocsathatatlannak a nacik altal elkovetett blindket. Tobb munkajaban vizsgalja a
megbocsatas lehetd8ségét vagy inkabb lehetetlenségét. Az egyik tanulmanya, amely a
Megbocsatani? (kérddjellell) cimet viseli, eredetileg 1971-ben jelent meg. Kicsak is utal
ra, hogy Jankélévitch mar 1967-ben publikalt egy munkat, Bocsanat (Le Pardon)
cimmel. 391 T8bb, mint husz év telt el a habor vége Ota. Vajon elégséges ok-e,
hogy Ujra felvessuk a megbocsatas lehetdségét - teszi fel a kérdést. A két évtized
inkabb csak az elkovetett bln valédi nagysaganak felméréséhez elég hangzik a valasz.
A német gonosztevdk (figyelem, nem a nacikrdl, hanem a német gonosztevékrdl van
sz0!) az ember mint ember ellen kovettek el blnt. Nem az ember valamilyen
mindsége (quatenus), vagyis nem mint kommunista, szabadkédmdves, ideoldgiai
ellenfél lett az elpusztitas célpontja. ,Nem, a rasszista a |ét ipseitasat célozta meg,
azaz a minden ember emberi mivoltat.” 31 Az antiszemitizmus az emberiség talan
legsulyosabb betegsége. A zsiddkat azért tlddzték, mert azok voltak, amik. Nem

nézeteik vagy a hituk miatt: a |étuk jogat vontak kétségbe.
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A bennszulott id6vel maga is atallhatott a
a megbocsatas karikaturaja gyarmatositdk oldalara, a proletarbdl

valhatott élmunkas, s6t egészen kivételes

esetben még kapitalistava is
avanzsalhatott. A zsidénak nem volt semmilyen esélye a metamorfozisra, mivel mar
|étezése is megbocsathatatlan blinnek szdmitott. Eppen azért: ,a zsidok kiirtasa
szintiszta gonoszsag, masképpen fogalmazva ontoldgiai gonoszsag, a legsatanibb és
legdnkényesebb gonoszsag volt, amit valaha kieszeltek a torténelemben.” [32]
Mindez nem jelenthet mast, mint hogy az emberiség ellen elkdvetett blintényt
megbocsathatatlannak kell tekintentnk az elkdvet6k nem vezekelhetik le ezt a bint, s
az id6 sem befolyasolja. Kicsak igy foglalja 6ssze a Jankélévitch-féle radikalis
torténelem- és morafilozéfiai fordulatot: ,Ha a torténelem szamunkra a (blnbeesés
és a) megbocsatas torténete, a halaltaborok véget vetnek ennek a torténetnek. A
halaltdborokban meghalt a megbocsatas, a megbocsathatatlan megjelenésével véget
ért a torténelem.” 331 A térténelem vége” Jankélévitch-féle valtozatanak nem sok
kdze van a Fukuyama altal vizionalt hepiendizmushoz. S6t, az az6ta eltelt évtizedek
inkabb noévelik az elkdvetett blndk sulyat. Erdemes megjegyezni, hogy Peter Kemp,
dan filozéfus Kicsakhoz hasonléan magyarazza ezt: ,Az id6beli elhasznalédas mintegy
egybeolvasztja a fdjdalmat a blnnel és blntettel. Azt szoktak mondani, az idd
begydgyitja a sebeket. Ez az, amit a medicina doloris kifejezéssel is illetnek. De nem
kizardélag a blntett a fajdalom oka, mondja Jankélévitch. Az effajta allaspont mar
maga is a moralis rossz része, mert megseérti a masikat, ugyanis elszakitja a sérelmet
szenvedettet a k6zOosségétdl, maga is ‘tamadas’ az értékek ellen.” 341 A sebeket
begydgyitd iddre hivatkozas a megbocsatas karikaturaja, hiszen Ugyszolvan minden
ellenszolgaltatas nélkll megbocsatast igér a bldnelkdvetdnek. ,A valadi
megbocsatasnak nincs szuksége az idd altal raoktrojalt felejtésre.” 351 \Masrészt,
irja Peter Kemp, az id6 6nmagaban erkdlcsileg semleges természeti jelenség, s

igazolhatatlan, hogy gyogyszer lenne a fajdalomra.

Sokszor elmélkednek arrdl, hogy voltaképpen kiket lassunk a blntettek alanyaiban. A
naci héhéroknak nem volt a homlokukra irva, hogy kik 6k val6éjaban. A mindennapi

életben és a sajat megszokott kdzegukben akar még szimpatikus emberek is lehettek.
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.Vadolhatjuk-e ezeket a nyugodt és j6 szandéku német turistakat, akiknek most jol
megy a soruk és valdszinlleg tiszta a lelkiismeretuk? Ha ezt tennénk, bizonyara
nagyon elcsodalkoznanak, és azt kérdeznék, hogy voltaképpen mit akarunk téluk. A
héhérok utddai kedélyes emberek, akik teljesen természetesnek tekintik, hogy ugy
viselkednek, mintha semmi sem tértént volna, mintha nem sokkal ezel6tt nem is az 6

larmas csapataik masiroztak volna keresztul-kasul Eurépan (...) Egyikiknek sem rossz

a lelkiismerete, miként ez kdzismert. Senki sem blnos kozullk, hiszen egyikik sem
» [36]

volt naci.

Masok, mint Carl Gustav Jung, a Satant teszik meg féfelel6snek. A Satant, amely mar
az ember el6tt is |étezett, s amely mint a s6tét gonoszsag elve megrontotta a tiszta
embert. Csakhogy ez b6duletes ostobasag, mondja Jankélévitch. Mert attél a perctdl,
hogy a Satant tesszuk meg féfelel6snek, nyilvanvaléan nem Eichmannt vagy
Bormannt, hanem ezt az ugymond gonosz elvet kellene vadolnunk. ,Az efféle
filozofiai felfedezések nyilvan srommel téltik el az eléviilés-tedria tgyvédeit.” 371

Jankélévitch meglehetdsen rossz véleménnyel van az akkoriban gomba maodra
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szaporodoé ugynevezett Auschwitz-polémiakroél is. Mi értelme virtuéz médon
vitatkozni ott, ahol inkabb hallgatni kellene. Talan a nyelv néma tiltakozasa lehetne a
torténtekkel szembesulés legjobb eszkdze. ,Még egyszer ki kell mondani: azon
bitangok altal elkdvetett bnok fokat méricskélni, akik tomegesen gyilkoltak le zsido
gyerekeket, és cipdiket akkuratusan 6sszegyUjtotték, nem adhat okot a
kontraverziakra. Egy vitdban mindig van PRO és mindig van CONTRA, és mindig van a
PRO és a CONTRA valamilyen keveréke, miként az a Société francaise de philosophie
Cerisy-la-Salle-ban rendezett konferencidjan tértént. Franciaorszag az utdbbi években
a permanens kollokviumok idejét éli.” [38]
Jankélévitch szilard meggy6z6dése, hogy a német nép
altaldban, s kivalt a német értelmiség felelds legalabbis a
néma maradt A . .
blnpartolas szintjén az emberiség ellen elkovetett
bldnokért. Ugy latja, egy nagyon sz(ik elit (nagyobb részt
zsid6 szarmazasuk okan, kisebb részt keresztény hitikbdl fakaddan) kivételével
mindenki kollaboransnak mindsithetd. Elsésorban Heideggert vadolja, aki nemcsak
azért felel6s, amit a haboru el6tt és alatt mondott vagy irt, hanem leginkabb azért,
hogy a haboru utan is néma maradt. ,Vajon tényleg arrdl van sz6, hogy Monsieur
Heidegger az, akit megragalmaztak, s mi vagyunk, akik szamadassal tartoznank!
Millidbnyi szerencsétlen ember halt meg az éhségtdl, a hidegtdl és nyomortdl a

taborokban, mig a nagy gondolkodé agyban és parnak kozott hunyt el.” [39]

1999-ben Jacques Derrida is azon topreng egy interju soran, hogy lehetséges-e
kollektiv bocsanatkérés és megbocsatas. 1401 Abbol a belatasbdl indul ki, hogy a
bocsanatkérésnek és megbocsatasnak nincs objektive érvényes mértéke, és a
kérdéskor értelmezése soran az sem kézombaos kordlmény, hogy éppen ki az, aki a
megbocsatast kéri. Aki a blnt elkdvette? Vajon a blnelkdvetd csak a maga nevében
kérhet bocsanatot vagy egy nagyobb kdzdsség képviseletében is felléphet? Es kitdl
lehet bocsanatot kérni? Aki (vagy akik) a sérelmet elszenvedte (elszenvedték)? Esetleg
a leszarmazottaiktdl? Tovabbi probléma, hogy olykor - persze nem minden szamitas
nélkul - a bocsanatkérés fogalmat dsszekeverik az ,elnézés”, a,mentegetozés”, az
.amnesztia”, az ,elévulés” fogalmaival. Erre utal Kicsak is: ,Mindenutt a megbocsatas

tobbé-kevésbé intézményiesult potlékaira bukkanunk, mint amilyen az amnesztia
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vagy a kegyelmi jog a buntet6torvénykonyvekben, a szinlelt és érdekvezérelt
megbocsatas a tarsadalmi megbékélés kisérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias
gesztusai, a kiengesztelddés formalis ritualéi a politikai és tarsadalmi életben.” [41]

A megbocsatas fogalom szokvanyos értelmezései tehat jorészt a buntetéjog ,hatalya
ala tartoznak”, ami pedig olyan diskurzusfajta, amelyben a megbocsatas
problematikdja meglehetdsen heterogén és masra visszavezethetetlen elveken
nyugszik. [42] A monoteista (Derrida megfogalmazasaban abrahamita) vallasok

komplex és differencialt, de ezzel egyutt konfuzus mddon értelmezik a megbocsatas

kérdését.

Derrida mar az interju elején kozli, hogy a péarizsi L’Ecole des hautes études en
sciences sociales-on tartott szeminariuman elsésorban a Il. vilaghaboruban
elkdvetett, ugynevezett emberiségellenes bindk megbocsathatdsagat allitotta a
vizsgalat kdzéppontjaba. Vagyis tudomasul kell vennunk, hogy a megbocsatas-
problematika megsokszorozodott és végérvényesen globalizalodott. Példaul a japan

megszalldk altal Kinaban és Koreaban elkdvetett emberiségellenes blndkrol (illetve
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bldndk megbocsatasardl) [athatéan nem kénnyl az eurdpai (abrahamita) diskurzus
keretében beszélni. Egy ujabb problémakér kapcsolédik a kollektiv aktorok (szakmai
testlletek, egyhazi hierarchiak reprezentansai stb.) részérél térténd ,bocsanatkérés”
versus ,megbocsatas” diskurzusaihoz. ,A megbanas és a remélt ‘megbocsatas’
szcénainak elburjanzasa mindenképpen az egyetermes emlékezetkultura
mihamarabbi kialakitdsanak szUkségességét jelzi. A mult felé kell fordulni, és ez nem
mas, mint az emlékezet, 6nvad, ‘megbanas’, szamadas aktusa, amelyet a jogi és a
nemzetallami instanciakon tul is értelmezni kell.” 431 A masodik vildghaborut
amelyekrdl ugyszélvan lehetetlen elddnteni, vajon a teatralis jelenet hatterében a
bocsanatkérés dszinte szandéka huzédik-e, vagy inkabb csak annak szimulakrumaval

szembesulunk.

De akarhogy is van, a megbocsatas

aktusat olyan eseménynek kell
lehetetlent megkisérlé aktus _ . _

tekintenunk, amely nem tartozik a
racionalisan elemezhetd jelenségek
kdrébe. Ezért joggal mondhatja Derrida: ,A megbocsatast nem tekinthetjik se
normalis, se normativ, még csak normalizald aktusnak sem. Kivételesnek,
rendkivilinek: a megbocsatasnak a csaknem lehetetlent megkisérld aktusnak kell
maradnia. Vagyis olyan eseménynek, amely mintegy megszakitja a torténelmi ido
normalis folyamatat.” [44]1 \jindenesetre a huszadik sz4zad borzalmaival
szembesulve annyit biztosan mondhatunk: csak azért lehetséges megbocsatas, mert
éppen a megbocsathatatlant akarja megbocsatani. Kicsak Lorant is ugyanerre a
kdvetkeztetésre jut, amikor Derrida -legalabbis Jankélévitch-hez képest - kevésbé
szigoru vagy inkabb kevésbé kérlelhetetlen allaspontjat summazza: ,Képességeink és
lehet6ségeink hataran vagy még azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és csak ezt
kell megbocsatanunk. A megbocsatas tiszta eszméje kdveteli ezt télunk, attol
fuggetlenul, hogy végtelenudl meghaladja, amire az ember képes. A megbocsatas ezért

abban az értlemben lehetetlen, hogy a lehetetlent kell megcselekednie.” [45]
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Derrida az idézett interjuban maga reflektal Vladimir Jankélévitch kérlelhetetlen
.Kkovetkezetességére” a megbocsatas lehetfségével vagy inkabb lehetetlenségével
kapcsolatban, ami egyuttal azt is példazza, hogy szinte ugyanazokbdl a premisszakbol
kiindulva egymastol jelent6sen eltéré kovetkeztetésekre lehet jutni. Derrida rendkivul
szofisztikalt érvekkel biralja Jankélévitch kérlelhetetlenségig rigorozus allaspontjat, s
egy alternativ ,megbocsatas-elmélet” mellett tesz hitet. El6sz6r is hangsulyozza, hogy
nem ért egyet azzal a megbocsatas-felfogassal, amely a megbocsatast a
bocsanatkérés feltételéhez kdti. Jankélévitch valéban tébbszor céloz ra, hogy mar csak
azéert sem lehet megbocsatani a nacik altal elkbvetett gaztetteket, mert a tettesek
nem kértek és nem kérnek bocsanatot. Ezzel szemben Derrida ugy érvel, hogy a
bocsanatkérés/megbocsatas problematika gazdasagi tranzakciokénti értelmezése
inkabb ellentmond, mintsem erdsiti az abrahamita vallasok megbocsatashoz
kapcsolddo felfogasat. ,Nagyon fontosnak tlnik alaposan megvizsgalni ezt a 1élektani
helyzetet, illetve behatolni ennek a szellemi 6rokségnek a mélyére. Egyrészt olyan
eszmeérdl és egyuttal kovetelményrdl van sz6, amely a feltétel nélkdli, j6 akaratu,
végtelen és anti-dkonomikus, a bldndshéz mint bdnéshéz kapcsolddo elvként jelenik
meg, tehat anélkul, hogy ellenszolgaltatast, azaz megbanast és bocsanatkérést
feltételezne. Masrészt, mint azt nagyszamu széveg tanusitja persze egy sor nehézség
és rafinalt szemantikai elem beiktatasaval , |étezik feltételhez kététt megbocsatas is,
az elkovetett bln (hiba) beismeréséhez méretezett, azaz annak a blinds embernek
megvaltozasahoz és megbanasahoz kapcsolddd megbocsatas, aki kifejezetten kéri a
megbocsatast.” [46] Vagyis ez esetben a megbocsatast kérdé személy mar nem az a

személy, aki a blnt elkdvette.
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Csakhogy itt Gjabb nehézségek lépnek fel. Ha Ggy érveliink: ,En megbocsatok neked
azzal a feltétellel, hogy te bocsanatot kérsz, azaz elfogadom, hogy te id6kdzben
megvaltoztal (voltaképpen a bocsanatkérés performativ aktusa ennek az on-
transzformaciénak a jele vagy bizonyitéka), vagyis te mar nem az vagy, aki a blint
elkovette”, akkor felmerdl: ki kinek és mit bocsat meg voltaképpen? [471 A
valamikori blinds embernek? De aki bocsanatot kér, mar nem azonos azzal az
emberrel, aki a blnt elkdvette. Magat a blint bocsatjuk meg? De |étezik-e elkdvetd
nélkuli ban? S ezeken kivul még szamos nyitott és paradox kérdést kellene
megvalaszolnunk. Tovabba vitathato Jankélévitch szigoru itélete is, hogy a német nép
szinte egyontet(ien Hitler és a nacik mellett és mogott allt. Joval nagyobb volt az
ellenallas mértéke, mint amit Jankélévitch feltételez, noha kétségtelenul igaz, hogy
1933-tdl nyilt ellenallasra inkabb csak az emigraciéban él6knek volt lehetdséglk. De
azt sem szabad elfelejteni, hogy Karl Jaspers mar a haboru utani évben, azaz 1946-
ban publikalta a Die Schuldfrage cim( kényvét, amelyben éppen a német nép
felel6sségét firtatta a haboru alatt elkdvetett emberiségellenes bindk kérdésében. S

tulajdonképpen Derrida is részben Jaspers felfogasahoz kapcsolédik: kilonbséget kell
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tenntnk a kollektiv politikai bln és felel8sség, illetve a személyes moralis bln és
felel8sség kozott. Mert politikai értelemben valdszinlleg az egész német népet
felelssé lehet tenni a torténtekért, de ez a felel6ssé tétel nem terjedhet ki minden
egyes német ember moralis elitélésére, fuggetlenul attdl, hogy mit tett vagy éppen
mit nem tett a haboru alatt. Ez&ért mondhatja teljes joggal Peter Kemp, hogy

.Jankélévitch minden egyes németre kiterjed6 vadja nem tekinthetd jogosnak.” [48]

Derrida harom szintet kulonbdztet meg a megbocsatas
kapcsan. Az elsd a személyes megbocsatas, azaz a
milyen alapon , ‘s o .
sérelmet elszenvedett megbocsatasa. A masodik az allam
vagy egyeb jogintézmeények megbocsatasa (amnesztia,
amnézia stb.), végezetul a teremté Isten megbocsatasa. A Teremt6 altali megbocsatas
esetében Derrida szerint nem vetédnek fel olyan nehezen vagy egyaltalan nem meg
valaszolhato kérdések, hogy milyen alapon bocsatanak meg a tulélék (vagy az allam)
azok nevében, akik Iévén mar halott aldozatok nem tudnak allast foglalni. Itt
idézhetjuk Paul Ricceurt is, amikor Hanna Arendthez kapcsolédva mondja: ,a
megbocsatasnak vallasi auraja van.” [49]
Végezetll arra szeretném felhivni az olvaso figyelmét, hogy Kicsak Lérant autoném
szellem, és nem elégszik meg azzal, hogy egyszerlen csak dsszefoglalja Derrida,
ebben az igencsak 6sszetett kérdéskorben is dnallé gondolatokkal all el6, ami merész
vallalkozas, hiszen az imént idézett ,filoz6fus-oriasok” nemcsak inspirald erét
jelentenek az utédok szamara, de nyomaszté terhet is (hogy jovok én ahhoz, hogy...).
Ricoeur teoldgiailag elkdtelezett értelmezését tovabbgondolva irja a szerzd, hogy a
megbocsatas ugyében végképp magunkra utaltak vagyunk. Nincs segitség vagy
tdmasz, esetleg iranytd, amely megmutatna, mit kell tenntink, melyik iranyt valasszuk.
De van ennek az elviselhetetlen tehernek j6 oldala is: a valodi dnismeret
megteremtésének szukségességeére figyelmeztet. Mert barmely oldalra allunk, a
megbocsatast ellenz6k vagy az azt szukségesnek érzok taboraba, sajat dontésunk
feleldssége aldl nem vonhatjuk ki magunkat. A megbocsatas kudarca leginkabb azt a
hitet erdsiti bennunk, hogy elsésorban magunknak nem bocsathatunk meg, a

magunk iranti hiitlenséget pedig végképp lehetetlen megbocsatani.
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Kicsak Lorant konyve figyelemre mélto filozoéfiai teljesitmény. Szinte
~.megbocsathatatlan” hanyagsag lenne a szellem emberei részérél, ha nem élnének a
lehet8séggel, hogy szembesuljenek a kdnyvben megfogalmazott a racionalis érvelést

a provokativ hangnemmel egyesitd gondolatokkal.
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Biré Judit
SZAVAINKKAL ASUNK

NACSINAK GERGELY ANDRAS EJSZAKAI VADASZATAHOZ

2020-09-16 | ESSZE

A fény szazaddban élt Voltaire szerint az emberiség legtokéletesebb évszazada az

italiai XV. szdzad - mi, hdromszaz év tavlataboél, nem tudunk mast Uzenni neki,
minthogy még mindig igaza van.

Nacsinak Gergely Andras errél a legtokéletesebb évszazadrél - megkockaztatom:

ebbdl a legtokéletesebb évszazadbdl - Ejszakai vaddszat cimmel regényt irt.
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,Harom reneszansz torténet” - ez a m( alcime. Az els6 torténet 1491-ben, a masodik
1437/38-ban, a harmadik 1416-ban jatszddik. Igen, visszafelé haladunk az id6ben,

aminek, természetesen, van jelentésége és funkcidja a torténetek flzéseét illetéen.

A torténetek f6szerepldi: egy fiatal apaca,
o o egy konstantinapolyi utcagyerek és egy
szaz éven at iveld torténet o , ,

korpulens épitémester. Az apaca megfesti,

amire akkoriban mas nem képes: a
perspektivat, az utcagyerek gordg és latin fdpapoknak tolmacsol egy hajon, a taljan
épitbmester belerajzolja egy asszony lelkét egy magyarorszagi var tervrajzaba.
Antonia, a Szarnyak, Marco, a Szavak, Il Grasso, a Falak szaz éven at iveld

torténetének egy mogorva aggastyan ad keretet, aki egérszagu, koszlott m(itermében

megfesteni készul az id6t. Nem a pillanatot. Az id6t.

Es mi van, ha ez a regény val6jaban nem is regény?!

Hanem gyonydr( képzdmlUvészeti album, amelyben egy vizbe martott
rozmaringagacskaval festik meg a térdet hajté Angyal ,megtorpadd” s egyben
.fékezhetetlen lendlletd” Gdvozletét a kolostor valésagos falaihoz megfelel8en

rovidulé oszlopsor eldtt.
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Vagy egy pompazatos fotdalbum, példaul egy
pompazatos fotéalbum Konstantinapolybdl kihaj6zé hajéflottarol ,az
Aranyszarv olajsima vizén, amely az alkonyati
fények jatékaban hol olyan volt, akar az olvadt
réz, hol sotét ibolyakékre valtott”, vagy éppen Velencérdl, melynek ,tornyai buszke
hajéarbocokként mutatnak az ég felé, palotai pedig mintha vert csipkébdl készultek
volna”, mely f6l6tt ,a hajnal mar levetkdzte kopott szUrkeségét, és pompas szinekbe

6ltozott: égd karmazsin, mandulavirag halvanyrézsaszine, safranysarga, topazkék.”

Azt is gondolhatnank, szépen kivitelezett latvanyterv, zsenialis mérndki dokumentacié
két képe van el6ttunk: ,,az egyiken egy szabalyos épulet... Iathatd, négy saroktorony,
|6résekkel attort falak, beltl egy szabalyos négyszoget formazo, konnyed palotaval...
Ahol sosincs két egyforma nap”.

Hogy' is lenne regény Nacsinak Gergely Andras mUve, hiszen megtdrtént
eseményekkel és valaha élt személyekkel talalkozhatunk benne! Mint egy

torténelemkonyvben.

Antonia di Paolo di Dono reneszansz festdn6 (1456-1491) ugyan 10-13 évesen
bevonult a karmelitakhoz, de el6tte még apjatél, Paolo Uccell6tdl (1397-1475), a hires
firenzei fest6t6l megtanulta a linearis perspektiva abrazolasi technikajat. A ,Madarka”
gunynev( festd 1470 tajan festette meg az Ejszakai vaddszat cim(i festményét - a mi
ma egy oxfordi muzeumban 16g (egyik részlete lathat6 a konyv boritéjan). Rajta
vadaszok, hajtdk és vadak - egylttes vagtazasban ugyan, de mindegyik mas
képzetekkel biréan a vadaszat értelmérél - ahogy a regény egyik tézismondataban el
is hangzik.
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Meglehet, Marco Cacciatore nem hiteles torténeti figura (vagy csak én nem akadtam a

nyomara), de a ferrarai (majd kés6bb firenzei) zsinatra 1437-38-ban elhaj6z6 bizanci
csaszari és egyhazi kuldottségnek oriasi torténelmi jelentdsége volt - a nyugati
egyhazzal val6 egyesulés reményében indultak a hosszu, téli hajéutra, mely soran
Marconak kellett a teoldgiai, filozofiai vitakat tolmacsolnia a bizanciak és a romaiak
kdzott. A bizadnci udvarba kuldott papai kovetségnek az a Nicolaus Cusanus (1401-
1464) biboros és egyben misztikus volt a vezetdje, akinek matematikai mdveit a
karmelita apaca festdnd, Antonia, azért olvassa, hogy rogeszmeés apja festészeti

maodszerességére magyarazatot talaljon.

Es bar a firenzei Manetto di Jacopo Ammanatini (1384?-

) ) 14527?) épitdmester nem lett olyan hires, mint el8bb baratja,
egyfajta tanc . . . , Ml 2 n
majd halalos ellensége, a dom kupolajat a levegdbe épitd
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Filippo Brunelleschi, de & is hozzajarult, hogy a XV. szazad
Magyarorszagon is a legtokéletesebb évszazad legyen. A m(vészettorténészek sejteni
vélik, hogy nemcsak az ozorai varat tervezte s épitette meg, hanem megrendel§je s
Ozorai Borbala férje, Ozorai Pip6 (Filippo Scolari 1369-1426) sirkapolnajaban is 6
készitette a diszitéseket. Ha ez igy van, a Pipo altal szervezett éjszakai vadaszatot
tulélte Manetto... Legalabbis a térténelemben. A torténeti forrasok szerint valésagos
személy a harmadik barat, Laurentius Rathold is, Ratholdi Tar Lérinc, aki Zsigmond
kiraly megbizasabol megjarta a poklot is, azaz a dublini Purgatorium sziget
barlangjanak kénkdves, hallucinogén mélyét. Ok harman, Borbala szerint, akibe
mindnyajan szerelmesek, kdnnyen ,kibillennek”, s ennek az az oka, hogy ,6nmaguk
partjan varakoznak, ki tudja, mire. Bizonytalan léptlek, és ezt a bizonytalansagot a
tébbiek hajlamosak egyfajta tancként értelmezni, holott csak arrdl van sz6, hogy

veszettll prébalnak egyensulyban maradni.”

(Zarodjeles megjegyzés, mert magamrol beszélek: hisz éve tanitom a deviancia
szociologidjat - az én értelmezésemben a Borbala altal meghatarozottak, ilyenek a

deviansok: kivételesek és védelemre szorulnak.)

Persze kozelithetiink a regény felé - és Nacsinak Gergely Andras kozelit is - a teoldgia
feldl is. Hiszen ortodox pap. Amit a ,Madarka” megfest 1470 koruli képén, az
megfogalmazddik a konstantinapolyi utcagyerek, Marco tolmacsolasaban: ,Mint egy
vadaszat, éjszaka, mondom én. Olyan nekem ez a ti teoldgiatok. Adva egy se vége-se
hossza roppant rengeteg: hallgatag vadon, 6soreg fak allnak benne és a fak kozt
némasag honol. Ebben vadasztok ti, hajtok és fegyveresek, ebben a rengetegben
Uzitek az Istent, faradhatatlanul mind tovabb és tovabb, de a vaksotétben céltalanul
surrannak a kildtt nyilak, és a kurjantasok elhalnak a lombok kézt; zsakmany sehol,
legfeljebb ha egymason Uttdk halalos sebet az 6rjongd hajsza kdzepette. Ha itt-ott, a

tancolé faklyafényben megvillan valami, Gidvrivalgas harsan: ez O! Lattuk! Utana!”
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Azutan a regény tobbszdri elolvasasa utan arra jutottam, hogy ez mégiscsak egy

regény.
Titkoknak jar nyomaban - mint a regények altalaban.

Hogyan lehet négymillié darab,
o halszalkamintaban elhelyezett téglat mindenféle
a legnagyobb kérdeés ., L : . .,
alatamasztas nélkul felhelyezni egy épulet tetején,
kupolaként? - ez volt Eurépa mind a mai napig
legtokéletesebb évszazadanak legnagyobb kérdése. Es valasz sziiletett ra.

Megoldottdk. Es a megoldast azdta sem szarnyaltak tul.

Hogyan lehet a teret a maga csokkenésében és ndvekedésében abrazolni, egyaltalan,

mi a perspektiva abrazolasanak értelme és haszna?

Hogyan lehet szert tenni tudasra és tapasztalatra, hogy abbdl ne a meghunyaszkodas
parancsa fogalmazddjon meg?

Meg lehet-e festeni az Id6t? De miért is akarnank megfesteni az 1d6t?
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Példaul azért, mert itt van a pestis...

ElGzésére Eurdpa mind a mai napig legtokéletesebb évszazadanak legfényesebb
varosaban mindenféle mddszereket bevetettek: tébolyultan kongattak a harangokat,
agyukat stutogettek az ég felé, s kormenetben hordozgattak mindenféle ereklyéket. Az
elit vidéki birtokara menekult. Az otthon maradni kényszertl6k urmét, levendulat,
bordkat égettek a tlzhelyen. A bevallalésabbak pedig 6kdrszarvat és ként, |évén a

blzds flst hatékonyabb, mint a fUszerillat.

El is tintek a verebek.

Nacsindk regénye annyira magaba szippantott, hogy eszembe jutott rég nem latott
baratném, Margherita Comesifara - aki, nem mellesleg, ugyanolyan titokzatos
kordalmeények kozott tlnt el, mint Antonia. Antonia, ugye, végul megfestette az Angyali
Udvozletet, perspektivaban, ahogy Bernardo atya rimankodott érte, és rogvest nyoma
veszett. Margherita a mérgezd gydgynovény, a Bella Donna, éveken at tartd

megfestése utan szivédott fol, nyomtalanul.

https://ligetmuhely.com/liget/szavainkkal-asunk/

37


https://ligetmuhely.com/liget/kiserleti-reneszansz/

SZAVAINKKAL ASUNK | Liget Miihely

Ugy doéntdttem, Miskolcra utazom. Oda, ahol utoljara lattak Margheritat, abban a
reményben, hogy nyomara akadok, s vele egyutt Antonidanak is. Hiszen nem lehet
véletlen, hogy az elkészult mUalkotas szokésre készteti alkotdjat - ezek ketten

ugyanoda tarthatnak.

Nem kell ennyire meghatddnil! - torkolt le Margherita.
) Ott Ultek, mindketten, egymast tamogatdan, szemmel
haragszanak ram , TR : :
lathatdan jol kialakitott kapcsolatban: jelen pillanatban
ennek az a megnyilvanulasa, hogy egyodntetlen

haragszanak ram. Amiért eljottem hozzajuk. Lelepleztem titkukat.
De mi az?! Mi a titok?

Pedig Nacsinak regényében ott van! Hat nem vagy képes latni?!?! - kérdik, kissé

rikdcsoléan. Az dregedés mar csak ezzel jar.

Mindannyian alruhaban jarunk és alarcot hordunk, mint Marco Velencéjében, és ugy
teszunk, mintha végre felfedtUk volna a valdésagunkat, a kulsé tudattal, akar ellenkezg,
belsé valdésagunkat, és igy feltéptik volna legbensd vilagunkat, valdjaban szavainkkal
asunk egyre melyebb és elrejtbzésre késztetd és alkalmas bugyrokat - hogy ezt ki

mondta a harom szerepld kdzul, félek, mar sosem tudjuk meg.

kép | Tintoretto festményei

https://ligetmuhely.com/liget/szavainkkal-asunk/

38



A PARADOXON TERMESZETE | Liget M(hely

Fabian Annamaria
A PARADOXON TERMESZETE

NACSINAK GERGELY ANDRAS: EJSZAKAI VADASZAT CiMU KONYVEROL

2020-09-18 | ESSZE

Valésag és fantazia

Vajon mikor nyilik meg egy torténet az olvasé szamara? Ha csak megy a torténet utan,
sodrédik a torténettel, és barmi megeshet, a végtelen a hatar szdveg és értelmezés

lehet8ségei szamara? Vagy ha a torténelem és mulvészettorténet kulcsaival
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probalkozunk, és meg akarjuk tudni, vannak-e azok a varosok, képek, emberek,
akikrél a md sz6l? Ha nemcsak elképzelni, de latni, ismerni, megfejteni akarjuk a
szbveget? Mikor jutunk kdzelebb a szdveghez, ha a fantaziank furdik benne, vagy ha
tudasvagyunk csillapodik altala? Hiszen mondhatnank, hogy ha nem tudjuk, hogy
torténelmet olvasunk, hogy valodi emberek valddi sorsardl, csodairdl, valodi varosok
utveszt8irdl, kacskaringdirdl, valodi utazasok hullamvolgyeirdl és fordulatairdl
olvasunk, nem is igazan érthetjuk a szoveget, valami az egészbd/ hianyozni fog, és a
megértéstink nem lesz teljes. De ugyanigy igaz lehet az is, hogy ha a képzeletiink
szinesiti, tovabbszovi-lenditi a szoveg sorsait, megfesti képeit, bejarja utjait, és nem
korlatozza a valésag ismerete, akkor szabadabb, akkor igazibb, akkor teljesebb az

olvasé tudasa és kapcsolata a széveggel.

J6 szbveg esetében talan az olvaso
egyszerre tudja megélni mindkét

lavirozik a képzelet o, L )
teljességet: egyszerre élvezi a sodro

birodalmaban képzelet végtelenségét, és ismeri fel a
valdsagot, a torténelmet akar, amivel
ismeretét taplalja, tudasat tokéletesiti. A konkrétumok biztonsagan at, torténelem
nyomait (nevek, helyek, évszamok) vadaszva lavirozik a képzelet birodalmaban. Es
noha ez paradoxonnak tlnik, talan ezaltal kdzelebb kerdlink az igazsaghoz, mintha

egyszerd valasztas elé kerulnénk - hiszen a paradoxon valamiképp isteni természetd.

Mert ha foltehet6 a kérdés, hogy vajon a tudomany vagy a misztika mondhat-e tébbet
a valésagrol (esetleg, ritka pillanatokban a kettd egyditt, egymas altal és nem egymas
ellen definidlva), ugyanigy feltehetd az is, hogy vajon a torténelem, a tények ismerete
vagy a torténet, a képzelettdl szabadon eresztett térténet, avagy mese mond-e tébbet
a valosagrol (esetleg, ritka és kivételes pillanatokban a kettd egyutt, egymas altal és

nem egymas ellen definidlva)?
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Nacsinak Gergely Andras Ejszakai vaddszat cim(i reneszansz térténetei esetében ez a
helyzet: feszult, izgatott és oromteli taldlkozasa az olvasonak olyan emberekkel,
helyekkel, helyzetekkel, amik el6szor, mint egy mese, szippantjak be; aztan az olvasé
belefut festményekbe, épuletekbe, nevekbe, eseményekbe, amikrdl tudja, hogy

vannak, sejti, hogy lehettek.

Reneszansz torténetek - és ha reneszansz, akkor a
o L legels6 gondolatunk Italia, és Leonardo,
kicsiben tokéletes , ) ,
Michelangelo, Raffaello, és Brunelleschi, Petrarca,
Pico della Mirandola és Firenze, Mediciek, Borgiak; a
papak, a zsinat, Mona Lisa, Sixtus-kapolna, David, a firenzei dém... A torténelem
oriasai és markans eseményei, ismert alkotasai és helyszinei mellett-mentén azonban
sokkal tobb rejt6zik titokban, olyan személyek, helyek, dolgok, amikrdl nem tudunk,

mert eltorpulni latszanak a nagyvadak mellett. De ki mondja meg, hogy kevéssé
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érdekes vagy érdemes elid6zni mondjuk egy az driasok arnyékaban talan kevésbé
ismert festénél, mlveinél és csaladjanal? Vagy épp a tolmacsnal, aki a zsinatra érkez6
egyhazi méltésagok szamara forditott Uton Italiaba? Vagy az épitésznél, aki a
kupolatlan dém és Brunelleschi vaskos tréfajanak arnyékabdl ment Magyarorszagra,

és ott alkotott kicsiben tokéleteset?

Nacsindk harom reneszansz torténetében ott liktet a reneszansz valéban: de nem az
ismert reneszansz ériasok tomegével lesz élvé a széveg, hanem éppen azaltal, hogy
Ok kertlnek a szélre, mintegy hattérbe, és az addig kevéssé lathatd, titokzatos hattér
élesedik kozéppontta. Mind ismerjuk a csodas freskot, az Angyali ddvézletet, amit Fra
Angelico festett. EI6ttUnk van az angyal és a Sz(iz arca is talan, és a tétova-hatarozott
mozdulat, amivel Isten kdvete megszadlitja a fiatal lanyt. A legismertebb Angyali
tidvozlet, bizonyara. De biztosak vagyunk benne, hogy ezért a leginkabb jgazis?
Biztosak lehetlink-e benne, hogy - ahogyan Antonia torténetében - egy masik
zardaban, egy masik h(ivos falon nem rejtézik-e egy még tokéletesebb perspektivaju,
meég keresObb-kétkedbbb, még bizonyosabb igazsaggal el6allé masik Angyal és egy
masik tiszta Sz(iz Maria - egy ismeretlen fest6 ecsetjébdl, amit a mai vildg mindent

latd szeme, a Google sem talal?

Nem lehetséges-e, hogy Cusanus sosem tudta volna megfogalmazni a coincidentia
oppositorum elvét, ha nem szembesul a megfogalmazhatatlan megfogalmazanddk és
lefordithatatlan igazsag |étével egy végtelennek tiné uton, mikdzben a tolmacsot
hallja kUszkddni a nyelv hataraival, kulsd és belsd, fizikai és lelki |étének minden
terhével?
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A mU(vészettorténetben a reneszansz épitészet kezdetét hagyomanyosan a firenzei
dém kupolajanak épitésétdl szamitjak: itt csak a kupola hidnya élesedik ki, még nincs
meg, s noha tudjuk, hogy elkészul, s a szoveg elarulja, hogy bravuros Ujitas, az
épitészeti gondolkodas Ujjaszuletése kellett hozza, mégsem a kész, érias kupoladhoz és
annak megoldasaihoz vezet minket, mert az most nem érdekes, illetve most nem az
az érdekes, hanem egy kis, letisztult reneszansz varkastélyhoz Ozoran, aminek a
szuletése éppoly varazslatos és szovevényes lehetett, és aminek a |éte mégis
titokzatosan dsszekapcsolddik azzal a bizonyos firenzei kupolaval és annak tréfas

kedvl épitészével...

Szabadsag és bezartsag
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Ahogyan nem definidlhat6é a tudomany nélkdl a hit és a misztika, a térténelem nélkal
a mese - nem értelmezhet6 és talan nem is létezik egymas nélkul a szabadsag és a
rabsag, a bezartsag fogalma sem. Be van-e zarva egy apaca, aki - szemben a kalitkdba
zart madarral - maga valasztotta azt a szabadsagot, hogy Isten szerelméért zardaba
vonul? Mar 6nmagaban ellentmondasnak tlnik Isten szabadsagat zardaban, a
kalvilagtél elzarva megélni - de Isten titkara megnyilni leginkabb talan egy kalvilagtol
megtisztult, letisztult belsé vildgban lehet. A zarda megnyitja ezt a belsd utat a
csdéndon és renden at: 6nmagaban paradox léthelyzet szabadnak lenni egy celldban -
és a paradoxon isteni természet(... A test, a fizikai |ét hatarainak megerdsitése
megnyitja a misztikus belsé tereket, amikben a lehet6 legszabadabbak lehetnek azok,
akik hajlandék megnyitni 6nmagukat. Ugyanigy bezart az utazo, aki egy hajo
kabinjaban hanykolodik - valasztas hijan, egy nagy egész részeként - az uti cél felé: de
vajon nem jarhat-e be ekdzben végtelen tereket, nem kereshet-e értelmet az életének
a szUk kabin és az imbolygd fedélzet terébe zarva, nem teljesebb-e az ut, amit
megtesz, éppen azért, mert egyszerre bezart és tart szabadon Uj - [athatatlan és a
kikotd kdzelében végre mar lathaté - célok felé?

Hogyan élhet6 meg hat a tokéletes szabadsag a foldi l1ét
. ) hatarain belll, a hatartalansag és a végtelenség misztériuma?
mi Is a tet N , , . . .

Ezzel kUszkddik a reneszansz 6ta a mUvészet minden aga. A

reneszansz ember mar nem elégszik meg a belenyugvassal,
hogy Isten titka nem tarul fel, hogy van O, a végtelen, és vagyunk mi, a végesek; hogy
van 0, a tokéletes, és mi, a tokéletlenek: hogy van 6, a nagy és ragyogo, és mi, a kicsik
és sziirkék; O, a fenséges, és mi, az alantasok; O, a halhatatlan, és mi, a halandék. Pico
della Mirandola hires soraival szélva a reneszansz ember Istene feltarja az igazsagot
az ember szamara, hogy rajta mulik, az 6 szabadsdga eldonteni, mi lesz belble: ,Azért
helyeztelek a vilag kdzepébe, hogy annal kdnnyebben lathasd meg azt, ami benne
van. Nem teremtettelek sem mennyei, sem foldi, sem halandd, sem halhatatlan
lénynek, Ggyhogy mint sajat magad szobrasza, magad vésheted ki vonasaidat. Allatta
fajulhatsz, de szellemed szabad akaratabdl Istenhez hasonlatos [énnyé is
Ujjaszidlheted magad.” (Pico della Mirandola: Az ember méltdsdgardl. Ford.: Vas

Istvan) Ez a szabadsag egyszerre visz euforikus magassagokba és egyszerre |0k
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rémiszté mélységekbe - (és a paradoxon megint isteni természet(...). Mert hiszen, ha
ez igy van, ha az ember képes arra, hogy isteni [énnyé tokéletesedjen, akkor az Isten
meégiscsak megsejthetd. Mégiscsak megismerhetd, ha nem is lattathato, de
megérezhetd és megéreztethetd kell legyen. Hogy tudjuk, érezzuk, merre is kell

hajlani, mi is a tét ezzel a szabadsag-szabad akarat feltétellel. Talan leginkabb a

muvészet képes erre: felvillantani a célt, ami felé tartunk, ami felé tartanunk érdemes.

A gorogkelet és a gotika aranyfustje felszallt, és mogotte megjelenik a perspektiva
végtelenje. Egyszerre megnyugtato és félelmetes latni a tavlatokat, amiket
megnyitnak a végtelenbe mutatd, hatartalansagra torekvd terek - a valdsag szinte
tapinthatd, de valahogy mégis bezartabb a kompozicio, mert korabban tudtuk, hogy
ott van a lathatatlan végtelen, csak beburkol6zik az aranyfénybe, most pedig a
vonalak egyértelmden mutatjak, hol kellene lennie a 1ényegnek, minden origdjanak, a
fokusznak: de hol egy falba Utkdzunk, hol egy oszlopba, hol egy szakadék sziklaiba
futunk... Csak a legzsenialisabbaknak sikerul valahova messzebbre, a 1ényeghez mégis

kézelebbre vinni a keresd, néz6, latni vagyd embert, és valdban végtelen perspektivat
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77 Ve

(Ugyis mint tavlat, ugyis mint /lehetdség) sejtetni. Példaul egy éjszakai erdd fai kozt.
Vagy egy oszlopsor leveg6s kozeiben. Vagy egy szonett formas sorai kozt. Vagy egy

épulet letisztult szimmetriaja mogeé rejtve.
Rejt6zkod6 éslathaté

A szovegben kdzponti alakként megjelend Antonia, Marco és Manetto (Grasso) igazi
.reneszansz emberek” a szonak abban az értelmében is, hogy minden
megnyilvanulasukkal (vagy annak hianyaval is) a /ényeget keresik, hajszoljak, tldozik -
vadasszak az Istent a lathatd, kimondhato és tapinthatd véges mogott. A perspektiva
dsszefutd vonalai altal 1étrehozott lathatatlan pont végtelenjében, a kimondhatatlan
leforditasaban, a szabadsag, a szerelem és a lélek megépitésének paradoxonan at
mindannyian azzal kiizdenek - de vajon nem ma is igy vagyunk ezzel mindannyian? -,
hogyan ragadhaté meg a végul is megragadhatatlan? Hogyan lehet szegényes és
véges eszkozeinkkel megragadni és éreztetni a végtelent? Hogyan lehet format adni a

|énye szerint abszolut szabadnak?

Csaknem lehetetlen kuldetés ez, mint az éjszakai
vadaszat maga is: de mégis, valahogyan azt
Mmozdulatlan lendulet ) . L o
érezzuk, ezekben a torténetekben sikerdl.
NézzUk meg, képzeljuk magunk elé a festményt,
Uccello képét, az Ejszakai vaddszatot. Az egész elég paradox énmagéban: hogyan
lehet éjszaka vadaszni? Hiszen nem latunk. A vadat (a vadaszat végsé céljat és igy
lényegét, a vadasz |étéhez, definicidjahoz elengedhetetlen [ényt) /dtni kell ahhoz, hogy
levadaszva birtokolhassuk. Ejszaka, sététségben pedig még a szokasosnal is
nehezebb meglatni a természete szerint rejtdzkodét. Talan, ha telihold lenne, talan
annak fényénél megpillanthatd volna. De Uccello képén alig lathat6 a csékkend hold
utolso kis karéja a felhds égbolton... Valami misztikus moédon a kép néz6je mégis
tisztan latja a vadaszokat, a menekuld vadakat, ahogy egyre beljebb és beljebb futnak
a sotét és végtelen erdd mélyére. Az alakok inkabb kétdimenzids papirmasé babokra
hasonlitanak, néma kialtasuk és mozdulatlan lendulettk azonban hiaba igyekszik
betdlteni a képet: sem a vadasz, sem a vad nem a végcél, nem a lényeg: mert tul a

vadaszokon, tul a vadakon ott az erd6 végtelen mélye, és a nézd nem tud nem
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beleveszni ebbe a mélybe, tekintete tévedhetetlentl elvész ebben a végtelennek tliind
rengetegben. Ez a fantasztikus (a sz6 minden értelmében...) ebben a képben: az a
kétségbeesett keresés és elkertlhetetlen zuhanas a lathatatlan Iényeg felé, amit
Uccello paradox mddon a véges és hatar kozé szabott tér végtelenbe veszitésével

alkotott meg.

Ugyanezt a végtelen felé sOvargast, és a végtelen tettenérését érzem a reneszansz
szinte minden zsenialis alkotasan: az alkotok tudjak, hogy lehetetlen, mégis
megprobaljak 1athatova, kimondhatdva, tapinthatdva tenni a végtelent; tudjak, hogy a

lehetetlennel dacolnak, mégis hisznek abban, hogy lehetséges.

Ahogyan a reneszansz muvészek, filozéfusok és épitészek rajottek arra, hogy a tér és
az id6 - s benne Isten - végtelensége taldan megsejthet6 a perspektiva hataraiban, a
|étez6 vilag valdsagaban, ebben a szovegben is felsejlik az irodalom valdsag- és
lényegkeresd, valdsag- és lényegteremtd ereje: a van vagy nincs valésaga helyett a
lehet (van és nincs) paradoxona. Es ugye, a paradoxon valahogy mindig isteni

természetd...

kép | Paolo Uccello festményei, wikimedia.org

https://ligetmuhely.com/liget/a-paradoxon-termeszete/

47



VEGES VEGTELEN | Liget Mihely

Cselik Agnes

VEGES VEGTELEN

NACSINAK GERGELY ANDRAS EJSZAKAI VADASZATAHOZ

2020-09-23 | ESSZE

Harom az egy, az egy az harom, aki van, volt és eljovendd, az 6rokkévalo, valamint a
szellem, a lélek és a test, azaz mi magunk, halandé [ények, esend6k és orokkeé
kétked6k. Harom torténet fonddik egységbe a lapokon, szinre ugyan kilénbdzdk, am

|ényeglk azonos: az emberi principium az istenit kutatja.
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Szarnyak

Az egész csalad bolond, az ilyen 6roklédik, tudjuk. Antonia makacs, hajthatatlan,
onfejd apaca, aki azt a kis kérést sem akarja teljesiteni, hogy fessen egy Angyali
Udvozletet a zarda kerengéjében a falra. Noha neki az semmi, a vérében van,
szuletett festd, én magam lattam, hiaba dugta el a lapokat, és hiaba tagadja olyan
makacsul. A sz(ik kereng6t is ki lehetne kicsit tagitani festett oszlopokkal, és ott, ott,
kdzépen, ott allhatna az angyal, kitart szarnnyal, mint aki épp most ért foldet, mint
egy nagy madar, hozza a j6 hirt, még ha az megterheld is, megsugja Marianak a
jovend6t. Foldre szallt angyal, ebbdl lesz az evangélium, de ez a lany semmire sem
hajlandd, makacsul hallgat, 6sszepréseli a szajat, nem mond semmit, a kerengé
kdtjanak vizében furd6z6 madarakat nézi, nem is figyel, a roptuket koveti, mintha
kalkulalna a mozdulatokat, a szarnyak ivét, a vizcsepp hullasat, ahogy elréppennek és
kecsesen ismét visszakanyarodnak. Az apja, Paolo, aki Uccellébnak nevezte magat,
kitalalta a Madar nevet. Paolo, a firenzei fest, mi tagadas, megszallott volt, és ugy
dontoétt, hogy megfesti a végtelent és az iddt. Paolo lovai eldéltek a vasznon, alakja
nevetség targya lett, de az Isten jelenléte felsejlett képei perspektivajaban, és meg
akarta ajandékozni a vilagot a végtelennel. Ez a lany pedig megtagadja, amit ugy
tanult apjatél, hogy meg sem kellett kizdenie érte. Nem mondja ki, hogy miért nem,
szerinte buta vagyok, a festészethez nem értek, meg minek is magyarazzon,
elpocsékolt idd lenne. Nem tudom, mi az a perspektiva, nem beszélgetunk, leginkabb
hallgatunk, néha mondunk egy-egy Ugyetlen mondatot. Azt hiszi, a vilag végtelensége
nem Isten tukre, hanem a Satané, és a harmadik végtelen az emberi lélek. Hirom ez
is, a végtelenség, méghozza paradoxon, bele is zavarodtam, azt hiszem. Ostoba
vagyok és dreg, 6 meg okos, mint a nap, persze mindezt nem is mondta, én meg nem
is értem, am a lelkemmel latom, hogy itt egy kicsi 1any, aki a madarakat csodalja.
Nincsenek szavaink, de itt vagyunk, 6 meg én, és hamarosan az Annunciazione
kolostor falan freské diszeleg, a kerengd ive kitagul, az angyal féldet ér, Mariahoz

hajol, és ott leghatul egy 6reg pap figyel, mert a lIéleknek igenis szarnya van.
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Szavak

Kiralyom, foglaljon helyet itt a parnan, ma éjszaka Seherezadé kulonleges torténettel
lepi meg felségedet. Mélységes mély a multnak kutja, aldmerulék benne, hogy
minden éjjel felhozzam a zsakmanyt kiralyi férjem szamara, az éppen alkalomhoz ill6
torténetet. Egy velencei kalmar, aki Marco Polénak hivta magat, messzi utazasai soran
fogsagba esett Kublai kan udvardban, és hogy életét mentse, minden éjjel mesével
szérakoztatta a mogorva uralkodét. Nem biztos, hogy Kublai kan elhisz mindent, amit

Marco Polo mond, amikor leirja neki a kbveti kiklldetései soran meglatogatott
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varosokat, de nyilvanvaléan nagyobb kivancsisaggal és figyelemmel hallgatja a
tatarok csaszara az ifju velencei szavait, mint barmelyik mas kdldéttét vagy
felfedezéét. 11 Marco Polo képzeletbeli varosokrdol mesél, vagy talan nagyon is
valosagosakrol, tundokld kupolakkal, zegzugos sikatorokkal, valésagosabbakrol, mint
a mi varosunk, ami ma éjjel is kdruldlel bennunket. Ki tudja elddnteni ilyenkor mar,
kihez tartozik a torténet, amely szabadon folyik és ugy ismétli 5Gnmagat, hogy kdzben
folyvast valtozik is. Firenze, Bizanc, Konstantinapoly, Velence, Ozora, Firenze, egymast
kdvetve és dsszefonddva bukkannak eld a torténetekben. A varos mint térténetek
tdrhaza, mint elmesélésre varo mesék kimerithetetlen forrasa jelenik meg Marco
szamara: minden aprosag, amit a meglodulo szél sodor felé, egy-egy lehetséges
torténet nyomvonalat villantja fel. [21 Marco, aki nem Marco Polo, hanem Marco
Cacciatore, a kulonds nyelvérzékkel megaldott suhanc, szerelmének, a tindoklé
szépségl kurtizannak, Taminanak mesél, akit Konstantinapolybdl Velencéig kovet a
papai legatus és a gordgkeleti patriarka hajojan, hogy Velencébe érve ki se szalljon a
hajobdl, csupan egy levelet kildjén neki. A levél vagy eljut Tamindhoz, vagy nem, a
kildénc megbizhatatlan, nem tudni, hogy Tamina pontosan hol talalhaté, de a
levélben, lehet, egy torténet van, ami talan egy olyan varosrol szol, ami egy masik,

tavoli varos képmdasaként éplilt. 3]

Az Ut maga a torténet, hiszen minden nagy torténet
o B fészerepl6je a tenger, gondolja Marco, és a szerelem
az emberi lélekrdl , , : , ,
meg a vagyakozas, teszi hozza az olvaso, no meg
Isten, aki egy, de ugyanakkor harom, vagy akar tobb
is, végtelen, idea és nem otlet, ahogy a gyorsan pergd nyelv(, de mUveletlen tolmacs
fordit az Ut soran. Marco tudatlansaga utat enged a tapasztalasnak, a sejtésnek, hogy
az ididta romai legatus és az agyalagyult gordg patriarka taldan mégis értik egymast, és

meg az is lehet, hogy az emberi lélekrdl beszélgetnek.
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Falak

Felemelkedik a kéz és jelt ad. Kezdetét veszi az éjszakai vadaszat. A kutyak szUkolve,
morogva, megfeszult inakkal szagolnak az éjjeli erd6be, ahol a hajtok serege
megindul a dombon folfelé. Kezukben repedt fazék, kerepl§, 1abos, gyomrukat atjarja

a palinka melege. B(iz6s kiparolgasuk messzire (izi a vadat.

Harom férfi szerelmes Borbalaba, harom, egymas karikaturajanak tné alak: a
firenzei BOhdm, azaz Manetto mester, az § szerelmi vallomasa egy var, falakbol emelt
épitmény, amely kifejezi a mindenséget és otthont ad. Filippo Scolari, a férj a
megrendel6 és a vadaszat rendezdje. A vad maga a bdlényszerd, hatalmas Bohém. A
harmadik alak Laurentius, vagy Lorenzo, ellenségeinek L&rinc, pokolra szall, hogy
megtalalja az emberi lelket, ahol titkos szerelme, Borbala kisérti meg. A harom férfi
sorsa 6sszefonddik a baratsagban és a szerelemben, ugyanakkor falat emel kdzéjuk a

szerelemféltés.

Bohom alkotasa Ozora vara. A szabalyos kiilsé varfal
) ) sarkan szilardan allo, de cseppet sem nehézkes
szerelmi vallomas ) o . .

toronnyal; és amit véd, a belsé udvarhaz, kecses

palota, amelyet mintha egyenest valahonnét Italiabol
szalajtottak volna: a dombok hullamzasaban a tenger hullamzasat idézé toszkan
tajbol. [41 A7z ozorai dombok hullamzasa a toszkan dombok vonulatat idézi, azok
pedig a tenger képét vetitik elénk. TUkdr a tukdrben, megsokszorozédik a végtelen,

perspektiva ez is, mint Uccello mesteré, vagy talan inkabb Velazquez képe, Az
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udvarhélgyek, hatul a tukorrel, amiben felsejlik a belépd kirdly, mikdzben a mester
egyenesen az amulé latogato szeme kdzé néz. A tenger pedig ime, itt van, Ozoran, a
szarazfold kdzepén, tavol a kikotdktol és a hajoktdl. Itt a megsokszorozddott, harom
részre szakadt szerelem és a cserepekre tort vagyakozas. Manetto mester vara kivul
erds védmd, belll kecses palota - végtelen meglepetést rejt, itt BOhdm vagyai szerint
Borbala szabadon virdgozhat, hiszen a var palota, udvarhaz vagy akar borton: kdbe
foglalt szerelmi vallomas. Kivul és beldl, tdbbszoros torése van a térnek, mint az oly
jellemzd a morok épitészetére. Bohom elképzelése Mohammed Ibn al Ahmar
gondolatat tukrozi, aki parancsot adott a Granada melletti dombon a Voros erdd, az
Alhambra épitésére. A massziv kulsé falak elrejtik az ellenség és az illetéktelen
bamészkodd szeme el6l a légiesen kdnnyed, kecses szépséget, a kébe faragott
koltészetet, a falak stukkdin megidézett szent konyvet, a Korant, a zoldell6 és viragok
pompajaba burkolt udvarokat, a diszkatban furd6z6, kecses szarnyakkal repdesd

madarakat és a szerelmet keresd asszonyokat.

Lorenzo utja hol kbzelebbrdl, hol tavolabbrdél kdveti Filippo Scolari és Il Grasso sorsat.
Az Italiabdl eredd Rathold nemzetséghb6l szarmazo Laurentius szerelme
tavolsagtartobb, de cseppet sem hlvosebb, mint Bohém szenvedélye vagy Filippo
Scolari tisztelettel keveredd 6nzése. Laurentius pokolra szall, hogy megtalalja az
emberi lelket, és ...valahol a homlokom és a mellkasom kozti végtelenben
megértettem, hogy a hit: tudas és tapasztalat, nem pedig meghunyaszkodas. [51 A
tulvilag mélyén Laurentius legnagyobb kisértése Filippo Scolari hites feleségének

felkinalkozasa.
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Bohom halala utan tiz évvel, Filippo Scolari temetésekor Laurentius a sok alkalmatlan
szb kdzul igyekszik kivalasztani a kevésbé alkalmatlanokat, és elmond egy torténetet,
amit akkor hallott Italidban, amikor utoljara jart Firenzében. Laurentius egy varosrol
mesél Borbalanak, ahol a lakok épuleteket almodnak és 6nmagat épitd, az égbe
taguld kupolat képzelnek a Viragzé Miasszonyunk Katedralisra. A katedralis el6tti kis
téren pedig egy asztalos, bizonyos Manetto, akit alkata miatt Bohémnek neveznek,
olyan sértést szenved el baratjatdl, a Gnomtdl, hogy elhagyja varosat, utra kel kelet

felé, Borbala felé, hogy ugy épitsen falakbol szamara fészket, mint Laurentius épit
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szavakbdl. Laurentius, Filippo Scolari és Il Grasso olyanok, mint egy matematikai
sorozat talalomra kiragadott egységei, de Laurentius az utcagyerek Marco tukre is
egyben, hiszen mindketten utra kelnek, poklokra szallnak és torténeteket meséinek a

varosrol, a szerelemrol és az emberi [élekrdl.

Es hol kezdve volt, ott vége lesz, a véges ember a végtelen Istent kutatja, a szerelem, a
vagyakozas és a szépség torténetei egymasba gabalyodva, kibogozhatatlanul

indaznak a lapokon.

Fjszakai vadaszat. Adva van egy se vége, se hossza roppant rengeteg: hallgatag
vadon, 6séreg fak allnak benne, és a fak kézt némasag honol. Ebben vadasztok ti,
hajtok és fegyveresek, ebben a rengetegben Uzitek az Istent, faradhatatlanul, mind
tovabb és tovabb, de a vaksotétben céltalanul surrannak a kildtt nyilak, és a
kurjantasok elhalnak a lombok kézt; zsakmany sehol, legfeljebb, ha egymdason Ltték
halalos sebet az 6rjéngé hajsza kbzepette. (...) Pedig az ahitott préda, a pompas vad
az erdod, a hallgatag és végtelen 6srengeteg, mely soha nem lesz a haldtokba fogva,
landzsahegyre tldzve- hamarabb vesztek el benne ti magatok végképp és

nyomtalanul. [6]

Fjszakai vadaszat, kiizdelem a semmibe hullas
) ) ellen, kisérlet, hogy alkossunk Valamit, ami
a semmibe hullas ellen . . . . , e x
kivil tart minket az idén, ami megov az idétdl,

idGtlen torténetet ir korénk, olyan, mint ez itt.
[71

Fjszakai vadaszat.

Te vagy a vadasz és te vagy a vad s tavol, a hatalmas: az is temagad. [8]

—_

. Italo Calvino: Lathatatlan varosok, ford.: Karsai Lucia, Budapest, Kozmosz kényvek, p. 5. T
2. Nacsinak Gergely Andras: Ejszakai vaddszat 1
3.im. 1

4, im. T
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5 im.1
6.im. 1
7. im. 1

8. Webdres Sandor: Harmadik szimfonia 1

kép | Fra Angelico festményei, wikimedia.org
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Mikor masodik gimnazistaként Schiller A naiv és szentimentalis kbltészetrél sz616
irdsanak néhany részletével talalkoztam a gimnaziumi szoveggydljteményemben 1,
az irds nem hatott ram. S6t, inkabb csal6dast keltett. Mivel is? Az alapgondolataval,
hogy a koltészet vagy naiv, vagy szentimentalis. Egyik jelz6t se éreztem talaldonak,
egyik kategdria sem érdekelt ktléndsebben. Tulajdonképpen ma is igazat adok akkori
dnmagamnak, és nem csak mert utdlag tdbbnyire megértjuk kamaszkori
tévelygéseinket. Amit szemléltem és kerestem a koltészetben, nem a naiv és nem a
szentimentalis volt. Persze akkor még nem tudtam, hogy tudomanyos szévegekben,
filozofiai értekezésekben a szavak nem pontosan azt, vagy sokszor egyaltalan nem azt
jelentik, mint a mindennapi beszédben. A tudomanyos beszédmod masik nyelvet
hasznal, ugyanazt a székincset mas jelentéssel, bizonyos szavakat egyszer(ien elvet,
masokat beiktat. Mindezt nem tudtam, fogalmam sem volt a nyelv naiv és
szentimentalis rétegzettségérdl. Raadasul mar tapasztaltam, hogy szandékai szerint a
kdltészet ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a mindennapi beszéd. Utébbira
ratornyozza metaforait, de koltészet és mindennapisag nyelvi fundamentumaiban
dsszetartozik. Nem kell és nem lehet egyik vagy masik ellen lazadni. Legalabbis a 20.
szazad végén igy tlnt. Lazadni inkabb a naiv és szentimentalis fogalomparban
gondolkodd emelkedettség ellen probaltam. Es a valdsagkezelés ellen, amely nem
igyekszik az egész lathatd és lathatatlan vildgot koherensen egyetlen irany és
érvrendszer szerint egységbe torzitani, inkabb kihagyasokkal magahoz emeli a
kdltészethez méltd anyagot, és a mélyben hagyja a felemeltnél taldn érdekesebb

maradékot. Ami a koltészet igazi targya lehetne.

De hagyjuk az akkor olvasott részleteket! Mindennek ellenére maradt valami emlék
abbdl az olvasasbol, abbdl az olvasatbdl, abbol az éilménybdél. Ami nagy dolog, hiszen
negyven év telt el. Még arrdl se volt fogalmam akkoriban, hogy az ellenérzés, a
felndborodas és az ezekbdl kdvetkezd nemtetszés lehet a megértés, a tetszés egyik

formaja.

Ha schilleri értelemben a naiv természetest,
L reflektalatlant, ugyanakkor teremtdt, valésagost jelent,
vak volt és suket _ _ ) B
akkor a mindennapi nyelvhasznalatban maig

mutatkozik ilyenfajta naivitas. Amire Schiller vagyddik
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(2005. 261-283. 0.), megvan. Most is itt van kéruldttink a naiv. Bar egyaltalan nem
teremtd hang és nyelv ez, inkabb passziv, reflektalatlan, bar ebben-abban hasonlé a
preszentimentalis naivhoz, valéjaban inkdbb posztszentimentalis. Amennyiben mégis
élunk vele (pl. a slamben, vagy korabban Petri nyelvhasznalataban), talan a Schiller
altal naivnak nevezett koltéi er6 felé keresunk utakat. A mindennapi beszéd nyilvan
Schillernek is felkinalhatta volna a naivitas hangjat, a kultdratol nem fert6zo6tt beszéd
ott volt karnyujtasnyira, a mindennapi kommunikaciéban. Csakhogy az 6

gondolkodasa - minden természetes iranti vagyddasa ellenére - az emelkedettség

kényszere miatt erre nem hajlott. Erre vak volt és suket.

Kemény szavak, holott egyaltalan nem azért fogtam ehhez az irdshoz, hogy ostrom
ald vegyem Schiller amugy is nehezen védhetd szellemi légvarat. Dehogy. Epp
ellenkezbleg, gondolataihoz prébalok kapcsolédni, s6t, azokat prébalom tovabb vinni,
mert a légvar nehezen védhetd, de még nehezebben megkozelithetd. A kdltészet
olyan magasaban talalhatd, ahova ma kolto se merészkedik. S6t, koltd a legkevesbé. A

naiv iranti vagyaban az élet kozelében keresi a kdltészetet. A kdltészetben ma nincs
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annyi 6ntudat, mint Schiller kordban volt. Ma egy koltdi széveg vagy reflektalatlan
marad, vagy a reflektaltsagot nyelvi szintre korlatozza, és naivan szentimentalis, a
felszinbe kapaszkodva vél mély lenni. Persze a reflektaltsag semmilyen formajaval
nincs baj, amig az dnvisszacsatolas nem lesz gat, amig olyan naivitast nem mutat, ami
posztszentimentalis, de egyuttal posztnaiv, vagy esetleg mindjart alnaiv. Tandorit
egyes verseiben teljesen eluralta az alnaiv szemlél6dés, 6 persze erre is reflektalt, és
olyan bonyolult naivitas-szentimentalitas valtégazdalkodast vezetett be, amely
szbvegeinek kuldnleges feszultséget adott. Mar szinte senki altal nem kovetett
kanyarokat jart be, pedig a palya minden szakaszaban akadtak pusztan az els6
szinten, schilleri értelemben véve szentimentalisnak nevezhetd muivei, de ezek
befogadasahoz nem kellett egyéni gondolkodasmaod. Megalltak 6nmagukban, a kélté
altal kovetelt tulolvasas nélkul is, vagy csak annyiban volt fontos az életm tébbi
darabjanak ismerete, mint minden jelentékeny életmU esetében. Ennél tovabb nem
szabad menni, mert az 6n- és md-veszélyes. A befogadas gatja lesz, ha valaki tulmegy
a nagy koltészeten is. Valamiféle nem kivanatos naivitashoz jut. A szikséges és
elégséges allaspont az, amikor az alkoté nem egyszer(en verset ir, hanem
vilagértelmezést, s6t vilagot is - lefekteti egy gyakorlati esztétika alapjait. Vildgot irni
igazan irohoz mélto feladat. Annak a vilagnak a megértéséhez, egyben tartasahoz
azonban nem vallas vagy filozéfia szukségeltetik, vagy ha mégis, akkor azok ebben a
.MU altal 1atott” vilagban mas format vesznek fol - ez a bels§ esztétika. Az a
konstellacio, ahol nem az esztétika a filozéfia résztudomanya, hanem forditva.
Ugyanakkor a tudomany sz6 itt kérdéses, nevezzik inkabb kozvetett tudomanynak. A
kdzvetett tudomany minden nagy kolté vilagaban, vagy inkabb vilaga mentén
megképzddik, Schiller ki is vetitette ezeket a tudasait és tapasztalatait tanulmanyaiba,
illetve tanulmanyaibdl bevetitette, tukrdzte vagy trukkozte verseibe. Egy elemzé
részérdl a szerz§ sajat esztétikajanak muveire vetitése meglehetdsen felszines eljaras,
de a belsd esztétika és a kulsd esztétikai ténykedés 6sszehangolasanak kérdése
revelativ lehet, mert szinte biztos a nem tdkéletes egybeesés. Ami szukségszer(, mert
a kdzeg megvaltozasaval valtoznia kell a formanak és a tartalomnak is. Ahogy egy
vizespoharba tett kanal képe is megtorik a felszin ala érve. Persze csupan ugy latszik,

de a latszat torése a targy valodi egységének kdszonhetd.
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Most mar ne alljunk meg itt! Ha elfogadott, hogy
nincs folhatalmazasa .y . (s . s
muUvének értelmezésére a szerz6 a legkevésbé
jogosult, és helye egyféle esztétikai vakfolton van,
hogy 6 az egyetlen, akinek nincs félhatalmazasa mUve értelmezésére, még a
reflexiokra se reagalhat, akkor - mégis - ezt is Ujra kellene gondolunk. A szerzd halott
volna befejezett mivében? Ez talan épp annyira tulzas, mint egy korabbi allaspont,

hogy épp a mU a szerzd halhatatlansaganak helye.

Schiller kettds bontasahoz képest Hegel (2004. 169-236. 0.) harom nagy csoportba
osztja a mlvészetet. Mind a kett6juk felosztasaban furcsa kettésséget figyelhetunk
meg. Alapvetden diakron jellegl a csoportositasuk, megis atforditjak az egészet az
id8be, idérendiség is kapcsolodik az egymasmellettiséghez. Egyfajta elnagyolt
mUvészettorténet, ami egyuttal mdveészet-tipizalas is. Hegel a mlvészet harom
korszakarol vagy kategdriajarol beszél. A szimbolikust a klasszikus, majd azt a
romantikus koveti. Lényegében a hegeli szimbolikus és klasszikus a schilleri naiv két
részre valasztasa. A szentimentalisnak viszont a hegeli romantikus felel meg.
Tagadhatatlanul szerencsésebb névadasok, mert nem lélektani, hanem els6sorban
mUvészeti fogalmakat alkalmaz a mdvészetre. Persze majd a romantikus is felhigul,

elérzelmesedik, talan mert atitatja a félreértett schilleri szentimentalizmus.
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Kamaszként ugy éreztem, nem a naiv és a szentimentalis a kdltészetet legjobban

jellemzé két sz6. Mert akkor mar nem is volt az, a kdltészet elmozdult, odabb telepult,
ahogy egy falu tud néha odabb menni a térképen, a lakok Uj helyen kezdenek hazakat
épiteni, a név marad, a helyszin véltozik. Delhi és Uj-Delhi - azonos a ketté? Hol a
hataruk? A szentimentalison Schiller a természetes utan vagy6do, mondanddjara a

kultdran at reflektald beszélot ért.

A filozéfus Hegel nemcsak jelenségeket 13t
meg, de a kdztuk levé mozgasokat,
nem lett volna ellenemre . . . : ,
dsszefuggés-csuszamlasokat is. Az ilyen
mozgashoz hozzacsatolja a hozzacsatolhat6
jelenségeket. Korszakainak valtakozasat 6sszekapcsolja mlvészeti agak id6rendi és
esztétikai fejlédéssorrendjével. Az épitészet a szimbolikus id6szak jellegzetes
mUvészete, szakralis terei nem megjelenitenek valamit, hanem szimbolizalnak. A
szobraszat klasszikus. ,A harom muUvészeti forma mindegyike a m(vészet fogalmanak

meghatarozottsagai szerint partikularizalédik. o) az épitészet B) a szobraszaty) a
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romantikus muvészetek” (Hegel 2004, 88-90. 0.). A romantikus mUvészetek fogalmat
tovabb bontja: mivel a romantikus a szellemi felé torekszik, a festészetet a zene, azt
pedig a koltészet kdveti. gy a hierarchia cstcsara a koltészetet allitja, ami nem lett
volna ellenemre, ha kamaszként ismerem ezt a csoportositast. Schiller tetszését
viszont nem nyeri el, § egyértelmUen a dramai mUvészet mellett teszi le a garast: ,A
dramai m(vészet tobbet el6feltételez, mint barmely masik mdvészet. A mifaj legfébb
alkotasa talan az emberi szellem legfébb produktuma is”, mondja A szinhaz mint
moralis intézményben (Schiller 2005, 10. 0.) Igaz, ez az irdsa sokkal rovidebb (uo. 9-
22.0.), mint a koltészetrél sz616 (uo. 261-351. 0.), ami mutatja, milyen jelentds a

szinhaz primatusat hirdet§ mondataban a kurziv talan.

Schiller talanja nagyon fontos nekem ebben a pillanatban, mert 8, azt hiszem, nem
egyszer(ien allitdsanak igazaban bizonytalan, hiszen akkor nem kellett volna még
kurzivalnia is a talant, hanem alapvetden az ilyen allitdsok értelmében, vagyis a hegeli
maodon épuld szigoru és nagyon szellemes, meggy6z6, de csak részben igaz
rendszerek |létrehozasaban. Ha lehetne azt mondani, mert volna olyan egyetlen
szempontunk, amelynek segitségével ez kijelenthetd, akkor a dramaé volna a
primatus, de mivel mindez bizonytalan, igy csak talan jelenthetd ki mindez, sugallja
Schiller. A kurzivalt talan aldaknazza a rendszert. Talanvan egy szempontom, de taldn
az nem elég mindennek a megértéséhez, talanigaz, amit mondok, de mégsem igaz,
amit aldtdmasztok vele, vagy épp az, amivel alatdmasztom. Es akkor mar hegeli
dialektikat fujtunk a kurzivalt taldn betli k6zé, ami jot tesz neki. Igen is, meg a
nemben follelt igen a talan, az igenben follelt nem miatt lehet taldnigen az igen, ez

nem kétséges. Vagyis a kétséges kétségességében biztos. Talan.
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Schiller nem épit rendszert, nem allna jol neki, meg is szoktak vadolni, hogy a

koltészetrdl sz616 hosszu naivitas-tana tulajdonképpen Goethéhez fiz6d6
viszonyanak leképezése. Vagyis egy 90 oldalas esszében szétoldott irigységrél lenne
sz6? A naiv mindig az, akit irigyelnek, a szentimentalis, aki irigykedik. Schiller azért (is)
volt zseni, mert tokéletesen féldolgozta és baratsagga szellemitette irigységét, mely
egyébként is keveredett a rajongo6 csodalataval és a barat vagy hozzatartozo kirabld
buszkeségével. Vagyis nem majdnem, hanem inkabb. Inkabb én vagyok te, mint te,
mert te nem tudsz te lenni a te-vé tevé munkad miatt. En pedig 4tengedem magam a

nagysagod élvezetének, és meg is fosztalak téle. Nagysag-vampir leszek.
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Schiller persze nagysag-vampir volt, de aztan belendtt a
lelkileg labilisak nagysagba maga is, Goethét ugyan sose tudta utolérni,

csak egyetlen egyszer, a halalaval el6zte meg, és ezzel

persze Goethét a maga utdkorava tette. A fiatalon
meghalast mint beeldzési trikkot csak azok alkalmazzak, akik fizikailag vagy lelkileg
labilisak. Schiller sokat betegeskedett, Goethe egészséges volt, mint a makk. Naiv
dolog még csak depresszidsnak se lenni, ,A naivhoz az sztukséges, hogy a természet
gy6zedelmeskedjék a mlviségen” - mondja Schiller (2005, 266. 0.), majd
labjegyzetben hozzateszi: ,az igazsag a szinlelésen”(uo.). Ezt megint kurzivalta. A
szdveg ala dobta, de aztan dialektikat fujt bele, 5nmegkérddjelezést. Naiv-
természetes-igaz versus szentimentalis-mUvi-szinlelt szembesul egymassal, nem

csoda, ha magunkban kiegészitjuk a sort az egészségessel és beteggel.

Sajnos, megtették ezt mar az elfajzott mdvészetrél gondolkodoé huszadik szazadi
diktaturak is. Az elfajzott mivészet kifejezés jegyében festményeket és konyveket
semmisitettek meg, mindegyiket betegnek tartottak. A nacikkal a sztalinistak is
osztoztak az ¢sszetett, a szentimentalis gyUldletében. Hogy aztan mindkét irany az
egyszer(lien szentimentalist, a butan romantikust valassza maganak, és az ideoldgiai
maszlaggal kiegészitve valamiféle jelz6s realizmusnak nyilvanitsak ezt az irrealizmust,

suletlen-realizmust.
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Hegel gondolkodasardl szélva gyakori az ilyen meghosszabbitas felel8ssé tevése a

deklaralt (al-)naivért, meg az azt kovetd vaskos szentimentalizmusért. ... a 20. szazad
nagy politikai aramlatat - a két totalitarizmust - ... az 6 nyakaba varrtak (pl. Karl
Popper ... vagy André Glucksmann)” (Almasi 2005. 8. 0.), de Schillert ugyanezért eddig
senki nem pécézte ki. Hat mar éppen itt volt az ideje! Persze ennek a parhuzamba
allitdsnak a hatasa nyilvanvaléan forditott, puhité lesz. Ha nemcsak Hegel felel8s
mindazért, ami utana jétt, hanem Schiller is. Es ha mar ketten, akkor ez nem is olyan
komoly. Nem vehetd komolyan. Ha Schillerbdl is kovetkezik, pedig 6t Marx nem
akarta a fejérdl a talpara allitani [2]  akkor lehet, hogy az ilyenféle 6sszekapcsolas
leegyszer(sités. En nem ignordlndm a hatdsok kdvetését, de a felelésséget szerintem
mindenki csak a sajat munkajaért viseli. Hogy aztan a butabbak, felkészuletlenebbek
miként torzitjak el, amit ir, az mar az utokor sztkségszer( blne. De vajon a
lehetséges félremagyarazasokat is végig kéne gondolnia egy filoz6fusnak, és emiatt
elvetni munkassagat? Meglehet. Csakhogy akkor nem Eurdpaban volnank, és

mestereink zen-buddhista bdlcsek lennének. Ami meglehetdsen tavol all tolak.
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Itt a pillanat, amikor egy harmadik szerepl6t
egyaltalan nem ké |éptethetek fol, akit mar annyit emlegettem, aki korul
nem kis részben eddig is forgott ez az iras, és
nemcsak az enyém, talan és alighanem Schilleré is:
Goethét. Akirdl a schilleri értelemben naiv, hegeli értelemben romantikus Petdfi nem
sok jot gondolt. Ugyanakkor Goethe a hegeli értelemben klasszikusnak mondhaté.
Valoban szoborként all tudatunkban, Pet6fi azért latta alacsony rendd kének
(békasdnak szive anyagat). Pedig nem az. Egyaltalan nem k8. Viszont van benne
valami a buddhista mesterek k6zényébdél. Annyit irt, mintha hagyta volna szavai

tébbségét a feledésbe hullni. De nem ezért kerul ebbe a gondolatmenetbe.

Ot nem kellett meggy6zni arrdl, hogy: ,A mlvészet struktirdja, torténete és
megitélése sehol sem éri el a szisztematikus kidolgozottsag ezen szintjét, és ez a
szisztematikus szintézis sehol sem alapul ilyen kizarélagosan egyetlen maghatarozott
kategérian” - ahogy Paul de Man mondja (2000, 81. 0.) a Jel és szimbdlum Hegel
Esztétikajaban cimu irasaban. Goethe egyszerre klasszikusan naiv, de parodisztikus is.
O is készit a koltészetrdl egy nagyléptéki csoportositast, de nala nem kett6 vagy
harom kategéria akad, hanem 14! Es azokat nem cimkével l4tja el, hanem
mindegyiket 6-féle szempontbdl jellemzi. Az egészbdl egy tablazatot is |étrehoz A
legujabb német kéltészetben (Goethe 1985, 240. 0.). Mindez olyan minimalis, mintha
meg se lenne irva. Egy oldal bevezetd, és egy oldalnyi tablazat. A tablazat esetében
szinte kisopri a szoveget a gondolatok kdzul, az olvasonak kell a szavak koré
gondolnia, amit csak akar. Sokkal kisebb a tétje ennek az esztétikai viccnek, mint
Schiller vagy Hegel esztétikai munkainak, Goethe mégis sokkal messzebb ment.
Alapvetéen még csak nem is egy esztétikai irast akart meguszni tablazataval, hanem a
neki kaldott sok-sok dedikalt verseskdnyv megvalaszolasat maganlevélben. 14
kdnyvrél a kdvetkez6 6 szempont szerint nyilatkozott: Kéltéi alkat, anyag, tartalom,
kidolgozas, forma, hatas. Figyelemremélté szempontrendszer. Es ilyen értékeléseket
ad:

Koltdi alkat tekintetében a konnyGtdl a kinosig ivel a lista.
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Az anyagot ilyesféleképpen jellemzi: ,Kdznapi”, ,Lokalis erkdlcstdl idegen”, ,,Készen

vett” vagy éppen ,Jelentés, de aggasztd”.
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A tartalom lehet tébbek kozott: ,Emberileg megalapozott”, ,Az anyagnak ellentmondo
fantasztikum”; a kidolgozas , A tulsagig szabad” vagy ,Pongyola, taldan nem hatol elég
mélyre”. A hatas értékelésénél lesz a legtitokzatosabban k6zombds, mikor azt
mondja: ,Varjuk ki”. Goethében olyannyira nincs rendszerezési hajlam, hogy Hegel
Logikdjanak kapcsan egyenesen ezt irja maganlevelében Th. ). Seebecknek: ,Nem
|étezik, hogy valamit ilyen torz formaban adjanak eld.” (Idézi Simon 2009. 321. o.).
Késbbb rendesen is elolvassa a szoveget, és visszavonja heves kirohanasat. De nem
kizart, hogy a tablazatara jellemzd taktikai érzéke jon eld. Hegelrdl, akivel
személyesen kollegialis j6 viszonyt apol, mégse kéne csunyan nyilatkoznia, mert
visszajuthat a fiilébe. Es Goethe bizonyara nem kivant nagy képesség(i ellenségeket
gyljteni. Meg semmilyeneket sem. Tablazata az ellenségkertlés mintapéldaja. A 14
konyvrdl anélkul, hogy konkrétan megnevezné azokat, mond jot is, rosszat is. Senki se
tudhatja biztosan, melyik vonatkozik az évére. Vagy ha rajon, maris volt értelme a
tablazat tanulmanyozasanak, mert dnismeretben gyakorolta magat az érintett, és
legkozelebb, hatarozottabb kritikai érzékkel folfegyverezve talan nem ir majd

kdzepeset.

Goethe 6nkiszolgal6 esztétikai skalat (skala-rendszert)
) hoz |étre, a véletlen adta kdnyvek jellemz8inek
gyenged pofon segitségével. Mindenki kiemelheti a szempontokat, és
alkalmazhatja a maga vagy masok mudveire, de mivel
meglehetdsen sok szempontu a dolog, az egész mégsem ad lehetdséget
kovetkeztetések levonasara. Ez a tablazat az esztétika és a mivészetfilozofia
tagadasa. Nemcsak a konyvek szerz8inek adott gyengéd pofont, fricska ez Schillernek
meg Hegelnek is. 84 rubrika all rendelkezésre, és mindegyik a mUvek konkrét
vizsgalatara buzdit. Magara az olvasasra, és azt is sugallja, hogyan értelmezzik az

olvasassal, és egyuttal hogyan ne értelmezzuk tul a mlveket. Goethe irodalomrol
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sz6l0 irasait altalaban is jellemzi a révidség. Azt az ars poétikat olvasom ki ebbdl, hogy
minél kevesebbet kell irni, amit réviden lehet, azt nem szabad hosszan targyalni. Az,
hogy az életm(ive parttalan, nem biztos, hogy cafolata ennek. Legjobb mivei nem
szenvednek szotultengésben. Ha valaki sokszor tud révid lenni, az termékenység,

zsenialitds, mondanivalokényszer kérdése.

Minél kevesebbet kell irni, és annal is kevesebbet elmélkedni réla. Minél tobbet
olvasni, de az olvasasbdl nem kiteoretizalni magunkat - ezt sugallja Goethe. Aki nem
akarja, nem kell ezt észrevennie, megkdnnyebbulten olvashatja a viszonylag révid
Goethe-esszéket, drulhet |ényeglatd megfigyeléseinek és Iényeget érintd apré
vitainak. A kedvencem ebben a mUfajban a Tallozas Arisztotelész ,,Poétika™jaban. Az
iras apré, 1ényegében forditasbeli kérdésrél beszél, de még a magyar olvasé szamara
is, aki valoszinlileg nem épp németul olvassa Arisztotelészt, megvilagitd, értelmezd,
amit mond. A Poétikdban allandban hasznalt utanzas szé helyére § az abrazolast
forditja, és igy maris elfogadhatébbnak tinnek Arisztotelész néha meglehet6sen
képtelen allitasai. A m(vész talan szerinte se utanoz, inkdbb abrazol, amibe szUkség
esetén még az utanzas is beleférhet. Arisztotelészt is jobb Goethe szemével olvasni,

mint csak ugy talalomra folkapott szemuveggel.
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Schiller problematikaja és mUlvészetfelosztasa szamomra kamaszként érdektelen volt.

lgaz, én nem a 18., hanem a 20. szdzad szemuvegén at nézve tanultam, mi a
koltészet. Es rogtdn nagyon élesen tudni is véltem. Ugyanakkor nem érdekelt a dolog
torténetisége. Hogy 200 éve miben latta Schiller a kdltészetet. Eleve csak a modern
vers izgatott, és csak annak el6zményei tintek érdekesnek a régebbi koltészetben
szamomra. llletve a koltészetrdl szol6 gondolkodasban. J6 vers-szép vers,

szurrealista-realista, ezek voltak a csoportositasaim.

Valahogy el kell kezdeni a m(vészet megértését. Az embernek szuksége van objektiv
és szubjektiv kategoriakra, ezek alapjan kialakitott csoportokra, hogy azt is
észrevegye, milyen valéjadban énmaga. En példaul a sziirrealizmust komolyabb
dolognak véltem, mint amilyen, ezért sokaig idegenkedtem a mlvészetben a
humortdl. Vesztemre, mert iras kdzben nem tudtam mihez kezdeni a sajat

humorommal. Az embernek sok tévuton kell keresztul mennie, mig egyéni

https://ligetmuhely.com/liget/a-kolteszet-felosztasa/
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naivitasatodl, szimbolikus korszakatol eljut egyfajta klasszicizalédashoz vagy
romantizalédashoz, ahhoz a j6zan szentimentalizmmushoz, mely Goethét igazabal

jellemzi, és amely irdnyad6 a magam esztétikai iranyelveiben is.
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1. Olyan szerencsém volt, hogy elsés koromban a Ritook Zsigmond, Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras nevével
fémjelzett kisérleti tankényvbél (Tankényvkiadé, Bp., 1979.) tanulhattam. Mikézben a fejink folott zajlott a vita
ezeknek a kdnyveknek az érthetetlenségérdl, mikor a gimnaziumba iratkozva végiglapoztam az Uj irodalomkdényvet,
meghokkenve allapitottam meg, hogy: nicsak, most elészér nem néznek hilyének! Az emlitett vitardl értestltem,
de fontossagat nem fogtam fol. Hogy a hilyének-nézés jogaért folyik a harc. Es majd gydzelemre is viszik a
hiilyének-nézék. Azt hiszem, negyedikre mar lebutitott tankdényveket kaptunk, a csata eldélt, de kozben nekem és
korosztalyomnak sikerlt az oktataslgyi hillyének-nézék akarata ellenére kis potya elitképzésben részesuilnink.
Meglehet, ennek nem kis szerepe volt abban, hogy érdekl6désem a természettudomanytdél az irodalom felé fordult.
Akkor nem tulajdonitottam tul nagy jelentéséget a vitanak, eredményét ténynek fogtam fol, nem hittem, hogy a
sorsomat is befolyasolhatja. Az enyémet mar nem is befolyasolta, csak az utdnunk jovok életét nehezitette meg,
hogy a gimnaziumi tankdényv immar megint az altalanos iskolaira emlékeztet, és nem annyira az egyetemire.
Ugyanakkor a kémia meg a fizika kdnyveim épp az altaldanos iskolaihoz képest voltak lebutitottak, azaz sokszor
feleslegesen és kevésbé logikusan okoskodék. igy hat minden eldélt.

Furcsa nekem tankényvek életmeghatarozoé jelentéségérdl ilyesmit irni, mert eddig egyaltalan semmilyen
mértékben nem kapcsoltam Ossze életem kopernikuszi fordulatat az oktatassal, mig most szinte mindent ebbdl
magyarazok. Mind a ketté tulzas, de a szemlélet komolysaga alapvetéen emberformalé és sorsfordité lehet. En
mindenképp kodszénettel tartozom az elmarasztalt és megbuktatott tankényvek szerzéinek. T

2. Ehhez az elhirestlt marxi térekvéshez érdemes tudatositanunk: Hegel a francia forradalomrdl irta: ,Amiéta a nap az
égbolton ragyog, és a planétak kortloétte keringenek, még soha nem fordult elé, hogy az ember fejre, vagyis
gondolatra all, és a valésagot e szerint épiti fol” - egészen pontosan Rudiger Safranski (2010. 33. 0.) idézi, Horvath
Géza forditasdban igy. Adamik Lajosnal kicsit masképp hangzik ugyanez: ,miéta a Nap az égbolton van és a bolygok
keringenek korulotte, nem lattak még olyat, hogy az ember a fejére, vagyis a gondolatra allt volna, és ra alapozva
épitette volna fol a valésagot” (Friedell 1993, 95-96. o.). Egyik szdveg se jelzi, hogy az idézethek mi a pontos forrasa,
igy a forditok nem kereshetik vissza az idézetet, melyet a szévegdsszefliggés miatt valdszinlileg amugy is
modositaniuk kellene. De épp ez fontos. Egy pontos idézésre se szorulé Hegel-idézet. Az ilyenek teremtik meg a
lehetéségét, hogy ismerjliink egy gondolkodét anélkul, hogy tudnank, mi is gondolkodasanak Iényege. Valészintleg
ez a mondat lebeghetett Marx szeme elétt, amikor a fejérél a talpara akarta allitani Hegel gondolkodasat. Amit a
maga részérél meg is tett. Hiszen Hegel itt azt veti fol, hogy a francia forradalom révén térténik elészor olyasmi,
amikor a tarsadalmat tudatosan prébaljak alakitani emberek. Persze nem gondol Ekhnatonra, nem gondol a
huszitakra, de |Iényegében az egész kereszténységre is gondolhatna. Minden radikalis reform a gondolat alapjan
akarja atépiteni a valésagot. Mindenesetre a gondolkodas szerepére épuld tarsadalmi elképzeléseket Marx Ujra a
labra épulé (illetve labon alld) tarsadalomra forditja vissza, allitja a talpara, sz6 szerint véve Hegel valéban nem tul
lgyes metaforajat. Hegel végre le akarta venni a labrél a tarsadalmi terheket. & a fej embere volt, nem a labé, térdé,
kényoké vagy a seggé. 1

kép | Daniele Levis Pelusi, unsplash.com
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Csongor Andrea

BANATUNK DEDANYAMMAL

2020-09-05 | VERS

Egyenes hattal Ultél, kezedben ez a fuzet.

Hatad mogott, a fali gobelin képen

- itt mar alighanem kozbeszdolnal, ,gyermek nem tegezhet!” -
huncut mandk tornek fel kacajban,

elkapvan egy-egy nympha aranyos hajat:

- mas méretet magam sem remélek egy manotol.

https://ligetmuhely.com/liget/banatunk-dedanyammal/
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Az én édes-kedves feleségem szebbnél szebb

kis kélteményei részére,

all a keménykotésd boriton, és a szaz éve irt datum.
Kénnyekben azo, olykor ragyogd szemek révednek
(dédanyamé kék, az enyém zoldesbarna),

és széthullott hajunk zilaltan omlik a papirra
(dédanyam furtjei zilaltak, az enyém kocos).
Hatrébb lapozva,

a kolténdi kebel kitarul hullamnak, vésznek

és a kalligrafalt bet(k als6 hurkainak
irdsnyomatéka oldalrdl oldalra sulyosabb,

a szarak egyre mélyebbre nyulnak.

A lethargia , th"-jan mosolygok.

A lélek kusza viharzasa-sz6kép (haboru, diktatura?)
akar fakoé d betljének hosszusaga,

csupan szolid utalas az érzés mélységére

- és tegez6désem oka e ponttdl pusztan a szemantikai sodras.
Te még le merted irni az ujjongas szét.

A torténelmi szuzsé ellenére

megmaradtal sajat fabuladdnal.

Kitelepitve, tolészékedben pusztultal

- bocsanat: vitte el arcod r6zsait a végzet.

Csak nekem ad enyhet a reggeli pir.

kép | unsplash.com
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Handi Péter

SOROK ZSEBBOL

(CELLA-NAPOK)

2020-09-10 | VERS

Fene se tudta, hogy
ez a magam-épitette
omladékjeldlt
téglavar

a hazam.

https://ligetmuhely.com/liget/sorok-zsebbol/
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De hiszen

mas nem is lehet;

falai kozott élem életemet.
Ide hordozom, ami kell,

az Ujratdlthetd oxigénpalack
fuvallatat innen

fizetem.

Zsebbdl irom e sorokat, hazikabatta
degradalt viseltes zakomélybdl,

a mult kacatjai, 1dm, visszaidomithatok

az ugyancsak viseltes testre, a megviseltre.
- Itt kinalkozik egy romantikaba hajlé
utalas, ,viseltes-megviseltes” - kacsint
értén a koltészettdl rejtett csodakért epedo,
sorok kozott jaro-keld.

A ram mért magany

varatlan utveszt6iben

teszek-veszek.

A lakas mar nem véddburok, de
tajkép, a butorok hegyvonulataival,
az ebédlbasztal

lapaly, stadion, az egykori
gombcsatak ifjusagba taposott
politur-relikviaja, alkalomadtan
Ovatosan egyensulyozva talalt
huslevesek, sultek, salatak
horizontalis vitrine, persze

csak vendégjaraskor, maskulonben
piritds, tojas, isteni kave,

a hever6 dupla-dombija el6tt

a labnal ringat6zo6 kisasztal
https://ligetmuhely.com/liget/sorok-zsebbol/
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sajkaja a szoba arteruletén,

elhajozhatsz

a konyvek vitorldsan még tavolibb tajakra;
kdnyvespolc

kapaszkodik a mennyezet felé, mintha
felmutatna sorait az égnek.

Kiszallok.

Az utcan szalutalnak a kukak.
Visszajelzek.

Ugy latszik - élek.

kép | unsplash.com
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Kallay Kotasz Zoltan

A BUDDHA-FURDETES IDEN ELMARAD

2020-09-06 | VERS

- Ne féljetek - szdlt a mester. - Aki két méternél kozelebb
lép hozzam, leGtom - tette hozza a husangjan végigsimitva.
- A kis Buddha furdetése idén elmarad, személyes

aldast nem osztok, de aldaszsinért kaphat, aki kér.

Az imamalmok hasznalata el6tt a kézfertotlenités kotelezd,
https://ligetmuhely.com/liget/a-buddha-furdetes-iden-elmarad/
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a sztupaban egyszerre csak harom személy tartézkodhat.
Aritka és értékes lehet8séggel, hogy ereklyegyongydkkel
és nektarpirulakkal keruljetek személyes kapcsolatba,
szabad téren - botjat kbnnyedén megemelve

észak felé bok -, a didfa alatt élhettek. Elni csak annyi,
mint a pillanat varazslatdban megmeritkezni. A legfontosabb,
hogy ne féljetek..., a félelem mérgez - szolt,

és lehunyta a szemét. A turistak lassan szétszéledtek,
senki nem vette észre, hogy a szem

résnyire nyilik, a ruha rancai kézul a gyermek Buddha
mosolygo, aranyozott szobrocskaja kerul eld,

és a mester elsiet a forras felé.

kép | unsplash.com
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Horgas Judit

NAP NAPNAK MOND BESZEDET

MOHACSI ANDRAS KIALLITASAHOZ

2020-09-19 | AJANLO

Karanténba zarva az alkoté ember el6szor biztos pontot keres, valami 8si
kapaszkodot, amivel vigasztalddhat, aztan lassan tapogatézva utnak indul, hogy a
régiben megtalalja az Ujat. Mohacsi Andras nem vallasos, de hivé ember, akinek
kivancsisaga daccal keveredik, és mint Arany Janos sz818s gazdaja igy kialt: ,én uram

isten! / Csak rajta! hadd lam: mire megyunk ketten!”

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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Az Erzsébetvarosi Zsid6 Torténeti Tarban a zsido Ujév, a Ros
L Hasana el6estéjén bemutatott Talisz / Tallit cim(
kendo-vilag képsorozataban Mohacsi Andras a zsido férfiak imalepleinek

részleteit festette meg. A legtébb kép cimében egy-egy
zsoltar szamat is feltinteti, mintegy szakralis szinfalat hdzva a kiallitott mGvek moge.
A talisz gyapjubdl vagy selyembdl készult, négyszogletes ruhadarab, melyet a zsido
férfi imaja teljes ideje alatt magara terit, de Mohacsi fokozatosan eltér a
hagyomanyos, fekete-szlirke-fehér szinvilagtol, ahogy a kiallitashoz készitett
révidfilmben mondja, a karantén ideje alatt festett sorozatban a képek elkezdtek
kiszinesedni, mint hajnali szurkulet utan az ég. ,Egy elképzelt kendd-vilag” rajzolodik
ki, amiben a fest6 altal hasznalt fluoreszkal6 festékek miatt a képek mast mutatnak
fényben és sotétben. ,Lenylgdz, hogy a képeknek van egy holdvilag tartalma és egy
napvilag tartalma.... Ha behunyom a szemem, mit latok akkor? Ha magamba nézek,
mit 1atok akkor még tovabb?”, mondja Mohacsi, ktlénds médon ujrafogalmazva a 9.

zsoltart: ,Nap napnak mond beszédet; éj éjnek ad jelentést.”

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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A talisz hasznalatardl a Téra nem tesz emlitést, csupan a szemlélérojtok (cicit)
hasznalatat irja eld: ,Szdlj Izrael fiainak, és mondjad nékik, hogy készitsenek
magoknak bojtokat az 6 ruhaik szegleteire az 6 nemzetségeik szerint, és tegyenek a
szeglet bojtjara kék zsinért. Es arra vald legyen néktek a bojt, hogy mikor latjatok azt,
megemlékezzetek az Urnak minden parancsolatjarol, hogy megcselekedjétek azokat.”
(4. Mézes 15, 37-39) A jelenleg hasznalt taliszok boijtjait a négy sarkon vagott lyukon
atdugott 8 fehér fonal fonata adja. A 8-8 szalvéget ugy sodorjak, hogy a leghosszabb

szalat racsavarjak a hétre. Ez po6tolja a kék szin(i fonalat, amelyet hajdanan

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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hasznaltak, de festési mddjanak ismerete elveszett. A modern héber kifejezés, a
Jteljesen kék talisz” szarkasztikusan arra utal, ha valaki tokéletesnek tinteti fel magat,
bar valojdban nem az. Mohacsi képein a ragyogd kék csikok mintha egyszerre
kapaszkodnanak a mdzesi 6rokségbe és feleselnének a hagyomannyal. A meg-
megddld, a textilek 1agy vonalat kdvetd savok, a karcosan kirajzolddo vilagos és sotét
arnyalatok a 25. zsoltar kdnyorgését idézik: ,Utjaidat, Uram, ismertesd meg velem,
Osvényeidre tanits meg engem.” A képkeretbe zart csikok a kdvethetd dsvények

sokféleségét, a pillanatnyi fénytorések tobzodd szinvilagat rajzoljak meg.

A Juranyi hdz masodik emeletén l1év6 mitermében, a
festékkel 6sszekent székeken kuporogva, kilonds
belsé békesség , . e 42
tégelyek, Uvegcsék és ures borospalackok kozott idén
tavasszal még torténelemrdl és szabadsagrol beszéltunk,
demokraciardl ebben a fogyo levegdjld orszagban, és tétova szavaink talan ott
keringtek a mlUteremben, amikor karanténba zarva a 120. zsoltarhoz készitett
festmeényt: ,Mentsd meg, Uram, lelkemet a hazug ajaktdl és a csalard nyelvtél!... Sok
ideje lakozik az én lelkem a békességnek gylloldivell Magam vagyok a békesség, de
mihelyt megszolalok, 8k viadalra készek.” Mintha a sok folésleges beszédet, a nyelvet
elhagyva a rakényszeritett maganyban visszatalalt volna a belsd békességhez, a

belllre figyeléshez.

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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Mert mi mast tehet egy festd, mint hogy utakat keres, fonalakat és vonalakat huz, és
csak részleteket abrazol? Van-e nagyobb batorsag, mint belatni, hogy a nagy, teljes
egészre nem lathatunk ra, csak az apré részletek abrazolasara, médositasara,
szinezésére van lehet8ségunk? Ahogy a 8. zsoltar racsodalkozik az univerzumban az
egyén kicsiségére: ,Mikor l[atom egeidet, a te ujjaidnak munkajat; a holdat és a

csillagokat, a melyeket teremtettél: Micsoda az ember - mondom - hogy

megemlékezel réla? és az embernek fia, hogy gondod van read?” Es ebben a

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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gondolatban azt is érzékelteti, hogy a Teremtd figyelmével felel6sség is jar, mert
Jkevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél... Urra tetted 6t kezeid munkain, mindent I4bai

ala vetettél”. Ugy kell hizni azt a vonalat, hogy a maga kicsiségében tokéletes legyen.

A kiallitas megnyitojan jatszott, fajdalmasan gyényori zene (Kovacs Marton, Moser
Adam és Radnay Csilla el6adasaban) ugyanazt a szivszaggatd, mégis életerdstd|

duzzad¢ lenduletet sugarozta, ami a tulélés furfangjaként megjelenik a jellegzetesen
zsido6 viccekben is, és valamennyi zsidé Unnep rovid 6sszefoglaléjaban: ,Meg akartak

minket 6Ini. Nem sikerilt. Es most egyiink.”

A kiallitas oktéber 8-ig latogathato.
A helyszin nyitva hétf6-csutortok 12-18 éra, péntek 10-14 6ra

https://ligetmuhely.com/liget/nap-napnak-mond-beszedet/
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Misetics Balint

28 500 FORINT ES AZ EMBERI JOG A
LETEZESRE

EGY ORSZAG GYOGYITASA

2020-09-22 | EGY ORSZAG GYOGYITASA, ESSZE

Levendel Laszl6 szocialpolitikai témaju munkainak egyik hangsulyos motivuma a
jotékonysag, és ezen beliil az ,allamositott karitasz” kritikaja. irdsaiban a jotékonysag

az emberi méltosag és a szolidaritas értékeivel, valamint az emberi jogokra - a /éthez

https://ligetmuhely.com/liget/28-500-forint-es-az-emberi-jog-a-letezesre/
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valo jogra - épul6, azt érvényre juttatd tarsadalompolitikdval szembeallitva jelenik
meg. ,,A korszer( szocialpolitika erkdlcsi alapja nem a jotékonysag, hanem az emberi
Jjog a létezésre” - irta egy eredetileg 1993-ban megjelent cikkében. 1

Az emberi jog a |étezésre

A léthez valé emberi jog biztositasa valdjaban igen szerény - minimalis - elvaras. Igen
kevéssé ambicidzus tarsadalompolitikai cél, hogy senki se fagyjon halalra az utcan
vagy fltetlen lakasaban; hogy senki ne éhezzen vagy kényszeruljon arra, hogy masok
szemetébdl egyen - hogy az allam mindenki szamara garantalja legalabb az emberi
|ét legalapvetdbb feltételeihez szUkséges jovedelmet.

A masodik vilaghaboru utan kiépult joléti allamoknak - és
ezt megel6z6en a szocialdemokrata joléti torekvéseknek -
alagsori szint , . L x s

nem a léthez valé jog biztositasa vagy a szélsdséges

szegényseg felszamolasa volt a céljuk. A joléti allamok
elétorténetének idészakaban a szocialpolitika valéban arra iranyult, hogy - T. H.
Marshall szép hasonlatat idézve - valamelyest megemelje a tarsadalmi felépitmény
legalso, alagsori szintjét - anélkul, hogy ez a fels6bb emeleteket érintette volna. [2]
A nyomor felszamolasa azonban részben éppen azért valt lehetségessé ott, ahol az
lehetségessé valt, mert a tarsadalompolitika nem ezt, hanem - univerzalis és magas
szinvonalu szolgaltatasokkal és ellatasokkal - a tarsadalmi felépitmény egészének

atformalasat: a tarsadalmi egyenlétlenségek csékkentését tlizte ki célul.

A szocialis minimum kérdése azonban az egyenl8ség szempontjabdl is alapvetd
jelentdségl. Az egyenldtlenség elsdsorban a javaktél megfosztottsag egy szintjén
valik mennyiségikérdésbdl mindségi kérdéssé - nem fuggetlendl attdl, ahogyan a
nyomor kiszolgaltatja a nyomorban él6ket a nyomor enyhitését célzé
intézményeknek, a konyéradomanyoknak, a jétékonykodasnak és az ,allamositott
karitasznak”, és ahogyan az - mint Adam Smith klasszikus gondolatmenetében a

bdrcipd hianya B1 _ ¢llehetetleniti a tarsadalmi részvételt.
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A ,létezéshez valé emberi jog” esetében két kulon kérdés, hogy mi az emberi jogként

biztositandé , [étezés” vagy [étminimum tartalma vagy szintje, és hogy a jovedelem -
vagy altalaban a szukségletek kielégitésének - adott szintjét mennyiben biztositja
Jjogként egy allam jog- és intézményrendszere. Ez utdébbi probléma a pénzbeli
ellatasok esetében is felmerul, ha - mint Magyarorszagon - még a minimumra valé
jogosultsag is csak kulonbozd viselkedési feltételek teljesitése esetén all fenn, vagy ha
a jogszabalyba foglalt jogosultsagi feltételek csak a tamogatas lehetéségének
feltételeit hatarozzak meg, az ellatas megallapitasa viszont nem normativ, hanem egy
polgarmester vagy bizottsag diszkrecionalis dontésétdl fugg. Az allastalansag esetén
igénybe vehetd ellatdsokkal kapcsolatban a [éthez vald jog szempontjabdl az ellatasok
szinvonaldhoz hasonlo sulyd problémat vet fel az azokhoz valé hozzaférés. Hivatalos
adatok szerint a regisztralt allaskeres6knek is csak alig fele részesul barmilyen

jovedelempotlo elladtasban. [4]
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A jogosultsag hianyanak problémaja a szocialis szolgaltatasok esetében is felmerdul,
példaul - és kiemelked8en élesen - a hajléktalanna valt gyermekes csaladok
elhelyezésével kapcsolatban. A hatalyos magyar jogszabalyok ugyanis ugy irjak el6 a
csaladok atmeneti otthonainak biztositasat kotelezé allami (6nkormanyzati)

feladatként, hogy jogot nem biztositanak az elhelyezésre ilyen intézményben.

Az 6nkormanyzatoknak bizonyos lakossagszam
felett kotelezd biztositania a csaladok atmeneti
kegyetlen gyakorlat ., e ot

otthona tipusu szolgaltatast, de ett8l még egy

hajléktalanna valt csaladnak vagy van lehet6sége
ilyen elhelyezésre (ha éppen van szabad féréhely), vagy nincs. Utobbi esetben a
csalad nem hajléktalan marad, hanem nem marad csalad. A magyar allam ugyanis
annak ellenére is rutinszerden szakit el gyermekeket a szuleiktél kizardlag anyagi
okokbdl és ezen belll lakhatasi problémak - a lakhatas hianya vagy nem megfelel§
lakaskorulmények - miatt, hogy ezt a kegyetlen gyakorlatot a gyermekvédelmi
torvény kifejezetten tiltja. A gyermekek szuleiktdl valo - akar jogseértd -
elvalasztasanak a gyakorlatban nincsen a csaladok atmeneti otthonaiban valo
elhelyezéshez hasonlod kapacitas-korlatja. Az dllam jellegével kapcsolatban érdemes
megjegyezni tovabba, hogy szemben egy hajléktalanna valt gyermekes csalad
elhelyezésével, egy lakasfoglalo - a szabalysértési joganyag nyelvén: ,,0nkényes
bekdltdzE” - csalad elballitasat, rabositasat és elzarasat sem akadalyozhatjak vagy

akadalyozzak a kapacitasok hasonlé korlatai.

A biztositandé minimum szintje alapjogi - alkotmanyjogi - kérdés is, és a
rendszervaltast kovetd szocialpolitika-torténetben is elsésorban igy merult fel. Arra
ugyanis (amint azt késébb latni fogjuk) az elmult harom évtizedben soha semmilyen
kisérlet nem tortént, hogy a pénzbeli ellatdsok szinvonalat - barmelyik pénzbeli

ellatas szinvonalat! - a vonatkozé térvények valamilyen létminimume-értékhez kossék.
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Az Alkotmanybirdsag - a néhai koztarsasagi alkotmany altal még elismert szocialis

biztonsaghoz valo jog értelmezésekor - a szocialis ellatasok 6sszessége altal
nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat tekintette alapjogi
kdvetelménynek, ,amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog
megvalosulasahoz”. 51 g; helyes alapvetés volt, amennyiben nem a puszta léthez,
hanem az ,emberi élethez és méltdsaghoz” vald, egymastol nem elvalaszthatd jogbdl

szarmaztatta az allam altal biztositandé minimum szintjét.

A méltdsag szép szavai azonban Uresnek bizonyultak, amennyiben az
Alkotmanybirdsag - szemben példaul a német alkotmanybirdsaggal - végul nem
vallalta magara, hogy allast foglaljon abban a konkrét kérdésben, hogy az allam altal
ténylegesen biztositott elldtasok szinvonala megfelelt-e a fenti kdvetelménynek,
vagyis elégséges volt-e a méltdésaghoz vald jog megvaldsulasahoz. S6t, amikor a
szocialis biztonsaghoz valo jog egyik - logikus, bar a kdztarsasagi alkotmanyban sem
nevesitett - ,részjoga”, a lakhatashoz valé jog létérél - nemlétérdl - dontott, az

Alkotmanybirésag mar csak az ,emberi lét alapvetd feltételeinek”, tehat nem a
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meéltosagteljes élet feltételeinek biztositasat tekintette kotelezd allami feladatnak, és
meg a szallas biztositasara vonatkozo kotelezettséget is csak az ,életet kozvetlendil

fenyegetd veszélyhelyzetek” esetében ismerte el. (6]
Huszonnyolcezeroétszaz forint

A fentebb hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat - 1998-ban - olyan inditvany
targyaban szuletett, amely a rendszeres szocialis segélyre jogosultsag jovedelmi
hataranak és 0sszegének az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80-
100 szazalékdban meghatarozott jogszerlségét vitatta. Az azéta eltelt bd két
évtizedben sok minden valtozott a magyarorszagi szocialpolitikaban (a rendszeres
szocialis segély is megszlnt mar), az dregségi nyugdijminimum meghatarozé szerepe
a pénzbeli elldtasokra vald jogosultsag és azok dsszegének meghatarozasaban

azonban valtozatlan.

Az 6regseégi nyugdijminimum raadasul nem csupan
azt hatarozza meg szamos pénzbeli ellatas esetében,
teljesen 6nkényes , .

hogy az kinek jar és a jogosultak mekkora

tamogatasra jogosultak; a végrehajtasi torvény
vonatkozo rendelkezései szerint azt is, hogy kitdl mennyit lehet elvenni, ha a
jévedelme végrehajtas ala kerul; de szamos - példaul birésagi - illeték aldli
mentesség esetében is az dregségi nyugdijminimum, illetve annak egy adott szorzata
az iranyado. Ez a szocialpolitikai szempontbdl teljesen dnkényes, semmilyen -
barmilyen - |étminimum-értékhez vagy szegénysegi kiiszobh6z nem kapcsoldédoé
Osszeg évtizedek 6ta a magyar allam legfontosabb implicit valasza a léthez valé jog
kérdésére.
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A probléma tehat évtizedes, viszont egyre sulyosabb. Sulyosabb, mivel az dregségi

nyugdijminimum immar nemcsak 6nkényes és elégtelen minimuma a
raszorultsagelvi tamogatasok 6sszegének, hanem a torvény altal el6irt maximumaiis.
A szocialis térvény egyik kiemelked8en antiszocialis szabalya 2015 éta ugyanis
kimondja, hogy az 6nkormanyzatok altal havi rendszerességgel nyujtott telepulési
tamogatasok havi 6sszegét ,ugy kell szabalyozni, hogy az nem haladhatja meg az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegét”. 71 A parlament tehat megtiltotta
a helyi 6nkormanyzatoknak, hogy - a jdvedelmuktél, a szegénységuktdl vagy a
szukségleteiktél fuggetlenul - barmelyik lakosuknak t6bb mint 28 500 forintos

rendszeres tamogatast adjanak, akar teljes egészében a sajat forrasaikbdl.

Az 6regseégi nyugdijminimum ,indexalasa”, vagyis
L az inflacié miatt egyébkent bekovetkezé
folyamatos leépulés .y . .
értékvesztésének a kompenzalasa - a
bazisértékhez hasonldan - korabban is 6nkényes

volt, és korabban is rendre elmaradt az arak vagy a létminimume-érték emelkedésétdl.
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Az dregségi nyugdijminimum redlérték-vesztése a rendszervaltas 6ta folyamatos: ez
szamos pénzbeli ellatasra jogosultsag szdkdllését, szamos pénzbeli ellatas dsszegének
csOkkenését és ezaltal a 1éthez vald jog egyik legfontosabb intézményes
garanciajanak - a minimadlis jovedelembiztonsag - folyamatos leépulését vonta maga
utan. Az dregségi nyugdijminimum osszegének relativ értékvesztése, annak a
magyarorszagi szocialpolitikai rendszerben betdltdtt - messze 6nmagan tulmutato -
jelent6sége miatt egyuttal a j6léti megszoritasok egyik legkdvetkezetesebben

(kormanyokon ativel6en) alkalmazott bujtatott eszkdze volt és maradt.

Az dregségi nyugdijminimum és a [étminimum osszege, 1990-2018.

Forras | KSH | a 2018-as létminimum érték esetében: Policy Agenda.

Mig 1990-ben az 6regségi nyugdijminimum a lIétminimum valamivel tébb mint 60
szazalékanak felelt meg, és még 1995-ben is elérte annak a felét, 2018-ra mar csak a
létminimum 30 szazalékat, azéta pedig értelemszerlden annal is kisebb részét fedezte.
Raadasul, mivel egyes - a minimalis jovedelembiztonsag szempontjabol

kulcsfontossagu - pénzbeli ellatasok, igy kilénosen a tartdos munkanélkuliek szamara
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hozzaférhetd foglalkoztatast helyettesité tdmogatasnak és az idéskoruak jaradékanak
Osszege az Oregségi nyugdijminimum egy részeként - annak 80-85 szazalékaban -
meghatarozott, ezeknek a jovedelempdtld tamogatasoknak az 6sszege mar 2018-ban
sem érte el annak a létminimum-érték kiszamitas alapjaul szolgald
élelmiszerkosarnak az értékét sem, ami kozepes fizikai igénybevétel esetén az

egészséglgyi és taplalkozastudomanyi kdvetelményeknek megfeleld tapanyag-

szukségletet fedezi.

A pénzbeli ellatasok szinvonalan tul alapvet6 jelent6ségil a szocialis szolgaltatasok
mindsége, az azokhoz vald hozzaférés, tovabba - amint azt Levendel Laszl6
visszatéréen hangsulyozta - az is, hogy azok mUkddése a fluggést és az dnfeladast,
vagy, ha ,megviseltségében, megalazottsagaban is tiszteli az embert”, az el6re jutast
szolgalja. [81 A lsthezvald jog, illetve az emberi élethez és méltésaghoz vald jog
tarsadalompolitikai kdvetelményei szerteagazdak, és messze tulmutatnak a minimalis

jovedelembiztonsag meglétének és szintjének kérdésén.
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A léthez val6 jogbdl kovetkezd allami kdtelezettségek pontos mibenléte és terjedelme
- és ezen belll a mindenki szdmara a 1ét jogan vagy az allampolgari mivoltabdl
fakadoan biztositandé megélhetés és jovedelem pontos szintje - a politikai k6zdsség
joszandéku tagjai kozott is j6hiszemd vita targya lehet. Az viszont nem lehet kérdés,
hogy a fent leirt allapot szocialpolitikai, alapjogi és erkolcsi szempontbdl is

tarthatatlan.
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Szigeti Zoltan

NOVENYEK, HA BESZELGETNEK

[INTES AZ ORZOKHOZ]

2020-09-09 | ESSZE, INTES AZ ORZOKHOZ

Kommunikacié az élet valamennyi teruletén és szintjén létezik. Régota foglalkoztatja a
kutatokat, hogy miképpen mikddik a ndvények, valamint a ndvény és kdrnyezete
kdzott. Mert egy sor bizonyiték van arra, hogy a novények a kornyezetukbdl jeleket
kapnak, és jeleket adnak le, azaz kommunikalnak - antropomorfizalva azt

mondhatjuk: ,beszélgetnek”. A kérdés mar Darwint is foglalkoztatta. Az elmult 30-40
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év soran kifejlesztett kutatasi modszerek segitségével napjainkban jutott el a
tudomany odaig, hogy a névények kommunikaciés kapcsolatrendszerét

mélyrehatdbban vizsgalja, de egyelbre csak részeredményekig jutottunk.

A ndvényi kommunikacio a novények kozotti, illetve a ndvények és a kdrnyezet mas
él6 elemei kozotti informacidatadas. Ide tartozik az azonos és kilonb6z6 névényfajok
egyedei kozti, de a névények és a karosité rovarok vagy mikrobialis patogének kozti,
és a veluk szorosan egyuttélé, mindkét szervezet szamara egyarant hasznos
szimbionta szervezetekkel folytatott informacidcsere is. A ndvények és a veluk

kapcsolatba kerulé mas él6lények egyuttélése a kommunikaciéval koordinalédik.

Az embernél és az allatoknal a kommunikacié lehet
) szandékos vagy akaratlan. A ndvények és az allatok kdzt a
nincs agyuk leglényegesebb kulonbség, hogy a ndvényeknél nincs meg az
organizmus szintjén kézpontositott jelfeldolgozas/
értékelés/valasz koordinacid, hiszen nincs kdzponti idegrendszeruk. Nincsenek az
egyedi ingereket felfogd specializalt érzékszerveik sem. Az érzékelés, a feldolgozas a
szervezetben mindenutt torténhet. A névényekrél szélva ezért is fontos megjegyezni,
hogy mivel nincs agyuk vagy mas kdzponti szabalyozo6 rendszertk, a jel kildéjének
soha nem all ,szandékaban” a kozlés, és igy az is ,k6zd6mbds”, hogy a kibocsatott

jelzés hasznos vagy karos akar a kuldének, akar a befogaddnak.
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A fitobiomot a ndvények és kdrnyezetik alkotjak, beleértve a veluk kdlcsénhaté

kildnbdz8 mikroszkopikus és makroszkopikus €18 szervezeteket, amelyek egylttesen
befolyasoljak a névények egészséges mikodését. A ndvényekben szamos anyag van,
ami jelfunkciot tolt be. Ezek a jelmolekulak a fitobiom alakitdsaban csalogatas,
taszitas vagy a kulonb6z6 szervezetek és a kornyezet kozti kdlcsénhatasok
koordinaldsa révén vesznek részt. Ezek a kdlcsonhatasok érvényesulhetnek a talajban,
a gyokerek szintjén is. A talajszint felett az illéanyagok segithetnek a névényeknek az
alkalmazkodasban és a kdrnyezet forrasaiért mas egyedekkel folytatott
versengésben, kompeticidban is, akar csak azzal, hogy azonositjak a szomszéd
névényt és annak ndvekedési képességeit.

A novényi test egésze kapcsolatban van kulsé kérnyezetével és kommunikal, de a
névenyi szervezet egészének miikddése sem képzelhetd el teste egyes részeinek
koordinalt egyuttmuikddése nélkul: ez valamennyi szervez6dési szinten - a

sejtorganellumok, a sejtek, a szervek szintjén - folyamatosan zajlik.

https://ligetmuhely.com/liget/novenyek-ha-beszelgetnek/

98



NOVENYEK, HA BESZELGETNEK | Liget Mlhely

A ndvények kdzotti kommunikaciordl szo6l6 elsd
illékony anyagokkal tudomanyos kdzlemények az 1980-as évek els6

felében szulettek, és arrdl szamoltak be, hogy egy

bizonyos flizfa faj egyede, amely egy lepke
hernydja altal megtamadott fajtarsa mellett fejlodott, nagyobb ellenallast mutatott e
kartevbvel szemben, mint a ragaskart elszenvedd névénytdl tavolabb elhelyezkedd
tarsai. Feltételezték, hogy a karositott egyed valamilyen [égnemd jellel
Jfigyelmeztette” a kozelében [évd, meég érintetlen ndvényt a veszélyre. Ezeket az
eredményeket akkoriban kétkedve fogadtak, de joval kés6bb, egy precizen kivitelezett
kisérletben minden kétséget kizaréan bizonyitottak az illékony anyagokkal torténd
kommunikaciot egyes egyedek kdzott - mas fajok esetében is. A légtéren keresztul
kivaltott hatds a nem sérult, ép ndvény szempontjabodl eldnyds, mert igy még az 6t

érd kdzvetlen karositd hatas (a hernyo ragasa) eldtt ,értesulhetett” a veszeélyrdl.

Aviragok illéanyag kibocsatasa régéta ismert, ez elsésorban a beporzdk vonzasa
miatt fontos, de a mas ndvényekre gyakorolt hatas sem elhanyagolhaté. Az
illéanyagok masik ndvény altali érzékelése ugyanis ndveli a ratermettséget, mert a
viragok illékony anyagai a beporzas, a megtermékenyités esélyeirdl, lehetéségérdl,
allapotardél informalnak. A névények mas szervei is bocsatanak ki olyan illé,
masodlagos anyagcsere termékeket, melyek, mint informacio-kozvetiték, ndvelhetik a
helyhez kotottségukkel, a talajba gyokerezettségukkel jard kihivasok elharitasanak
esélyét, illetve mas ndvényekkel és egyéb szervezetekkel kialakitott kapcsolat
kdzvetitdi lehetnek. Feltételezik, hogy ezeknek az illékony anyagoknak kezdeti, &si
funkcidja a kozvetlen védekezés volt. Ilyen védd funkciéju anyagokat, kis
mennyiségben ugyan, de a sértetlen, ép ndvény is termel, példaul érintés hatasara.
Kukoricanal mutattak ki, hogy mar révid és enyhe érintés hatasara percek alatt
megindul egyes védekez6 gének mikodése és annak nyoman specifikus illéanyagok

szintézise.

https://ligetmuhely.com/liget/novenyek-ha-beszelgetnek/

99



NOVENYEK, HA BESZELGETNEK | Liget M{ihely

Az evolucio soran a névenyek el6szor mikroorganizmusokkal kerultek kapcsolatba,

joval késdbb rovarokkal, és mindkét csoporttal szemben bonyolult felismerési és
védekezési stratégiat alakitottak ki. A névények a mikrobak - és nem csak a
patogének - hatasara bocsatottak ki védelmi funkcidt betdltd illéanyagokat.
Feltételezhetd, hogy a mikroorganizmusokkal szemben kialakitott kémiai védd
mechanizmusokon alapulnak a rovarokkal, 1arvaikkal szemben alkalmazottak is,

melyek a hosszas egyuttes torzsfejlédés - koevolucié - soran alakultak ki.

Az illékony anyagok nemcsak a sérult, karositott névénytdl az egészséges szomszéd
egyedhez vezet§ jelatvitelben jatszanak fontos szerepet, hanem a névényevoé altal
karositott névényi részbdl ugyanazon egyed tavolabbi, ép részébe is a kdzvetitéstikkel
juthat el az informacié. Egy levelet karositd herbivor (fogyaszto), pl. levéltetl, hernyo,
illetve gomba vagy patogén altal okozott sérulés esetén a levélben termelt illékony
anyagok - azon kivul, hogy elérik a szomszéd ndvényt is - ugyanazon névény mas
leveleire is hatnak. Az illékony jelatvivé anyagok a karositok elleni kozvetlen

védelemben gy vesznek részt, hogy a kdzvetlenll érintett és a tavolabbi levelekben
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is olyan anyagok termelését valtjak ki, amelyek a névényevé rovar szervezetébe
kerulve a proteineket bontd enzimek egyikét gatoljak, igy megakadalyozzak a levélbdl

elfogyasztott szévet proteinjeinek lebontasat, hasznositasat.

A ndvények helyhez kétottek, nem tudnak
elmenekulni, ezért kényszertlnek arra, hogy
természetes ellenségek o o

kémiai és fizikai uton védjék magukat. A

kdzvetlen védekezés eszkdzei a fogyasztoik
elriasztasa, illetve mérgezése. A kdzvetett védekezési modszerek 1ényege viszont,
hogy a ndvényevdk természetes ellenségeit vonzzak magukhoz. A névényben
indukaldddé illdanyagok szerepét mar a mezdgazdasagi novényvédelemben is
alkalmazzak. Ennek legsikeresebb mddja, hogy a termesztendd haszonndvény sorai
kdzé olyan mas faj egyedeit Ultetik, amelyek kibocsatott anyagaikkal elriasztjak a
herbivérokat. Az adott terulet széleire pedig olyan fajt Ultetnek, ami kifejezetten

csalogatja ezeket a ndvényeviket.

A novények kulonbséget tesznek rokonok és idegenek kdzott, ami abban is kifejezésre
jut, hogy a rokon egyedek hatékonyabban kommunikalnak egymassal, mint
masokkal. A rokonok ugyanis érzékenyebbek az egymas altal kibocsatott
illdanyagokra, és azok hatasara a védekez6 reakcidjuk is hamarabb beindul, igy
kisebb karosodast szenvednek el egy herbivor tamadasakor, mint az idegenek.
Kalénbségeket mutattak ki eltér6 féldrajzi teruletekrdl, egymastdl tébb mint 200
kilométerrél szarmazo egyedek kdzt is a kibocsatott illbanyagok és a masik
ndvényben kivaltott védéhatas tekintetében. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a
névények - egyes madarak énekéhez hasonléan - mintegy ,helyi dialektusban”

kommunikalnak, amit a tavolabb él6k ,nem értenek”.
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A ndvényt érd aktualis inger érzékelését nem lehet kimutatni, tényére csak a

valaszreakciobdl lehet kdvetkeztetni. A ndvény altal termelt kis molekulasulyu,
kdonnyd illékony anyagok gyorsan eloszlanak a kozvetlen kdrnyezetbe. Jelfunkciojuk
leginkabb a kibocsato néveény levélzetére korlatozodik, illetve csak a kdzvetlen
szomszédokra hat. A kevésbé illékony, nehezebb anyagok, példaul egyes specialis

aromas vegyuletek mar képesek kissé tavolabb hatoé szignalként mikodni.

Ha az illékony jel elég er@s, vagyis az anyag koncentracioja viszonylag nagyobb, akkor
kdzvetlenul kivaltja a védekez6 reakcidt a szomszéd ndvényben. Ha a jel nem elég
erds, a recipiens novényeket eléri ugyan, de nem valt ki azonnali reakciot beldluk,
csak képessé teszi, mintegy érzékenyiti 6ket, hogy a jévébeli karosité hatassal

szemben a védd funkciot szolgald génjeik aktivizalddjanak.
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Az illéanyagokban kédolt informacié nem mindig egyértelmd, ugyanis a kibocsatott
illéanyag elegy egy novény vagy csak egy levél anyagcsere allapotanak ,ujjlenyomata”,
ezért barmi, ami ezt megvaltoztatja, pl. egy stresszor, az hat az elegy dsszetételére. A
kdrnyezeti tényez6k valtozasai azonban nemcsak a kibocsatdé névényekre, hanem az
illéanyagokat érzékeld, azok informacidtartalmat felhasznalé mas névényekre és
rovarokra is kdzvetlenul hatnak, és mindezek szintén befolyasoljak az illéanyag révén

kdzvetitett informacio feldolgozhatdsagat, értékelését a recipiens szervezetben.

A novényi jelérzékelés nem olyan érzékeny,
mint a rovaroké, ezért valdszind, hogy az
érzékelhetbé koncentracié . R
illéanyagok érzékelését a 1égkdr barmely
zavara jobban befolyasolja. A kibocsaténak
tehat nagyobb koncentracidéban kell kijuttatnia az anyagot a légkorbe, hogy a fogado
névényhez érzékelhet koncentracidoban jusson el. A levegd erés higitd hatasa a
hatétavolsagot jelentdsen csokkenti. Az illékony anyagok élettartama a levegd
reakcioképes anyagaitdl, kuldondsen a 1égkori oxidansoktdl, mint az 6zon, hidroxil
gyokok, valamint az UV sugarzastdl is fugg, mert ezek eltéré mértékben képesek
lebontani az egyes ill6 szerves anyagokat, igy a novény altal kibocsatott elegyben az

anyagok eredeti ardnya viszonylag rovid tavolsagon beldl is jelent8sen megvaltozhat.

Eddig a kémiai anyagokkal torténd kommunikaciordl volt sz6. Az Gjabb, korszerd
meérési technikak teremtették meg annak lehet8ségét, hogy megvizsgaljak: a
névenyek képesek-e akusztikus jelek képzésére, és ugyanakkor érzékelik-e a
kdrnyezetbdl jovo ilyen jeleket. A hang képzése energetikailag ,olcsébb”, mint

barmilyen illékony anyag szintézise, ezért ,,gazdasagosabbnak” tlnik.
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Azt mar bizonyitottak, hogy a novények képesek érzékelni a rezgéseket. Arra

vonatkozoan is vannak eredmények, hogy bizonyos frekvenciaju hangokra mely
biokémiai, fiziologiai folyamatok reagalnak. Egyes esetekben a csirazas és a
névekedés mértéke valtozik, aminek tdbb molekularis folyamat lehet az alapja. A
részeredmények ellenére még sok kérdés megvalaszolatlan, példaul hogy egy
tobblépéses valaszreakcido melyik része specifikus a hangra, hogy a névény képes-e a
hangot és mas mechanikai hatast megkulonbdztetni.

Még pontosan nem ismert, hogyan érzékeli
) L a névény a hangot - annak ellenére sem,
akusztikus kommmunikacio L L
hogy egyre tobb informaci6 van a
ktldnbdz6 hulldmhosszud hangokra adott
valaszokrol. A ndvények a hangokat maig azonositatlan mechanizmussal érzékelik.
Kérdéses, hogy fizikailag hogyan ismeri fel a ndvény a hangjelek er6sségét,
hullamhosszat, és hogyan integralja mindezt az informaciot a névényi sejtben,

hogyan tud adekvat valaszreakciot produkalni. Dobhartya nélkdl fizikailag hogyan
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ismeri fel a ndvény a hangjelek er6sségét, hullamhosszat, és hogyan épiti be ezt az
informaciét a néveényi sejtbe ugy, hogy az adekvat valaszt eredményezzen. Kétséges
az akusztikus kommunikacio szerepe azért is, mert a novények altal keltett hangok
meég laborkisérletekben is csak nagyon kis tavolsagon belul érzékelhet6k. Az
akusztikus kommunikaciéval kapcsolatos eredmények az altalanos elfogadottsagtol

még messze vannak.

Az Uj tudomanyos eredmények ellenére a névényi kommunikaciot ma sem értjuk
teljesen. Elképzelhetd persze, hogy eljon olyan transzgénikus haszonnovények ideje,
amelyek kivalé kommunikacios képességekkel rendelkeznek, és képesek a
herbivérokat tavol tartani, vagy éppen beporzdikat, szimbiotikus partnereiket, illetve

a patogének és mas karositok természetes ellenségeit magukhoz csalogatni.

kép | unsplash.com
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Inczédy Tamas

FALKA

WORLD PRESS PHOTO

2020-09-24 | NOVELLA, WORLD PRESS PHOTO

Az egész falka épp nagyban rohdgott, amikor Khaled odaért hozzajuk. Falnak
tdmasztotta mankoit és lelilt egy zoldséges ladara. Khalednek csak egy laba volt. igy

szuletett. Micsoda pech, ezt hajtogatta az anyja, mint valami kiforditott mantrat, és
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kdzben arra gondolhatott, hogy azoknak a sracoknak sincs munkajuk, akiknek
minden tagjuk ép, és talan arra, hogy ha bomba tépte volna le a Iabat, akkor Khaled

legalabb egy silany tolészékre vald kartéritést kap.

Khaled pillanatok alatt atlatta a helyzetet. A tobbiek valahonnan szereztek egy
trombitat és probaltak megszélaltatni, egyelére eredmeénytelendl. A hangszer kézrél

kézre jart, Utja kovette a falka hierarchiajat.

Par éve a tévében nevezte egy dregasszony falkanak a lakéhelye kornyékén ténfergd
fiatalokat, és a kdznyelv azonnal atvette a szét. A probléma, mondtak, igencsak
altaldnos: kozeli vagy nem tul tavoli csaladtagja révén minden ember érintett. Mégis,
olykor tobb, olykor kevesebb empatiaval, immar orszagszerte falkdknak nevezik a

kilatastalan munkanélkuli fiatalokbol 6sszever6dd tarsasagokat.

Khaled nézte, ahogy épp a langaléta
Urtan probalkozik a trombitaval. Nem

ebben a percben is y
tudta, hogy Urtant a telefonjan

lehallgatja keresztul ebben a percben is lehallgatja
egy amerikai hirszerzési egység.
Egyikik sem tudta. Nem mintha Urtan valami veszélyes figura lett volna. Szurépréba-
szerUen valasztottak ki, miutan egyik unokatestvére - sikertelenul - amerikai
vizumhoz folyamodott, és 6t jelolte meg hazai kapcsolattartdjanak. Urtan
pofazacskojat felfujva egyre csak er6lkddott, sikertelendl. Vicces volt, és Khalednak
nevetnie kellett. Vigyazott, ne vigye tulzasba, mert Urtan kdnnyen méregbe gurulds
fajta, és Khaled nem kereste a bajt. Nem mintha nagyon ellenére lett volna a
verekedés. Egy j6 verekedés vagy verés utan napokig emberi problémakrol volt sz6,
de most nem akarta, hogy barmi akadalyozza a hangszer kiprébalasat. Rég
megtanulta, hogy az ember nem tudja bepdétolni, amirél lemarad. Es tudta, hogy a

trombitan par 6ran belll tuladnak, estig pedig el is verik az érte kapott pénzt.

De még csak alltak ott, és kérusban biztattak Urtant, hogy ne adja fel. De Urtan
felkialtott, hogy elromlott ez a szar, mire mindenki rohdgdétt, és Urtan mar tovabb is

adta. Khaled megfigyelte, hogy mindig ugyanaz, ugyanugy térténik: a delikvens
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atveszi a hangszert, ruhdja ujjaval letorli az el6z6 probalkozé nyalat, nagy levegot
vesz, szajahoz emeli, és belefuj. Ebben a pillanatban az egész falka siri csondben
figyel, aztan rogton réhogésben tdérnek ki, mert trombitaszé helyett a levegd néman
atszalad a hangszeren, és legfeljebb csak susogas hallatszik. Az illet6 egy darabig még
probalkozik, kézben alaposan dsszenyalazza a trombitat, majd megatkozva atadja a

kovetkezdnek.

Khaled agyan atvillant, hogy a titok nyitja valdszin(leg a szajtartasban van, és hogy ezt
is ugy kell csinalni, ahogy a legkevésbé mend, vagyis a lehetd legnevetségesebb. De

fogalma sem volt, hogy miképpen.

Mar Djafarnal volt a hangszer. Djafar vézna kis figura, pedig az apja nagy, er6s ember,
aki évekkel korabban egy csapat élén elindult Eurépaba szerencsét probalni. Az6ta
semmit sem tudni réluk. Djafar anyja aploné, de esténként gépirast vallal. Vagyis
vallalt. Eltint férje ir6gépén masolt szovegeket. De ez régebben volt. Mostanaban
csak azért kopacsol hajnalig, hogy menekuljon az almatlansag el6l. Mar rég nem kap
masoloi munkat, szalagot sem vesz az irégépbe, s6t papirt sem, csak lekopog barmit,
amire szoveget nyomtattak, napilapot, hirdetési Ujsagot, vagy ha mas nincs, a

telefonkdnyvet.

Djafar volt az utolsé el6tti a falka hierarchidjaban. A feje mar egész voros az
erélkddéstsl. Ot Khaled nyugodtan kinevethette, és csakugyan nevetett is. De a
nevetésébe szokatlan vihogasféle vegyult. Nem is Djafaron nevetett, csak ugy,
izgatottsagaban, hogy mindjart ra kerul a sor. Djafar végre kifulladt. Khaled a

trombitaért nyult.

Ahogy forro tenyerével megérintette, ugy érezte, hogy fenségesebb targgyal soha
életében nem volt még, és eztan sem lesz dolga. Egy darabig csak csodalta a
hangszert. Nehéz volt - vagy inkabb kénny(d? Harom kecses billenty(jén érezte a falka
tagjainak ujjlenyomatait, és biztos volt benne, hogy végul 8, a kis kripli fogja

megszolaltatni. Nagy-nagy levegdt kell vennie, olyan nagyot, amekkorat csak bir.

https://ligetmuhely.com/liget/falka/

108



FALKA | Liget Mlhely

Becsukta a szemét. Es akkor egyszeriben
a trombita varazsldja felemelkedett. Kinek kellenek ldbak, ha az ember
repulhet is? Anyja a szinpad el&tti elsd sorban ult,
vagy nem is, inkabb fent a paholy diszhelyén, és
az egész kozonséggel egyutt tapsolt neki, a toldszékes fiunak, aki a trombita
varazsléja lett, aki abbdl az isten hata mogotti betonrengetegbdl jott, ahol nincs
semmi csak a mindig egyforma jelen, ahol az ember nem tudja faképnél hagyni sajat
nyomorat, legfeljebb kirohogheti, 8 pedig megcsinalta, neki sikerult megtdorni az atkot,
csak neki, a tehetsége és kitartasa révén. Khaled felkészult. Gyors mozdulattal

letorolte Djafar nyalat, hatalmas leveg6t vett, és belefujt a rézszerkezetbe.

Mintha k6zonséges lindleumcsdbe fujt volna. A fenséges targy butan atengedte
magan a levegbt. Khaled fujt, és nyomkodta a billenty(iket, de semmi. Egy légy is

hangosabbat fingik.

Kdzben a tobbiek szoros gylirlbe rendezddtek, és egyetlen gyufardl probaltak

ragyujtani. Khaledra annyi figyelmet sem szenteltek, hogy kirdhogjék.

Urtan tartotta ujjai kdzott a gyufat, mig végig nem égett. Ez volt a legsikeresebb
mutatvanya, napjaban tobb tucatszor ismételte: miutan az egész falka ragyujtott, az

utolso langnyelv Urtan cigarettajat felparazsoltatva lobbant el.

A gyufaszal most félig sem égett el, amikor Urtan meglepetésében a porba ejtette. A
falka egyszerre fordult a hang felé. A tobbiekbdl kitoré dromujjongastdl Khaled is
diadalmasan vigyorgott, és megismételte ugyanazt a tulkdld, suvité hangot, amit az

imént, ez talan még tisztabban és hosszabban is szélt, mint elébbi.

Nagy vallveregés és izgatott kovetel6zés kozepette Khaled elmagyarazta a falkanak,
hogyan fujjanak a trombitaba: mintha sirast fojtananak el. A fidk cstcsoritettek,
pruszkoltek, ahogy Khaled mutatta, és a trombita egész délutan bombdlt, sivitott,

harsogott. Egyre csak rohdgtek. A konnyuk is kicsordult.

kép | Romain Laurendeau, Franciaorszag, Hosszu tavi munkak 1. dij, Az év sajtéfotd-sorozata
Kho, a felkelés kezdete
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Az algériai népesség tobb mint fele fiatalkoru, és a 30 év alattiak csaknem 72%-a munkanélkili. Az algériai
torténelem fordulépontjainal mindig diihés fiatalokat talalunk. A munkasok lakta elhanyagolt varosrészekben, mint
amilyen az algiri Bab-el-Oued negyed is, sok fiatal érzi ugy, hogy semmi kéze az allamhoz és intézményeihez.
Maganlakasokban hizédnak meg, szabadsagot keresve a konzervativ tarsadalmi értékeket rajuk kényszeritd
tarsadalomtél. 2019 februarjaban fiatalok ezrei vonultak Ujra az utcara. A fotésorozat, amelynek cime Kho (az észak-
afrikai arab szlengben azt jelenti: testvér”), a felkelés kezdetét beszéli el. Az ifjusag mélységes nyugtalansaganak
torténete, akik merészen szembeszeglltek a hatalommal, és honfitarsaikat is csatlakozasra 6szténdzve Algéria
utébbi évtizedeinek legjelentdsebb tiltakozé megmozdulasat inditottak el.

Egy fiatalember trombitalni prébal Bab el-Ouedben 2014. december 8-én. Egyikiik sem tudja, hogyan kell a
hangszeren jatszani, de lelkesen prébalkoznak.

WORLD PRESS PHOTO
Magyar Nemzeti Mizeum
2020. szeptember 24 - oktdber 25.
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a sorvado tekinteten at

mélyen belatni a szemgddorbe

a porlepte gondolatokig,

ahol megrekedt az idé,

és a félbetort mozdulatok mentén

kiszaradt végtagok sorjaznak

lathatatlant tapint

a sotétben, a szarazsagot éjjeli
képekkel oldja: almaban tenger
vagy patak partjan ul,

ebihalakat bamul vizeshorddban,
barkinek a nevét irja a vizre,
hullamzas, csobogas, kopoltyus

larvak rajzasa oszlatja szét

aztan, mintha keritésléceket

venne sorra, melyek képzeletbeli
tereket valasztanak el benne,
szamolja a masodperceket,

hogy mennyi id6, mig valaszok helyett

a mélységen keresztul megfejti magat

(a kat mellett allva
mindveégig jelen lenni,
hangtalan mondatokba
font alkalmi semmi,
puha csobbanas utan

a ranctalan felszin)
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kép | Tomek Kaczor, Lengyelorszag, a Duzy Format, Gazeta Wyborcza szamara, Portré, 1. dij, egyedi, Jeldlt, Az év
sajtofotdja

Ewa, a 15 éves 6rmény lany kerekesszékben Ul a Podkowa Le$na-i menekulttaborban, Lengyelorszagban. A
reményvesztettség szindromara jellemzé kataton allapotbdl tért magahoz. A reményvesztettség szindréma
ontudatlan és magatehetetlen allapotot idéz elé. A hosszadalmas menekiiltligyi eljaras lelki traumaja okozza
gyerekeknél. Az atmeneti enyhulést, majd a fokozatos visszatérést a normalis mikoédéshez az életkorilmények
javulasa valtja ki. Ewa akkor betegedett meg, amikor Svédorszagban veszély fenyegette csaldadjukat, hogy
kitoloncoljak 6ket Lengyelorszagba, ahova eredetileg érkeztek menekultként. Féltek, hogy visszakuldik 6ket
Arményorszagba. Ewa betegsége ellenére a csaladot valéban visszairanyitottak Lengyelorszagba, ahol nyolc
hénappal késébb Ewa magahoz tért.

WORLD PRESS PHOTO
Magyar Nemzeti Mizeum
2020. szeptember 24 - oktéber 25.
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preciz bemetszés az ég aljan

az atazott texturabdl voros

fény csdopog a tajra mar miodta
nem szamolom a hajnali hegeket
csak ugy atfolyatom a reggeleket
az azsuros emlékezeten

ez a nap is igy indult

a tudat a sarokban mint szu

a faban ha serceg tompan
reszket vonaglik uUj utat

kutat menekulne de nincs hova
tarsas maganyzarka lett otthona
az ajtofélfara festett jelek

akar rabosité négy pecsét

kérjlik halkitsa le kbzérzetét
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a felboncolt hiany ciklusa
tul sok lett a keveés

annyit szorongattam hogy
felhdlyagosodott a tlrelem
mikdzben csontjai meszes
szilankjait pergette ki

a megrepedt mennyezet

(nincsen szélesség és nincsen
hosszUsag csupan a tavolsag

tartds a tavolsagtartas

és a befelé bomlé mélység

amint ovatos lazadassal elképzelem

az élet vonalat tenyereden)

kép | Adam Ferguson, Ausztralia, a New York Times Magazine szamara, Portré 1. dij, sorozat

Mikézben az Iszldam Allam visszavonult az észak-iraki Moszul kérnyékérél, ezrével szabadultak ki korabbi foglyaik, a
kurd nemzetiségti jazidik és mas kisebbségek. Emberi jogaik megsértésével az Iszlam Allam sokaknak okozott
sulyos lelki sérulést. A térség menekulttaboraiban él6k ezeknek az egyéni és kulturalis traumaknak a
kovetkezményeitél szenvednek: a tehetetlenségtdl, a feszlltségtél és szamtalan testi betegségtol.

Jitan (14 éves) a khankei menekiilttdborban (dahuki kormanyzésag, Iraki Kurdisztan). Ot is 2014-ben raboltak el,
mostanra jobban beszél arabul, mint kurd anyanyelvén.

WORLD PRESS PHOTO
Magyar Nemzeti Mizeum
2020. szeptember 24 - oktdber 25.
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Dobosi Bea

AZ EN UGYEM

WORLD PRESS PHOTO
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Mifelénk nincs foglalkozasuk, csak munkajuk az embereknek. TestUket a ruha alatt
sosem éri a nap. Hajlataikban éjjel megmozdulnak az idegen testek, kézfejukon
munka kozben kidulled az ér. A temetében a foldbdl kifordult ficsomok kozt

dulongéld kdkeresztek, a szél himbalja a vodrot a kut hengerén.
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Az asszonyok rengd felkarral nagy fazekakban keverik az ételt, és annyi gyereket
szlilnek, ahanyat az Ur ad. Az apak megtanitjak fiaikat imadkozni és zomancos talba
felfogni a meleg vért. Vasarnap liturgia és ételszag. Az asztalon hagyott sertésbordat

bekdpi a légy.

Nagyapam pap volt, apam hithG kommunista. Anyam arra tanitott, hogy azt kell tenni,
amit mondanak. Otthonunkban mindenbe beitta magat a savanyu kenyér szaga, a
ledugaszolt gazcs6re huzott vécépapir-gurigat belepte a por. Poharainkban kénes

bor, a falak tovében cigarettacsikk és egérurulék.

Egy jobb élet reményében koltdztem Nyugatra. Szuleim a konyhaban nézték, ahogy
nyakamba vetem hurokra kotott salamat. Apam szaja szokatlanul ferdének tint,
szeme ala félkordket rajzolt a szemuveg szarukerete. Anyam illatos piskotat sutott, és

a fenekébe torolte lisztes kezét.

Tudtam, attél félnek, hogy nem lesz, aki gondjukat viselje
o . Oregséglkre. Még vartak a halat felnevelésemért. Anyam
vartak a halat g . " )
régi beidegz6désbdl a mosogépet sajatjanak, az autot
apaménak mondta. A csap kisértetiesen bugott, és vizes

lett a hasa, amikor a sugar szétfroccsent a felforditott tal fenekén.

Cégrdl cégre jartam onéletrajzommal, mint 6cska portékajaval a hazalé. Elfogott az
undor, amikor vizelni 1attam egy csovest egy kapualjban, vagy egy légkondicionalébdl
karomra cseppent mas kondenzalt lehelete. A befizetetlen szamldk szaporodtak a

hdtdn, a pok haldt sztt a bojler mogé.

Megtanultam gépelni és sminkelni. Jobban éreztem magam, ha letagadtam egy
szamot labméretembdl, egy centit magassagombal. A tikor elétt kicsavarodva
nézegettem hatamon az anyajegyeket. Kiteritettem a térképet, megjegyeztem a

buszjaratok szamat, kimondtam a metrémegalldk nevét.
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F6nokom apam lehetett volna. Ha sotét irodajaban felkapcsolta a villanyt, az ablak
Uvegében latszott, ahogy félém hajol. Teste megfeszlilt, jobb laba rangatdzott, szeme
egy pillanatra Uveges lett, mintha meghalt volna. Valahol haragosan dudalt egy auto,

élesen csikorgott egy fék.

Azt mondta, a lakas egy ismerdséé. A polcokon iskolai kdtelezd olvasmanyok, a
fickokban beszaradt golydstoll és csavarhuzé. Idegen levagott kdrme Ujsagpapiron a
szamarflles bevasarldlista és a mosatlan csésze mellett. Az utcai lampak fényétél

narancssarga volt az ég.

Sosem jott bejelentés nélkul. Amikor felhivott, mindig recsegett a vonal. Elképzeltem
cserepes szajat, és megprobaltam értelmes mondatokka formalni a foszlanyokat.
Tudtam, hogy a varoson at idetart, ahol fejére huzhatja a takarot, két térde kdzé

csusztathatja a kezét.

Az el6szobaban ropog6 izuletekkel féltérdre ereszkedett, fejét meghajtotta, mint aki
imadkozni készul. S6hajtott, és kioldotta cip6flizdjét. A konyhaban kivette a
nejlonzacskobdl a bort, sajtot, kenyeret. A h(itében pislantott a lampa, amikor

kinyitotta az ajtét, hangosan cuppant a gumiszigetelés.

Talpa alatt recsegett az dreg parketta, a megvetemedett vécéajtd nem zarddott
rendesen. A kilincs kotyogott, az ajtolap és a félfa kozott kiszokott a fény. Vizelt,
megnyitotta a csapot. Tudtam, hogy kiszedegeti a hajszalakat a mosddkagyldbal,

aztan Ures arccal az ujjlenyomatos tukorbe néz.

Apranként fedeztem fel a rancokat fule alatt, és a
i pottyoket orra tévében. Masik oldalamra fordultam,
hogy ne érezzem ) o )
hogy ne érezzem a leheletét. Sipolva lélegzett,
dsszerandult, és torokhangon felkialtott. Nyakan olyan

vékony volt a boér, hogy féltem, kezem érintésétél kiserken belble a vér.
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Tudtam, amig alszom, benéz az éjjeliszekrény mogé és az agy ala, mint aki elgurult
pénzérmeét keres. Kihuzogatja a fiokokat, megszamolja a gyégyszereket. A dobozokba
turelmetlenul gydomoszoli vissza a betegtajékoztatot, az Uvegekbe a vattapamacsot.

Eldugja a borotvapengét.

Szétlanul reggelit készitettem. A kenyér godreiben 6sszegydlt a vaj, mint pocsolyaban
az es@viz. Csemegeuborkat karikaztam, a tojast ketchuppal pettyeztem, tenyerembe
sepertem a morzsat. A konzervdoboz z6rogve korbegurult a szemetesben, a

porcelantanyéron bantén megcsikordult a kés.

Néztem, ahogy csapvizzel télti meg a hamlo cimkéjd flakont. Kezét combjaba torolte,
felvette kabatjat. Amikor megmondtam, hogy terhes vagyok, olyan arcot vagott, mint
aki nem ért egy viccet. Az 6ra szamlapjan kattant a mutato, a két ablaktveg kozott

elveszetten dongott egy légy.

Ugy raktam elé felmondasomat, mint aki oltarasztalra helyez dldozatot. Mintha
hirtelen kilékat fogytam volna, konnyebb lettem tdle. Kiabalas hallatszott, aztan
valahol becsapddott egy ajtd. Az irbasztalon oriasinak tlint a gydr(is mappa, a

régimadi spiralos naptar, az tveg levélnehezék.

Egyedul mentem be a korhazba, azt mondta, ez az én tgyem. Az udvar aszfaltjanak
repedéseiben sapadt viragok néttek, a tetén iszonyu szarnycsapasokkal verdesett egy
madar. A téglakeritésen ismeretlen egyulttes koncertplakatja. Megjegyeztem az aréna

nevét.

A vizsgaldasztal mianyag boritasa minden mozdulatomra zavarba ejtéen
megnyikordult. A plafon a beazastol felpuffadt, a mimarvany kévezeten homokszin
csigahazlenyomatok. Az ablak el6tt térékeny fak a szurke, konnyd ég alatt. Halkan

zUmmogott a villanyvezeték.

Az orvos ugy nyujtotta felém a nyugtatot a fuletlen Gvegpoharban, ahogy a pap a bort
szent eucharisztian. Mintha titkos jelet adna, nem engedte le kezét. Szabalyosan

éreztem, ahogy szemem beesik Uregébe, arcom besupped, allam alatt rancot vet a
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bdr. Szégyelltem, hogy elént a megkdnnyebbulés.

kép | Tatsiana Tkachova, Fehéroroszorszag, Portré 2. dij, sorozat

A fehérorosz abortusz-szabalyozas a legliberalisabbak k6zé tartozik Euréopaban. Ennek ellenére ma is tabunak
szamit sok né szdmara, és a terhességmegszakitasi dontés gyakran szégyenérzettel parosul. Abortuszt fontolgaté
vagy valaszté nék mesélik el a maguk torténetét. Kéréslikre az arcuk rejtve maradt, a neviket megvaltoztattuk.

Alexandra (35 éves) els6 abortusza 23 éves koraban volt, miutan idésebb féndke szexualis kapcsolatra
kényszeritette. Evekkel késébb, mar feleségként ismét a terhességmegszakitas mellett dontdtt. Még szoptatott,
ezért nem kaphatott abortusz-tablettat, mikézben pontosan tudta, hogy a késébbi muitéti beavatkozds mennyire
megyviseli majd.

WORLD PRESS PHOTO
Magyar Nemzeti Mizeum
2020. szeptember 24 - oktéber 25.
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Voros Istvan

TIGRISSEL LAKNI
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Vadallatokkal élni nagy merészség.
Amig rajuk nem tamad, az eldtt
inkabb a vilagot kéne megértsék.

Az 0sztonuk karmukkal 0sszendtt.
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Nem vagyunk biztonsagban, semmi kétség.
Hiaba csabitod a husevd id6t,
hogy izmai egy percre elfelejtsék,

hogyan kell gurigatni egy emberi f6t.

A tigris szépsége a nbével felér,
az ereje nagyobb, mint sportoldké.

Lehet, hogy honapokig megkimél,

a foga, mint az elmeél,
mint hulyeséget elmetsz§ kés.

Orditasa eposzokban beszél.

kép | Steve Winter, USA, a National Geographic szamara, Korunk kérdései 2. dij, sorozat

5000 és 10 000 kozé tehetd a fogsagban é16 tigrisek szama. Vandorcirkuszok és egyéb vallalkozasok tenyésztenek
tigriseket, és pénzt szednek be a simogatasukért, a k6zos fényképezkedésekért. Maganszemélyek is tartanak tigrist
haziallatként. &sszehasonlitasképpen: minddssze 3900 tigris él a vadonban Azsidban és 1659 a kijeldlt
allatkertekben szerte a vildgon. Négyhdnapos korara a tigriskélyok mar tul nagy és veszélyes lesz hazidllatnak, ezért
a gazdaja eladja. A végallomas feltehetéen az illegalis kereskedelem a tigris testrészeivel.

Hulkkal, a 12 hetes tigriskolydkkel jatszanak a McCabe csaldd tagjai a Ringling Allatgondozé Kézpontban Eureka
Springsben, Arkansas allamban.
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Z. Karvalics Laszlo

JOGA BONITA
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AV W

i

A futball - megismételhetetlen csoda. Szinte valamennyi izom finomra hangolt
mozgésa kell, hogy a labdéval az térténjen, amit az elme eltervez. Ugy hajtani
uralmunk ala egy jatékszert, hogy valéjaban minden mozdulat, legyen az sikeres vagy
sikertelen, sajat tokéletesedésuink utjat épiti. Mert az ,addig gyakorlok, amig nem

megy elég jol”kitartasra 0sztdnz6 neveld ereje, a ,megcsinaltam, képes vagyok ra” én-
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épité orome, s még a ,lesslink el djat” szakadatlan kihivasokat kdzvetitd végtelensége
is ugyanabba az iranyba tart: a szem, a lab, a test és a kdztuk szakadatlanul kozvetitd
agy magas rendl egymasra talaldsahoz, tetszés szerint elnyujtott, az id6bdl kiszakitott

pillanatokkal.

Es ez még csak a joga bonita: trikkkozz,
jatssz a labdaval, mutasd meg, mit

kollektiv adrenalinvulkan-
tudsz kihozni magadbdl. Mire ebbdl

kitores csapat meg meccs lesz, mellé épul a
kdldnleges jatékélmény. A lab és a

labda talalkozasabdl mar csel, passz vagy lovés formalodik, a repertoar elképesztd
meéret(ivé tagul, ahogyan az érintések tdkélye a pillanatnyi helyzetet szolgalja.
Valaszthatunk az azonnali vagy a labda atvétele utani tovabbitas meg a labdavezetés
kdzott, de ugy, hogy minden mozdulatot ezerféleképpen tudunk kivitelezni, attél
fuggben, hogy mi szolgalja legjobban a csapat érdekeit. Hogy miként értékeljuk az
adott szituaciot, milyen dontést milyen gyorsan hozunk meg, és miként hajtjuk azt
végre. Hogyan tudjuk kikiszdbolni a talaj egyenetlenségeibdl, az ellenfél jelenlétébdl
fakadd zavard tényezdket ugy, hogy kdzben sajat jatékostarsaink mozgasaval és
szandékaival is folyamatosan kapcsolatban maradunk, egy tizenegy karu polipnak a
nagy egészt szolgald nyulvanyaként. A labda nélkul is szakadatlanul azon jar a fejunk,
hogyan helyezkedjink, hogyan tévessziuk meg a velink szemben allot, hogyan
keressink gyenge pontot, hogyan hasznaljuk ki sajat er6sségeinket, hogyan
igazodjunk a taktikahoz és a stratégiahoz, hogy megtapasztalhassuk a gélszerzés
semmi mashoz nem hasonithaté kollektiv adrenalinvulkan-kitoréseit és a gy6zelem
katartikus mamorat. Ami nincs alazat, precizio, 6sszetartas, hideg fej, gyakorlas,
dsszeszoritott fog, csapatszellem, lelkesedés, tanulasra kész kivancsisag, hosszu tavu
célok kijeldlése nélkul - a fejlédéshez és a még jobb teljesitményhez vezetd Ut az élet

iskoldja is, embernevelde is.

A 21. szazad elejére a versenysport-népszerUségi listak vezetdjeként a futball, ez a
csodalatos jaték a modern tarsadalom egyik legocsmanyabb szegletébe sodorta
magat, az Uzlet, a média, a korrupt sportvezetés, a lezullott klubvildg és a

struccpolitikusok bornirt szovetségével. A képerny6k vilaga segit, hogy a legjobbak
https://ligetmuhely.com/liget/joga-bonita/
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patikamérlegen kimért, egyre unalmasabb csatadiba is bepillanthassunk a helyi
negyedosztalyd meccsek izomlazito- és alkoholszagu kisvilagai mellett - és
felismerjuk, hogy mindenutt ugyanazzal szembesulunk. A magas rendd képzettséget,
fizikumot és elmét igényl6 nagyszer( képességkohd gatlastalan szimulansok, bird
arcat leuvoltdé barmok, sunyi trikkdzdk, turhazémuiveészek, alattomos sipcsont-torék,
utanrugok, karmoldk, csipkeddk, harapdk, bordara és nyakra konyokldk,
mezmarcangoldk, ocsmanyul karomkodok, tarsgyalazék és ellenfél-hergel bk,
anyazdok, mutogatdk, edzére legyintdk, zsigeri reklamaldk, piti csalok seregeit kopi ki a
palyakra, ahol a sportszerlségbdl és a szépségbdl annyi marad, amennyit ez a kdzeg
enged neki. Az emberbdl és az emberségbdl még annyi sem. A fizikai hatarok
feszegetése vagy a sérllten jatszatas nem a kizsigerelt focistakat szolgalja, hanem a
klubokat, akik azzal az élethazugsaggal teszik tonkre fiatal jatékosaikat, hogy
kaprazatos karrier varhat rad, csak aldozz fel mindent, hiszen a hatalmas fizetésért
megéri. Csakhogy a csucsra nagyon kevesen jutnak fel, és az oda vezet6 utat eldobott,
elhagyott, megtévesztett kis legények 6sszetdrt almai és megrendult egészsége
szegélyezi. Ez a fajta élsport embertelen, és a jaték szabalyait alakité vamszeddk, a
korrupt nemzetkozi szervezetek, a FIFA és az UEFA ezt a szellemet szolgaljak ki.
Szamos sportag valasztotta a sajat jovdje érdekében, hogy harom elv mentén elkezdi
atalakitani magat: védd jobban a jatékos testi épségét, fokozd a jatékélmeényt, amely
az adott sportag szépségeibdl enged tdébbet a palyara, és korlatozd az agresszid
minden formajat (vagyis engedj be tdbb sportszerldséget, jatékossagot a palyara). A
kézi- vagy a kosarlabda eziranyu sikereibél semmit sem tanulva a futball irdnyitdi
szerint a plebs csonttérd gladiatorokat akar latni, hatalmas és életveszélyes becsuszé
szerelésekkel, taktikai szabalytalansagokkal, visszahuzassal, ,.kézimunkaval”,

reklamalassal. Mindenaron a rombolas szellemével.

Hogy miért torténik igy, azt most ne firtassuk.
o B ) Csak nézzlk és csodaljuk Virginie-t, az
Kicsit megnétt az esélye ., L o .
elegans és atlétikus benini kislanyt, mire
képes maris a labdaval a ,,Gouande-i

Gazellak” kék mezében. Oruljunk neki, hogy a futball révén kicsit megnétt az esélye,
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hogy elkerulje a korai lanyanyava valast. Talan kdzépiskolaba is jarhat majd, ha hét
gyereket nevel§ édesanyja, Belasse Tchari birja a mezei munkat, hogy két névérével

egyutt tanittathassa 6t.

Egy gyerekvédd, humanitarius szervezet, az 1937-ben alapitott Plan International
programjat latjuk megvaldsulni. Benin-szerte 16 csapatot keltettek életre, hogy a
sport révén tobbet tehessenek sajat jovojuk alakitasaért a fiatal afrikai lanyok.
Programjuk mar javaban futott, amikor a FIFA, a futball vilagszervezetének
delegacidja is az orszagba latogatott, hogy tamogassa a sportag népszerdsitését.
Ebbdl elndki bejelentés kdvetkezett, hogy négy bentlakasos futballiskolat hoznak
létre, amelyek kdzul az egyik lanyokat fogad majd. Kellenek ugye, a tehetségek, a

2019-es ndi labdarugo vilagbajnoksag varatlanul nagy nézettséggel futott...

Hogy Virginie-t az akadémian keresztul egy eurdpai néi csapatban karrier vagy a
kunyho sotét mélye varja, azt nem tudjuk még. Csak sejtéseink lehetnek arrdl is, hogy
az egykori allami gondozott, Maka Istvan ,Csoki” vezette négykorosztalyos foci-
programnak mit kdszédnhetnek a halmozottan hatranyos helyzeti monori, vagy a
Lugosi Zoltan altal inditott hasonl6 programnak a zagyvapalfalvai és mezdberényi
roma gyerekek. Hogy meddig tart ki Mezei Istvan Grund Programja Toponaron és
masutt. A mai futballnak 6k a hései (és nem az utanpoétlasnevelésnek alcazott
lenyulasok bajnokai, vagy a kizarélag élsportra és stadionokra iranyitott
kdzpénzpumpa szorgalmas midkodtetdi). Nekik koszonhetden hihetink még abban,

hogy ha masképp nem, legalabb igy tovabb él valami a labdarugas csodajabdl.

kép | Olivier Papegnies, Belgium, Sport, 2. dij, sorozat

Az észak-benini Gouandé falu Gazelles de Gouandé focicsapatat 15 tovabbi csapattal azért hoztak létre, hogy a
fiatal néknek a sport révén tébb beleszdélasuk lehessen életlik alakitdasdba. A program része énbizalmuk noévelése,
tanulasi lehetdségeik bdvitése, és tandcsadas a korai hazassagkotés elkertlésére is. Beninben Uj sportstratégiat
dolgoztak ki az iskoldk szamara. Patrice Talon elnék 2019 januarjdban bejelentette, hogy négy uj focisulit terveznek,
koztuk egy néit is.

Bélassé Tchari mindennap a féldjét muveli, hogy hét gyerekének legyen mit enni. Rengeteget dolgozik azért, hogy
Virginie és két névére tanulhassanak, és tamogatja sportoléi terveiket.
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kdnnyebb-e a gyasz terhe
ha masok is cipelik
vagy éppen attél nehezebb

fajdalomtdl torz arcok
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nyomaszto sotétseg

amit nem oszlat el

a fiatal stewardess arcanak
simogatd napsutése

mint a szurok marasztal

egyuttérzésre kényszerit

kép | Mulugeta Ayene, Etidpia, Associated Press, Vezetd hir 1. dij, sorozat, Jeldlt, Az év sajtéfotd-sorozata

Marcius 10-én az Ethiopian Airlines ET302-es jarata, egy Boeing 737 MAX gép hat perccel az Addisz-Abeba-i
felszallas utan hatalmas erével a féldnek csapédott, a fedélzeten tartézkodd 157 ember mind meghalt. A
kortlmények hasonlitottak egy ugyanilyen gép 2018. oktdberi lezuhanasahoz. A pilétaknak mindkét esetben a
sebességvesztés megakadalyozasat szolgalé automatizalt biztonsagi rendszerrel gyllt meg a bajuk, amely a gép
orrat érthetetlen médon folyamatosan lefelé kényszeritette. Késébb kiderllt, hogy az American Airlines pildétai mar
jelezték a gyarténak a Boeing MAX potencidlis biztonsagi problémait. A Boeing megigérte, hogy javitja a szoftvert,
de ez nem tortént meg a ET302-es jarat katasztrofaja el6tt. Utdbb a vildag szamos orszagaban megtiltottak a Boeing
gép felszallasat. A replil6égép-szerencsétlenség utdn egy héttel lres koporsdkat temettek el Addisz-Abebaban, az
aldozatok azonosithatalanok voltak. A hozzatartozék a katasztréfa helyszinérél vett foldet kaptak a hatésagoktal.

Csalddtagok az dldozatok emlékére rendezett szertartdson marcius 17-én.
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