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Kicsak Lérant Uj konyvében 1 \onok kdvetkezetességgel jarja korbe a nyugati
filozofia alapkérdéseit: mi az igazsag és mit kezdjunk vele, ha azt hisszuk, ,most
éppen ratalaltunk™ Miként viszonyuljunk a tradiciéhoz és a nagy el6dékhoz?
Haladjunk-e tovabb az altaluk kitaposott 6svényen vagy éppen ellenkezéleg:

szavazzunk mindig a radikalis iranyvaltasra abban a hitben, hogy végsé soron a nagy
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el8dok is ezt varnank el téliink. Ujabb fontos kérdés: végtére is mi a filozofia? A
legmagasabb rendl igazsagok feltarasara vallalkozé tudomany vagy a helyes

életvezetés mUlvészete?

Mar az els6 esszék olvasasa utan az a
L ) ) meggy6z6dés alakul ki az olvaséban, hogy a
onismereti repertoar Y . B

szerz§ szamara a filozéfia elsésorban nem
akadémiai diszciplina és nem ,tét nélkali”
teoretikus okoskodas, hanem a ,transzcendenciat-vesztett” modern ember szdmara
az donmegvaltas lehetdségét igér6 ,lelki gyakorlat”, esetleg a mindennapi lét
elviseléséhez szukséges kapaszkodd. Voltaképpen nincs semmilyen
megbotrankoztatd ,eretnekség” a filozofia effajta megkozelitésében, hiszen mar az
els6 nagy europai ,valsagfilozéfia”, a hellenisztikus iskolak bdlcseldi is ,(...) mikdzben a
mindennapi /étezés filozofiai igényl megértésére és értelmezésére torekszenek, a
filozofalo életének és személyiségének at- és megformalasat tekintik
feladatuknak.” [21 A kétet bevezetd tanulmanya (Filozdfiai Iélekvezetés) elsGsorban
Paul Rabbow Lélekvezetés cim( munkajara, illetve a francia Pierre Hadot antik gorog
témaju kdnyveire tamaszkodva azt az alaptézist bontja ki, hogy a nyugati filozofia
folytonossagat azokban a spiritudlis technikdakban érhetjuk tetten, amelyek a
hellenizmus etikai iranyzataitdl, a k6zépkori keresztény lelkiségen keresztul egészen a
modernitas hajnaldig meghataroztak az eurdpai kultura kereteit. De amint Kicsak
joggal hangsulyozza, a filozofiai életgyakorlatokat mindenképpen el kell valasztani a
magikus, ritudlis vagy a pszichiatriai terapiak vilagatdl, hiszen nincs bennuk
semmilyen, példaul a keleti vallasokat (legalabbis részben) jellemzé transzcendens
miszticizmus - éppen ellenkezdleg: ,(...) nem kiiktatjak, hanem felfokozzak a
racionalis, éberléti tudatot.” I31 Ezek a filozéfiai-szellemi gyakorlatok nem a
tapasztalati vildgot radikalisan meghaladé transzcendenciara iranyulnak, hanem a
gyakorlatot végz6 személy ,,0nismereti repertoarjat” gazdagitjak. Kicsak Lorant maga
is osztja Paul Rabbow hitét, hogy egyaltalan nem lehetetlen az antik hagyomany

dnnevelési és dnformalasi gyakorlatait napjaink modern vagy inkdbb posztmodern
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tarsadalmaiban Uj életre kelteni, hiszen ezek a ,performativ igazsagjatékok” bizonyos
értelemben id6tlenek, mert az ,(...) 6nnevelésre, 6nalakitasra és ontokéletesitésre
iranyulé torekvés az emberi |élek természetes igénye.” [4]

Feltételezem, ezeket a fejtegetéseket olvasva hozzam hasonléan sokakban
felmerdlhet a kérdés: manapsag, amikor mindenfelé az autogén tréningek,
dnismereti tanacsadasok és mas hasonlé 6nmegvalté programok rekldmjaival van
tele a piac, hogyan kalonithet6k el egymastdl a performativ cselekvésként felfogott
komoly filozofiai gyakorlatok a ,vallasi és pszichologiai kdntosbe Oltdztetett”
sarlatansagtol? A valaszt nem kénny( megadni, mivel ezen a nehéz terepen a szlrke
szin tucatnyi arnyalataval talalkozhatunk. Azt a szabalyt azonban mindenképpen
érdemes iranyaddnak tekintenunk, hogy ,ontdkeéletesitésunk” sikerének igazolasat
mar nem bizhatjuk kizarélag 6nmagunkra: az igazolas proceduraja el6bb-utébb

atvezet bennunket az interperszonalitas vilagaba, mivel szikségunk van a kulvilag

visszajelzésére, még akkor is, ha gyakorta a kuls6 reflexiok sem tévedhetetlennek.
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Az Elsé személyben ciml tanulmany a fenomenologiai és posztfenomenolégiai
filoz6fia felismeréseire tdmaszkodva a filozofiai tudas
személyességének/személytelenségének dilemmaival szembesit. A f6 problémak: 1)
lehet-e kétségbevonhatatlan tapasztalati igazsagokra szert tenni, illetve 2) ezeket az
ismereteket - mar, ha ilyenek egyaltalan Iéteznek a tdbbi ember szamara mint
érvényes és kontrollalhaté igazsagokat kozolni. A ,,mindennapok embere szamara”
ezek a dilemmak, kivaltképpen az elsé pont kérdésessége, aligha jelent valésagos
problémat. Amit az érzékszerveinkkel tapasztalunk, illetve amit ezekbdl a
tapasztalatokbol érvényes tudasként a magunk szamara leszlrunk, azt
automatikusan igaznak és érvényesnek tekintjuk. De hogy a nagyon erdteljes érzéki
benyomasokat (pl. egy erds fogfajast) vagy egy intim eseményt (pl. egy hozzank kozel
allb ember halalat) képesek vagyunk-e igazan atérezhetévé tenni, illetve hitelesen
kdzoIni embertarsainkkal - mar jé okunk van kétségbe vonni. A filozofus viszont -
ugyszolvan szakmai artalomként - hivatasszerien kételkedik a kétségbevonhatatlan
fenomenologiai tények |étezésében, illetve ezek k6zdlhetéségében. Kicsak szamara a
probléma filozéfiai aspektusa érdekes, és egyuttal rogton meg is kérddjelezi az
ismeretelméleti beallitddas érvényességét: ,Szamomra ebben a beallitédasban -
nevezzuk ismeretelméletinek - az az el6feltevés nem helytalld, hogy a filozdéfia
egyetlen célja a tudasszerzés, ami raadasul csak valami 6nmagaban kozvetlendl
megmutatkozd szemléleti megragadasa és tényszerd leirasa lehet.” 51 A szerzé -
Jacques Derrida megfontolasaihoz csatlakozva Edmund Husserl fenomenoldgiai
okoskodasaval (illetve annak deficites megoldasaival) szemlélteti, mennyire
elbizakodott a feltételezés, hogy a személyes tapasztalat kdzvetlenségében valamiféle
magaban valo igazsag tarulna fel, amit aztan megfeleld eszkdzdkkel kdzdlni lehet a
tobbi emberrel. A fenomenolégiai ihletésld husserli metafizika el6feltevését, hogy a
kdzvetlen tapasztalatban egyuttal valamilyen harmadik személy( (azaz személytelen)
objektiv és valtozatlan igazsag is feltarul, Jacques Derrida logocentrizmusnak tekinti -
és hatarozottan elutasitja. A fenomenologiai megjelenités szerkezetében valdban ott
rejlik a ,harmadik személyre” utald, a személyes tapasztalathoz képest , ktlsé
tapasztalat” is, az aktualis észlelést megel$z6 ,,masik”. De ez sohasem kész és
befejezett, tehat nem a ,mindig ugyanugy ismételhet6” formaban van jelen, hanem

mint a mindenkori ,Ujraértelmezést” megkovetel6 ,parancs”. ,A fenomenolégiai
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megjelenés ugyanis mindenkor nyomképzéssel jar, megtestesulést, kdzvetitettséget,
id6beliséget hoz magaval, s maris felbolygatja a tudatimmanencia nyugalmat.
Tagolddas (iras és nyelv) nélkdl nincs megjelenés, a fenomenoldégiai redukciéo nem
terjed ki a nyomra anélkul, hogy dnellentmondast ne szllne. Az els6é személyd

fenomenoldgiai tény kifejezés dnellentmondas.” [6]

A szerz6 Derrida Grammatoldgia cim(
munkajan keresztul mutat ra a husserli
az orok korfogas vilagaban _ .

tiszta ,fenomenologiai tapasztalat”

dnellentmondasaira: ,A fenomenoldgiai
tény mar mindenkor kifejezett.” [71 Ezena ponton talan nem felesleges
emlékeztetni az olvasot, hogy Derrida palyaja kezdetén irott munkaiban alaposan
elemezte és kritizalta a husserli fenomenologia ,,id6tlen és kontextus-fuggetlen
igazsagok létezésére” vonatkozo tézisét. Husserl A geometria eredete cimU
munkajanak francia forditasahoz irott el6szavaban, illetve A hang és fenomén cim(
kdnyvecskéjében kifogasolta Husserl nyelvi kifejezéstél fuggetlen, , objektiv igazsagok”
|étezését feltételez§ hipotézisét, illetve azt az allitasat, hogy az iras az igazsag és az
idedlis targyak létezésének elengedhetetlentl szUkséges médiuma. 8] Hysserl
szerint az irds a ,mindig ugyanaz”, vagyis az 6rok permanencia vilagat jeleniti meg,
semlegesitve az individualis tapasztalatok esetlegességeit. Derrida azonban nem
fogadja el ezt az érvelést, mert ha igaza lenne Husserlnek, mondja, akkor az 6rok
korfogas vilagaban talalnank magunkat, ahol az aktualis értelmezések elveszitenék
minden jelentdséguket, st a geometriai torvények ala kényszeritett torténelem még
az ugynevezett 6rok igazsagok vilagat is elzarna az emberek elél, mivel ebben a
.transzcendentalis toérténelemben” a distancia hianya miatt mindig minden azonos

lenne 6nmagaval.
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Az emberi megismereés aktiv cselekedet, nem mechanikus ismétlése az ,eredeti
tapasztalatnak vagy az els6dleges emlékezetnek, hanem olyan dinamikus mozgas,
amelyen mindig az eredeti és a nem-eredeti bipolaris jatéka érhetd tetten. A Derrida
altal hasznalt nyom fogalom éppen erre a sajatos dinamizmusra utal, vagyis hogy
minden valodi megismerés és tudas egyszerre jeleniti meg az 8si vagy ,eidetikus”
igazsagot, illetve az ehhez az eredeti igazsaghoz viszonyulé akar elfogado,
megerG6sitd, akar kritikai jellegl reflexiot. Derrida elfogadja, hogy az eredeti vagy az
els6dleges emlékezet és annak aktualis reprezentacidja kozott létezik feszultség, amit
8 ,életnek”, illetve az élet torténetének és tudatossa valasanak nevez. A tiszta idealitas
és a pulzalo élet kozott a nyom jelenti az 6sszekdtd kapcsot, illetve a kdzds gydkeret,
.(...) vagyis a nyom a legegyetemesebb értelemben olyan lehet8ség, amely nemcsak
eleve benne lakozik a most tiszta aktualitasaban, hanem konstitualja is azt annak az
elktlonbdzddeésnek (différance) a mozgasa révén, amit a mostba bevezet. Egy ilyen
nyom, ha fogalmazhatunk igy anélkdl, hogy rogtdn ne valami vele ellentéteset
mondanank réla vagy érvénytelenitenénk, sokkal ‘originalisabb’, mint maga a

fenomenoldgiai originalitas.” [9]
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Vagyis a nyom voltaképpen ontoldgiai
. ) o fogalom, a létezés genezisének elsé
onmagaba zarkozo tudat |épcsdje, irja Kicsak, és az igazsagfeltaras

elengedhetetlen feltétele. Jorészt ez a
dinamikus és performativ. A faktikus élet tébb annal, mint hogy elvont okoskodas
targya legyen: a hitelesen filozofalé én nemcsak megismeria vilagot, de aktiv részese
az élet formalasanak. Az élet tehat nem elégedhet meg azzal, mint ami megjelenhet
belble az 6nmagaba zark6z6 tudat szlk vildagaban. A ,tényleges élet performativ
munkaihoz kapcsolédva mutatja be. A kdvetkeztetése itt a mar korabban
megfogalmazott tézisét erdsiti: a fenomenoldgia tapasztalat értelme csak a torténeti
kdrnyezetbe agyazva bontakozhat ki. ,,Az dltaldanosan megragadott tapasztalat
értelme semmitmondd a személyes visszakapcsolas nélkdl. A nyom felszélitast vagy
felhivast hordoz a meg6rzott és a megosztott tapasztalat személyes Ujbéli
elsajatitasara.” [10]
Szamomra a Teremtd rombolds esszé a kotet legjobban kidolgozott irdsa, amely
egyuttal rendkivili kihivast jelent az olvasénak. Még akkor is, ha valamennyire
tajékozott a Foucault-t kdvetd francia posztstrukturalizmusban. Az iras olyan
vezérfogalmai, mint a destrukcié és a dekonstrukcié dnkéntelenul is a harc, a
kizdelem és a rombolas fogalmaival asszocialédnak. Nem ijesztd ez a militans
hangnem? Persze, a cimben taldlhatd teremtd jelz6 enyhiti és kontextusba helyezi a
harcos retorikat. Heidegger, aki a polemoszrél sz6l6 irasaban gyakran hasznalja a
destrukcio fogalmat, a kifejtés soran maga is enyhiteni igyekszik a militans
hangnemet, és ,(...) hangsulyozza, hogy a destrukci6 a szdjelentés altal sugallt
negativitas ellenére szandékaban pozitiv, Derrida pedig a dekonstrukcié fedénévvel
igyekszik csillapitani a rombolas jelentésarnyalatat, ez nem zarja ki, hogy mindkét
esetben a hagyomany alkoté meghaladasa a hagyomanyba erészakosan behatold, a

hagyomanyt célba vevd tamadassal megy végbe.” 1] Még visszafogottabba valik a
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harcos retorika, irja Kicsak, ha a heideggeri destrukciét a Derrida-féle dekonstrukcidra

cseréljuk: a cél valtozatlan (a hagyomany kérdére vonasa), de az alkalmazott

Jharceszkozok” nem feltétlenul okoznak halalos sebet.

Azt is érdemes bekalkulalni, hogy itt mégiscsak metaforikus értelemben vett
haborurdl van sz6, amelynek elsddleges célja a gyakorta szakralis tisztelettel dvezett
tradicié (amely altalaban vallasi, filozéfiai, olykor irodalmi szévegekben all
rendelkezésunkre) ,megpiszkalasa” és kimozditasa a védett statuszbdl. A kimozditas
sohasem 6ncéluy, a vizsgalt szévegek konfrontalasat jelenti mas, korabban elhanyagolt
vagy masodrend(inek tekintett szovegekkel. A dekonstrukci6 a felszinen megjelené
politikai/hatalmi instanciak mogottes szférait is szeretné lathatdva tenni, hogy ezaltal
esélyt adjon az emberi kapcsolatok intézményesitett szférainak atalakitasara. A
dekonstrukciés munkat egyuttal erkdlcsi instanciak is motivaljak, mert komolyan kell
vennie, hogy ,a tarsadalmi kihivasok mindig a kirekesztés szUlte igazsagtalansagbdl
adodnak, az igazsagtalansagokat pedig a tarsadalmi képzel6er6 kivetulését

intézményesitd, jellegzetes logikaju performativritualék termelik ki.” 2]
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A dekonstrukciés munka nem reked meg a szévegelemzéseknél, hanem a tarsadalmi,
politikai viszonyok gyakorlati atalakitasat is feladatanak tekinti, azaz politika
programként is megjelenik. De mi a garancia, hogy a fennall6 rend felforgatasa,
legaldbbis a korabbinal igazsagosabb Ujrarendezése sikerul? Derrida szerint a
sikernek nincs garancidja, legfeljebb reménykedhettink, hogy van némi esélytnk ra. A
remény pedig a valddi (radikalis) politikai cselekvés meta-performativitasaban rejlik.
Olyan Uj kezdet megteremtése iranti elkdtelezettségbhdl fakad, amely 6nmaga ,(...)
sikerességének elvaras-feltételeit is maga kell, hogy megteremtse.” 131 perrida
eseménynek vagy léteseménynek nevezi a radikalisan mas szinrelépését, amely nem
a kordbbi torténések egyszer( folyatasa, hanem a radikalis Ujrakezdés
manifesztacioja. Kicsak igy foglalja 6ssze Derrida allaspontjat: ,Egy |[étesemény, az
elérkezd és megérkez6 minden el6zetestdl (lehetségestdl) fuggetlen és uralhatatlan
(feltétlen) bekdvetkezését sem el6idézni, sem kikényszeriteni, sem siettetni nem
lehet. Az ember csupan helyt adhat neki, megnyitvan a megtorténést lehetéve teve,
vagy inkabb bizonyosan nem gatl6 helyet, ahol fogadhatja az eseményt, vagyis
anélkul, hogy elvarna, engedi megtorténni. (...) Az eseményszerlen megtorténd nem
a lehetséges rendjébdl emelkedik ki, hanem a lehetetlenbdl, és maga is mint
lehetetlen bukkan fel.” [141 Az esemény fogalom értelmezése soran Derrida is
ugyanazzal a dilemmaval néz szembe, mint Lyotard: a torténeti-politikai
diskurzusoknal szinte reménytelen felmutatni a mult és a jov8 kdzotti atmeneteket. A
megoldando feladat: hogyan lehet verifikalhato kijelentéseket tenni a jovdre. De ha a
jovd nincs a birtokunkban, szinte minden prognozis lehetetlenné valik (azzal az
el6feltétellel, hogy az emberi toérténelem nem mechanikus térvényszerlseég vagy az

isteni providencia uralma alatt all).

Kant a torténelemfilozéfiai irdsaiban széba hozza
oL o a prognosztizalhatésag keérdését, meégpedig ugy,
kozosségi képzelderd Y, , T

hogy az el6rejelzések két formajat kildnbozteti
meg. Az egyik az el6re 1at6 vagy jovenddld tipusu,
amely egy valdsagos, de csak a jovbben bekdvetkezd referensre utal, a masik a
latnoki, amely szerencsésen végz6d6 kalandként beszél a torténelemrdl, konkrét

referencia nélkul. Hogy hitele legyen az utdbbinak, sziikséges valamilyen jelre vagy
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eseményre talalni, amely legalabb annyit mond: nincs kizarva, hogy valamikor
bekovetkezik a remélt vilagallapot. De miféle esemény az, amelyen felismerhet6 ez a
jel? Kant szerint a francia forradalmat mindenképpen eseménynek kell tekintentnk,
mert ez szinte az el6zmény nélkuli semmibdl bukkant fel, mint egy tengeri vihar vagy
egy hatalmas foldrengés. Erdekes, hogy Kant az esztétikai diskurzus szotarat hivja
segitségul, és azt mondja: az igazi esemeény a fenséges szoval illethetd, mertitt a
képzelberd a sajat teljesitéképesség hataraiba Utkdzik. Tudasunk van valamirdl, de ezt
a tudast nem vagyunk képesek a fogalmi gondolkodas és a nyelvi kommunikacié
rendjébe illeszteni. Ami mégis segithet, az a képzelberd szinte ,elképzelhetetlen”
teljesitképessége, amely kaput nyit a ,radikadlisan mas” vilagaba. A tarsadalom
meguyjitasi képességének kimertilésérdl cimd iras éppen a képzelberd (imaginacio)
demiurgikus képességeit mutatja be, elsésorban Cornelius Castoriadis A tarsadalom
képzetes intézményestilése munkajat elemezve. Castoriadis diagndzisa a modern
vilag altalanos értékvesztésének, kiiresedésének és beteges elblrokratizalodasanak
tényébdl indul ki. A gordg/francia filozéfus ugyan radikalisan baloldali gondolkodd, de
legalabb olyan vehemensen tamadja a posztmodern vilagkapitalizmust, mint a
kdnyve megirasa idején még latszdlag az ereje teljében 1évd ,szocialista
vilagrendszert”. Ez utdbbi szisztémat talan még elszantabban kritizalja, mivel az
egészet kolosszalis méretl hazugsagnak és csalasnak tekinti. A forradalmi szocialista
mozgalmak a képzelberd radikalis felszabaditasat, a tiszta és 8szinte spontaneitast
tlzték zaszlajukra, csakhogy a végeredmény ennek éppen az ellenkezdje lett: a
mindent urald partburokracia és az er6szakszervezetekkel korbebastyazott
gondolatrenddrég. A modern partburokratak ,Isten” helyébe léptek azzal, hogy a
Jreferencialis rogzitettség” zart rendszerét épitették ki, amely elve kirekesztette az
alternativ elképzeléseket. Pedig a kozdsségi képzelberd lehetbséget biztosit az Uj és a
korabbiaknal igazsagosabb politikai intézmények megteremtésére. , A tarsadalmi
képzelberd formaadd, képzetteremtd tevékenysége, a formak intézményesulésének
és intézmeényesitésének, valamit dnmegvaltoztatd képességének folyamatai adjak a
tdrsadalmi-torténeti létszféra dinamikus mezejét. A tarsadalmi élet onteremtés,
onintézmeényesités és onintézményesulés, de ezt a tényt minden tarsadalom elfedi,
amikor intézményei és torvényei eredetét 6nmagan kivili tényezbkre, transzcendens

erékre vezeti vissza.” [131 A premodern vilagban a vallasi elképzelések
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Ltranszcendens igazsagai”, mig a modern korban a szakérék, a menedzserek és a

partburokratak ,megkérddjelezhetetlen és mindenhat¢ igazsagai” blokkoljak az

egyéni és kdzodsségi alternativ értelemado tevékenységeét.

Castoriadis nem fukarkodik a liberalis demokraciakat érintd kritikai megjegyzésekkel
sem. A képviseleti rendszer elve idegen a demokraciatol. Ez a rendszer nemigen
viseli el a vitat.” [161 Ennek f6 oka, hogy a valasztott és alland6 képvisel6k ugymond
leveszik a polgarok vallarél az aktiv cselekvés és a politikai elképzelések
kidolgozasanak feladatat, hogy a képviseldi testiilet magéra vallalhassa. igy a
képviseleti demokracia nem a politikai szabadsag valédi vilaga, inkabb csak a
szabadsag szimulakruma. Castoriadis Rousseau-t idézi az angol parlamenti
demokraciardl, hogy az angolok valéban szabadnak érezhetik magukat a parlamenti
valasztasok napjan, de ez a szabadsagélmeény 6t évenként csak egyszer fordul el6.
[171 A radikalis baloldali Castoriadis meég a liberalis Benjamin Constant-ra sem
restell hivatkozni, aki szintén tartézkodott a parlamenti demokracia glorifikalasatol

legfeljebb kényszermegoldasként tartotta elfogadhaténak, mondvan: a modern, nagy
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terulettel és lakossaggal rendelkezd orszagokban technikailag kivitelezhetetlen a
kdzvetlen demokracia szisztémaja. Castoriadis radikalis demokracia-értelmezése a
tarsadalom én-intézményesitése és dnszervezése kapcsan olyan rendkivuli
képességet feltételez a polgarok részérél, amelyet a filoz6fus biraldi rendszerint ,,naiv
idealizmusként” bélyegeznek meg. A filoz6fus maga is tisztaban van ezekkel a
nehézségekkel: ,a polgarok vagya és képessége, hogy aktivan vegyenek részt a
politikai életben, mar énmagaban véve is feladatot ro6 a politikara. Ugy gondolom, a
polgarok részei annak az intézményrendszernek, amelyet |étrehoztak (...) és ennek
mUkodtetése inkabb szenvedéssel, mintsem felh6tlen boldogsaggal jar.” 18] £reket
a megfontolasokat er6sitik Castoriadis felismerései, amelyek a radikalisan Uj
elgondolhatésagaval, illetve megvalodsithatdsagaval kapcsolatosak. ,Mivel az Uj
teremtése el6zetesen adott lehetdségekbdl taplalkozik - irja Kicsak -, radikalisan ujat
sem az egyéni képzelet, sem a tarsadalmi képzel&eré nem tud Iétrehozni. Legalabb a
helyének, éppen mint radikalis mas Uj helyének” el6zetesen készen kell allnia. Hogy
hol van ez a hely? Még miel6tt az emberek tudattalanjaban 1évé Ures hely lenne,
melyet a kivételes egyének fantazmaja képes megfeleléen betdlteni, valdjaban a
tarsadalmi térben - a cselekvés és a kommunikacié nyilvanos terében -
varakozasként adott.” [191 A kooperativ fantazialasként adott, bizonytalanul
kdrvonalazott j6vOkép, illetve varakozas, nemcsak a mult megmerevedett strukturait

robbanja szét, de esélyt ad egy Uj j6v6 megteremtésére.

A kdnyv harom lezaré esszéje a tandsitas, a
) ) vendégbaratsdg és a megbocsatas
performativ ellentmondas alapjelenségeinek gondos elemzése.
Mindharom tulmutat a tiszta fogalmi
adekvatsag/inadekvatsag ismeretelméleti dichotémiajan, mert mindegyik hatterében
valamilyen egzisztencialis tét huzodik meg. A tanusitas fenomenoldgiaja Derrida A
tanusagtétel poétikaja és politikajat elemzi, ugyanakkor legalabbis mennyiségi
értelemben joval nagyobb teret szentel az Emile Benveniste etimoldgiai sz6taraban
talalhatd fejtegetéseknek, amelyekben a tanusitas kulonféle, egymastél eltérd
szemantikai tartalmakat hordoz6 nyelvi manifesztacioirdl van sz6. Benveniste

megkulonbdzteti a tanu két formajat. ,(...) az egyik a testis, aki harmadikként (terstis)
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van jelen két ember Ugyében, a masik, aki tuléléként (superstes)'rajta van a dolgon,
és ekként tul van rajta’, amennyiben valamikor jelen volt egy eseménynél, és annak
elmultaval a jelenbeli tapasztalast érizve, tulélte azt.” [20] perriga problematikusnak
tartja Benveniste vallalkozasat, hogy a romai jog etimoldgiai és szemantikai vizsgalata
automatikusan elvezethet a tanusagtevésben megjelend egzisztencialis/etikai
probléma feltarasahoz. A f6 probléma, hogy a Benveniste-féle értelmezésben a
tanusitas egzisztencialis/etikai aspektusa 6sszekeveredik a bizonyitas
ismeretelméleti/tudomanyos aspektusaval. ,Derrida szerint az abszolut értelemben
vett tanusitas fenomenalis szerkezetében éles valasztévonal huzdodik: a tanusitas
éppen attdl tanusitas, hogy nem bizonyitas. Nem lehet koze a biztos és bizonyitott
tudashoz, sem a tanusagtevd személynek, sem a tanusitott dolognak, sem a
tanusagtétel korulményeinek.” [211 perrida lathatéan ugyanazzal a dilemmaval néz
szembe, mint Jean-Francois Lyotard, aki az Auschwitzban torténtek ,tudomanyos
bizonyitasanak lehetetlenségét” hozza fel példanak. ,Az igazi tragédia kuléonés médon
abban all, hogy a szinvonalasan megirt holokauszt-tagad¢ térténelmi mavek és a
'valédi' holokauszt-irodalom feltGinéen hasonlitanak egymasra: mégpedig azért, mert
a tudomanyos argumentacio szabalyrendszere, maganak a tudomanynak a mdfaja
az, amely belsd logikaja révén ugyszolvan felismerhetetlenné teszi a

kUldnbségeket.” [22] A birdsagi targyalotermekben vagy a tudomanyos
laboratériumokban a ,val6sag” a kisérleti protokollok szabalyainak betartasaval,
illetve az ellentmondasmentes argumentacié normainak érvényesitésével ,szuletik
meg". A perben itélkezd bird vagy tudomanyos igazsagok kérdésében kompetensnek
szamito tudds csak akkor fogadja el az egyik vagy a masik fél igazsagat, vagy hajlandé
a szamara felkinalt hipotézisek valamelyikét komolyan venni, ha a birésagon
elhangzott tanuvallomasokbdl nem hianyoznak az osztenziv mondatok (,Ez az a
valami, amirél szé van.”). A gazkamrakban térténtek bizonyitasahoz tehat lenni
kellene valakinek, aki tanusitja: ,En bent voltam a gazkamraban, és lattam, mi
tortént.” De ennek a kdvetelménynek, mondja Lyotard, csak egy performativ
ellentmondason keresztul lehetne eleget tenni, hiszen akik bent voltak a

gazkamraban, azok mind meghaltak.
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A vendégbaratsagrol - jelen idében cim( irasnak fajdalmas aktualitast ad az utobbi

évtizedben feler8s6dé migracids vagy menekultvalsag, amelynek lehetséges
kovetkezményeir6l mifelénk is sokat vitatkoznak sajnos, nem annyira a tudomany
vildgaban, inkabb ,érdekvezérelt” politika kdrokben. Kicsak itt is hasonldan jar el, mint
az el6z8 tanulmanyban: elsédleges célja Derrida vendégbaratsagrol sz6l6 munkainak
elemzése, de legalabb ugyanekkora vagy talan nagyobb figyelmet szentel Benveniste
etimolégiai fejtegetéseinek, amelyek a ,masik”, az ,idegen” statuszat prébaljak
meghatarozni. Ezt az eljarast indokolja, hogy Derrida vendégbaratsagrél szolo
allaspontjat itt is Benveniste nézeteinek opponalasan (vagy legalabbis annak ,alkoté
tovabbfejlesztésén”) keresztul fejti ki. A legérdekesebb a szemantikai kett8sség, hogy
a klasszikus latinban a hostis fogalom kétértelmd: egyszerre jelenti a baratot és az
ellenséget. Noha Derridatdl sem idegen az etimologizalas, szamara mégis az fontos,
hogy a vendégbaratsag tartalmi meghatarozasa az erkolcsi vagy a jogi autoritas
feladata-e, esetleg mindkett6é egyszerre. Kant ,,0rokbékérél” sz6l6 munkajat
tovabbgondolva, ,A feltételen moralis térvényre hivatkozva Derrida atlép a jogon tuli

igazsagossag teruletére, mondhatjuk, a profan dontések (politikai) vilagabol a szent
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parancsolatok (moral) féldjére (...).” [23]1 pe 4 jogok és a kotelességek kozotti
ellentétek szinte feloldhatatlanok, mert az egyik abszolut kdvetelményeket tamaszt
(az erkolcs), mig a masik (a jogi) a valtozd torvények és jogszabalyok relativ
érvényességének alavetett. Tovabbi nehézség, hogy melyik pozicionak van prioritasa:
a befogaddi nézépontnak vagy a kizaras jogadhoz ragaszkodo allaspontnak. Erdemes
rovid pillantast vetni Michael Walzer érvelésére, aki a mult szazad nyolcvanas éveiben
Az [gazsdgossdg szférai cimU kdnyvében a politikai kozosségek elidegenithetetlen
joganak tekintette, hogy eldontsék: kiket fogadnak be, illetve kiket zarnak ki maguk
kdzul. Walzernél inkabb a kizarason van a hangsuly. ,A kizaras joga nélkul 'nem
allhatnanak fent sajatos emberi k6z6sségek. E nélkul nem létezhetne egyetlen olyan
torténelmileg stabil emberi k6zosség sem, amelynek tagjai a nekik tetszd, sajatos
maodjat alakithatnak ki egyuttélési szabalyaiknak, illetve sajatos elképzeléseik
lennének életmodjuk 1ényeges 6sszetevdirdl.” [241 Noha Derrida inkabb a
befogadas szempontjaira teszi a hangsulyt, nagyon is tisztaban van a feltételek nélkali
befogadas veszélyeivel. ,... ha a jelenkori torténeti helyzettiinket valoban ezzel a
feltétel nélkuli vendégfogadassal kell mérnunk, arrél nem az igazsagossag jut az
eszUnkbe, hanem egy széplélek naivitasa, hovatovabb dngyilkos hajlamu ostobasaga.
A névtelen érkez6k kozott nemcsak menekdultek, Gldozottek, hontalanok, deportaltak
érkeznek, de azok is ott rejtéznek, akik azért jonnek, hogy megoljék vendéglatoikat,
vagy élvezzék a kolcsondsség és viszonossag nélkuli ajandékukat.” [25]1 perrida
szerint nincs tokéletes megoldas, legfeljebb a kockazatok nagysagarol érdemes
vitatkozni: hosszabb tavon melyik valtozat tlnik demoralizadlobbnak, ha a veszélyekre
hivatkozassal hermetikusan lezarjuk a hatarokat, és hatat forditunk a vendégbaratsag
sok ezer éves imperativuszanak, vagy bizunk a nyugati ember immunrendszerének
erejében, a félelmeinket leklzdjuk, és - a jézan ész hatarain belll vallaljuk a

kockazatokat. Derrida az utébbira szavaz.

A Kicsak-konyv utolso esszéje, a Honnan lehet tudni, hogy nincs bocsanat? Paul
Ricceurnek, Vladimir Jankélévitchnek és Jacques Derridanak a naci haborus blnok
.megbocsathatosagaval” kapcsolatos irasait elemzi. Néhany évvel ezel6tt magam is
tartottam egy eléadast, amelynek ugyancsak az emberiség ellen elkdvetett blindk

megbocsathatdsaga vagy megbocsathatatlansaga volt a kozponti kérdése, ezért
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kildnos érdeklédéssel olvastam Kicsdk nagyon alapos elemzéseit, amelyek - s ezt
8szinte orommel konstataltam a lényeget tekintve nagyon hasonl6ak az én
alldspontomhoz. [26]
Kicsak bevezetd sorai egy, 6t régota kinzéd
L o gondolat koré épulnek: ,Réges-rég hallom
régota kinzo gondolat magamban a hangot, és id6vel egyre er6sebben
hallom. De talan mindannyiunkban felcsendul,
ha a megbocsatasra gondolunk: "Tudod, hogy nincs bocsanat.” [271 pe honnan van
az az er®, amely a megbocsatani képtelenséget taplalja? Honnan szerzi az ember

ennek a negativ tudasnak a bizonyossagat?

Kicsak el6szor Jankélévitch ,kérlelhetetlen” dlldspontjat veszi szemugyre, amelyben
latszélag nyoma sincs az engedékenységnek. Nem art tudni, hogy hazankban,
egészen a legutobbi id6ig szinte ismeretlen Jankélévitch-et a nyugati vildgban a
huszadik szazad egyik legjelent6sebb francia filoz6fusaként tartjak szamon, akinek
1985-8s halala utan is folyamatosan megjelennek kdnyvei, életmvéradl
konferenciakat, kollokviumokat szerveznek. [281 Palyaja kezdetén Jankélévitch
els6sorban erkolcs- és zenefilozofiai kérdésekkel foglalkozott. A haboru el6tt a német
irodalom és német zenekultura egyik legkivalobb szakért6jeként ismerték hazajaban.
Franciaorszag naci megszallast kdvetden, és a holokauszt tényeinek nyilvanossagra
kerulése utan példatlan fordulat ment végbe Jankélévitch gondolkodasaban. Soha
tdbbé nem idézett német szerzb6ket, s a német zene hallgatasaval is felhagyott. Még a
haboru alatt elhidegllt Sartre-tél (Sartre szinpadi munkait a megszall6 német
hatésagok engedélyével folyamatosan jatszottak a francia szinhazakban), illetve
Merleau-Ponty-val is megszakitotta a kapcsolatot (,Nem érek ra, mert a habilitacids
munkamon dolgozom” - valaszolta Jankélévitch-nek, amikor az ellenallasi
mozgalomba prébalta beszervezni). igy talan érthetébb Kicsdk megfogalmazésa:
.Jankélévitch nem altaldban, és nem akarmilyen b(ndk, blndsok esetében, hanem a
naci népirtasok blndseivel szemben teszi moralis kovetelménnyé, hogy ne legyen

bocsanat.” [29]
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Jankélévitch részletesen - noha erdsen vitathatéan - megindokolja, miért tekinti

megbocsathatatlannak a nacik altal elkovetett blindket. Tobb munkajaban vizsgalja a
megbocsatas lehetd8ségét vagy inkabb lehetetlenségét. Az egyik tanulmanya, amely a
Megbocsatani? (kérddjellell) cimet viseli, eredetileg 1971-ben jelent meg. Kicsak is utal
ra, hogy Jankélévitch mar 1967-ben publikalt egy munkat, Bocsanat (Le Pardon)
cimmel. 391 T8bb, mint husz év telt el a habor vége Ota. Vajon elégséges ok-e,
hogy Ujra felvessuk a megbocsatas lehetdségét - teszi fel a kérdést. A két évtized
inkabb csak az elkovetett bln valédi nagysaganak felméréséhez elég hangzik a valasz.
A német gonosztevdk (figyelem, nem a nacikrdl, hanem a német gonosztevékrdl van
sz0!) az ember mint ember ellen kovettek el blnt. Nem az ember valamilyen
mindsége (quatenus), vagyis nem mint kommunista, szabadkédmdves, ideoldgiai
ellenfél lett az elpusztitas célpontja. ,Nem, a rasszista a |ét ipseitasat célozta meg,
azaz a minden ember emberi mivoltat.” 31 Az antiszemitizmus az emberiség talan
legsulyosabb betegsége. A zsiddkat azért tlddzték, mert azok voltak, amik. Nem

nézeteik vagy a hituk miatt: a |étuk jogat vontak kétségbe.

https://ligetmuhely.com/liget/a-kepzeloero-hatalma/

20



A KEPZELOERO HATALMA | Liget MUhely

A bennszulott id6vel maga is atallhatott a
a megbocsatas karikaturaja gyarmatositdk oldalara, a proletarbdl

valhatott élmunkas, s6t egészen kivételes

esetben még kapitalistava is
avanzsalhatott. A zsidénak nem volt semmilyen esélye a metamorfozisra, mivel mar
|étezése is megbocsathatatlan blinnek szdmitott. Eppen azért: ,a zsidok kiirtasa
szintiszta gonoszsag, masképpen fogalmazva ontoldgiai gonoszsag, a legsatanibb és
legdnkényesebb gonoszsag volt, amit valaha kieszeltek a torténelemben.” [32]
Mindez nem jelenthet mast, mint hogy az emberiség ellen elkdvetett blintényt
megbocsathatatlannak kell tekintentnk az elkdvet6k nem vezekelhetik le ezt a bint, s
az id6 sem befolyasolja. Kicsak igy foglalja 6ssze a Jankélévitch-féle radikalis
torténelem- és morafilozéfiai fordulatot: ,Ha a torténelem szamunkra a (blnbeesés
és a) megbocsatas torténete, a halaltaborok véget vetnek ennek a torténetnek. A
halaltdborokban meghalt a megbocsatas, a megbocsathatatlan megjelenésével véget
ért a torténelem.” 331 A térténelem vége” Jankélévitch-féle valtozatanak nem sok
kdze van a Fukuyama altal vizionalt hepiendizmushoz. S6t, az az6ta eltelt évtizedek
inkabb noévelik az elkdvetett blndk sulyat. Erdemes megjegyezni, hogy Peter Kemp,
dan filozéfus Kicsakhoz hasonléan magyarazza ezt: ,Az id6beli elhasznalédas mintegy
egybeolvasztja a fdjdalmat a blnnel és blntettel. Azt szoktak mondani, az idd
begydgyitja a sebeket. Ez az, amit a medicina doloris kifejezéssel is illetnek. De nem
kizardélag a blntett a fajdalom oka, mondja Jankélévitch. Az effajta allaspont mar
maga is a moralis rossz része, mert megseérti a masikat, ugyanis elszakitja a sérelmet
szenvedettet a k6zOosségétdl, maga is ‘tamadas’ az értékek ellen.” 341 A sebeket
begydgyitd iddre hivatkozas a megbocsatas karikaturaja, hiszen Ugyszolvan minden
ellenszolgaltatas nélkll megbocsatast igér a bldnelkdvetdnek. ,A valadi
megbocsatasnak nincs szuksége az idd altal raoktrojalt felejtésre.” 351 \Masrészt,
irja Peter Kemp, az id6 6nmagaban erkdlcsileg semleges természeti jelenség, s

igazolhatatlan, hogy gyogyszer lenne a fajdalomra.

Sokszor elmélkednek arrdl, hogy voltaképpen kiket lassunk a blntettek alanyaiban. A
naci héhéroknak nem volt a homlokukra irva, hogy kik 6k val6éjaban. A mindennapi

életben és a sajat megszokott kdzegukben akar még szimpatikus emberek is lehettek.
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.Vadolhatjuk-e ezeket a nyugodt és j6 szandéku német turistakat, akiknek most jol
megy a soruk és valdszinlleg tiszta a lelkiismeretuk? Ha ezt tennénk, bizonyara
nagyon elcsodalkoznanak, és azt kérdeznék, hogy voltaképpen mit akarunk téluk. A
héhérok utddai kedélyes emberek, akik teljesen természetesnek tekintik, hogy ugy
viselkednek, mintha semmi sem tértént volna, mintha nem sokkal ezel6tt nem is az 6

larmas csapataik masiroztak volna keresztul-kasul Eurépan (...) Egyikiknek sem rossz

a lelkiismerete, miként ez kdzismert. Senki sem blnos kozullk, hiszen egyikik sem
» [36]

volt naci.

Masok, mint Carl Gustav Jung, a Satant teszik meg féfelel6snek. A Satant, amely mar
az ember el6tt is |étezett, s amely mint a s6tét gonoszsag elve megrontotta a tiszta
embert. Csakhogy ez b6duletes ostobasag, mondja Jankélévitch. Mert attél a perctdl,
hogy a Satant tesszuk meg féfelel6snek, nyilvanvaléan nem Eichmannt vagy
Bormannt, hanem ezt az ugymond gonosz elvet kellene vadolnunk. ,Az efféle
filozofiai felfedezések nyilvan srommel téltik el az eléviilés-tedria tgyvédeit.” 371

Jankélévitch meglehetdsen rossz véleménnyel van az akkoriban gomba maodra

https://ligetmuhely.com/liget/a-kepzeloero-hatalma/

22



A KEPZELOERO HATALMA | Liget MUhely

szaporodoé ugynevezett Auschwitz-polémiakroél is. Mi értelme virtuéz médon
vitatkozni ott, ahol inkabb hallgatni kellene. Talan a nyelv néma tiltakozasa lehetne a
torténtekkel szembesulés legjobb eszkdze. ,Még egyszer ki kell mondani: azon
bitangok altal elkdvetett bnok fokat méricskélni, akik tomegesen gyilkoltak le zsido
gyerekeket, és cipdiket akkuratusan 6sszegyUjtotték, nem adhat okot a
kontraverziakra. Egy vitdban mindig van PRO és mindig van CONTRA, és mindig van a
PRO és a CONTRA valamilyen keveréke, miként az a Société francaise de philosophie
Cerisy-la-Salle-ban rendezett konferencidjan tértént. Franciaorszag az utdbbi években
a permanens kollokviumok idejét éli.” [38]
Jankélévitch szilard meggy6z6dése, hogy a német nép
altaldban, s kivalt a német értelmiség felelds legalabbis a
néma maradt A . .
blnpartolas szintjén az emberiség ellen elkovetett
bldnokért. Ugy latja, egy nagyon sz(ik elit (nagyobb részt
zsid6 szarmazasuk okan, kisebb részt keresztény hitikbdl fakaddan) kivételével
mindenki kollaboransnak mindsithetd. Elsésorban Heideggert vadolja, aki nemcsak
azért felel6s, amit a haboru el6tt és alatt mondott vagy irt, hanem leginkabb azért,
hogy a haboru utan is néma maradt. ,Vajon tényleg arrdl van sz6, hogy Monsieur
Heidegger az, akit megragalmaztak, s mi vagyunk, akik szamadassal tartoznank!
Millidbnyi szerencsétlen ember halt meg az éhségtdl, a hidegtdl és nyomortdl a

taborokban, mig a nagy gondolkodé agyban és parnak kozott hunyt el.” [39]

1999-ben Jacques Derrida is azon topreng egy interju soran, hogy lehetséges-e
kollektiv bocsanatkérés és megbocsatas. 1401 Abbol a belatasbdl indul ki, hogy a
bocsanatkérésnek és megbocsatasnak nincs objektive érvényes mértéke, és a
kérdéskor értelmezése soran az sem kézombaos kordlmény, hogy éppen ki az, aki a
megbocsatast kéri. Aki a blnt elkdvette? Vajon a blnelkdvetd csak a maga nevében
kérhet bocsanatot vagy egy nagyobb kdzdsség képviseletében is felléphet? Es kitdl
lehet bocsanatot kérni? Aki (vagy akik) a sérelmet elszenvedte (elszenvedték)? Esetleg
a leszarmazottaiktdl? Tovabbi probléma, hogy olykor - persze nem minden szamitas
nélkul - a bocsanatkérés fogalmat dsszekeverik az ,elnézés”, a,mentegetozés”, az
.amnesztia”, az ,elévulés” fogalmaival. Erre utal Kicsak is: ,Mindenutt a megbocsatas

tobbé-kevésbé intézményiesult potlékaira bukkanunk, mint amilyen az amnesztia
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vagy a kegyelmi jog a buntet6torvénykonyvekben, a szinlelt és érdekvezérelt
megbocsatas a tarsadalmi megbékélés kisérleteiben, vagy a bocsanatkérés szinpadias
gesztusai, a kiengesztelddés formalis ritualéi a politikai és tarsadalmi életben.” [41]

A megbocsatas fogalom szokvanyos értelmezései tehat jorészt a buntetéjog ,hatalya
ala tartoznak”, ami pedig olyan diskurzusfajta, amelyben a megbocsatas
problematikdja meglehetdsen heterogén és masra visszavezethetetlen elveken
nyugszik. [42] A monoteista (Derrida megfogalmazasaban abrahamita) vallasok

komplex és differencialt, de ezzel egyutt konfuzus mddon értelmezik a megbocsatas

kérdését.

Derrida mar az interju elején kozli, hogy a péarizsi L’Ecole des hautes études en
sciences sociales-on tartott szeminariuman elsésorban a Il. vilaghaboruban
elkdvetett, ugynevezett emberiségellenes bindk megbocsathatdsagat allitotta a
vizsgalat kdzéppontjaba. Vagyis tudomasul kell vennunk, hogy a megbocsatas-
problematika megsokszorozodott és végérvényesen globalizalodott. Példaul a japan

megszalldk altal Kinaban és Koreaban elkdvetett emberiségellenes blndkrol (illetve
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bldndk megbocsatasardl) [athatéan nem kénnyl az eurdpai (abrahamita) diskurzus
keretében beszélni. Egy ujabb problémakér kapcsolédik a kollektiv aktorok (szakmai
testlletek, egyhazi hierarchiak reprezentansai stb.) részérél térténd ,bocsanatkérés”
versus ,megbocsatas” diskurzusaihoz. ,A megbanas és a remélt ‘megbocsatas’
szcénainak elburjanzasa mindenképpen az egyetermes emlékezetkultura
mihamarabbi kialakitdsanak szUkségességét jelzi. A mult felé kell fordulni, és ez nem
mas, mint az emlékezet, 6nvad, ‘megbanas’, szamadas aktusa, amelyet a jogi és a
nemzetallami instanciakon tul is értelmezni kell.” 431 A masodik vildghaborut
amelyekrdl ugyszélvan lehetetlen elddnteni, vajon a teatralis jelenet hatterében a
bocsanatkérés dszinte szandéka huzédik-e, vagy inkabb csak annak szimulakrumaval

szembesulunk.

De akarhogy is van, a megbocsatas

aktusat olyan eseménynek kell
lehetetlent megkisérlé aktus _ . _

tekintenunk, amely nem tartozik a
racionalisan elemezhetd jelenségek
kdrébe. Ezért joggal mondhatja Derrida: ,A megbocsatast nem tekinthetjik se
normalis, se normativ, még csak normalizald aktusnak sem. Kivételesnek,
rendkivilinek: a megbocsatasnak a csaknem lehetetlent megkisérld aktusnak kell
maradnia. Vagyis olyan eseménynek, amely mintegy megszakitja a torténelmi ido
normalis folyamatat.” [44]1 \jindenesetre a huszadik sz4zad borzalmaival
szembesulve annyit biztosan mondhatunk: csak azért lehetséges megbocsatas, mert
éppen a megbocsathatatlant akarja megbocsatani. Kicsak Lorant is ugyanerre a
kdvetkeztetésre jut, amikor Derrida -legalabbis Jankélévitch-hez képest - kevésbé
szigoru vagy inkabb kevésbé kérlelhetetlen allaspontjat summazza: ,Képességeink és
lehet6ségeink hataran vagy még azon is tul, a megbocsathatatlant lehet, és csak ezt
kell megbocsatanunk. A megbocsatas tiszta eszméje kdveteli ezt télunk, attol
fuggetlenul, hogy végtelenudl meghaladja, amire az ember képes. A megbocsatas ezért

abban az értlemben lehetetlen, hogy a lehetetlent kell megcselekednie.” [45]
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Derrida az idézett interjuban maga reflektal Vladimir Jankélévitch kérlelhetetlen
.Kkovetkezetességére” a megbocsatas lehetfségével vagy inkabb lehetetlenségével
kapcsolatban, ami egyuttal azt is példazza, hogy szinte ugyanazokbdl a premisszakbol
kiindulva egymastol jelent6sen eltéré kovetkeztetésekre lehet jutni. Derrida rendkivul
szofisztikalt érvekkel biralja Jankélévitch kérlelhetetlenségig rigorozus allaspontjat, s
egy alternativ ,megbocsatas-elmélet” mellett tesz hitet. El6sz6r is hangsulyozza, hogy
nem ért egyet azzal a megbocsatas-felfogassal, amely a megbocsatast a
bocsanatkérés feltételéhez kdti. Jankélévitch valéban tébbszor céloz ra, hogy mar csak
azéert sem lehet megbocsatani a nacik altal elkbvetett gaztetteket, mert a tettesek
nem kértek és nem kérnek bocsanatot. Ezzel szemben Derrida ugy érvel, hogy a
bocsanatkérés/megbocsatas problematika gazdasagi tranzakciokénti értelmezése
inkabb ellentmond, mintsem erdsiti az abrahamita vallasok megbocsatashoz
kapcsolddo felfogasat. ,Nagyon fontosnak tlnik alaposan megvizsgalni ezt a 1élektani
helyzetet, illetve behatolni ennek a szellemi 6rokségnek a mélyére. Egyrészt olyan
eszmeérdl és egyuttal kovetelményrdl van sz6, amely a feltétel nélkdli, j6 akaratu,
végtelen és anti-dkonomikus, a bldndshéz mint bdnéshéz kapcsolddo elvként jelenik
meg, tehat anélkul, hogy ellenszolgaltatast, azaz megbanast és bocsanatkérést
feltételezne. Masrészt, mint azt nagyszamu széveg tanusitja persze egy sor nehézség
és rafinalt szemantikai elem beiktatasaval , |étezik feltételhez kététt megbocsatas is,
az elkovetett bln (hiba) beismeréséhez méretezett, azaz annak a blinds embernek
megvaltozasahoz és megbanasahoz kapcsolddd megbocsatas, aki kifejezetten kéri a
megbocsatast.” [46] Vagyis ez esetben a megbocsatast kérdé személy mar nem az a

személy, aki a blnt elkdvette.
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Csakhogy itt Gjabb nehézségek lépnek fel. Ha Ggy érveliink: ,En megbocsatok neked
azzal a feltétellel, hogy te bocsanatot kérsz, azaz elfogadom, hogy te id6kdzben
megvaltoztal (voltaképpen a bocsanatkérés performativ aktusa ennek az on-
transzformaciénak a jele vagy bizonyitéka), vagyis te mar nem az vagy, aki a blint
elkovette”, akkor felmerdl: ki kinek és mit bocsat meg voltaképpen? [471 A
valamikori blinds embernek? De aki bocsanatot kér, mar nem azonos azzal az
emberrel, aki a blnt elkdvette. Magat a blint bocsatjuk meg? De |étezik-e elkdvetd
nélkuli ban? S ezeken kivul még szamos nyitott és paradox kérdést kellene
megvalaszolnunk. Tovabba vitathato Jankélévitch szigoru itélete is, hogy a német nép
szinte egyontet(ien Hitler és a nacik mellett és mogott allt. Joval nagyobb volt az
ellenallas mértéke, mint amit Jankélévitch feltételez, noha kétségtelenul igaz, hogy
1933-tdl nyilt ellenallasra inkabb csak az emigraciéban él6knek volt lehetdséglk. De
azt sem szabad elfelejteni, hogy Karl Jaspers mar a haboru utani évben, azaz 1946-
ban publikalta a Die Schuldfrage cim( kényvét, amelyben éppen a német nép
felel6sségét firtatta a haboru alatt elkdvetett emberiségellenes bindk kérdésében. S

tulajdonképpen Derrida is részben Jaspers felfogasahoz kapcsolédik: kilonbséget kell
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tenntnk a kollektiv politikai bln és felel8sség, illetve a személyes moralis bln és
felel8sség kozott. Mert politikai értelemben valdszinlleg az egész német népet
felelssé lehet tenni a torténtekért, de ez a felel6ssé tétel nem terjedhet ki minden
egyes német ember moralis elitélésére, fuggetlenul attdl, hogy mit tett vagy éppen
mit nem tett a haboru alatt. Ez&ért mondhatja teljes joggal Peter Kemp, hogy

.Jankélévitch minden egyes németre kiterjed6 vadja nem tekinthetd jogosnak.” [48]

Derrida harom szintet kulonbdztet meg a megbocsatas
kapcsan. Az elsd a személyes megbocsatas, azaz a
milyen alapon , ‘s o .
sérelmet elszenvedett megbocsatasa. A masodik az allam
vagy egyeb jogintézmeények megbocsatasa (amnesztia,
amnézia stb.), végezetul a teremté Isten megbocsatasa. A Teremt6 altali megbocsatas
esetében Derrida szerint nem vetédnek fel olyan nehezen vagy egyaltalan nem meg
valaszolhato kérdések, hogy milyen alapon bocsatanak meg a tulélék (vagy az allam)
azok nevében, akik Iévén mar halott aldozatok nem tudnak allast foglalni. Itt
idézhetjuk Paul Ricceurt is, amikor Hanna Arendthez kapcsolédva mondja: ,a
megbocsatasnak vallasi auraja van.” [49]
Végezetll arra szeretném felhivni az olvaso figyelmét, hogy Kicsak Lérant autoném
szellem, és nem elégszik meg azzal, hogy egyszerlen csak dsszefoglalja Derrida,
ebben az igencsak 6sszetett kérdéskorben is dnallé gondolatokkal all el6, ami merész
vallalkozas, hiszen az imént idézett ,filoz6fus-oriasok” nemcsak inspirald erét
jelentenek az utédok szamara, de nyomaszté terhet is (hogy jovok én ahhoz, hogy...).
Ricoeur teoldgiailag elkdtelezett értelmezését tovabbgondolva irja a szerzd, hogy a
megbocsatas ugyében végképp magunkra utaltak vagyunk. Nincs segitség vagy
tdmasz, esetleg iranytd, amely megmutatna, mit kell tenntink, melyik iranyt valasszuk.
De van ennek az elviselhetetlen tehernek j6 oldala is: a valodi dnismeret
megteremtésének szukségességeére figyelmeztet. Mert barmely oldalra allunk, a
megbocsatast ellenz6k vagy az azt szukségesnek érzok taboraba, sajat dontésunk
feleldssége aldl nem vonhatjuk ki magunkat. A megbocsatas kudarca leginkabb azt a
hitet erdsiti bennunk, hogy elsésorban magunknak nem bocsathatunk meg, a

magunk iranti hiitlenséget pedig végképp lehetetlen megbocsatani.
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Kicsak Lorant konyve figyelemre mélto filozoéfiai teljesitmény. Szinte
~.megbocsathatatlan” hanyagsag lenne a szellem emberei részérél, ha nem élnének a
lehet8séggel, hogy szembesuljenek a kdnyvben megfogalmazott a racionalis érvelést

a provokativ hangnemmel egyesitd gondolatokkal.
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