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Mikor masodik gimnazistaként Schiller A naiv és szentimentalis kbltészetrél sz616
irdsanak néhany részletével talalkoztam a gimnaziumi szoveggydljteményemben 1,
az irds nem hatott ram. S6t, inkabb csal6dast keltett. Mivel is? Az alapgondolataval,
hogy a koltészet vagy naiv, vagy szentimentalis. Egyik jelz6t se éreztem talaldonak,
egyik kategdria sem érdekelt ktléndsebben. Tulajdonképpen ma is igazat adok akkori
dnmagamnak, és nem csak mert utdlag tdbbnyire megértjuk kamaszkori
tévelygéseinket. Amit szemléltem és kerestem a koltészetben, nem a naiv és nem a
szentimentalis volt. Persze akkor még nem tudtam, hogy tudomanyos szévegekben,
filozofiai értekezésekben a szavak nem pontosan azt, vagy sokszor egyaltalan nem azt
jelentik, mint a mindennapi beszédben. A tudomanyos beszédmod masik nyelvet
hasznal, ugyanazt a székincset mas jelentéssel, bizonyos szavakat egyszer(ien elvet,
masokat beiktat. Mindezt nem tudtam, fogalmam sem volt a nyelv naiv és
szentimentalis rétegzettségérdl. Raadasul mar tapasztaltam, hogy szandékai szerint a
kdltészet ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a mindennapi beszéd. Utébbira
ratornyozza metaforait, de koltészet és mindennapisag nyelvi fundamentumaiban
dsszetartozik. Nem kell és nem lehet egyik vagy masik ellen lazadni. Legalabbis a 20.
szazad végén igy tlnt. Lazadni inkabb a naiv és szentimentalis fogalomparban
gondolkodd emelkedettség ellen probaltam. Es a valdsagkezelés ellen, amely nem
igyekszik az egész lathatd és lathatatlan vildgot koherensen egyetlen irany és
érvrendszer szerint egységbe torzitani, inkabb kihagyasokkal magahoz emeli a
kdltészethez méltd anyagot, és a mélyben hagyja a felemeltnél taldn érdekesebb

maradékot. Ami a koltészet igazi targya lehetne.

De hagyjuk az akkor olvasott részleteket! Mindennek ellenére maradt valami emlék
abbdl az olvasasbol, abbdl az olvasatbdl, abbol az éilménybdél. Ami nagy dolog, hiszen
negyven év telt el. Még arrdl se volt fogalmam akkoriban, hogy az ellenérzés, a
felndborodas és az ezekbdl kdvetkezd nemtetszés lehet a megértés, a tetszés egyik

formaja.

Ha schilleri értelemben a naiv természetest,
L reflektalatlant, ugyanakkor teremtdt, valésagost jelent,
vak volt és suket _ _ ) B
akkor a mindennapi nyelvhasznalatban maig

mutatkozik ilyenfajta naivitas. Amire Schiller vagyddik
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(2005. 261-283. 0.), megvan. Most is itt van kéruldttink a naiv. Bar egyaltalan nem
teremtd hang és nyelv ez, inkabb passziv, reflektalatlan, bar ebben-abban hasonlé a
preszentimentalis naivhoz, valéjaban inkdbb posztszentimentalis. Amennyiben mégis
élunk vele (pl. a slamben, vagy korabban Petri nyelvhasznalataban), talan a Schiller
altal naivnak nevezett koltéi er6 felé keresunk utakat. A mindennapi beszéd nyilvan
Schillernek is felkinalhatta volna a naivitas hangjat, a kultdratol nem fert6zo6tt beszéd
ott volt karnyujtasnyira, a mindennapi kommunikaciéban. Csakhogy az 6

gondolkodasa - minden természetes iranti vagyddasa ellenére - az emelkedettség

kényszere miatt erre nem hajlott. Erre vak volt és suket.

Kemény szavak, holott egyaltalan nem azért fogtam ehhez az irdshoz, hogy ostrom
ald vegyem Schiller amugy is nehezen védhetd szellemi légvarat. Dehogy. Epp
ellenkezbleg, gondolataihoz prébalok kapcsolédni, s6t, azokat prébalom tovabb vinni,
mert a légvar nehezen védhetd, de még nehezebben megkozelithetd. A kdltészet
olyan magasaban talalhatd, ahova ma kolto se merészkedik. S6t, koltd a legkevesbé. A

naiv iranti vagyaban az élet kozelében keresi a kdltészetet. A kdltészetben ma nincs
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annyi 6ntudat, mint Schiller kordban volt. Ma egy koltdi széveg vagy reflektalatlan
marad, vagy a reflektaltsagot nyelvi szintre korlatozza, és naivan szentimentalis, a
felszinbe kapaszkodva vél mély lenni. Persze a reflektaltsag semmilyen formajaval
nincs baj, amig az dnvisszacsatolas nem lesz gat, amig olyan naivitast nem mutat, ami
posztszentimentalis, de egyuttal posztnaiv, vagy esetleg mindjart alnaiv. Tandorit
egyes verseiben teljesen eluralta az alnaiv szemlél6dés, 6 persze erre is reflektalt, és
olyan bonyolult naivitas-szentimentalitas valtégazdalkodast vezetett be, amely
szbvegeinek kuldnleges feszultséget adott. Mar szinte senki altal nem kovetett
kanyarokat jart be, pedig a palya minden szakaszaban akadtak pusztan az els6
szinten, schilleri értelemben véve szentimentalisnak nevezhetd muivei, de ezek
befogadasahoz nem kellett egyéni gondolkodasmaod. Megalltak 6nmagukban, a kélté
altal kovetelt tulolvasas nélkul is, vagy csak annyiban volt fontos az életm tébbi
darabjanak ismerete, mint minden jelentékeny életmU esetében. Ennél tovabb nem
szabad menni, mert az 6n- és md-veszélyes. A befogadas gatja lesz, ha valaki tulmegy
a nagy koltészeten is. Valamiféle nem kivanatos naivitashoz jut. A szikséges és
elégséges allaspont az, amikor az alkoté nem egyszer(en verset ir, hanem
vilagértelmezést, s6t vilagot is - lefekteti egy gyakorlati esztétika alapjait. Vildgot irni
igazan irohoz mélto feladat. Annak a vilagnak a megértéséhez, egyben tartasahoz
azonban nem vallas vagy filozéfia szukségeltetik, vagy ha mégis, akkor azok ebben a
.MU altal 1atott” vilagban mas format vesznek fol - ez a bels§ esztétika. Az a
konstellacio, ahol nem az esztétika a filozéfia résztudomanya, hanem forditva.
Ugyanakkor a tudomany sz6 itt kérdéses, nevezzik inkabb kozvetett tudomanynak. A
kdzvetett tudomany minden nagy kolté vilagaban, vagy inkabb vilaga mentén
megképzddik, Schiller ki is vetitette ezeket a tudasait és tapasztalatait tanulmanyaiba,
illetve tanulmanyaibdl bevetitette, tukrdzte vagy trukkozte verseibe. Egy elemzé
részérdl a szerz§ sajat esztétikajanak muveire vetitése meglehetdsen felszines eljaras,
de a belsd esztétika és a kulsd esztétikai ténykedés 6sszehangolasanak kérdése
revelativ lehet, mert szinte biztos a nem tdkéletes egybeesés. Ami szukségszer(, mert
a kdzeg megvaltozasaval valtoznia kell a formanak és a tartalomnak is. Ahogy egy
vizespoharba tett kanal képe is megtorik a felszin ala érve. Persze csupan ugy latszik,

de a latszat torése a targy valodi egységének kdszonhetd.
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Most mar ne alljunk meg itt! Ha elfogadott, hogy
nincs folhatalmazasa .y . (s . s
muUvének értelmezésére a szerz6 a legkevésbé
jogosult, és helye egyféle esztétikai vakfolton van,
hogy 6 az egyetlen, akinek nincs félhatalmazasa mUve értelmezésére, még a
reflexiokra se reagalhat, akkor - mégis - ezt is Ujra kellene gondolunk. A szerzd halott
volna befejezett mivében? Ez talan épp annyira tulzas, mint egy korabbi allaspont,

hogy épp a mU a szerzd halhatatlansaganak helye.

Schiller kettds bontasahoz képest Hegel (2004. 169-236. 0.) harom nagy csoportba
osztja a mlvészetet. Mind a kett6juk felosztasaban furcsa kettésséget figyelhetunk
meg. Alapvetden diakron jellegl a csoportositasuk, megis atforditjak az egészet az
id8be, idérendiség is kapcsolodik az egymasmellettiséghez. Egyfajta elnagyolt
mUvészettorténet, ami egyuttal mdveészet-tipizalas is. Hegel a mlvészet harom
korszakarol vagy kategdriajarol beszél. A szimbolikust a klasszikus, majd azt a
romantikus koveti. Lényegében a hegeli szimbolikus és klasszikus a schilleri naiv két
részre valasztasa. A szentimentalisnak viszont a hegeli romantikus felel meg.
Tagadhatatlanul szerencsésebb névadasok, mert nem lélektani, hanem els6sorban
mUvészeti fogalmakat alkalmaz a mdvészetre. Persze majd a romantikus is felhigul,

elérzelmesedik, talan mert atitatja a félreértett schilleri szentimentalizmus.
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Kamaszként ugy éreztem, nem a naiv és a szentimentalis a kdltészetet legjobban

jellemzé két sz6. Mert akkor mar nem is volt az, a kdltészet elmozdult, odabb telepult,
ahogy egy falu tud néha odabb menni a térképen, a lakok Uj helyen kezdenek hazakat
épiteni, a név marad, a helyszin véltozik. Delhi és Uj-Delhi - azonos a ketté? Hol a
hataruk? A szentimentalison Schiller a természetes utan vagy6do, mondanddjara a

kultdran at reflektald beszélot ért.

A filozéfus Hegel nemcsak jelenségeket 13t
meg, de a kdztuk levé mozgasokat,
nem lett volna ellenemre . . . : ,
dsszefuggés-csuszamlasokat is. Az ilyen
mozgashoz hozzacsatolja a hozzacsatolhat6
jelenségeket. Korszakainak valtakozasat 6sszekapcsolja mlvészeti agak id6rendi és
esztétikai fejlédéssorrendjével. Az épitészet a szimbolikus id6szak jellegzetes
mUvészete, szakralis terei nem megjelenitenek valamit, hanem szimbolizalnak. A
szobraszat klasszikus. ,A harom muUvészeti forma mindegyike a m(vészet fogalmanak

meghatarozottsagai szerint partikularizalédik. o) az épitészet B) a szobraszaty) a
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romantikus muvészetek” (Hegel 2004, 88-90. 0.). A romantikus mUvészetek fogalmat
tovabb bontja: mivel a romantikus a szellemi felé torekszik, a festészetet a zene, azt
pedig a koltészet kdveti. gy a hierarchia cstcsara a koltészetet allitja, ami nem lett
volna ellenemre, ha kamaszként ismerem ezt a csoportositast. Schiller tetszését
viszont nem nyeri el, § egyértelmUen a dramai mUvészet mellett teszi le a garast: ,A
dramai m(vészet tobbet el6feltételez, mint barmely masik mdvészet. A mifaj legfébb
alkotasa talan az emberi szellem legfébb produktuma is”, mondja A szinhaz mint
moralis intézményben (Schiller 2005, 10. 0.) Igaz, ez az irdsa sokkal rovidebb (uo. 9-
22.0.), mint a koltészetrél sz616 (uo. 261-351. 0.), ami mutatja, milyen jelentds a

szinhaz primatusat hirdet§ mondataban a kurziv talan.

Schiller talanja nagyon fontos nekem ebben a pillanatban, mert 8, azt hiszem, nem
egyszer(ien allitdsanak igazaban bizonytalan, hiszen akkor nem kellett volna még
kurzivalnia is a talant, hanem alapvetden az ilyen allitdsok értelmében, vagyis a hegeli
maodon épuld szigoru és nagyon szellemes, meggy6z6, de csak részben igaz
rendszerek |létrehozasaban. Ha lehetne azt mondani, mert volna olyan egyetlen
szempontunk, amelynek segitségével ez kijelenthetd, akkor a dramaé volna a
primatus, de mivel mindez bizonytalan, igy csak talan jelenthetd ki mindez, sugallja
Schiller. A kurzivalt talan aldaknazza a rendszert. Talanvan egy szempontom, de taldn
az nem elég mindennek a megértéséhez, talanigaz, amit mondok, de mégsem igaz,
amit aldtdmasztok vele, vagy épp az, amivel alatdmasztom. Es akkor mar hegeli
dialektikat fujtunk a kurzivalt taldn betli k6zé, ami jot tesz neki. Igen is, meg a
nemben follelt igen a talan, az igenben follelt nem miatt lehet taldnigen az igen, ez

nem kétséges. Vagyis a kétséges kétségességében biztos. Talan.
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Schiller nem épit rendszert, nem allna jol neki, meg is szoktak vadolni, hogy a

koltészetrdl sz616 hosszu naivitas-tana tulajdonképpen Goethéhez fiz6d6
viszonyanak leképezése. Vagyis egy 90 oldalas esszében szétoldott irigységrél lenne
sz6? A naiv mindig az, akit irigyelnek, a szentimentalis, aki irigykedik. Schiller azért (is)
volt zseni, mert tokéletesen féldolgozta és baratsagga szellemitette irigységét, mely
egyébként is keveredett a rajongo6 csodalataval és a barat vagy hozzatartozo kirabld
buszkeségével. Vagyis nem majdnem, hanem inkabb. Inkabb én vagyok te, mint te,
mert te nem tudsz te lenni a te-vé tevé munkad miatt. En pedig 4tengedem magam a

nagysagod élvezetének, és meg is fosztalak téle. Nagysag-vampir leszek.
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Schiller persze nagysag-vampir volt, de aztan belendtt a
lelkileg labilisak nagysagba maga is, Goethét ugyan sose tudta utolérni,

csak egyetlen egyszer, a halalaval el6zte meg, és ezzel

persze Goethét a maga utdkorava tette. A fiatalon
meghalast mint beeldzési trikkot csak azok alkalmazzak, akik fizikailag vagy lelkileg
labilisak. Schiller sokat betegeskedett, Goethe egészséges volt, mint a makk. Naiv
dolog még csak depresszidsnak se lenni, ,A naivhoz az sztukséges, hogy a természet
gy6zedelmeskedjék a mlviségen” - mondja Schiller (2005, 266. 0.), majd
labjegyzetben hozzateszi: ,az igazsag a szinlelésen”(uo.). Ezt megint kurzivalta. A
szdveg ala dobta, de aztan dialektikat fujt bele, 5nmegkérddjelezést. Naiv-
természetes-igaz versus szentimentalis-mUvi-szinlelt szembesul egymassal, nem

csoda, ha magunkban kiegészitjuk a sort az egészségessel és beteggel.

Sajnos, megtették ezt mar az elfajzott mdvészetrél gondolkodoé huszadik szazadi
diktaturak is. Az elfajzott mivészet kifejezés jegyében festményeket és konyveket
semmisitettek meg, mindegyiket betegnek tartottak. A nacikkal a sztalinistak is
osztoztak az ¢sszetett, a szentimentalis gyUldletében. Hogy aztan mindkét irany az
egyszer(lien szentimentalist, a butan romantikust valassza maganak, és az ideoldgiai
maszlaggal kiegészitve valamiféle jelz6s realizmusnak nyilvanitsak ezt az irrealizmust,

suletlen-realizmust.
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Hegel gondolkodasardl szélva gyakori az ilyen meghosszabbitas felel8ssé tevése a

deklaralt (al-)naivért, meg az azt kovetd vaskos szentimentalizmusért. ... a 20. szazad
nagy politikai aramlatat - a két totalitarizmust - ... az 6 nyakaba varrtak (pl. Karl
Popper ... vagy André Glucksmann)” (Almasi 2005. 8. 0.), de Schillert ugyanezért eddig
senki nem pécézte ki. Hat mar éppen itt volt az ideje! Persze ennek a parhuzamba
allitdsnak a hatasa nyilvanvaléan forditott, puhité lesz. Ha nemcsak Hegel felel8s
mindazért, ami utana jétt, hanem Schiller is. Es ha mar ketten, akkor ez nem is olyan
komoly. Nem vehetd komolyan. Ha Schillerbdl is kovetkezik, pedig 6t Marx nem
akarta a fejérdl a talpara allitani [2]  akkor lehet, hogy az ilyenféle 6sszekapcsolas
leegyszer(sités. En nem ignordlndm a hatdsok kdvetését, de a felelésséget szerintem
mindenki csak a sajat munkajaért viseli. Hogy aztan a butabbak, felkészuletlenebbek
miként torzitjak el, amit ir, az mar az utokor sztkségszer( blne. De vajon a
lehetséges félremagyarazasokat is végig kéne gondolnia egy filoz6fusnak, és emiatt
elvetni munkassagat? Meglehet. Csakhogy akkor nem Eurdpaban volnank, és

mestereink zen-buddhista bdlcsek lennének. Ami meglehetdsen tavol all tolak.
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Itt a pillanat, amikor egy harmadik szerepl6t
egyaltalan nem ké |éptethetek fol, akit mar annyit emlegettem, aki korul
nem kis részben eddig is forgott ez az iras, és
nemcsak az enyém, talan és alighanem Schilleré is:
Goethét. Akirdl a schilleri értelemben naiv, hegeli értelemben romantikus Petdfi nem
sok jot gondolt. Ugyanakkor Goethe a hegeli értelemben klasszikusnak mondhaté.
Valoban szoborként all tudatunkban, Pet6fi azért latta alacsony rendd kének
(békasdnak szive anyagat). Pedig nem az. Egyaltalan nem k8. Viszont van benne
valami a buddhista mesterek k6zényébdél. Annyit irt, mintha hagyta volna szavai

tébbségét a feledésbe hullni. De nem ezért kerul ebbe a gondolatmenetbe.

Ot nem kellett meggy6zni arrdl, hogy: ,A mlvészet struktirdja, torténete és
megitélése sehol sem éri el a szisztematikus kidolgozottsag ezen szintjét, és ez a
szisztematikus szintézis sehol sem alapul ilyen kizarélagosan egyetlen maghatarozott
kategérian” - ahogy Paul de Man mondja (2000, 81. 0.) a Jel és szimbdlum Hegel
Esztétikajaban cimu irasaban. Goethe egyszerre klasszikusan naiv, de parodisztikus is.
O is készit a koltészetrdl egy nagyléptéki csoportositast, de nala nem kett6 vagy
harom kategéria akad, hanem 14! Es azokat nem cimkével l4tja el, hanem
mindegyiket 6-féle szempontbdl jellemzi. Az egészbdl egy tablazatot is |étrehoz A
legujabb német kéltészetben (Goethe 1985, 240. 0.). Mindez olyan minimalis, mintha
meg se lenne irva. Egy oldal bevezetd, és egy oldalnyi tablazat. A tablazat esetében
szinte kisopri a szoveget a gondolatok kdzul, az olvasonak kell a szavak koré
gondolnia, amit csak akar. Sokkal kisebb a tétje ennek az esztétikai viccnek, mint
Schiller vagy Hegel esztétikai munkainak, Goethe mégis sokkal messzebb ment.
Alapvetéen még csak nem is egy esztétikai irast akart meguszni tablazataval, hanem a
neki kaldott sok-sok dedikalt verseskdnyv megvalaszolasat maganlevélben. 14
kdnyvrél a kdvetkez6 6 szempont szerint nyilatkozott: Kéltéi alkat, anyag, tartalom,
kidolgozas, forma, hatas. Figyelemremélté szempontrendszer. Es ilyen értékeléseket
ad:

Koltdi alkat tekintetében a konnyGtdl a kinosig ivel a lista.
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Az anyagot ilyesféleképpen jellemzi: ,Kdznapi”, ,Lokalis erkdlcstdl idegen”, ,,Készen

vett” vagy éppen ,Jelentés, de aggasztd”.
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A tartalom lehet tébbek kozott: ,Emberileg megalapozott”, ,Az anyagnak ellentmondo
fantasztikum”; a kidolgozas , A tulsagig szabad” vagy ,Pongyola, taldan nem hatol elég
mélyre”. A hatas értékelésénél lesz a legtitokzatosabban k6zombds, mikor azt
mondja: ,Varjuk ki”. Goethében olyannyira nincs rendszerezési hajlam, hogy Hegel
Logikdjanak kapcsan egyenesen ezt irja maganlevelében Th. ). Seebecknek: ,Nem
|étezik, hogy valamit ilyen torz formaban adjanak eld.” (Idézi Simon 2009. 321. o.).
Késbbb rendesen is elolvassa a szoveget, és visszavonja heves kirohanasat. De nem
kizart, hogy a tablazatara jellemzd taktikai érzéke jon eld. Hegelrdl, akivel
személyesen kollegialis j6 viszonyt apol, mégse kéne csunyan nyilatkoznia, mert
visszajuthat a fiilébe. Es Goethe bizonyara nem kivant nagy képesség(i ellenségeket
gyljteni. Meg semmilyeneket sem. Tablazata az ellenségkertlés mintapéldaja. A 14
konyvrdl anélkul, hogy konkrétan megnevezné azokat, mond jot is, rosszat is. Senki se
tudhatja biztosan, melyik vonatkozik az évére. Vagy ha rajon, maris volt értelme a
tablazat tanulmanyozasanak, mert dnismeretben gyakorolta magat az érintett, és
legkozelebb, hatarozottabb kritikai érzékkel folfegyverezve talan nem ir majd

kdzepeset.

Goethe 6nkiszolgal6 esztétikai skalat (skala-rendszert)
) hoz |étre, a véletlen adta kdnyvek jellemz8inek
gyenged pofon segitségével. Mindenki kiemelheti a szempontokat, és
alkalmazhatja a maga vagy masok mudveire, de mivel
meglehetdsen sok szempontu a dolog, az egész mégsem ad lehetdséget
kovetkeztetések levonasara. Ez a tablazat az esztétika és a mivészetfilozofia
tagadasa. Nemcsak a konyvek szerz8inek adott gyengéd pofont, fricska ez Schillernek
meg Hegelnek is. 84 rubrika all rendelkezésre, és mindegyik a mUvek konkrét
vizsgalatara buzdit. Magara az olvasasra, és azt is sugallja, hogyan értelmezzik az

olvasassal, és egyuttal hogyan ne értelmezzuk tul a mlveket. Goethe irodalomrol
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sz6l0 irasait altalaban is jellemzi a révidség. Azt az ars poétikat olvasom ki ebbdl, hogy
minél kevesebbet kell irni, amit réviden lehet, azt nem szabad hosszan targyalni. Az,
hogy az életm(ive parttalan, nem biztos, hogy cafolata ennek. Legjobb mivei nem
szenvednek szotultengésben. Ha valaki sokszor tud révid lenni, az termékenység,

zsenialitds, mondanivalokényszer kérdése.

Minél kevesebbet kell irni, és annal is kevesebbet elmélkedni réla. Minél tobbet
olvasni, de az olvasasbdl nem kiteoretizalni magunkat - ezt sugallja Goethe. Aki nem
akarja, nem kell ezt észrevennie, megkdnnyebbulten olvashatja a viszonylag révid
Goethe-esszéket, drulhet |ényeglatd megfigyeléseinek és Iényeget érintd apré
vitainak. A kedvencem ebben a mUfajban a Tallozas Arisztotelész ,,Poétika™jaban. Az
iras apré, 1ényegében forditasbeli kérdésrél beszél, de még a magyar olvasé szamara
is, aki valoszinlileg nem épp németul olvassa Arisztotelészt, megvilagitd, értelmezd,
amit mond. A Poétikdban allandban hasznalt utanzas szé helyére § az abrazolast
forditja, és igy maris elfogadhatébbnak tinnek Arisztotelész néha meglehet6sen
képtelen allitasai. A m(vész talan szerinte se utanoz, inkdbb abrazol, amibe szUkség
esetén még az utanzas is beleférhet. Arisztotelészt is jobb Goethe szemével olvasni,

mint csak ugy talalomra folkapott szemuveggel.
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Schiller problematikaja és mUlvészetfelosztasa szamomra kamaszként érdektelen volt.

lgaz, én nem a 18., hanem a 20. szdzad szemuvegén at nézve tanultam, mi a
koltészet. Es rogtdn nagyon élesen tudni is véltem. Ugyanakkor nem érdekelt a dolog
torténetisége. Hogy 200 éve miben latta Schiller a kdltészetet. Eleve csak a modern
vers izgatott, és csak annak el6zményei tintek érdekesnek a régebbi koltészetben
szamomra. llletve a koltészetrdl szol6 gondolkodasban. J6 vers-szép vers,

szurrealista-realista, ezek voltak a csoportositasaim.

Valahogy el kell kezdeni a m(vészet megértését. Az embernek szuksége van objektiv
és szubjektiv kategoriakra, ezek alapjan kialakitott csoportokra, hogy azt is
észrevegye, milyen valéjadban énmaga. En példaul a sziirrealizmust komolyabb
dolognak véltem, mint amilyen, ezért sokaig idegenkedtem a mlvészetben a
humortdl. Vesztemre, mert iras kdzben nem tudtam mihez kezdeni a sajat

humorommal. Az embernek sok tévuton kell keresztul mennie, mig egyéni

https://ligetmuhely.com/liget/a-kolteszet-felosztasa/

71



A KOLTESZET FELOSZTASA | Liget M(ihely

naivitasatodl, szimbolikus korszakatol eljut egyfajta klasszicizalédashoz vagy
romantizalédashoz, ahhoz a j6zan szentimentalizmmushoz, mely Goethét igazabal

jellemzi, és amely irdnyad6 a magam esztétikai iranyelveiben is.
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1. Olyan szerencsém volt, hogy elsés koromban a Ritook Zsigmond, Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras nevével
fémjelzett kisérleti tankényvbél (Tankényvkiadé, Bp., 1979.) tanulhattam. Mikézben a fejink folott zajlott a vita
ezeknek a kdnyveknek az érthetetlenségérdl, mikor a gimnaziumba iratkozva végiglapoztam az Uj irodalomkdényvet,
meghokkenve allapitottam meg, hogy: nicsak, most elészér nem néznek hilyének! Az emlitett vitardl értestltem,
de fontossagat nem fogtam fol. Hogy a hilyének-nézés jogaért folyik a harc. Es majd gydzelemre is viszik a
hiilyének-nézék. Azt hiszem, negyedikre mar lebutitott tankdényveket kaptunk, a csata eldélt, de kozben nekem és
korosztalyomnak sikerlt az oktataslgyi hillyének-nézék akarata ellenére kis potya elitképzésben részesuilnink.
Meglehet, ennek nem kis szerepe volt abban, hogy érdekl6désem a természettudomanytdél az irodalom felé fordult.
Akkor nem tulajdonitottam tul nagy jelentéséget a vitanak, eredményét ténynek fogtam fol, nem hittem, hogy a
sorsomat is befolyasolhatja. Az enyémet mar nem is befolyasolta, csak az utdnunk jovok életét nehezitette meg,
hogy a gimnaziumi tankdényv immar megint az altalanos iskolaira emlékeztet, és nem annyira az egyetemire.
Ugyanakkor a kémia meg a fizika kdnyveim épp az altaldanos iskolaihoz képest voltak lebutitottak, azaz sokszor
feleslegesen és kevésbé logikusan okoskodék. igy hat minden eldélt.

Furcsa nekem tankényvek életmeghatarozoé jelentéségérdl ilyesmit irni, mert eddig egyaltalan semmilyen
mértékben nem kapcsoltam Ossze életem kopernikuszi fordulatat az oktatassal, mig most szinte mindent ebbdl
magyarazok. Mind a ketté tulzas, de a szemlélet komolysaga alapvetéen emberformalé és sorsfordité lehet. En
mindenképp kodszénettel tartozom az elmarasztalt és megbuktatott tankényvek szerzéinek. T

2. Ehhez az elhirestlt marxi térekvéshez érdemes tudatositanunk: Hegel a francia forradalomrdl irta: ,Amiéta a nap az
égbolton ragyog, és a planétak kortloétte keringenek, még soha nem fordult elé, hogy az ember fejre, vagyis
gondolatra all, és a valésagot e szerint épiti fol” - egészen pontosan Rudiger Safranski (2010. 33. 0.) idézi, Horvath
Géza forditasdban igy. Adamik Lajosnal kicsit masképp hangzik ugyanez: ,miéta a Nap az égbolton van és a bolygok
keringenek korulotte, nem lattak még olyat, hogy az ember a fejére, vagyis a gondolatra allt volna, és ra alapozva
épitette volna fol a valésagot” (Friedell 1993, 95-96. o.). Egyik szdveg se jelzi, hogy az idézethek mi a pontos forrasa,
igy a forditok nem kereshetik vissza az idézetet, melyet a szévegdsszefliggés miatt valdszinlileg amugy is
modositaniuk kellene. De épp ez fontos. Egy pontos idézésre se szorulé Hegel-idézet. Az ilyenek teremtik meg a
lehetéségét, hogy ismerjliink egy gondolkodét anélkul, hogy tudnank, mi is gondolkodasanak Iényege. Valészintleg
ez a mondat lebeghetett Marx szeme elétt, amikor a fejérél a talpara akarta allitani Hegel gondolkodasat. Amit a
maga részérél meg is tett. Hiszen Hegel itt azt veti fol, hogy a francia forradalom révén térténik elészor olyasmi,
amikor a tarsadalmat tudatosan prébaljak alakitani emberek. Persze nem gondol Ekhnatonra, nem gondol a
huszitakra, de |Iényegében az egész kereszténységre is gondolhatna. Minden radikalis reform a gondolat alapjan
akarja atépiteni a valésagot. Mindenesetre a gondolkodas szerepére épuld tarsadalmi elképzeléseket Marx Ujra a
labra épulé (illetve labon alld) tarsadalomra forditja vissza, allitja a talpara, sz6 szerint véve Hegel valéban nem tul
lgyes metaforajat. Hegel végre le akarta venni a labrél a tarsadalmi terheket. & a fej embere volt, nem a labé, térdé,
kényoké vagy a seggé. 1
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