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Kicsak Lérant
DILEMMAK TEREBEN

KISS LAJOS ANDRAS A KEPZELOERO HATALMA CiMU KONYVEROL

2021-02-08 | ESSZE

Kiss Lajos Andras Ujabb tanulmanykotetében a téle megszokott magas szinvonalon
targyalja a jelenkor legégetdbb tarsadalmi-politikai kérdéseit, illetve ezek sokrét(
értelmezéseit. A tanulmanyok félig-meddig 6nkényesen két blokkba rendezhetbk. Az
els6 témajat és kontextusat meghatarozza, hogy a politikai ideolégiak hagyomanyos
felosztasa mara érvényét vesztette, s ezzel eleve lehetetlenné valt, hogy vilagunk
komplex jelenségeit leegyszerUsitden, ideoldgiai fogalmakkal ragadjuk meg. A konyv

kdzéppontja a félelem politikai szerepe, kitlintetetten pedig - a politikai
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populizmus, aminek sikerét részben ez magyarazza. Majd, folytatva a témat, két
tanulmany szél az értelmezhetetlen és értelmetlen (ideoldgiai) kultdrharcrol. A kotet
masodik felében a palyatarsak munkaira és gondolkodasara (Tallar Ferenc tarsadalmi
egységrol szol6 esszéjére, Kallay Géza Hamlet- és Wittgenstein-értelmezéseire és az
én dekonstruktiv kisérleteimre) reflektal, példat mutatva, hogyan nyithato vitatér az
értelmes parbeszédre, ahol a sajat tudasunkkal kiegészitve Uj szévegbe épitjuk masok
gondolatait, tanulva bel6ltk, még ha nem is mindenben értink egyet. A szerzd azok
kdzé tartozik, akik nemcsak a kdzép-eurdpai rendszervaltozasok utani, de a globalis
szinten zajlo politikai-tarsadalmi folyamatok miatti kiabrandultsag, a nagy narrativak
és a teoretikus elkotelez6dések értelmetlensége ellenére is hisz a gondolkodas és a
parbeszéd, az értelmes megyvitatas lehetéségében. Ezek az irasok is egyszerre
tartalmaznak a szerz6k gondolataihoz flizott [ényegi kiegészitéseket, és emelik ki
azokat a belatasokat, amelyek nem csupan egy szakterulet képviseldit érdeklik, de

megszolithatnak és megvaltoztathatnak minden gondolkodé embert.

A témak szertedgazo kibontasa, a gondolatok sokfélesége ellenére az olvasas
egységes térben mozog, minden mozzanatot athat a megértés és megvitatas vagya.
Egy tanulmanykotetet egyébként sem a targyalt témak, sokkal inkabb a szerz6

gondolkoddi attitlidje és irdi stilusa tesz egységessé.

A tanulmanyok tovabb viszik azt a j6 ideje kimunkalt

értelmezdi eljarast, amelyet az értelmiségi lét - a szerzdnk
tobbértékilség , . L, , , ,

altal nemegyszer témava tett és nyiltan vallalt -
alapjellege, a dilemmaban tartézkodas hataroz meg. A
logikai anomalidk (dilemmak, paradoxonok, aporidk) iranti fogékonysag ma
elengedhetetlen az adekvat értelmiségi-gondolkoddi alapallas kialakitasaban, hiszen
az [gazsagra tord kutatast annak ellenére sem akarjuk feladni, hogy az egyetlen és
végsd igazsag megtalalasaba vetett hitlnket elveszitettuk. Szamos tampontot
talalunk ehhez a kortars filozofiai iranyzatokban, melyek alapelvikké és témajukka
teszik a gondolkodas és az igazsag torténelmi-tarsadalmi kondicionaltsagat. De erre
kényszerit maga a sokrétd - gyakran egymassal ellentétes vagy 6sszeegyeztethetetlen
alapelvekbél ktlonb6z6 beldtasokra jutd - filozéfiai hagyomany is. A gondolkodas

torténelmi-kulturalis-nyelvi kontextusainak és kondicidinak sokfélesége mar eleve
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arra 6sztonzi a késéi értelmezdket, hogy alljanak készen t6bb hang (beszéld, értelem,
jelentés, ,igazsag”) meghallasara, olyan térbe idézve 6ket, ahol soha nem lehettek
egyutt, csak a képzelet teremthet koztuk kapcsolatot. A dilemmaknal id6z6 értelmezdi
stratégia szorosan illeszkedik a gondolkodas targyahoz: a gyorsan valtozé vilaghoz, a
jelenségek és jelentések sokrétliségéhez, a lehetséges néz6pontok sokféleségéhez.
Kiss Lajos Andras a tobbértéklség hive. Mindenkor a megfontolasra mélto feltarasa
vezérli. A kotet cimével is mintha arra utalna, hogy nem elegendd a szikar, kalkulalé
raciot mikddtetni, ha meg akarjuk érteni, mi torténik velink, hiszen a képzelet

hatalma messze tulné rajta, akkor is, amikor feltarjuk a vilagot és kijeloljuk a vilagban-

|étezés iranyait, és akkor is, amikor megértésére és tovabbgondoldsara torekszunk.

Szerz6nk kovetkezetesen és termékenyen érvényesiti ezt a szempontot, és
feladatanak érzi, hogy tébb nézépontu értelmezéseivel példat mutasson. igy
érzékelteti, s gyakran széva is teszi, mennyire hianyzik ez a beallitédas akar a
szellemtudomanyi gondolkoddk, akar a kozbeszédben megszélaldk kérében. Ahol a

leginkabb szUkség lenne r4, s ahol leginkabb nélkul6zzuk, az a k6zos ugyek
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megyvitatasanak terepe, a politikai diskurzus vilaga, amit leuralnak a partpolitikai vagy
politikai szandékkal fellépd zsurnaliszta megnyilatkozasok, hogy a propagandava

sullyesztett mai nyilvanossagban Ures fecsegéssé silanyuljanak.

A szerz6 irdatlan szaktudasat mozgositva is kdnnyedén és észrevétlenul vezet be
benntnket évszazados gondolkoddi hagyomanyok alapmdveibe, eszméibe. Nem
dncélu demonstracidja ez a szaktudasnak, amit annyiszor tapasztalhatunk, s ami
inkabb letaglézza, semmint felemeli az olvasé6t, hanem hivatasszerd kuldetés
teljesitése: a legelevenebb gondolatok megismertetése az olvasdval, amelyek
segitenek a vilagbeli események, az ezekrdl szuletett értelmezések és valaszok (a zajlé
torténelem esemeényei) kdzotti eligazodasban. Egyszerre kapcsolja be a kortars
elméleti vitakat a magyar kdzgondolkodasba, és csatlakoztatja a hazai beszédmaddot a
nemzetkdzi diskurzusokhoz, széles spektrumot teremtve 6nmagunk megértéséhez.
Fajdalmas érzékelni a kontrasztot a szerz6 tobb évtizedes torekvésének eredményei
és a magyar kdézgondolkodas (és kozallapotok szellemi alapjanak) sekélyessége

kozott.

A sekélyesség éppen azért feltdnd, mert

Kiss Lajos Andras munkassaga olyan
felszabadito erejl nyitottsag o . ,

értékes: 6 nem ismer (el) a
gondolkodasban semmilyen tabut,
egyoldalusagot, kirekesztést, végso itéletet, 6nds érdekd elkdtelez6dést. A tetszés, az
elismerés és az elfogadas kivivasa érdekében nem hajlandé elhallgatni tényeket,
elnézni jelenségek folott vagy kioktaton lekicsinyelni gondolatokat, amelyek értékesek
lehetnek jelenkori helyzetiink megértésében. Ez a sokfelé figyelés, a felszabaditd
erejU nyitottsag teszi hatarozotta az értékrendjét, kovetkezetessé a gondolkodasat.
Nyitottsag mas gondolatokra, nyitottsag a mdsik gondolkodasara. Mintha csak maga
is vallana, olykor kérddn, gyakran figyelmeztet6 hangsullyal: ,akarhonnan érkezhet
mondat”, ugyanazzal a bizonyossaggal és kétellyel, mint Pilinszky. Akarhonnan és
akarmikor, amiért mindenekel6tt és feltétel nélkul nyitottnak kell lennink a masik

gondolkodasara és mondataira. S csak ezutan jelenthetjuk ki, hogy talan mégsem
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akarmibdl szulethet értelmes belatas, hiszen nem kell barmi aron el is fogadnunk,
ami megszélit, ugyanakkor soha nem tudhatjuk, nem bizonyul-e igaznak, amit elsére

elfogadhatatlannak tartottunk.

Tagadhatatlan, hogy ez a szellemi készenlét befog olyan gondolatokat is, amelyeket
legjobb lenne figyelmen kivul hagyni, de hozzatartoznak a diszkusszidk vilagahoz. Bar
személyes izlésink, meggy6z6désunk nem engedi, hogy komolyan vegyuk, még
nagyon sok olvasojuk akad; ha masért nem, azért is ismerndnk kell, hogy felvértezztk
magunkat ellendk. Mert nemegyszer jelennek meg az elemzésekben olyan szévegek
és szerzdk, akik merész metaforikaval adnak hangot nem is annyira
meggy6zédésuknek, inkabb megszallottsaguknak. Mégis be kell vonnunk a
megyvitathato korébe ezeket a gondolkoddkat is, hiszen elméleti-ir6i munkassaguk
kdzvetlenul folytatédik valamilyen gyakorlati-politikai szerepvallalasban, vagy
ideologusokként ismerik el 6ket kulonb6z8 politikai mozgalmak. Erre, illetve ennek
veszélyére figyelmeztet Kiss Lajos Andras, s ez felveti a gondolkodoi-kozirdi felel6sség
kérdését. Mennyire maradjon, és maradhat-e egyaltaldn megfigyel6i statuszban a
szellem embere, és mennyire kell aktivva valnia? S ha azt varjuk el téle, hogy ne
csupan elméletalkotd, de a vilag atalakitoja is legyen, mindenkor szamot kell vetnink

azzal is, hogy ez a performativ tuddsi tevékenység nem kizardlag a kozjo érdekében

alkalmazhaté.
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Példamutato tevékenységéhez szukséges az alapallas, amely, félretéve a kordivatot,
ugy kotelezddik el hatarozott értékek, hagyomanyok, személyek mellett, hogy sem
el6zménye, sem célja nem a mas és a masik elutasitsa vagy ellehetetlenitse. A
megfontolas és a megyvitatas lehetdségére megnyitott kozos teret igyekszik nyitva is
tartani, és védeni anélkul, hogy er6ditménnyé alakitana, ahova bezarkozhat, ahol
megveédheti magat a kulsd hatasoktdl, és ahonnan biztos fedezékbdl pusztithatja a
masikat. A gondolkodasban az ideoldgiai bezarkozassal ahitott vagy megszerzett
folény a gyengeség és a félelem jele. Kiss Lajos Andras pedig erds, bator gondolkodd,
akinél a széles spektrumu elemzdi, értelmezéi és ismeretterjesztli tevekenység az
elvagolagos itéletalkotas, reflexszer( itélet, elhatarolddas, kirekeszté meghbélyegzés
ellenszere. Védelem ez a tagadhatatlanul jelen |évd elvaras és kovetelmény ellen,
hogy az értelmiséginek szukségképpen egy taborba lehet csak tartoznia, bizonyos
kérdésekben csak bizonyos nézeteket lehet vallania, bizonyos kérdésekben még vitat
sem nyithat, bizonyos szerzdkre és értelmezdkre nem hivatkozhat, bizonyos
gondolatokkal és gondolkoddkkal nem bocsatkozhat parbeszédbe. Azért valnak
szinte minden irasaban témava a képlékennyé és bizonytalanna lett elméleti és
ideolégiai hatarvonalak, mert szembesiteni akar azzal, hogy ennek az értelmiségi
magatartasnak semmilyen teoretikus-torténeti alapja nincs. Egyébként sem ott
huzédnak ma mar a valasztovonalak érvényes és érvénytelen, értékes és értéktelen,
megbeszélhetd és megitélhetd, progressziv és reakcios kozott, ahol eddig gondoltuk.
Mert ezeket a hatarokat nem elméleti beallitddasok, hanem a tényleges jelenségek
jelolik ki: a vildghelyzet mindenkori megvaltozasaval valtoznak a problémak
kdrvonalai, melyek nem tisztelik az analitikus-elméleti korulhatarolast.
Beturemkednek olyan tertletekre is, ahol nem vartuk ezeket, 6sszezavarva

egyértelm(nek tin6 értelmezéseket, allaspontokat, allasfoglalasokat.

Marpedig a kultdrharcot, amit ilyen

. R X helyzetben finoman szblva
szornyu kovetkezmeényekkel

o »

jar

kdvetkezetlen értelmiségi
vallalkozasnak tarthatunk, a
kizarélagos véleményalkotas, az

itélkezés joganak kisajatitasa szuli, amit nem belatas eredményez, hanem ideoldgiai
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el8itéletesség. Ervénytelenitéséhez nem Gjabb, semmivel sem kevésbé dogmatikus
elméleti vagy ideoldgiai allasfoglalas szikséges. Ha szamithatnank a megértésre, mint
ahogy az elvakultsag kizarja, elegend6 lenne felmutatni a tarsadalmi jelenségek, a
tarsadalmi szervezddés bonyolultsagat, s maris értelmét veszitenék a
leegyszerUsitésre iranyulo kinyilatkoztatasok, amelyek ugyan mindenkor
szukségszerd velejardi az elméletalkotasnak és az elméletalkoté megnyilatkozasanak,
de soha nem lehetnek alapjai a cselekvésnek és mozgatdérugdi a cselekvének.
Valdjaban a cselekvés lehet6ségét reméli attdl, ha feltdri az ideoldgiai monolitot,
amivel kétszeresen kiélezi elmélet és gyakorlat viszonyat: megmutatja, hogy az
(elvont-elméleti alapu) elvakultsag szorny( kdvetkezményekkel jar (jobb-, baloldali és
liberalis-posztliberalis totalitarizmusokroél egyarant szé esik az irasokban). De talan
meég vildgosabban lattatja, hogy az ideoldgiai egyoldalusag épp a nem-cselekvés
alapelveként mikodik, elméleti alibit szolgaltat, hogy ne cselekedjunk (az elméleti
tisztasag, idealitas és a beszennyezett val6sag szembe allitasaval, a napi praxis
moralis fels6bbrendliségbdl eredd lekicsinylésével). Hanyszor lattuk, hogy valamilyen
kihivas ideoldgiai allasfoglalast vont magaval, amitél semmi mas nem tortént, és nem
is akart torténni, mint annak megerdsitése, ki, hol (melyik oldalon, melyik taborban)

all. Hany eleve terméketlen tiltakozast Iatunk, mikdzben konkrét helyzetek

megoldasara nem szuletik konkrét cselekvési terv.
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A kultdrharc nemcsak a hatalmi jatszmak nyilt szinterén, de rejtetten is zajlik. Es
mindenutt a vélt igazsaghoz valé6 megveszekedett és elvakult ragaszkodas jellemzi.
Ertelmetlenségét pontosan az alaptalansaga adja: a hagyomanyos ideoldgiak és az
ezek mentén szervez6dd politikai partok és mozgalmak elveszitették valamikori
meghatarozottsagukat, egyértelmien beazonosithat6 identitasukat és értékuket. A
szerz6 hangsulyozza, hogy torténeti szempontbdl a baloldal/jobboldal megnevezés
nem Ures vagy értelmetlen. ,A baloldali perspektiva mindig a gyengék és a
kiszolgaltatottak, az ugynevezett alulprivilegizalt csoportok érdekeit igyekezett
figyelembe venni, illetve szilardan ragaszkodott az elméleti alapvetéshez, hogy az
egyenl6tlenségek végsd alapjat a tarsadalmi struktdraban kell keresnunk. A jobboldali
nézoépont a tarsadalmi problémakat altalaban az emberi gyengeségekkel, a cselekvék
rossz dontéseivel és tévesen mikddoé helyzetfelismerd képességeivel magyarazta. A
nézet 'vegytiszta’ képviselete leginkdbb a klasszikus liberalisokhoz, illetve Ujabban az
Ujkonzervativokhoz (a neokonokhoz) kothetd, ami mindig problematikussa tette a
liberdlisok besorolhatosagat a kétosztatu sémaba. Mert szabadsagszeretetikre
gondolva a liberalisok a baloldalhoz tartoznak, de harcos individualista ideoldgiajuk

és kollektivizmus-ellenességuk inkabb a jobboldal ideologiaja.”

Az utobbi évtizedekben azonban eltlintek a vildgos hatarok. Ennek egyik oka a
pragmatikus politikai dontések, melyek valasztasok eldtt és kuldndsen valasztasok
kdzott és utan olyan szovetségek |étrejottéhez vezettek, amelyek ideoldgiai alapon
elvileg elképzelhetetlenek voltak, mert feloldhatatlan ,ellentmondast”, térténelmi
anakronizmust és antagonizmust hordoztak. A pragmatikus déntések arra is
ramutatnak, hogy az ideologiak, mikdzben alapelveiket, céljaikat, Iényegi
megallapitasaikat tekintve id6tlen igazsagokként tuntetik fel magukat, minden
izUkben torténetileg meghatarozottak. Kulturalis szukségszerlUségek, vagyis torténeti
esetlegességek hatarozzak meg, illetve kondicionaljak ezeket. Valamiképpen tehat a
hosszu ideig eligazitd felosztasok, elnevezések, vonzasok és taszitasok egyszeriben -
kis tulzassal: Magyarorszagon egyetlen délutan folyaman - érvényuket veszitették,
Lfelllirt” mindent a politikai pragmatizmus. Es nemcsak Magyarorszagon, nemcsak
esetileg-kényszeredetten, mindendtt egyre hatarozottabban eltlintek az elvalaszto

hatarok. Miért?
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Az ideologiai elkulonulések ,torténelmi
s76vSdik az intrika kondicionaltsaga” mellett a zajl6 toérténelemre, a
viladg, a tarsadalmak, a gazdasagi viszonyok és a
politikai helyzet folyamatos valtozasara
mutathatunk, melyek rendre Uj viszonyok szerint szervezédnek, Uj helyzeteket
szulnek, s a felmeruld kérdések nem ismerik a hagyomanyos ideolégiai valaszokat.
Folyamatosan atalakulé tarsadalmi viszonyok és statuszok miatt mas térésvonalak
mentén termel6dnek ki az igazsagtalansagok, mas értelemben és tartalommal
vetddik fel a progresszio kérdése stb. Megvaltozik olyan alapfogalmak és
alapjelenségek értelme, illetve értéke, mint a munka, a profit, a jolét stb., médosul az
allam szerepe, a nemzet és a nép fogalmaival jeldlt kollektiv identitasképzés. Moédosul
a szerepl6k cselekvbképessége, Uj szalakkal szovadik az intrika. A jelenségek nem
azokat a lényegi jegyeket hordozzak, vagy nem azokat vesszik észre bennuk, amiket
korabban. Nehéz megmondani, ki képviseli a progressziot, ha azt sem tudjuk, merre
van az el6re. Kdnnyen lehet, hogy bizonyos teruleteken a konzervativizmus
progresszivebb a gazdasagi neoliberalizmusnal, mert az utébbi a szabadjara engedett
tevékenységével egyre tobb mindent sorol at az egyéni és kdzdsségi lét védelemre
szorulo feltételei kozé. Azt sem tudjuk elddnteni, egyértelmien reakcios-e a
nemzetallami gondolat, hiszen a globalis hatasok elleni védekezést, ugy tlnik, a
jelenlegi jogi kornyezetben egyel6re a nemzetallami keretek kozott lehet hatékonyan
biztositani, mikdzben persze a nemzetallami izolacidval az allam elzarhatja polgarai
el6l a globalizacié kinalta elényoket, vagy gazdasagpolitikdja alapjava teheti, hogy
kiszolgaltatja polgarait a globalis hatalmaknak. Vajon az elesetteket tamogat6
baloldalnak a védelem vagy a szabad, am kiszolgaltatottabb életlehet8ségek
biztositasa a feladata? S barmelyikhez szévetségre kell-e 1épni, és inkabb a
liberalisokkal, mint a konzervativokkal? Minden kérdésre tudunk a kozelmultbodl

példakat sorolni.
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Ma mar korantsem evidens, hogy csak a baloldal a gyengék és a kiszolgaltatottak, az
ugynevezett alulprivilegizalt csoportok, a jobboldal pedig az erések védelmezdje.
Megsz(lnt a progresszio természetes hozzarendelése a baloldalhoz, aminek
kdvetkeztében elveszitette a diskurzuselényét is. A megkulonboztetés
értelmetlenségét jelzi, hogy ujbaloldaliak hagyomanyosan jobboldalinak,
Ujjobboldaliak hagyomanyosan baloldalinak tartott szellemi vezérekre talaltak. Ez
nemcsak a hatarok atjarhatosagardl szél, hanem arrdl is, amit a szerzd a szembenallo
nézetek kolcsdnds igazoldsanak nevez (107). A jobb- és a baloldalnak kdlcsondsen
szliksége van egymasra. Es ez a teoretikus megértésre is igaz: a jelenkori jobboldali
divathullam egyik |[ényegi magyarazata éppen az, ha fenntartjuk a
megkulonbdztetést. A jobboldali atrendezédés abbdl a kérdésbdl indult el, hogy a
politikai hatalomnak az elesettek tamogatasat vagy az érvényesulni akarok segitését
kell-e el6térbe helyeznie. S mintha az a dontés szuletett volna - vilagszinten -, hogy az
elesettek tamogatasat csak ugy lehet biztositani, ha el6bb az ehhez szikséges javakat
megtermelik az érvényesulni akardk. A baloldali és jobboldali politikai dontéshozok
olyan tarsadalmi szerkezetben gondolkodnak, melynek alapjat egyfajta gazdasagi
racionalitas szerint kiépul6 gazdasagi szerkezet alkotja: a szabad kezdeményezés, az
egyéni vallalkozas, az dnérvényesités, a verseny, a tehetség kibontakozasa pedig

mind-mind a liberalizmus alapelve.
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S ezek hajtjak most, a politikai liberalizmus
hatalmi eszkdz visszaszorulasaval a kortars jobboldali populizmust. Ezt
jarja korul a kotet elsd, nagyivl tanulmanya. Az egyéni
félelemre és szorongasra épul6 kollektiv félelemet mint a
totalis és totalizal6do berendezkedések hatalmi eszkdzét mutatja be, amennyiben az
egyéni szorongas, ha tomegpszicholdgiai jelenséggé alakul, nagyon jél felhasznalhato
hatalmi eszkodzként (12). A hatalom pedig nem esetenként és rendkivuli helyzetekben,
hanem allanddan él ezzel az eszkdzzel. A Hobbes-ra, Montesquieu-re, Tocqueville-re
és Hannah Arendtre hivatkoz6 tanulmany valdjaban a totalis allamok és a jelenkori
populizmusok megértésére torekszik, amennyiben a populizmus hozhatja létre a
jelenkor totalitarius rendszerét. ,Hobbes felfogasaban az erészakos halaltél valo
félelem motivalta az embereket a [étbiztonsagot garantal6 tarsadalmi szerz6dés
megkdtésére, Montesquieu-nél az azsiai zsarnoksag ujjaszuletésének lehetbsége
tartja folytonos rettegésben az embereket. Arendt ezektdl a gondolkodoktél eltéréen
- lényegében Tocqueville allaspontjahoz hasonlbéan - ugy latja, hogy az
elmaganyosodott tdomegben megjelend anonim szorongas a totalitarius rendszerek

valodi motorja.” (14.)

Az elemzések szélesebb perspektivajaban lathatova valik, hogy az ismert totalitarius
rendszerek (az abszolut monarchidktdl a naci és kommunista diktaturakig) valéjaban
hosszabb ideje zajl6 folyamatok pillanatnyi allomasai, és semmiképpen nem
rendkivuli események voltak a torténelemben. ,Elmultukkal” azok a feltételek, melyek
kdzott 1étrejottek (és ezek k6zé ma mar a létrehozott és 6rokul hagyott ,,eredményeik”
is beletartoznak), tovabb élnek velunk. Kituntetett szerep jut a félelem
manipulalasanak: a halaltol rettegd, az izolaciéban szorongo és a konszolidalt
politikai, tarsadalmi és gazdasagi rendszerben magat feleslegesnek érz6 ember
projekcioi, melyek éppen félelme, szorongasa és nihilizmusa lekiizdését szolgalnak. A
menekulési Utvonal a valdsag esetlegessége eldl a fiktiv kovetkezetességbe vezet (a
csak fikcioként elmesélhetd kovetkezetességéebe és a kovetkezetességrél mesélt
fikcioba). Amit minden magara valamit is ado, és a maga Iényegét és feladatat

megértd politikai propaganda képes is nyujtani a szamara. Mindenekel8tt megalkotja
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sajat félelmének, szorongasanak és nihilizmusanak kovetkezetes fikciojat, megteremti

a félelem targyat: ellenségképet alkot, amelyikben megragadhatéva és indokolhatéva
valnak ezek az érzelmek.
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A torténeti hattér vazolasa arra is ramutat, hogy a hatalom totalizalédasa az emberi
tarsadalmak lényegéhez tartozik. A félelem és szorongas az ,emberi természet” vagy
az ember természetes érzelmi hangoltsaga, ami nemcsak az egyéni életben, de a

tarsadalmi-politikai szervez8désben is |ényeges. Ezért megfordithatjuk kérdéseinket:
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mi vezet a rendre visszatéro totalizalodd hatalmi berendezkedésekhez, mit kell
tenntnk, ha ezt el akarjuk kerulni. Tul gyors valasz lenne, hogy fel kell szamolni az
emberek félelmeit, mar csak azért is, mert, mint lattuk, egyfajta természetes
adottsagként tekintunk ra. S kbzben fontos politikai funkcidja van akkor is, ha a
hatalom nem sajatitja ki. A félelemnek a tarsadalom ,normalis” mikddésében, illetve
az alkotmanyos rend fennmaradasaban ugyanis pozitiv szerepe van: kihivasokat,

tiszteletet, a kozosségi elkdtelez6dés és bizalom szalait teremti meg.

Ha tehat nem az emberek félelmeit kell megszintetni és felszamolni, akkor mit?
Politikai-hatalmi eszkdzként a félelem nem ,természetes formajaban” jelentkezik,
hanem projektaltan. Az egyéni és kozo6sségi szorongasokat targyiasitd projekciok
ugyanakkor a természetes érzelmi tartalmukon keresztul manipulaljak a tarsadalmat.
Manipulalt lesz a projektalt félelem, amikor a targy nélkuli szorongashoz targyat
rendel, és a félelemhez ellenségképet gyart. Kiss Lajos Andras szamara a félelem
liberalizmusa tlnik értelmes megoldasnak. A félelemmentes élet biztositasa,
elsésorban azzal, hogy leszamolunk mindenféle fiktiv kdvetkezetességgel, és
belebocsatkozunk az esetleges valésagba. A félelem liberalizmusa... ,maga a cim is
meghokkentd, hiszen a liberalisokat altalaban olyan embereknek képzeljuk, akiknek
nézetei - legyen sz6 barmirdl - szinte provokaléan magabiztosak, és ugy tartjuk, hogy
egy igazi liberalistdl alkatilag is idegen a félelem vagy a szorongas. Csakhogy a

kdzhelyes gondolkodas - mint altalaban - itt is cs6d6t mond.” (34)

A meghokkentd cim tobbértelm(ségét a szerzb arra

. . ) hasznalja, hogy igazolja a liberalizmus meghatarozé
egyfajta kotelesseg szerepét a tarsadalom félelem aléli
felszabaditasaban, ugyanakkor olyan liberalis
allaspontot dolgozzon ki, amely nem valik maga is dogmatikussa. A félelem aldli
felszabadulas a hatalmi tekintély homalyos megalapozasat elfed6 kovetkezetes
fikciok és alaptalan utopiak leleplezése, anélkul, hogy helyettiuk a (neo)liberalizmus
Ez utobbi szerint ugyanis a mindenekfdlétt allé egyéni szabadsag nemcsak lehetdség
az egyén szamara a kotottségek aldl felszabadulni, de egyfajta kdtelesség is

mindenféle tekintély ellen lazadni. A pluralizmust, ami az elemi vagy szkeptikus
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liberalizmus alapkovetelménye, nemcsak a bezarkézo ideoldgiak dogmatikussaga, de
a dogmatikus liberalizmus is fenyegeti. Ennek legfébb jellemzdje, hogy ,, provokativ
maodon magabiztos”, s magabiztossaga azon a meggy6z&désen alapul, hogy van
fejlddés, egyértelmi a progresszié meghatarozasa, mert egybeesik a gazdasagi
.fejlodéssel”, s ezek alapjan meg lehet mondani, hogyan legyenek boldogok az

emberek.

A félelem liberalizmusa ezzel szemben azt célozza, hogy minden ember szamara

biztositsa alapvet6 szabadsagigényét, azaz jogat a félelemmentes élethez. (38)

+A hagyomanyos liberalizmus kulénféle valtozatainak kritikdja lehetdséget ad, hogy a
félelem liberalizmusa egy eddig kevéssé becsult filozofiai hagyomany folytatéja
legyen. Az altala javasolt megkdzelités nem az erkélcsi pluralizmus elméletébdl indul
ki, é¢s nem is a summum bonum (a legfébb j6) elérését tlzi ki célul, amire szerencsés
esetben a politika aktorai térekednek, hanem a summum malum (a legnagyobb

rossz) elkerulését célozza meg. A legnagyobb rossz pedig az a kegyetlenség és az a

félelem, amelynek végsé kiteljesedése maga a félelem a félelemtdl.” (39)
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Az aktualis félelemdiskurzusokat kulon fejezetben tekinti at a szerz6. A migracio, az
iszlamizmus, a klimakatasztrofa, a technicizalt élet miatti szorongasok
félelemfikcidinak kovetkezetességét cafolo, felszabadito erejl elemzés az egyik
legelevenebb része a kdtetnek. A felfedezés 6romét meghagyva az olvasénak, azt
emelem ki, hogy a félelemtdl valo félelmet nemcsak a politikai hatalom altal
kisajatitott félelemdiskurzusok, de a tarsadalomtudomanyok katasztréfairodalma is
fokozza. S az allando rettegés és szorongas csak novekszik attol, hogy ez a
katasztréfairodalom rendkivil zavaros. ,Mindezt tetézi az eléggé el nem itélhetd
gyakorlat, hogy a szellemtudomanyok vilagaban az egymastol radikalisan eltérd
alldspontot képvisel6k nem utkdztetik nézeteiket - legtobbszor tudomast sem

vesznek a masféle allaspontrél.” (73.)

A félelem liberalizmusa mint a legfébb rossz elkertlésére koncentrald, a pluralizmust
toleral6 és tdmogatd beadllitddas az egyetlen igazsag okozta szorongas és félelem aldl
is fel kell szabaditson. Sem az igazsag, sem az igazsagossag eszméje nem kovetelheti
egy elvont-racionalista elv megvalodsitasat, csakis hivatkozasi alapként szolgalhatnak a
szenvedés elkerulésére. Ehhez az elméletalkotdnak és az elemzdnek maganak is ki
kell 1épnie az elvont racionalis logika erdterébdl, és olyan elveket kell
megfogalmaznia, melyek esettanulmanyokban az érintettek hangjara, valodi és
egyedi |étproblémaikra rezonalnak. Megszdélalasat nem igazsagok, eszmék és utdpiak
érvényre juttatasa, hanem a fajdalom, a szenvedés, a félelem csokkentése vezérelje.
Ha pedig nem csupan eseti valtoztatast vagy megoldast szeretne elérni, képessé kell
valnia az eseti, érzelmi tartalmakat altalanos, észszer(, az igazsagossagot szem eldtt
tartd jogi tartalmakka alakitani, vagy egyszer(bben: intézményesiteni. De ha jobban
meggondoljuk, ehhez alig tobb kell, mint hogy kijelentse: ahol szenvedés van, ott

igazsagtalansdg van. Ez adja az igazsagossag-eszme tartalmat.

Akad az elmélkedésben a liberalizmusrol
. konkrétabb probléma is: miért vallott kudarcot
miért vallott kudarcot ) o o
Magyarorszagon a liberalis demokracia
meggyokereztetésére tett kisérlet, és miért
fordult at a liberalis demokraciat - a megvaldsulasban jelentkez6 fogyatékossagok

ellenére - 6vez6 politikai konszenzus populizmusba. Az egyik magyarazatot ugy
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olvasom ki a szovegekbdl, hogy az ideoldgiai merevség miatt, a mar régen
érvénytelen klasszikus ideoldgiai felosztas er6ltetése miatt. Az emberek, Ugyek,
szandékok, célok, eszkdzok ilyen kategorizalasa kommunikacioképtelenséghez, a
valodi parbeszéd, a megértésre és egyuttmikddeésre torekvés kizarasahoz vezetett. A
masik ok a liberalizmus dogmatikussaga volt, az el6bbi merevséggel 6sszefugg6 fiktiv-
utdpisztikus szabadsagprogramja, ami hétk6znapi arroganciaban mutatkozott meg,
mindenekeldtt abban, hogy az ,emberek” képtelenek elfogadni sajat boldogsaguk
egyeduli zalogaként a liberalis értékeket, melyek orokkévaldsaga és sérthetetlensége
szemlatomast empirikus igazolast nyert a vilagban zajlé folyamatok soran: a liberalis
demokracia uralomra jutasa torténelmi szukségszerldségnek mutatkozott. Legalabbis

a képviselGi szerint.

Olyasvalaki esetében nehéz meghatarozni, hogy melyik eszmerendszert vallja, aki
mindent elkdvet az oldalak megszintetéséért. A szovegek hangvétele, a
témavalasztas és a kifejtés iranyai, egy-egy megjegyzés bizonyitja, hogy az tgyek és
problémak mentén Kiss Lajos Andras mindharom eszmearamlat létjogosultsagat
elismeri. Az elemi liberalizmus részletesen targyalt programjaval 6rzi liberalis
beallitédasat, de kozos platformot akar talalni a baloldali és a konzervativ
meggy&z6déseihez is. Es meg is talalja azt a minimumot és maximumot, amiben
mindenki megegyezhet, és amitél senki nem tekinthet el. A szabadsagvagy minimalis
(és meghatarozottsagat tekintve maximalis) konkretizacioja a félelemmentes élet.
Barmennyire is szerénynek tlnik ez a , disztopikus liberalis program”, valdéjaban nem
kdvetel kevesebbet, mint amit a liberalizmusnak tulajdonitunk, és nem htlen
semmiben hozza. Szerényebb volta inkabb ,egyértelma kritikaja a nyugati liberalis
tarsadalmak énhittségének, amely ktléndsen a mult szazad nyolcvanas éveiben
hegemon pozicidba kerudlt piacorientalt, neoliberalis kurzusban 6ltétt 1athaté format.”
(37) Vagyis a profitmaximalizal6 neoliberalizmus felél a valédi feladata felé fordul: az
elemivagy az elnyomott kisebbségek jogait védd liberalizmushoz. Ez a kbvetelése
azonban feltétlen, és feltétlen volta er6sebb lesz minden elvont-észszerd feltétlentél,
mert a szenvedés eleven tapasztalata adja a mértékét, nem pedig elvont elvekre
épuld elvont elemzések vagy utopisztikus célok. Az elemi liberalizmus nem tdrheti el,

cselekvdn kell fellépnie az ellen, hogy barki is szenvedjen, ha a szenvedés
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egyértelm(en az emberi |éttel egylényegl bels6 szabadsag kibontakoztatasa és a
kibontakoztatas horizontjat képez6 kilsd tarsadalmi-politikai-kulturalis koralmények
feszultségébdl ered. Heideggerrel szolva: a belevetettség kényszerei és a lenni-tudas
szabad valasztasai kozotti feszultségbdl. Elsésorban tehat abbdl, hogy ,a vilag
mindenkor meg van rekedve valamilyen tradiciéban”, amibdl egyenesen kovetkezik a
destrukcio igénye és kdvetelménye, hiszen az egyéni [ét szabad kibontakozasa nem
férhet meg a kényszeritd determinacidkkal. Ez utébbiak szulik a szenvedést, s ezért

csak megvaltoztatasuk vezethet a szenvedés megszuntetéséhez.
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Ez mindennél erdsebb, elméletileg feloldhatatlan kdvetelmény, hiszen a szenvedés
lathatd, hallhatd, nem lehet kitalalni, levezetni és redukalni; a szenvedd ember egy a
szenvedésével, egyedi-konkrét, nem mell6zhetd az érintettekre fokuszaldo megértés és
megoldas. Nincs logikai feltétele, nincs magyarazoé elve, nincs szikségszerldsége és
fennmaradasanak semmiféle indoka. Epp emiatt a maga puszta tényében
elviselhetetlen annak, aki szenved, és annak is, aki latja. Ez a szenvedés nem a
metafizikaiva szellemitett és magasztalt 1étszenvedés, mely megvaltasra var: itt és
most, a maga konkrétsagaban az, ami, és itt és most kell megszintetni. Ott, ahol ez a
beldtas megszuletik mar vagy még nem valik el semmilyen tarsadalomfilozéfia és
politikai ideoldgia, hiszen a tarsadalmi-torténelmi szervez6désnek minden jelensége
tobbé-kevésbé koherens magyarazatot nyerhet, atfogd elméletté alakulhat, de a

szenvedés tényén mindegyik fennakad.

A szenvedés korul nincs értelme

versengeni, hacsak nem a megszuntetése
nincs helye okoskodasnak L . _

iranti tettrekészségben, nincs helye
okoskodasnak, ujjal mutogatasnak, nem
lehet semmilyen magasabb erdre hivatkozni, ami elbidézi vagy eltdri. S ett6l egyként
ugye az egyenlOségre és igazsagossagra torekvd baloldalinak, a tarsadalmi rendet és
jolétet mint valamilyen transzcendens mintat megvalositani akard jobboldalinak és a
szabadsag mellett elkdtelezett liberalisnak, hogy felszamolja, és ne idézzen eld

szenvedeést kelt6 helyzeteket.

Hogy a szellem embere a megfigyeldi vagy a résztvevdi perspektivat vegye-e fel? Ezt a
dilemmat nem feloldani, inkabb meghaladni latszik a javaslatom: az érintettségi és
performativ szempont bevonasaval nem kell sem kuls6dleges megfigyeldnek
maradni, sem résztvevévé valni ahhoz, hogy parbeszédet kezdeményezve az
érintettekkel rendre kontextualizaljuk és Ujrakontextualizaljuk azokat a
tapasztalatokat, melyek szenvedéssel jarnak. Ezek megértése és tudatosulasa a
parbeszéd soran olyan helyzetet teremthet, melyben megoldas kérvonalazédik.
Ebben a valddi hatarhelyzetben olyan kimozdulast lehet elérni, amely az érintetteket
atvezeti a szenvedés nélkuli allapotba, se ezzel egyenl8séget teremt6 hatasa van. ,,Az

értelem pesszimizmusat kell az akarat optimizmusaval egyesiteni.” (44)
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