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A gldbusz egészét sujté Covid-19-es jarvany feladta a leckét a ,|1ét egészérdl” és a , létezés

értelmérél” tdprengd filozéfusoknak is. Mi térténik itt voltaképpen? Es féképpen: mi lesz a
vilaggal ezutan? Talan el6bb vagy utdbb - egy kdvetkez§ jarvanyig? - az élet visszatér a régi
kerékvagasba? Vagy nem, ahogy szamos kortarsunk latja: holnaptdl mindent masképpen
kellene csinalni? [

Gerard Delanty hat reprezentativ filozéfiai allaspontot foglal 6ssze, amelyek mindegyike

tartalmaz valamit az igazsagbol anélkul, hogy barmelyikuk is igény tarthatna a
kizar6lagossagra.
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Eurdépaban a koronavirus jarvanyra elséként a brit
Utilitarista felfogas kormanyzat reagalt, a szokott utilitarista kozelitéssel.
Képviselhetd-e a kozosség érdeke rengeteg embertarsunk
haldla aran? Mégis talan a sokak altal elatkozott (és
meglehetésen kegyetlen) szocidldarwinista stratégiat kellene kévetniuk, hogy minél
gyorsabban elérhetd legyen a nyajimmunitas? [21 o nyajimmunitas étlete az elsd
pillanatban nem tlint rossz gondolatnak, és latszélag 6sszeegyeztethet§ az utilitarista
elvekkel is. Csakhogy a politika szerepl8inek rovidesen szembesulnitk kellett a ténnyel,
hogy még a j6l szervezett brit egészségligy sem tud megbirkézni a sulyosan megfertdzott
embertdmeggel, s az utilitarista pozicién radikalisan valtoztatni kell. Hamarosan az is
vilagossa valt, hogy nem lehet a kdzj6 realizalasat az anyagi javak maximalizalasaként
felfogni, és a ,legf6bb j0” elérése a kdozérdek. Csakhogy ez a ,cél szentesiti az eszkdzt”
kdvetkezménnyel jar, s alig kilonbozik a Peter Singer altal megfogalmazott alapelvtdl, hogy
a sajat érdeknek sohasem lehet nagyobb sulya, mint a tobbségi érdeknek. Az utilitarista
felfogas alapjan hozott dontések velejardja, hogy némelyek hatranyt szenvednek. Az
elmélet eleve csak akkor mikddéképes, ha a kivant célt pontosan meg lehet hatarozni,
illetve a vesztesek szama elenyészd. Viszont ha csak kevés, raadasul bizonytalan ismerettel

rendelkezlnk, és a vesztesek szama magas lehet, az egész fabatkat sem ér.

A brit politolégus szerint az utilitarizmus egyik alternativaja Kant ,rigorézus” erkolcsi
felfogasa, hogy az emberi élet abszolut érték, amely nem tekinthetd eszkdznek. A
koronavirus-jarvany kapcsan megfogalmazott filozéfiai allaspontok kozul Jurgen
Habermasé all a legkdzelebb a kanti szandéketika normativ eszményéhez. ,Az allam
torekvésének, hogy minden ember életét megmentse, abszolut prioritasa van. Ezért
szakitani kell a 'nemkivanatos gazdasagi kdltségek elkertlését’ célzé utilitarista
felfogassal.” 3] Vagyis az emberi életek értékét nem lehet pénzzel mérni. A kantianus
érvelés ugyan jéval kovetkezetesebbnek tlinik, mint a haszonlevd, de nem szamol azzal,
hogy az allamok mindig korlatozott er6forrasokkal rendelkeznek. A kanti allaspont
megkovetelné az allamtél, hogy prébalkozzon azok életének megmentésével is, akik tul
betegek, hogy egyaltalan remény legyen a felgydgyulasukra. Akar azon az aron, hogy ez a
.Kkdvetkezetes elven nyugvd dontés” elvonja a szukséges er6forrasokat a megmenthetdk
kezelésétsl. M Noha napjaink utilitaristai kizarélag az orvostudomany ,objektiv”
szempontjait tartjak elfogadhatdnak a beteglistak dsszeallitasakor, allaspontjuk mégis rossz
érzéseket kelt. Ha csak egyszer is elfogadjuk, hogy mérlegre tehetd az emberi élet értéke,
kaput nyitunk a szelekciés technikak el6tt, és sejtelmunk sincs, mi lesz az egész véege...
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A ,megmenteni / nem megmenteni” dilemma mellett az emberi egyuttélés
szabalyozhatosaganak mas kérdéseit is felszinre hozta a vilagjarvany. A sokkold halalozasi
adatok lattan az allamok vilagszerte egyre tobb, a maganélet szférajaba durvan beavatkozé
intézkedéseket hoztak (és hoznak). Elég csak a kdtelezd maszkviselésre, a tarsadalmi
tavolsagtartasra, a kijarasi korlatozasokra, az iskolabezarasokra és mas, korabban szinte
elképzelhetetlen el6irdsokra és tiltdsokra gondolnunk. Ezeket az intézkedéseket a vilag
minden részén tiltakozasok és biralatok sora kovette (és koveti), amelyek gyakran er6szakos
utcai zavargasokka fajulnak. De a spontan haragkitorések nem teljesen megalapozatlanok,
raadasul szamos filoz6fus is prébalkozik, hogy elmélettel segitse a ,passziévandalizmus”
kulénféle valtozatait. Az allami beavatkozasok radikalis ellenfelei k6zott egyarant talalhatdk
Jlibertarius individualistak” és radikalis baloldalak. A liberalisok a maganélet szentségének
megsértését nehezményezik, napjaink neomarxizmusanak egyik legszinvonalasabb
képvisel6je, Giorgio Agamben viszont az ,,allandosult rendkivuli allapot” rémét vetiti elbre.
Agamben helyzetértékelése logikusan kovetkezik korabban kidolgozott, a Michel Foucault-
modern nemzetallamok talalmanya, a szuverén hatalom mar a nyugati vilag hajnalan is
biopolitikai jelleget 6ltott. Ami Agamben szamara igazan Uj és felettébb nyugtalanit6 a
jarvany allami ,kezelésében”, hogy ,ezekben az intézkedésekben vildgosan lathato: a
rendkivuli dllapot a hatalomgyakorlas normalis paradigmajava valt.” [6] Vagyis a politikai
dontések ravilagitottak a liberalis allamok eddig rejt6zkdd6 ,zsarnoki 6sztonére”. 71 A
nyugati tarsadalmak militarizalasa akar mar rovid tavon veszélyes: a politikai hatalom
birtokosai egyre kevesebb hajlandésagot mutatnak visszatérni a ,normalis allapotokhoz”, s
ezzel parhuzamosan a lakossag jelentds része is ,hozzaszokik” a rendeleti kormanyzas
gyakorlatahoz. ,Az a tarsadalom, amely folyamatosan a rendkivtli allapot keretei kdzott él,
tobbé nem szabad tarsadalom. Mi most tényszerden olyan tarsadalomban éltink, amely
felaldozta a szabadsagot az ugynevezett biztonsag kedvéért, és arra itélte 6nmagat, hogy
szakadatlanul a szorongas és a bizonytalansag allapotaban éljen.” [8]
Agamben eléggé magara maradt radikalis
a felugyelet militarizalt nézeteivel, biraldi szerint azok még az

Osszeeskuvés-elméletek dnkényes

formai : . Qs

interpretacids technikaitél sem mentesek.

Vajon az allamnak, teszi fel a kérdést Gerard
Delanty, valéban vilagjarvanyra van sztuksége, hogy a rendkivuli allapotot a
hatalomgyakorlas permanens formajava tegye? Aligha. ,Eppen az olasz allam keriilt
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nemegyszer olyan helyzetbe, hogy még az egészségugy alapvetd feladatait is csak nehezen
tudta megoldani, nemhogy az egészséglgyi diktatura bevezetését fontolgatta volna. Mégis
egyértelm( a tendencia, hogy a hatalom kiépitse a felligyelet militarizalt formait, és az
intézkedéseknek sokszor valéban nincs kdzuk a vilagjarvany megfékezéséhez.” 1 Noha a
brit politolégus szerint Agamben valdszinlleg tul messzire megy a jarvany politikai
instrumentalizalasaban, abban igazat ad neki, hogy j6 néhany orszagban a rendkivuli
allapot Uj normalitasként jelent meg a ,hatalomgyakorlas mlvészetében”. [10]

A bolgar szarmazasu politolégust, Ilvan Krasztevet szintén nyugtalanitjak a megszaporodott
rendkivuli llapotok (Ez mdr a holnap? Hogyan valtoztatia meg a pandémia Eurdpat).
Miutan 2020 marciusaban hazatért szul6hazajaba, és atmenetileg baratja vidéki
otthonaban rendezkedett be, nem tudott szabadulni a kérdéstdl, hogy a Covid-19 mennyire
valtoztatja meg a vildgot. ,Ugy véltem, bizonyos fejlédésiranyok és konfliktusok mar a virus
el6tt is velunk voltak, hataraik a poszt-koronavirus vilagaban még pontosabban
kirajzol6dnak majd. Az volt a benyomasom, hogy zavaros, a globalizaciés folyamatoknak
véget vetd évtized marad mogottunk, és alapvetSen atalakul politikank, gazdasagunk és
megszokott életmddunk.” 1] Krasztev mar marcius végén valoszinUsitette, hogy a
politikusok egyre inkabb a természettuddsok tanacsaira hallgatva hozzak meg dontéseiket,
illetve hogy a hagyomanyos nacionalizmus és a Big-Data-autoritarizmus bizarr szovetségre
lép. Tovabba csokken az Egyesiilt Allamok geopolitikai és gazdasagi dominanciaja (noha
korantsem biztos, hogy ennek a valtozasnak Kina lesz az egyértelm( nyertese). Ha rosszul
alakulnak a dolgok, kozéptavon akar az Europai Unid szétesésével is szamolhatunk. Persze
a jévOre vonatkozo kijelentéseink mindig bizonytalanok, s mint Alekszandr Herzen irta
egykor: ,a torténelemnek nincs librettoja”. [12] Mindenesetre a koronavirus
megfékezésére iranyuld eréfeszitéseknek tobbféle Uzenete is lehet. Hiba lenne pusztan
JJarvanyugyi kérdésként” értelmezni. A ,kiizdelem” sikeressége vagy sikertelensége
jelent6sen befolyasolhatja a liberalis demokraciak és az autoriter rendszerek kozott zajlé
verseny ,végeredmeényét”. De val6szind, hogy a siker vagy a sikertelenség nem flugg a
politikai berendezkedés mikéntjétdl. Kina, Szingapur vagy Dél-Korea, noha eltér§ politikai
szisztémaval rendelkeznek, a politikai vezetésbe vetett bizalom tekintetében a vilag top tiz
orszagaba tartoznak. Tehat a sikeres védekezés valoszindsithetd okat az allampolgarok

.bizalmaban” kell keresniink, nem a politikai rendszer milyenségében. [13]
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De - folytatja Krasztev - a jarvany mégiscsak felerésitette a j6v6 kivanatos politikai

berendezkedéséhez kapcsolddo vitakat. A tarsadalmi nyilvanossag civil szerepldi szamara a
politikai képzel6er6 felszabadulasat hozta a jarvany, a hivatasos politikusok viszont alig
varjak, hogy Ujra minden a régi kerékvagasban menjen. Pedig mar ma is j6l érzékelhet6,
hogy a vilagfolyamatok 0j iranyt vesznek. ,A koronavirus a sz6 szoros értelmében vett
globalis valsag. Délen valdszinlleg még sulyosabb gondokat okoz. Az ENSZ vilagélelmezési
programja mar korabban is figyelmeztetett, hogy a bizonytalanna valo6 élelmiszerellatas
miatt 2020 végére megduplazdodik, és 265 milliéra né éhez6 embertarsaink szama. Nem
zarhato ki az sem, hogy helyi haboruk sora robban ki a vildgban, és Ujabb menekultaradat
indul utnak. De a legval6szinlbb, hogy a Covid-19 miatt Eurépaban lesznek a
legradikalisabb politikai valtozasok, mert a vilagjarvany éppen az eurdpai projekt alapjait
teszi kérdésessé, mindenekelStt a meggydz8dést, hogy a kdlcsonos fliggés a biztonsag és a
jélét elengedhetetlen feltétele. Ezért ugy gondolom, az Eurdpai Unid a jovoben nem
maradhat olyan, mint eddig volt.” [ Akar szét is eshet, mint egykor a Rémai Birodalom.

De jol is alakulhatnak a dolgok, mivel az Eurépai Unié mindig a ,globalizacié gyermeke” volt,
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a mostani ,deglobalizaciés” folyamatok akar Uj tipusu integracié el6hirndkei lehetnek.
LValamit azért vilagosan kell [atnunk: ez olyan valsag, amelyet az Eurépai Unié nem

sumakolhat el.” [13]

2015-ben, a menekultvalsag csucsan Europa szinte minden orszagaban ismételgették: ,A
migransok nem, de a turistak igen!” Mara alapvet6en megvaltozott a helyzet. A menekultek
jelentds része tovabbra is ott toporog az Eurdpai Unid hatarainal, a turistak meg eltlintek.
Pedig, irja Krasztev, eddig éppen a turistak jelentették a Janus-arcu globalizacié szebbik
arcat. A nacionalizmusok mindenfelé 0j er6re kaptak, ami nem csoda. Ha a vilagjarvanyok
torténetét nézzuk: az idegenellenesség meger6sodése altalanos jelenség volt. Most is
mindenki a masikat hibaztatja, kivaltképp a kinaiakat. Ugyanakkor a jelenlegi ,marad]
otthon” nacionalizmus mégis mas, mint a 2015-8s etnikai nacionalizmus. Mit jelent az
otthon? Krasztev els6sorban a sajat, jorészt Anglidban munkat vallalé honfitarsaira gondol,
akiknek meglehetdsen bizonytalan az otthon fogalma (mint a tdbb milliényi lengyel,
magyar, ukran stb. kelet-k6zép-eurdpai sorstarsuknak). De ugyanezt a kérdést fel lehet
tenni a ,torzsokds britek” nézépontjabdl is: vajon a mi hazank most mar otthona a nalunk
€16 kelet-eurdpaiaknak? ,,A Covid-19 a kulturalis nacionalizmust az egészségugyi ellatashoz
kapcsol6dd nacionalizmussal pétolta - olyan idegenellenességgel, amely |ényege szerint
territorialis és inkluziv. Az idegen tobbé nem az, aki nem itt szuletett. Az aktualis lakhely
fontosabb, mint az utlevél. A fejl6dés legszebb példaja Portugalia. Aznap, amikor a portugal
kormanyzat az egész orszagra kiterjedden elrendelte a kijarasi tilalmat, arrdl is dontott,
hogy minden kulféldit, akinek a menedékjogi vagy az allampolgarsag megszerzésére
vonatkozo kérelmét a hatésagok még nem intézték el, legkésdbb julius 1-ig allandé
tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd személyként kell kezelni.” [16] A 2015-6s
menekultvalsag idején, illetve a kdvetkezd években szinte mindig azokrdl folyt a nyilvanos
vita, akik ugyan még nincsenek itt, de barmikor idejohetnek. Ebben a virusvalsagban viszont
azok lettek érdekesek, akik mar itt vannak. A globalizacio kiteljesedése j6 ideig azt a
latszatott keltette, hogy a politikai dontések territorialis alapjai fokozatosan erodalédnak és
elvesztik jelent8séguket. A virusjarvany el8idézte ,maradj otthon” nacionalizmus ujfent
bevonta a territériumot a dontési mechanizmusba. A nyugat-eurdpai orszagokban munkat
vallalo sok millié lengyel, bolgar, roman és magyar allampolgarnak tudomasul kellett venni,
hogy csak a korlatozasok felfuggesztését vagy legalabbis az enyhitését kovetden

latogathatnak haza.
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Az eurdpai orszagok tehetds polgarai gyakran tébb sajat
videki izolacis lakassal is rendelkeznek; a nagyvarosi allandé lakhelyik mellett
vidéki, rendszerint kellemes hegyvidéki vagy tengerparti
ingatlanok is rendelkezésukre allnak. Sokan kozuluk igyekeztek
mihamarabb elhagyni a veszélyes nagyvarosi miliét, és a biztonsagosnak vélt vidéki
izolaciéra rendezkedtek be, amivel persze kivivtak a naluk jéval szerényebb
életkdrulmeényekhez szokott allandé lakosok haragjat. ,A helyzet kiléngs iréniaja, irja
Krasztev, hogy Eur6paban a kétlakasos életforma a kdzépkori pestis hagyatéka. Miutan a
14. szazadi Eurépaban is felbukkant a fekete halal, a reneszansz Italia tehetds varoslakoi
sok pénz fektettek vidéki ingatlanok vasarlasba, hogy a valsagos id6kben is megfelel6
mennyiségi élelmiszer alljon rendelkezéstkre. F6képpen azokban a nyari hdnapokban
toltottek sok id6t vidéken, amikor a pestis a leginkabb tombolt a varosokban. A gazdag
csaladok egyre jobban élvezték a vidéki nyugalmat. A masodik lakas a jelenlegi pandémia
idején is biztos kikdtének tlnik, csakhogy a helyiek nem nagyon érulnek nekik.” [17]
A pandémia masfajta ,szelekciés mechanizmusokat” is felszinre hozott. A 20. szazad
rémalma egy esetleges atomhaboru volt, amely a foldi élet teljes megsemmisitésével
fenyegetett. Igaz, a koronavirus-jarvanyt ugyancsak globalis fenyegetettségként éljuk meg,
de a fenyegetettség mértéke nem egyenletesen oszlik meg a kilonb6z6 nemzedékek
kozott. A fiatalok, akiknél a betegség altalaban nem okoz sulyos tiineteket, nehezen veszik
tudomasul a korlatozasokat, mig a szuleik vagy a nagyszuleik okkal féltik az életuket. Ebben
a tekintetben a pandémia a klimavaltozasra emlékeztet, amely ugyancsak globalis
katasztréfa, mégsem egyforman érinti a kuléonb6z8 embercsoportokat. [181 A
klimavaltozas alapvetben ,geografiailag” szelektal, a koronavirus-jarvany meg - az életkor
mellett - inkabb a mar eddig is meglév6 tarsadalmi/anyagi kuldonbségeket teszi élesebbé.
Példaul az Egyesiilt Allamok fekete kézdsségeiben sokkal inkabb terjed, mint a fehér
kdzéposztaly soraiban. Az allasaikat is leginkabb a rosszul fizetett és alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezdk veszitették el, a diplomasoknak jéval tobb lehetdséglk van tav-

vagy részmunkaiddsként dolgozni.
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lvan Krasztev ugyan korantsem annyira pesszimista, mint Agamben, de 6 sem zarja ki a

liberalis demokraciak tovabbi erodalddasat. Megemliti a manapsag slrdn elhangzé ,lassu
tlzon felforralt béka” analdgiajat: hogy a rendkivuli dllapotra hivatkozva torvények és
jogszabalyok garmadaja hozzaszoktat bennunket az autoriter politikai rendszerekhez.
Zizekkel ellentétben, Krasztev a kdtelezé szocidlis tavolsagtartast is a demokréaciadeficit
jeleként értelmezi. Kényve utolsé fejezetében a jarvany paradoxonijait sorolja. Az els6, hogy
lathatova teszi a globalizacio arnyékos oldalat, de az igy feltarulkozé latvany maga is
globalis jelenség. A virus ugyan izolal bennunket, de szinkronizal is: a Fold lakéi eddig még
sohasem tapasztaltak meg, milyen szorosan egymashoz lancoltak. A masodik, hogy
korlatok kdzé szoritja a nemzeti bezarkdzasra iranyuloé - és az utdbbi években meger6s6dé
torekvéseket. Most a nemzetek nem egymas ellen harcolnak. A 2015-8s migransvalsagtél is
kuldnbozik a mai helyzet, mert a lathatatlan ellenséggel szemben nem lehet a nacionalista
szenvedélyeket felébreszteni. ,A pandémia olyan valsag, amely lehet6vé teszi a
féldlakoknak, hogy megtapasztaljak kdlcsonos fuggéstket és egymasrautaltsagukat. Talan
meg arrdl is gondoskodik a virus, hogy ujra higgyunk a tudomanyban és az észszerldségben.
igy nem is a pandémia tolt el félelemmel, hanem hogy a vildgpolitika iranyitoi képtelenek
kollektiv valaszt adni a valsagra. Ezért vagyok pesszimista.” [19] Sajnos, a legtobb ember
emlékezete rovid, és ez Ujabb paradoxonra hivja fel a figyelmet. Amig nagy a baj,
dsszezarunk és ugyelunk egymas biztonsagara. Mihelyt gyengul a virus fert6z6képessége,

hajlamosak vagyunk megfeledkezni az egészrél, és lassan mar abban sem hiszunk, hogy a

92



fenyegetés valésagos volt. A legfébb paradoxon, hogy noha az Eurdpai Uni6 orszagai
rendre lezarjak a hataraikat, és a polgarok kénytelenek a négy fal kozott tolteni napjaikat,
mégis: most sokkal inkabb kozmopolitdk vagyunk, mint valaha. ,Talan ez az elsé alkalom a
torténelemben, hogy az emberek a vilag minden szegletén ugyanarrél beszélnek, és
ugyanaz a szorongas vesz rajtuk erét. Mindenutt 6rakon at a tévék és a szamitégépek
képernydi el6tt dlnek, s azt elemezgetik, mi torténik naluk és a vilag tébbi részén.” [20]

Ritka pillanatai ezek az emberi térténelemnek, mert most valéban Ugy érezhetjuk, hogy
ugyanahhoz a vildghoz tartozunk. Ez mégis némi optimizmusra ad okot. Eddig altalaban ugy

|"

vélekedtlnk, hogy csak a mindig uton Iévd, ,szuper-mobil” embertarsaink lehetnek
kozmopolitak. Most az latjuk, hogy otthon, a fotelben Ulve is univerzalis perspektivabdl
értelmezhetjuk a vilagban zajlé eseményeket. Kicsit mindenki ,Immanuel Kantta lényegult
at”. A konigsbergi bdlcs ugyanis sohasem hagyta el szulévarosat, de élete soran Kénigsberg
tobb birodalomhoz is tartozott. ,A globalizacié vagy a deglobalizacié paradoxonjai talan
éppen vele kezdddtek. A Covid-19 a vilagra nyitottsaggal oltotta be a glébuszt, mikdzben az
allamok a globalizaciéval szemben foglalnak allast.” [21]

Ugy vélem, Krasztev helyzetértékelése és prognozisa leginkabb ,6vatosan optimista”. Hozza4
képest Slavoj Zizek joval radikalisabb, szinte ,forradalmi”. A Pandemic Covid-19 Shakes the
World cim( munkajaban irja, hogy a pandémia egyértelm(ivé tette szamunkra: csak két
valasztasuk maradet, ,a barbarsag vagy az Uj alapokra épulé kommunizmus”. [22] 7izek
meglehetds iréniaval kommentalja a gazdag nyugati orszagok jarvany elleni védekezését.
.Minket, hétkdznapi embereket, akik kénytelenek a virussal egyUtt €lni, mostanaban
szakadatlanul azzal a retorikai fordulattal bombaznak, hogy 'Ne panikoljatok!'... és aztan
csupa olyan jelenséggel kell szembesulnunk, ami kizarolag panikot eredményezhet. Ez a
helyzet azokat az emlékeket idézi bennem, amelyeket fiatalon, egy hajdan volt kommunista
orszagban szereztem. Amikor a kormanyzat illetékes tisztvisel6i biztositottak a lakossagot,
hogy nyugodjon meg, panikra semmi ok, tudtuk, hogy éppen a vezetbink vannak a
legnagyobb panikban.” [23]

Nem kétséges, a vilagjarvany magat a ,kapitalista virust” tette lathatéva, és mint egy
ébreszt6cseng6 arra figyelmeztet, hogy itt az ideje felébredni, és a piac zsarnoksagatol
megszabadulni. [241 Az allamok mindenutt jelent8s pénzdsszegeket felemésztd
foglalkoztatasi programokat hirdetnek, de a fogyasztas dramai visszafogasa azt a
benyomast kelti, mintha a kormanyok hirtelen maguk fordultak volna a kapitalista logika

ellen. ,Az Egyesult Kiralysagban a Boris Johnson-féle k6kemény jobboldali kormanyzas
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olyan mértékben emelte az allami kiadasokat, amely szinte elképzelhetetlen lett volna
barmilyen baloldali kormany szamara.” [25] Tehat a kapitalizmus az, amit elséként padléra
kuldott a jarvany. Egyel6re nehéz megjésolni, meddig tart ez az egész, és a végén ki lesz a
legnagyobb nyertes. Igaz, Zizek egy sor kérdésben osztja Agamben helyzetértékelését, de a
lényeget tekintve masfajta kdvetkeztetésre jut. Szerinte a tulélés vagya a kotelezd szocialis
tavolsagtartas ellenére a szolidaritas Ujfajta szovetségeit teremtheti meg. Delanty azonban
joggal kifogasolja, hogy ZiZzeknek nincsenek egyértelm( és a gyakorlatban is kivitelezhet6

javaslatai, miképpen lehetne ezeket az ujfajta szolidaritaskdzdsségeket létrehozni.

Byung-Chul Han, koreai/német filoz6fus a mult év
digitalis kontroll marciusaban irta, hogy a koronavirusnak éppen az a lényege,
hogy radikalisan elvalasztja egymastol az embereket. Nehéz
tagadni, hogy az izolaci6 nélkulozhetetlen eszkdze a jarvany
,kontroll alatt tartdsanak”. Es ebben az &zsiai orszagok sokkal jobbak, mint az eurépaiak. De
miért jobbak az azsiaiak, mint mi? Az azsiai orszagokban mar eleve létezik egyfajta autoriter
mentalitas, amely jorészt a kulturalis tradiciébdl ered. ,Itt az emberek kevésbé vonakoddak
és joval tisztelettuddbbak, mint Eurépaban. Az allam irdnt is nagyobb bizalommal vannak.
Es nemcsak Kindban, hanem Koredban vagy Japanban is sokkal szigortibb elvek mentén
szervezett a mindennapi élet, mint Eurépaban. Amikor szembesultek a virus
megjelenésével, az azsiaiak rogvest rabiztdk magukat a digitalis kontrollra. Ugy
gondolkodnak, hogy a Big Data hatalmas lehet8ség a virus elleni védekezésben. Azsidban
nemcsak a virologusok és az epidemiolégusok kiizdenek a jarvany ellen, hanem az
informatikusok és makroadat-specialistak is. Ez a paradigmavaltas Eurépaban még nem
kévetkezett be.” [26] Az azsiai orszagokban a digitalis adatvédelemnek nem sok nyoma
van. Még az olyan liberalisnak mondott dllamokban, mint amilyen Japan vagy Dél-Korea
sem igen beszélnek réla. Kinaban pedig ma mar olyan digitalis kontroll-rendszerek
muUkodnek, amilyeneket az eurdpaiak elképzelni sem tudnak. A kinaiaknak nagyon oda kell
figyelniuk, hogyan viselkednek és kommunikalnak a hétkdznapokban. ,Minden polgar
szocialis viselkedését rendszeresen értékelik. Kinaban egyetlen olyan pillanata sincs az
életnek, amelyet ne ellendriznének a hatésagok. Minden klikkelést, minden vasarlast,
minden személyes kontaktust feligyelnek a k6zosségi halézatokon. Aki az utcan piros
lampanal megy at a masik oldalra, abban a pillanatban 6sszeutkdzésbe kerul a hatalmi
szervekkel, vagy rogvest elitél6 kommentarokat tesznek kdzzé réla a kozosségi haldkon,
amelyeket aztan pontlevonas kovet.” [27] Aki viszont szabalykovetd, és egészségesnek
mondott ételeket vasarol az online feltleteken, illetve rendszerbarat Ujsagokat olvas, plusz
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pontokat kap. Ha megfelel szamu pontot gydjt 6ssze, utazhat kalfoldre, kedvezményes
hitelt vehet fel, és mas, ezekhez hasonl6 elénydkben részesul. Byung-Chul Han mindezt
azzal egésziti ki, hogy a kinai nyelv sem ismeri a ,privatszféra” fogalmat. Ezért a kinaiak
tobbségét nem zavarja az a kétszaz millio térfigyel6 kamera, amelyekkel mindenfelé
talalkozni az orszag kdzterein, illetve Ujabban a lakéhazak folyosdin is. Mindenesetre a
digitalis kontroll hatalmassa duzzadt infrastrukturaja hatékony eszkdznek bizonyult a
jarvany féken tartasara. ,Azsidban nem igazan hangsulyos az individualizmus. Persze az
individualizmus nem azonos az egoizmussal - az utdbbi magatartasforma Azsidban is
elterjedt. Es a Big Data mddszere joval hatékonyabbnak bizonyult, mint az eurépai orszagok

hatarlezarasi maniaja.” [28] Ha igaza van Peter Sloterdijknak, és a politika mUvészete

bizonyos onto-ritmikai programok sikeres megvaldsitasa, akkor ebben az azsiaiak valéban
verhetetlenek. [2°]

A koreai filoz6fus szerint azonban tulzé a panik. Még az elsd vilaghabord utan kitort
spanyolnathanak sem voltak olyan karos gazdasagi kdvetkezményei, mint a jelenlegi
koronavirus-jarvanynak, noha az 6sszehasonlithatatlanul tobb aldozatot szedett.
Mindenképpen Uj fejlemény, hogy a vilag hirtelen tele lett ellenséggel. Korabban senki sem
gondolta, hogy egy jarvany ellen valésagos haborut kell folytatni. A nyugati vilagban élék
feltételezhették, hogy a tarsadalombdl eltlintek a valodi ellenségek. ,,A hideghaboru a
multé, még az iszlam terrorizmus is Eurépatdl tavol esd terUletekre tette székhelyét.

Néhany évvel ezel6tt ‘A kimerultség tarsadalma’ cimmel megjelentettem egy irast. Ennek
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alaptézise, hogy jelenleg olyan korszakban élink, amelyben elveszitette érvényességét az
ellenség negativitasara épulé immunparadigma. A hideghaboru idején az immunolégiailag
szervezett tarsadalomnak az volt az ismertetdjegye, hogy hatarokat és keritéseket huzott
maga koré, amelyek megakadalyoztak a felgyorsult téke- és arumozgast. A globalizacid
félresoporte az Osszes védelmi gylr(t, hogy a téke végre szabad utat kapjon. A széles
kdrben elterjedt promiszkuitas és permesszivitas (vagyis a buntetlen vagykielégités),
amelyek életiink minden teruletén jelen vannak, szintén kiiktattak az ismeretlen
negativitasat, illetve magat az ellenséget.” [30] Manapsag az igazi veszély nem az ellenség
negativitasaban, hanem a mérhetetlenné duzzadt ,pozitivitasokban”, a
teljesitménykényszer, a fogyasztasi kényszer és a kommunikaciés kényszer
maximalizaldsaban érheté tetten. A totalis engedékenység tarsadalmaban a
kizsakmanyolas is a szabadon valasztott 6nkizsakmanyolas és dn-optimalizalas formajaban
viragzik. A repressziét felvaltotta a depresszié: a teljesitmény-maximalizal6 tarsadalomban
|ényegében mindenki maga ellen harcol: sajat immunrendszere hatarait teszteli. S
mikdzben a globalis kapitalizmmus immunrendszere vészesen meggyengult, egyszer csak
berobbant a koronavirus-jarvany. Az ellenség visszatért, és vele egyutt a kordonokra és
hatarlezarasokra épulé hagyomanyos terapiak igénye is. Most Ujra nem énmagunkkal,
hanem a ,lathatatlan virussal” csatazunk. , A virusra adott er6szakos és tulzott panikreakcié
éppen a hirtelen rank tort val6sag-sokkal magyarazhato6. A pénzigyi piacok panikreakcidja
is ennek a tapasztalatnak a kovetkezménye.” 31 A tzsdék és a pénzugyi piacok
panikreakcidja persze nem vezethetd le kdzvetlenul a koronavirus-jarvanybél. A jarvany
legfeljebb utols6 csepp a kockazatos hitel- és pénzpolitikaban. ,A bukas ettél fuggetlenul is
bekdvetkezett volna. A virus csak nyitanya egy jéval nagyobb dsszeomlasnak. Zizek azt
allitja, hogy a virus halalos csapast mért a kapitalizmusra, és egy homalyosan kdrvonalazott
kommunizmus eljovetelében reménykedik. De téved. Abban is reménykedik, hogy a virus
megdonti a kinai rezsimet. De ez megint csak tévedés. Semmi ilyen nem fog torténni. Kina
egyszerlen olyan helyzetben van, hogy a maga digitalis renddrallamat a jarvannyal
szembeni kizdelem sikeres modelljeként reklamozhatja. Kina valoszintleg még buszkébb
lesz a maga politikai rendszerének allitélagos folényére. A virusjarvanyt kovetéen pedig a
kapitalista vildg még jobban ratapos a gazpedalra.” [32] A jarvany utan Ujra turistak
szazmillidi barangoljak be a vilag minden részét. A virus nem pétolhatja az észt, irja a koreai
filoz6fus. Taldn meg az is lehetséges, hogy id6vel a nyugati vildgban a kinaihoz hasonlo,
digitalis renddrallam jut hatalomra. A filoz6fusok és a tarsadalomtuddésok inkabb csak
tapogatdznak. Az egyik szerz6 inkabb pesszimista, a masik inkabb optimista

forgatékdnyvvel szamol. Agamben az allanddsult rendkivuli dllapotot vizionalja. Ha ez
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valdban bekdvetkezne, irja Byung-Chul Han, az iszlam terroristak legmerészebb alma
valésulna meg. De a koronavirus a kapitalizmust sem fogja legy6zni. ,Virus-forradalom még
sohasem gy6zott a vilagban. Egyetlen virus sincs olyan helyzetben, hogy forradalmat
robbantson ki. A virus izolal és individualizal. Nem valészinG, hogy a virus olyan kdzossegi
érzést hoz létre, amely er8ssé tesz minket. igy vagy gy, de mindenkinek a sajat életben
maradasaért kell kiizdenie. A szolidaritds minddssze abban all, hogy lehetdleg nem
megyunk egymas kozelébe. De ez nem olyan szolidaritas, amelyrdl altalaban almodni
szoktunk...” [331

A francia tudomanyfilozéfus, Bruno Latour
a koronavirus megtanitotta szintén a kdrnyezetszennyezéssel hozza
dsszefuggésbe a koronavirus jarvanyt. Az Inté
megjegyzések arra nézve, hogy miért ne térjlink
vissza a vadlsag elétti gazdasaghoz 34 cimmel megjelent esszéjében meggy6z6déssel
allitja: a koronavirus-jarvany folott aratott gy6zelem utan nagy hiba lenne visszatérni a
kdrnyezetpusztité gazdasagi modellhez, ami ellen legalabbis eddig hiaba kizdottek a
kornyezetvéed6 mozgalmak tagjai €s az alternativ gazdasagi rendszerek bevezetése mellett
érvel6 kdzgazdaszok, tarsadalomtuddsok. Barmilyen meglepd, a koronavirus megtanitotta,
hogy akar néhany hét is elegend6 a gazdasag jelentds részének leallitasara vagy legalabb
lassitasara. Az dkoldgiailag elkotelezett emberek érveit, amelyek megkérddjelezték a
korlatlan gazdasagi novekedés kizardlagos érvényességét, a ,fejlddésmaniasok” eddig
rendre azzal utasitottak el, hogy a ,haladas vonatat” senki sem képes fékezni vagy masik
vaganyra allitani, mert a profitmaximalizal6 globalizacionak nincs alternativaja. ,Csakhogy
éppen globalizalddott jellege teszi ezt a hires-neves fejlédést annyira torékennyé, hogy

rovid id6 alatt akar az ellenkezéjére fordul: el6szor lassit, aztan hirtelen fékez.” [35]
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A koronavirus-jarvany azt is nyilvanvaléva tette, hogy nemcsak a multinacionalis vallalatok,

kereskedelmi hal6zatok és az internet ,globalizaljak” planétankat: ezek a latszélag 6nallé
elemek dsszekapcsolodnak mas elemekkel, és egy adott pillanatban egységes ,egésszé”
allnak 6ssze. 361 A CO, a levegbben terjedve melegiti fel az atmoszférat; a
vandormadarak mindenfelé elszallitjak az influenza Gjabb variansait; és az is igaz -
barmennyire fdjdalmas ezt tudomasul venni, hogy éppen a koronavirus 'kdt 6ssze mindent,
ami emberi’, mégpedig a szankbdl kiaramlé és latszolag artalmatlan

folyadékcseppekkel.” [371 Mintha most a mikrobak tennék fel a kérdést: vajon ujra
szocializalhaté-e az emberi nem? Egyeldre a virusjarvany ,piros ldampaja” szinte mindennek
megalljt parancsolt. A szokatlan és kellemetlen allapotnak taldn annyi elénye mégis van,
hogy téprenghetink a virus utani Ujraindulas iranyairdl. 1lluzidink azért ne legyenek, mert
nemcsak a globalizaciokritikusok torik a fejuket, hanem a globalizacio6 elszant hivei is. A
globalistak ugyanugy tisztaban vannak a kornyezetszennyezés pusztito jelenlétével, mint az
okolégusok. Ok azonban reménykednek, hogy klimatizalt kristalypalotéikba rejtézve
megusszak a planetaris klimakatasztrofat. [38] De mire alapozzak tulélési reményeiket? A
valaszt a szerz6 Hol fogunk landolni? cimd 2017-es munkajaban talaljuk. [39] Kdnyve
bevezetdjében Latour idézi Donald Trump 2017 nyaran elhangzott beszédét, mikor az
amerikai elndk a 2015-6s Parizsi Eghajlatvédelmi Egyezmény felmond&sat probalta

indokolni. ,Mi, amerikaiak, nem ugyanahhoz a glébuszhoz tartozunk, mint 6nék. Az dnok
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gldébusza taladn fenyegetve érzi magat, de a miénk nem.” [40] Rendben, de ha nem ezen a
bolygon, akkor hol élnek Trump hivei? Ezek az emberek ugy gondolkodnak, valaszolja
Bruno, mintha hatalmas befogaddképességl repulégépen utaznanak, amely szinte
korlatlan izemanyagkészlettel rendelkezik. Csakhogy nem kell tul sok fantazia annak
beldtasahoz, hogy ez 6ncsalas, hiszen mégsem kdrozhetnek a végtelenségig, valamikor az 8
gépuknek is le kell szallnia valahol. Amikor a repulégép felemelkedik, vagy amikor landolni
készul, az utastérben megszolal egy hang: ,Holgyeim és uraim, itt a kapitany beszél.” [41]
De ki most a kapitany, és mit mond az utasoknak? Hol fog a gép foldet érni? A kapitany
természetesen sehol, pedig az utasoknak igencsak nagy sziukséguk lenne megnyugtato

szavakra.

Latour nem Uj forradalmi mozgalom
mindent ugyanott |étrehozasban latja a megoldast. Azt sem

javasolja, hogy a globalis kapitalizmust
folytatnanak . , . .

hatalmas porolycsapassal kényszeritsuk
térdre. ,Itt mar nem a termelési rendszer
Ujrakezdésérdl vagy finom atszervezésérdl van sz, hanem a termelés kényszerének mint a
vilagban egyedul érvényes elvnek a megszuntetésérél. Nem forradalomrél beszélek, hanem
lassu szétporlasztasrél vagy apré kockakra bontasrél: egyik pixel a masik utan.” [421 A
hagyomanyos szocialista elképzeléssel szemben, amely a gazdasag altal elballitott javak
ujraelosztasara koncentralt, eljott az id6, hogy olyan szocializmust taldljunk ki, amely a
termelés mint olyan ellen protestal. Az igazsagtalansagot nem lehet kizarélag a megtermelt
javak szétosztasara korlatozni, mert az igazsagtalansag abban is megjelenik, hogy mi,
emberek, éppen milyen mdédon tesszuk termékennyé bolygdnkat. A globalistak lathatéan
nem hajlanddak tanulni a koronavirus-jarvanybdl sem: a jarvany ,legy6zése” utan mindent
ugyanott folytatnanak, ahol abba kellett hagyniuk. Pedig a tarsadalmi tavolsagtartasnak azt
a jelentést is tartalmaznia kellene, hogy ne csak egymastdl, de lassanként tavolodjunk el az

eddig megszokott életformanktol is.

Michel Bounan, francia orvos/ékologus/filoz6fus a vilagjarvanyok és a kdrnyezetszennyezés
Osszefliggéseirdl irt az 1990-es Az AIDS kora cim( konyvében. A HIV-fert8zés terjedését § is
a civilizalt ember ,mindent megengedd” életmaddjaval, a vilag szegényebb felén él6k
kronikus ,alultaplaltsagaval” és a megallithatatlannak tind globalis kornyezetszennyezés
kdvetkezményeivel magyarazta. [431 Az Okoldgiai, gazdasagi, epidemoldgiai katasztrofak

és a minden kotottségtdl megszabadulni igyekvd emberek 1azadasa civilizacionk
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pusztulasaban fognak egymasra talalni.” [441 Bounan a modern, a kapitalista logika
torvényeinek engedelmeskedd orvostudomanyt és gydgyszeripart is feleldssé teszi az egyre
gyakoribba valo vilagjarvanyok kitéréséért. Korunk orvostudomanya valéjaban
~marionettizalja” az embereket, olyan |ényekként kezeli 6ket, akiknek (vagy inkabb amiknek)
az immunrendszerét kizarélag mesterséges eszkdzokkel lehet ,karban tartani”. Kényvében
karhoztatja a globalissa terebélyesed vakcinazasi maniat is, amely roncsolja a harmadik
vilagban é16 emberek ,természetes immunizald” képességét, és amelynek sulyos

természetkarosito kdvetkezményei is vannak.

Bounant sok kollégaja - meglehet, joggal - biralta, de részigazsag bdven akad érvelésében.
Az biztos, hogy a jarvanyok gydkerei mélyebbre nyulnak, semhogy egyszerlien csak orvos-
egészseégugyi problémaként kezeljuk a helyzetet. A nyugati ember életformajanak egészét

kell Ujragondolnunk.
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Byung-Chul Han: Der Virus-Notstand und die Welt von morgen. https://verein-agl.de/wp-content/uploads/2020/04/Byung-
Chul-Han-deutsch.pdf Az iras el6szdr a spanyol E/ Pais nevl spanyol hetilapban jelent meg 2020. méarcius 22-én. 1

I.m. 2. ,Ha az utas elhagyja Peking valamelyik palyaudvarat, valamelyik kamera régvest felvételt készit réla, és automatikus
méri azt is, hogy az illet 6 testhémérséklete megfeleld-e vagy sem. Ha a testhémérséklete aggodalomra ad okot, az utast
errél rogton értesitik a mobiltelefonjan. A rendszer azt is pontosan tudja réla, hogy éppen hol Ult a vonaton.” . m.2. T

. m.3 1T

A Sloterdijk altal gyakran hasznalt politikai ,onto-ritmika" kifejezés lényege: ,Aki nem |ép egyszerre, nem kap rétest estére.”
A német filozdfus az egyiptomiak piramis- és csatornaépitéseiben, a kdzépkori keresztes haborukban, a modern
nacionalizmusokban, illetve a kulonféle totalitarius ideoldgidkban latja az 6sszehangolt egyUttcselekvés tipikus példait. T

l.m.5 T
l.m.6 1T
l.m.6 1T
l.m.e. T

Latour, Bruno: Imaginer les gestes-barriéres contre le retour a la production d’'avant-crise. https://liege.attac.org/wp-
content/uploads/2020/03/Covid19-Bruno-Latour-gestes-barrieres.pdf Latour mellett a masik ismert francia filozéfus, Jean-
Luc Nancy is reflektalt a koronavirus lehetséges tarsadalmi/politikai kdvetkezményeire. Lasd Nancy, Jean-Luc: Un trop
humain virus. Bayard Culture Editions, Paris, 2020. Tovabba Kovacs Gabor, i. m.13. 1

Latour,i.m.1. T

Latour Uj, Ugynevezett antropocén korszak eljovetelérdl ir, ahol a természet egésze, a Fold (Gaia) nem az emberi
beavatkozas passziv targya, hanem 6nallé ,cselekvd”. Latour, Bruno: Agencia az antropocén korban. PRAE, 2017/1.13. Ford.:
Keresztes Balazs. T

Latour, Imaginer..,1. T

,Szamukra a virusjarvany Ujabb jé ok, hogy megszabaduljanak a gondoskodd dllam maradékatdl, azaz a szegényeket védod
szocialis halotodl, a kornyezetszennyezés csdkkentésére irdnyuld torvényi szabalyozas minden elemétél, és — a lehetd
legcinikusabban megszabaduljanak a Fold feleslegesnek itélt népességétdl is.” Latour,i.m.2. T

Latour, Bruno: OU atterrir? Comment s'orienter en politique. Editions La Découverte, Paris, 2017. 1
l.m.12. 1

l.m.45. 1

Latour, Imaginer..,3. T

Bounan, Michel: Le temps du sida. Editions Allia, Paris, 2004 (1990). 1

.M. 134, 1T
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