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Taizs Gerg6

DINNYELE

2023-02-10 | VERS

mindenkire emlékeztetsz
felismerem benned
multam és jovoém

Osszes rezdulését

a padot a parkban
a bécsi adventet

a szinlelt jegyességet

https://ligetmuhely.com/liget/taizs-gergo-dinnyele/
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DINNYELE | Liget Méhely

az otthon fogalmat

és sorolhatnam tovabb
de a végtelennek
nincs formaja csak

észrevétlen kezdete

talan nem is tudsz réla
hogy egész vilagomat
hordozod magadban

és minél tavolabb kerulsz

télem annal tavolabb
kertlok magamtél
varos orszag foldrész

helyett mar csak a bolygo

kdzds mig a folyton
kel napot kergeted
vilagtalan tapogatom

testmeleg emlékedet
(természetes szinezék vagy
meg-megujuld stimulans

adalékmentes dinnyelé

a hold lathaté oldalan)

kép | adobe.com
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Taizs Gergb

LATSZOLAG

2023-02-21 | VERS
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Tiz éve nem talalkoztunk.
Eppen ennyi ideig tart,
fejtegetted, mig az emberi test
dsszes sejtje lecserélddik.

A holdfazisokra hivatkoztal

és emberciklusnak nevezted,
ami Ujembertdl ujemberig tart:
a létezés Ujrarétegzddik,

a szervezeten beluli aranyok
finoman eltolédnak.
Onmagunk parafrazisa leszunk,
meégis szeretnénk hinni

a lakalyos valtozatlansagban,
hogy a valésag nem vibrald
tukorkép, nem elébb

igért (dv, aztan délibab,

hogy arcunk az enyhe eréziot

- a mélyul6 arkokat, az épul6é halmokat -
leszamitva ugyanugy veri vissza
a fényt, mint azel6tt, és ez

ne tévesszen meg, mondtad,
hiszen régebben, szombat

éji korzoink soran a holdfénytdl
is lebarnultunk, de 4brandos
b8rinkdn mostanra kormossa
kérgesultek tulviselt dolgaink.
(Tiz éve nem talalkoztunk,
mondod majd egyszer ismét
valakinek, aki felismer-

hetetlenségig hasonlit ram.)

kép | adobe.com
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Nacsinak Gergely Andras

SZAVAKBOL HIDAT

2023-02-03 | ESSZE
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Megfoghatatlan vagyok e vilagon,

mert éppoly otthonosan lakozom a holtak,

mint a meg nem szliletettek kézt.

Valamivel kézelebb a teremtés szivéhez, mint szokasos.

Es mégsem elég kozel.

Ugy emlékszem, haszid tanitobeszéd, mi méas lehetne.

A tanitas igy sz6l: ha majd eljon a Messias, hogy rancba szedje a mar teljesen
kizokkent vilagot, nem all neki fenekestiil felforgatni azt. Eppen csak kicsit mozditja el
a dolgokat: valamivel odébb helyez egy-egy bokrot, épuletet, sziklatdmbaot. Mint
amikor a festd alig észrevehetden valtoztat valamit modellje beallitasan, vagy a
fotografus, ha néhany millimétert allit az optikdn. Ahogy a haziasszony rendezi el a
teritéket, a viragkotd a csokrot. A Messias tehat nem kiforgatja a sarkaibol, hanem
megigazitja a teremtést. Ebbdl pedig az kovetkezik - mondotta a jo eséllyel haszid, de
mindenképpen bdlcs rabbi -, hogy vilagunk jelen allapotaban sincs végtelenldl messze
a Paradicsomtdl; csakhogy mi nem ismerjuk a mértéket, amellyel helyre lehet allitani

azt.
A Messias: a mérték ismerdje.

A mivészetben, ha nem is mindig, de sokszor, kisérlet torténik az elveszitett mérték
megtalaldsara. Messiasi becsvagyrol van szo6 tehat, de leszlkitett, ha ugy tetszik,
laboratoriumi Iéptékben: egy vaszon, egy papirlap, egy k6tomb, a lathato
szintartomany vagy a fullel hallhaté hangok altal kijel6lt vilagban: a mivész ezért is
hisz oly elvakultan alkotasaban - legalabbis ameddig bibel6dik vele -, mint a

megvaltasban.

A Messiassal ellentétben az ember

nem ismeri a mértéket, és alighanem

felhoket terelni erre meg o ,
ez valamennyi blinének és

arra

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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szerencsétlenségének forrasa. Ha -

esetleg helyénvaldan - félismeri, hogy
ez igy nem mehet tovabb, a vildgon marpedig valtoztatni kell, mindjart emberfeletti
tartomanyokban gondolkodik, tarsadalmat akar megreformalni, gondolkodast
forradalmasitani, térvényeket hozni, orszaghatarokat helyezni odébb vagy visszabb,
folydk irdanyat megszabni, felh6ket terelni erre meg arra, a multat végképp eltérdlni,
esetleg pont forditva, végérvényesen konzervalni. Mindezt lehetdleg egyszerre. Azaz
csupa olyasmit, amit a haszid rabbi szerinti Messias egyaltalaban nem tenne. Pedig,

ha valakinek, neki még jogaban is allna, tan még a munkakdri leirdsaban is szerepel.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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Az ember rendszerint a maga megigazitasahoz is igy fog hozz3, ilyen lendulettel:
eszel8sen varial, tdbbnyire azon, ami a keze Ugyébe esik: atrendezi a lakasat, lecseréli
az autojat vagy a hazajat, de ezek koltséges dolgok, tehat inkabb szakallt néveszt,
hajszint vagy szerelmet cserél, minden atmenet nélkul vallasos lesz vagy aposztata,
meghizik, lefogy - esetleg meghal, azt képzelve, hogy attol masmilyen lesz a vilag; de
attdl tartok, a masvilag is ugyanez, ezek mindegyike kivétel nélkul pétcselekvés abbol
addédoan, hogy a mértéket nem ismerjuk. Mert ha ismernénk, volna batorsagunk a
lényeges dolgokhoz nyulni, éspedig nem hentes médjara, hanem tapintatosan, éppen

azt, és csak annyira igazitva meg, hogy a Pokolbdl kirajzolédjon a Paradicsom.

Viszont a mérték ismerete, e messiasi kivaltsag hijan otletszer( kapkodas lesz:
pepecselés vagy tul grandidzus, vagy tul Iényegtelen dolgokkal; mindkettd
ugyanannyira folosleges révid tavon, mint amilyen karos hosszu tavon; akkor mar
becsuletesebb az ugynevezett m(vész hozzaalldsa, aki mindezt egy vaszonnyi, egy
papirlapnyi vagy egy k6tombnyi Iéptékben prébalgatja. Igaz, ez nem feltétlenul dvja
meg: ha mas teruletre, az ugynevezett tarsadalom, az erkdlcs vagy az elvek teruletére
téved, esetenként § is képes ugyanolyan badarsagokat 6sszehordani, mint barki mas.
A laboratoriumi kérulmények kozott kivitelezett megvaltas, még ha sikeresnek
bizonyul is helyben, ugy latszik, nem vihet§ at a vilag tobbi részére. Mas szdval: nem

kdvetkezik beldle semmi. Legalabbis nem kdzvetlendal.

Mellesleg, ez a mUvészek hallatlan szerencséje. Mert bar ebbe az ugymond
visszhangtalansagba meg a felesleges er6lkddésbe bele is bolondulhat privédtim,
ramehet az egzisztenciaja, az egészsége, és a karrierje - amennyiben csakugyan az
égiek kegyeltje, maskulonben meggazdagszik -, végs6 soron mégis ez a
kdovetkezménytelenség védi meg attol, hogy a Messias helyére palyazzon. Lasd Platén

jézanitd szurakuszai afférjat.

A Messias a mérték ismer6je, mégpedig a
. teremtés mertékéé: lathatoke és lathatatlanoke,
ezt az egyet keressuk csillagkoddké és bakterialis paranyoké, anyagé és
szellemé: az ember pedig ismeri ugyan a

dolgokat - mi tagadas, eléggé Ugyesen igazodik el kdzottuk, tdbbet és tébbet derit fel

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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belblUk, és ez egyre elégedettebbé teszi -, amde a legcsekélyebb fogalma sincs arrdl,
mihez lehetne velUk kezdeni, és hogyan lesz ebbdél a sok mindenbdl egyvalami:
Udvosség, ugyanis. Hiszen bevallva-bevallatlanul, ebben a sok mindenben konokul ezt
az egyet keressuk; titkon remélve, hogy a vilag ismeretének kovetkezménye a végsé
ismeret lesz, amikor valahdra minden, de minden a helyére kertil. igy allitjuk az
ismeretet a Messias helyére, csak mert szégyenl6sségiunkben nem merjuk azt a sz6t

kimondani, amit a haszid rabbi igen.

Ennyit a tanitébeszédrdl, amelynek eredeti valtozataban a fest6 és a fotografus, a
haziasszony és a viragkoto természetesen nem szerepelnek. De az elején idézett vers
olvastan mindjart ez jutott az eszembe. Hogy miért épp ez, egyel6re nem tudnam
megmondani: nem masért bajmolédom itt azzal, hogy szavakbdl hidat verjek a

verssorok és - egyre biztosabb vagyok benne - a haszid rabbi tanitasa kozé.

A szoveg elején idézett verssorok Paul Klee elsd és utolso 6nallé kiallitasain voltak
olvashatdk: elsé izben az 1920-ban, Munchenben rendezett tarlaton, utolsoként pedig

a sirkovén. Szép keret, van benne valami, ami arra a bizonyos mértékre emlékeztet.

Diesseitig - ,emitt”, ,ezen az oldalon”, kicsit emelkedettebben: ,e vilagon”. Emitt
megfoghatatlan - amott? Ha valaki, aki mar megszuletett, de még nem halott, tehat
az ,e vilag" tartozéka, mégis a holtak és meg-nem-szuletettek kdrében honos, 6t
minek nevezzuk? A meg-nem-szuletetteknek nincsen még nevuk, a halottaknak pedig
mar egyebuk sincsen: névvé valtak egészen. Igaza van a versnek: a Névtelen és a
Puszta Név kozotti hatarvonal valéban megfoghatatlan. Noha ismertnk olyat, akiben

ez a kettd dsszeér, és jobb hijan Istennek nevezzuk.

Izzdsom inkabb a holtak és a meg nem szlletettek fajabol valo. Nem csoda, hogy

tobb szeretetre taldl. A nemes érzékiség sokakat vonz magahoz melengetén. i

Ujszuldttek és angyalok lathatnak igy.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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A dolgok kérvonala halvany, épp csak kivehetd; tomorséguk, sulyuk még egyaltalan
nincs, de mar 6veék az izzas, a szin kegyelme. Akar egy 6rokos hajnalban, amely a

|étez6k sajat hajnala.
Még miel6tt 5nmagaba sapadna minden, k6zonségessé alvadva.
A mdvészet olyan, mint a teremtés,; az elsé és utolso napon érvényes.

Amibél kovetkezik, hogy a kett6 kozti iv barmely pontjan nem az. A teremtésnek is, a
messiasi mozdulatnak is van kdvetkezménye: egyiknek a létezés maga, a masiknak
annak kiteljesitése, az Udvdsség. Az alkotas azonban hasonlat. ,olyan, mint” - a
hasonlat pedig szép és talald lehet, de megvaltast remélni tole felesleges. Viszont
olyasvalamit tud, amit semmi mas: kirajzolja, lathatdva teszi az ivet a kezdé- és

végpont kozott.
Ahogyan a dolgokat a hajnal.

A mivészet teremtéshasonlat. Istent sem kilonésebben foglalkoztatjak a jelen

esetleges stadiumai.

Teremtéshasonlat, amennyiben az alakulast, a
felragyogast, a folyamatot tukrozi. ,Klee
mindig csak stadium Y , . , .
muUveészetének igazi helye a lathato és a
lathatatlan, a kész forma, és a mindig
beteljesitendd megformalasi folyamat kdzotti hatar: ha az el6bbi szakasz olyan
targyakkal ajandékoz meg, amelyek elrejtik értelmuket, az utébbi feltarja ezt az
értelmet, nem olyasvalamiként, ami egyszer s mindenkorra a miénk, hanem amire
Ujra és Ujra ra kell csodalkoznunk. Klee festészete pontosan ez: kérdésfolvetés” - irja a
filoz6fus Di Giacomo. 1 A forma, a megformalt, a ,kész” dolog mindig csak

~epp-hogy-lathatovad” valtat mutatja, a kiiszdb képeit, az angyalok és az Ujszuldttek

amulatat.

Amit latunk, az egy javaslat, egy lehetbség, egy segédlet. Maga a valodi igazsag

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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mindenekeldtt a lathatatlan alapban nyugszik.

Taldn ez az, amit a Messias tud - velUnk ellentétben. A lathatdkat a lathatatlanhoz

meéri, a véglegest visszahelyezi a lehetéségek hajnalara, a Paradicsomba.

https://ligetmuhely.com/liget/nacsinak-gergely-andras-szavakbol-hidat/
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A mivészet éntudatlan jatékot liz a végsd dolgokkal és mégis eléri 6ket!

Fel, ember! Ertékeld ezt a kies kikapcsoléddst, melynek sordn gy véltozik a nézépont,
mint a levegd lélegzetvételkor, és olyan vilagban érezheted magad, mely kiz6kkentve
erdsitést kindl az elkertlhetetlen visszatéréshez a k6znapok sziirkeségébe.

S ezen tulmenden segitsen ahhoz, hogy levethessed lepleidet, és pillanatokra
Istennek érezhesd magad. Es hogy Ujra és Ujra 6rvendezhess az tinnepnapoknak,
amikor a lélek asztalhoz ul, hogy éhet szenvedd idegeit taplalja, ernyedo ereit dj
nedvekkel téltse fel.

Erre az erdsité tengerre engedd magad vinni, szélesen arado folyamon csakugy, mint

kecses patakokon, amilyen az aforisztikus-szerteagazo grafika.

Jobb illusztraciéja annak, amit fentebb messiasi becsvagynak mondtunk, nem is

lehetne.

Es mégis, ami tiistént emlékezetembe idézte a haszid példazatot; az a csekély tébblet
- pontosabban hiany és visszahuzédas -, amivel Klee felirata tullép az egyszerd, és mi
tagadas, szokvanyos alkotdi becsvagyon és fennhéjazason, az a verset lezaro két

sorban olvashaté.

Valamivel kbzelebb a teremtés szivéhez, mint szokasos.

Es mégsem elég kozel.
Ha csak egy hajszalnyival, valamicskével is, de kdzelebb.
De sosem elég kozel.

Ez a mlvészet és a mérték pontos definicidja is egyuttal.

1. A Klee napldjegyzeteibdl szarmazd, kurzivalt idézetek Tillmann J. A. forditasai. T

2. Giuseppe Di Giacomo, Icona e arte astratta, Aesthetica Preprint, Centro Internazionale Studi di Estetica, 1999, p. 85.
t
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Lendvai Zalan

ODA A JOINDULATU TAXISOFOROKHOZ

2023-02-07 | VERS

Milyen fura
a kihalt park.
Ha a sotétseg egy vilag,

most a hataran allok.

Sargas homaly az oldalam,

https://ligetmuhely.com/liget/lendvai-zalan-oda-a-joindulatu-taxisoforokhoz/


https://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/vers/

ODA A JOINDULATU TAXISOFOROKHOZ | Liget Miihely

a létkérdések ideje lejart,

a kérdés sem létezik.

Megallhatna az a taxi

anélkdl, hogy leinteném,

ram nézhetnének az erkélyrél,

de én senkit sem szélitanék,
rézsaszin lehetne a horizontot
kitoltd szurke blokkhazak oldala,
megindulhatna egy csapat madar,

nem kérném a teljes napot.

Elég a hajnal ot.
Elég csak a fény.
Elég csak a gondolat,

elég, ha a tébbit odaképzelem.

Zajoktol lesz még némabb a tér.

kép | adobe.com
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Lendvai Zalan
ODA A LEGONDOLHATO FURDORUHAKHOZ

2023-02-13 | VERS

Mintha csak én allnék

és mindenki mas menne,
tekintetek ragadnak ram,
majd pillanatok alatt kopnak le.

https://ligetmuhely.com/liget/lendvai-zalan-oda-a-legondolhato-furdoruhakhoz/
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Olvad koéruléttem a vilag,
forro viz alatt fagyott hus.
Elfolynak az 6rak,

nem haladok mikézben lépek.

Ram nézhetne mar

egy percnél tovabb valaki,

ott Ulhetnék valamelyik gépen,
minden foszlé kondenzcsik

korcsolyakarcolat az ég jegén.

Nem lett izetlenebb a gyros,
nem lett hangosabb semmi,
csak jo lenne, ha lassulna a metrd,

ha csak fele ilyen szdgben lenne a Nap.

Legondolnam az égrél azt a keveset,
mint n6krdl a furd6ruhat,

és vegre sotét folyna at a varoson.

FUlembe robban minden hangtalan pillanat.

kép | adobe.com
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Kapitany Maté

SAKK

2023-02-15 | NOVELLA

Apa azt mondja, most kicsit sr(ibb lesz az élet. Errél valamiért a nagyi fézeléke jut
eszembe, amit utaltam. Mikdzben magyaraz, nehezen is tudok a kanal szélére
szarado trutymon kival masra gondolni, meg arra az érzésre, ahogyan nyeldekeltem a
nagymama savanyu zéldbabjat, mert Apaék azt mondtak, a nagyinak fontos, hogy
dromet okozzon nekink a foztjével. SlrUbb lesz az élet, fiam, heti haromszor Dezsé
bacsi vigyaz rad délutanonként, mar megbeszéltem vele. Dezs6 bacsi neve hallatan
kiuszik tudatombdl a ragacsos undor, hogy atadja helyét annak a szemolcsnek, ami
Dezs6 bacsi orra hegyén poffeszkedik. Sotét és ruganyos, egyszerre villanyoz fel
valami alig lekizdhetd vagy, hogy megérintsem, megnyomjam, mint egy gumigombot,
prébara tegyem ruganyossagat, mennyire nyomaédik be, mikdzben persze émelyeg is

téle a gyomrom. Nincs mas megoldas, mondja Apa, mikor latja arcomon a

https://ligetmuhely.com/liget/kapitany-mate-sakk/
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dobbenetet, nem fogunk bébiszittert meg effélét fizetni, Dezsd bacsi szinte csaladtag.
Apa a maga részeérdl ezzel lezartnak tekinti a kérdést, mar megy is, veszi a kabatjat,
Anya homlokara nyom egy kotelességtudo csdkot, Anya meg zavartan pislog ram,

ahogy becsapddik az ajté.

Dezs6 bacsi lakasa olyan, mint egy muzeum féldrengés utan.

Szanaszét a sok régi holmi, kupacokban a kényvek, szikrazé
be van tojva s 3 .

por kavarog folottuk, a szényegek szakadtak, gylrottek, a
vitrin ivegén Dezsd bacsi ujjlenyomatai, az allélampa teste
agaskodo lovat formaz, a konyhaban megallas nélkiul recseg a radio, mintha a
potméter savjelz6je megrekedt volna két allomas kdzott, az egyik dohanyzdasztalon
dsszecsukott sakktabla, a széles ablakok el6tt a fuggonyok szinte teljesen behuzva, a
fény igy csak folyosdkat vet a homalyban. Fogom apam kezét. Dezsd bacsi egy ideig
esetlendl acsorog, aztan ram kialt, mintha a hanger6 a viddamsag jele volna, ram kialt,
hogy naaa, mit allsz mar ott, Gergékém, ne legyél mar gy betojva, de kdzben latom a
szemén, hogy legalabb annyira, ha nem még ugyabban be van tojva. Dezsd bacsinak
nincs gyereke. Felesége ugyan volt, de régen meghalt. Apam kezet raz Dezsd bacsival,
a vallat fogdossa halalkodva, aztan kapkodva megborzolja a hajamat, akar adni egy
puszit, de pont rosszul forditom az arcom, igy csak olyan bénan a levegbbe cuppant,
azzal mar el is viharzik. Dezsé bacsi szerencsétlenul vigyorog ram, ahogy becsapodik

az ajto.
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Dezs6 bacsi a tlzhelynél matat, azt mondta, nézzek kérbe, amig f6z nekem egy

kakaot. Azt mondta, a hdtdben talan még tejszinhab is akad. Nem nézek korbe,
lattam mar a lakast, inkabb a konyha kiszobén alldogalok, a vallamat az ajtéfélfanak
tdmasztom, mert ha valami nyomja a vallamat, a karomat vagy a hasamat, az
csokkenti az idegességemet, ezért van az, hogy legjobban vagy oldalt, vagy hason
fekve szeretek aludni is. Dezsé bacsi pulovere molyragta, lyukas, akar a sz6nyegei, a
hata mar kicsit gornyedt, de azért még egész serényen tud ténykedni, a kakad is egy-
két percen belll ott g6z016g az asztalon, a tetején tekintélyes habkorona I6tyog. A
kakadnak mas ize van, mint az otthoninak, de nem banom, tetszik, hogy itt a kakaé is
mas. Amig kortyolgatok, Dezs6 bacsi lell a stokira, ratamaszkodik az asztalra, és
engem figyel, de kdzben latom, hogy nagyon agyal, mit is kezdhetne velem, ezért
aztan én is azon toprengek, mivel Ussuk el az id6t. Sakkozni szeretsz-e, kérdezi Dezs6
bacsi, pont miel6tt megkérdezném téle, tud-e sndblizni. Nem igazan tudok sakkozni,

valaszolom. J6l van, mondja Dezsé bacsi, akkor gyere. Atmegyiink a nappaliba a
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dohanyzbasztalhoz, Dezs6 bacsi odahuz két széket, letlunk. Kinyitja a tablat,
szétgurulnak a babuk. Fabol faragott, zdmok testl figurak. A gyalogok szajaban pipa,
csak az egyikébdl hianyzik, az valoszinlleg letort mar, a kiralyné olyan, mint a
népdalénekesek, a kirdly meg mint valami juhasz. Dezsé bacsi felhelyezi 6ket a
tablara. Még arra is ugyel, hogy éppen egy irdnyba nézzenek, hosszan igazgatja Oket,
kdzben meg mormogva magyaraz, hogy a rend az nagyon fontos, rend nélkul a
gondolat is 8sszekuszalddik, marpedig a sakk az ész jatéka. Akaratlanul
kdrbepillantok a szobaban. Ha annyira fontos a rend, akkor... De persze hulye sem
vagyok, megértem, hogy Dezsd bacsinak néhol szamit a rend, néhol meg nem, igy
aztan visszafordulok a tablahoz, és inkabb hallgatom a szabalyokat. Dezs8 bacsi azt
mondja, most csak az alapokkal ismerkedunk meg, de ha a szuleim tényleg olyan
sokszor rabiznak majd engem, akkor lesz idénk rendesen elmélyulni a jatékban.
Persze csak ha nekem is kedvem szottyan hozza. Mikor latja, hogy
elbizonytalanodom, arcan atsuhan valami fajdalmas, talan rémult kifejezés, aztan
olyan kifejezéseket sorol, mint Orangutan-nyitas, indiai védelem, kiralycsel, a sziciliai
védelem sarkanyvaltozata, kétcsikds Caro-Kann védelem, gyalogroham meg
négyhuszaros jaték, és ettél maris olyanna valik az egész, mint a Playmobil csatak,

amiket Apu vivott velem, mikor még nem volt annyira sGr( és fézelékes az életlnk.

Dezsd bacsi sosem hagy nyerni. Ez
eleinte szokatlan, mert otthon Anya

komolyabbnak érzem L, ,
mindig ugy jatssza a Ki nevet a

magam téle végébent velem, hogy mindig az én
négy figuram érjen be el6sz6r a hazba,
de hamar rajovok, hogy Dezsd bacsival egészen mas jatszani, és nem is igazan tudom
megfogalmazni, pontosan milyen. Valahogy komolyabbnak érzem magam téle, és azt
juttatja eszembe, amikor Anyaék el6szor kuldtek le egyedul a kozértbe, meg amikor a
negyedikes Karesz lekevert egy pofont, és azt mondta, hogy ha férfi vagyok, nem
kezdek el sirni meg arulkodni, meg amikor hazudtam a Zsoltinak, hogy nem tudom,
hova tlnt a G. I. Joe figurdja, pedig mindvégig a taskamban lapult, meg amikor az
uszodai 6ltéz6ében lattam, hogy a nagyobb fiuknak mar sz6résoédik a heréje, meg

amikor a Tilman Ibi nénit zokogni lattam a szertarban és ahelyett, hogy elfutottam
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volna, inkabb odaadtam neki a zsebkendémet, és csak utana rohantam tovabb, meg
amikor a Verus nevetve mesélte, hogy elvalnak a szulei, de kdzben segitséget kért a
szemével, meg amikor az osztalykirandulason a Matyi bepisilt, és én raszoltam a
tébbiekre, hogy ne rohogjék ki. Széval azokat a pillanatokat juttatja eszembe, amikor
hirtelen nehéz lesz minden, és csak akkor lehet ujra jobban levegét kapni, ha
hatrahagyom, ami addig volt.

Ahogy meg volt beszélve, Apa hetente haromszor délutanonként atvitt Dezsé
bacsihoz. Egy idd utan mar nem halalkodott neki, olyan megszokotta valt a dolog,
kinos is lett volna mindig megkdszénni. Ett6l aztan Apa kellemetlenul érezte magat,
hallottam egyszer, ahogy Anyanak panaszkodik a kisszobaban nalunk, hogy hat pénzt
meégsem adhat Dezsd bacsinak, azt ugysem fogadna el az 6reg, de akkor hogyan lesz
az egész kompenzalva, mire Anya nyugtatni kezdte, hogy Dezs6 bacsinak sem art, ha

valakivel megoszthatja a maganyat. Ekkor hallottam el8szor, hogy Dezsé bacsi
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maganyos lehet. En viszont nem akartam igy gondolni ra. Elvégre & volt a
sakkmesterem. Meg aztan a maganyon sem akartam osztozkodni. Az olyan lenne,

mint beleharapni a semmibe.

Eleinte a semmibdl érkeznek Dezsé bacsi mattjai is. Teljesen varatlanul hizza be az
utolso Iépést, és csak akkor, a vég pillanataban értem meg, hogy ez egy szamomra
lathatatlan épitmény csucsa, egy épitményé, amit Dezsd bacsi vaksagom paravanja
mogott titkon emelt. Aztan, ahogyan egyre jobban értem a jatékot, egyre vékonyabb
savot tolt ki a semmi, egyre pontosabban becstlom meg, milesz Dezsd bacsi
kdvetkezd, kovetkezd utani és azt kdvetd 1épése. Ez persze nem azt jelenti, hogy le is
tudom gydzni 6t. Nem, eddig még egyszer sem nyertem. Ett8l Dezsd bacsi szinte
mesebeli alakka n6é a szememben, egy &si, idegen nyelv kddfejtdjéve. Ezt a nyelvet
azonban egy napon én is meg fogom fejteni. Akkor is, ha tudom jol: ezzel Dezs8 bacsi

elvesziti majd emberfelettiségét.

Mar nagyobb vagyok, hamarosan 6tddikes, nemsokara talan
gimis. Val6jaban egyeddul is lehetnék otthon, de a szUleimet
falat emel . BT s .
megnyugtatja, ha egy feln6tt vigyaz ram. Mostansag tobbszor
merem kérdezni Dezsd bacsit. Nemcsak a sakkrél, hanem az
életérdl, meg hogy mit gondol a vilagrél. Dezsé bacsi mindenre valaszol, és ahogy
mesél, mar rég nem az orra hegyén poffeszkedd szemalcsot figyelem. Elmertlok a
torténeteiben, megjelenik el6ttem, ahogy Dezsé bacsi gyerekként eltéved az erdében
és egy fan tolti az éjszakat, ahogy fiatalon Trabanttal versenyez barataival, ahogy
besorozzak és maris Ugyeskedni kezd, hogy miel6bb leszereljék, ahogy a katonasag
utan mérnoknek tanul, ahogy a forradalom utan Amerikaba menekdul, ahogy
sikertelendl prébalja otthon érezni magat tébb allamban is, ahogy végul visszakoltozik
Magyarorszagra. Dezs6 bacsi mindenre valaszol, egyedul a feleségérél nem akar
beszélni. Amikor szdba kerul Gerda néni, Dezsd bacsi arca szigoru lesz, van, hogy fel is
all a székrdl, vagy csak mogorvan legyint, mindenesetre olyan falat emel, amin nem
lehet d&tmaszni. llyenkor témat valtok, mert nem szeretem ezt a falat. Egyszeriben

hideg és sotét lesz téle a lakas.
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Tizenhat vagyok. Egy ideje nem voltam Dezsd banal. Most nekem is s(rU az élet,

ahogy Apa mondana. Van elég bajom. Nehezen figyelek az érakon, folyton faj a
hatam, Scheuermann-kérom van, vagy mi az isten, raadasul kurvara nem megy a
csajozas, mar kabé minden épkézlab sracnak van néje az osztalybdl, én meg
rendesen elcseszem mar az elsd [épésnél, mert megérzik, hogy izgulok, hogy nulla
tapasztalatom van, hogy még smarolni se smaroltam soha, és hidba mondja a Levi
haverom, hogy a csajok kabé pont olyan suttydk, mint mi, nem kell éket ilyen
misztikus kodbe vonni, én akkor is Ugy érzem, mintha valami mas nyelvet
beszélnének, valami mas nyelvet, amihez szintén nagyon kellene a kodfejtés. Az egyik
vasarnapi ebédnél jut eszembe Dezsd ba, hogy vajon most 8 is éppen ebédel-e, meg

hogy mi van vele egyaltalan. Délutan atugrom hozza.
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A lakas most is épp olyan rendezetlen és homalyos, mint
csak all és néz kordbban. Volt id6, hogy azt jatszottam, csak ldugrasban

szabad kimennem innen, mikor megjottek értem Apaék,

vagyis kettdt el8re aztan jobbra vagy balra Iépve, vagy
kettdt jobbra vagy balra, aztan egyet elbre, és igy persze joval korulményesebb volt az
ajtéhoz jutni, de mivel jol at kellett gondolni, hogy a kényvtornyok, kopott fotelek,
kredencek és puffok altal kijeldlt 6svények milyen mozgasi Utvonalat tesznek
lehetévé, és mivel minden egyes alkalommal mas 6svényt kellett valasztani, mar a
Dezs6 bacsitdl vald tavozas is kalandos volt. Most is megfordul a fejemben, hogy
akkor talan a lakas sotétjébe is igy, [6lépésben kellene behatolnom, am nem all ra a
labam vagy a lelkem, mit tudom én, mar nem vagyok gyerek. Ahogy halkan lépdelek
elére - nem akarom felébreszteni Dezs6 bat, ha esetleg szunydkal -, a halészobabdl
fojtott hangok sziremlenek ki. EI6sz6r Dezs6 ba morgasat hallom, valahogy
ingerdltebb, mint amit megszoktam téle, aztan egy fiatal n6i hang szdl, valahogy ugy,
hogy semmi baj, Papa, mire én megtorpanok, és arra gondolok, te j6 ég, hat lehet,
hogy a Dezs6 banak van egy lanya, akir6l sosem beszélt. Még kdzelebb osonok.
Valészindleg jeleznem illene, hogy bejéttem, hangosan kdszénni, de most urra lesz
rajtam a fulel6k kivancsisaga. Még egy lépés, és érthetd szavakka allnak dssze a zajok.
Egy pillanat, d6rmagi idegesen Dezs6 ba, mar rég volt, pillanat! J6l van, na, Papa, szdl
a ndi hang, nincs semmi gond, van még husz perc. Gyerunk mar, hérég Dezs6 ba, és
megbicsaklik a hangja a szégyennel telt haragtol, mi lesz mar?! Kinos, nehéz csend,
csak Dezs6 ba fujtatdsa hallatszik. Semmi baj, mondja ismét a né, sokszor lattam mar
ilyet, majd legkdzelebb! Nyilik a hald ajtaja, vézna, meggydtort arcl nd siet ki a
nappaliba, kis hijan nekem Utkdzik. Végigmér, megigazitja hajat, halkan felnevet, majd
tovabbvonul. Tanacstalanul nézek a haldészoba felé, ahogy becsapddik az ajté. Dezsd
ba?, szélalok meg aztan félszegen. Néhany masodperc mulva felbukkan Dezsd bacsi.
Megoregedett. Még gdrnyedtebb, mint volt, a mozgasa bizonytalanabb, lassabb,
olyan tapogat6z0, az arca vékonyabb, keményebb, a haja ritkabb és teljesen 6sz. Egy
percig csak all és néz. A félhomalyban nehéz kivenni, mi rejlik a szemében. Na, mi van,
kialt ram akkor, ugyanazzal az erdltetett derdvel, mint amikor el6sz6r hozott el ide
Apa. Mivan, lattad a csajt? Hallottad az egészet, mi? Dezs6 batyad lebdgdtt, mi, fiam,

nem allt fel a cerkaja rendesen. Kész réhej, mi?! Nem tudom, mit felelhetnék. Aztan,
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mert jobb nem jut eszembe, csak annyit nydgok ki, én még sosem voltam ndvel,
Dezs6 ba, széval el6ttem igazan nem... J6 rég voltal itt, vag kdzbe Dezsb ba. )6 rég.
Magyaraznam, hogy a suli, a tanulnivaldk, a haverok, a videdjatékok, meg effélék, de
inkdbb nem mondok semmit. Ugy érzem, Dezsd b4 tébbet érdemel annal. Csak allok
tehat, és vallamat nekinyomom az egyik kredenc oldalanak. Dezsé ba aztan séhaijt
egyet és odabotorkal hozzam. Most, kdzvetlen kozelrdl, azt is Iatom, hogy a szemére
valami fatyol huzédott. EI8szor el is kapom a tekintetem, de aztan er6t veszek
magamon, és belenézek Dezs6 ba szemébe. Egyszerre vadlon és elnézben figyel,
mintha 6 sem tudna elddnteni, mit érezzen. Végul én térom meg a csendet. Jatszunk

egy partit, Dezsd bacsi?, kérdezem halkan. Dezs6 ba bélint.

O kezd, d2-d4. Benkd-megnyitasra megy, gondolom. Valaszként a huszarral az f6-ra
ugrom. A pipatlan gyalogjat a c4-re tolja, én a sajatomat a c5-re. Tudom, hogyan viszi
tovabb a jatékot, probalok hat [épéseldnybe kerulni. Dezsd ba most sokkal
kevesebbet beszél, mint régebben, az arca feszult, mintha ezdttal nagyobb volna a
tét. A kezén petyhudtebb a bdr, néhol foltos is. Minden a nagykdnyv szerint alakul,

amikor Dezs6 ba huz egy varatlant, amivel felboritja az addigi stratégiamat. Lopva
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felnéz, és most el8szor dvatos mosoly jelenik meg szdja szegletében. Annyira
megorulok ennek a mosolynak, hogy legszivesebben megdlelném Dezsé bat, de aztan
latom, hogy ujra a tablat figyeli, tAmadasra készen. Le akar s6porni, mintha bosszu
hajtana. Egyre er8szakosabban jatszik, letamad, szabalyos mészarlast folytat.
Figyelem az arcat, keresve azt a tovatlint mosolyt, de most csak a duhot latom és a
vicsorgast, fel sem néz ram, mintha én megszintem volna létezni, mintha figuraim
megelevenedtek volna a palyan, és azokat kellene valéban kiirtania. Harcba szallok
Dezs6 baval, mert rendben, hogy sokaig nem jottem at hozza, de azért ez mégiscsak
tulzas, ha nem all fel a farka, arr6l nem én tehetek, ha maganyos, az nem lehet az én
felel6sségem, hiszen még feln6tt sem vagyok, és csomo szarsag van az én életemben
is, akkor meg miért kell gy tenni, mintha magaval az 6rddggel sakkozna?! Brilliansan
jatszik, Ujra és ujra meglep egy-egy huzassal, probalom tartani a tempot, prébalok
atlatni a tervén, de olyan, mintha az a terv folyamatosan valtozna, hogy szinte
orvénylik téle a tabla. Nyoma sincs mar a lassu, bizonytalan mozgasnak, Dezsé ba
keze Ggy jar, mintha valoban fejeket csapna le. Tényleg le fog s6pdrni, sét,
megsemmisit. Am ekkor elkdvet egy hibat. Ostoba, egyszer( hiba, amit 8 is régvest
észrevesz, de tudja, hogy nincs visszalépés, mi ezt a jatékot annal komolyabban

vesszuk. Megall, felpillant. Szanalmas, kisfius félelem van a szemében. Mi lesz most?

En is megallok. Mit tegyek? Szinte biztos, hogy
innentdl enyém a jatszma. Még sosem
valami 6cska kifogassal . B , ,
gy6ztem le 6t. Sohasem! Ismét a szemébe
nézek. Es mintha egyszerre megint két kérést
fogalmazna meg az a fatyolos szem: kegyelmezz, ne kimélj! Percekig bamulom a
tablat. Nem a megfelel6 1épésen gondolkodom, és ezt Dezsd ba is pontosan tudja. Ha
tehat tovabb varok, az is megalaz6 szamara. Lehet, hogy valami 6cska kifogassal ki
kellene bujnom a jaték befejezése alol. Sokat kell még tanulnom, holnapra, Dezsé b3,
mennem kell. Majd holnap visszajovdk és befejezzik a partit. Akkor Dezsé ba
eltehetné a tablat, arra hivatkozva, hogy 6reg mar, szenilis, elfelejtette, mit beszéltliink
meg, hat akkor, miért nem kezdjuk el Ujra? Vagy egyszerlen elkdvethetnék én is
néhany kevésbé feltind hibat, és akkor talan még elhihetné, hogy sajat érdemébdl

vette vissza a jaték iranyitasat. De nem. Ez itt Dezsé ba, aki mostantol nem a titkos
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kdd 6rzbje, csak Dezso b3, és kész. A hatralévé néhany [épésnél mar nem nézek ra.
Gépiesen tologatom a babukat. Mar csak harom, kettd, egy lépés. Matt, jelenti ki
helyettem. Tobb percig néman ulink. Valahogy tulsagosan is jelentds ez a pillanat
ahhoz, hogy felalljunk a tablatdl. Ez csak sakk, Dezs6 bacsi, mondom végul, és
probalok vigasztaldéan nevetni. Ez csak sakk, ismétli Dezsé ba. A fali 6rara néz. Felall.
Hangtalanul kisér ki az ajtoig. Most azért kezet raz velem. Ekkor jévok ra, hogy még

sosem raztunk kezet. Torékeny, gyonge a keze. Megszoritani sem merem.

Kilépek az ajtén. Dezs6 ba nem csukja be. Mikor jossz legkdzelebb, szalad ki a szajan.
Nehéz érzés Ul a szivemre. Holnap, mondom aztan. Bolint. A folyosén mar futni

szeretnék, ahogy becsapddik az ajto.

kép | adobe.com
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Handi Péter

MUTATVANY

2023-02-01 | VERS

Az itatdspapir turelme. Szolgaként
felitatta a gondolatot, a tulfoly6 toltétoll
tintaaradasat, mint egy blvészmutatvany
elnyelte a feleslegest, s szaraz maradt.

Aztan eltlint osztalyterembdl, irodabal,
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a rogtdn szaradod golyodstollak és nedvtelen
képerny6k el6zékenyen muzeumba tessékelték, mint
irastudok 1abtdrldjét a kézirasok korabadl,

amikor még a tintatartéba martott ludtoll hegyén

tulfolyt a kdzlendd, és pacava valtak némely gondolatok.

kép | Katrin Hauf, unsplash.com
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Czilczer Olga

EZ AZ ILLATOS KEHELY

2023-02-11 | VERS

,Oh, a féld - diinnyogtem az éjszakaban
-, ez az illatos kehely, melynek termdje
a hold és porzoi a csillagok!”

(Aloysius Bertrand)

Amiota eszét tudja a fold, remél.

Pedig feje folott a sotétjét, vilagosat valtogatd ég dordg, metszbolld csattog. A
lecsapd villam szirmok 6rokalt szineit villantja fel.

Még békében nyilik dussa, illatossa a kehely, s mar azott szarakon levelek
csapatban, egyenruhasan haboruba menetelnek.

Avillam nem nézi, allat-e, haz-e, ember vagy fa, legyen bar sajat képmasa. Lecsap
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egy arnyékra akar, mely a fény menedéke. Tonkre is tesz draga berendezést, félig irt
levelet.
Mondd, Kedves, elér-e valami engesztelés itt, hol tiskét szamolatlan nevel a

szazad?

kép | adobe.com
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Ki arkon-bokron atront
évszazakat lapozva

égi kodexbdl masol

a Goncol lova sem

féldi porban tancol

holdon ugrat at inicialén
S a nagy- vagy kisbet(k

a csillagok tolongnak
napra nap estig konyokal

éltet a térerd az id6 ol

A kéz porra lett

de a toll szallna mar
atfogalmazva a hatar
a skriptérium madara

féldet ir eget

roptetné fészkével a fat
s ha elejt egy csepp tintat szépiat
mit neki egy tenger egy paca

pihend allomasa a latkép Afrika
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Szirmai Panni
VIZTUKOR
HATTAL - VALOGATAS A FORTEPAN KEPEIBOL

2023-02-04 | HATTAL - VALOGATAS A FORTEPAN KEPEIBOL, NOVELLA

Ez a kedvenc képem réluk. Maskor nem szoktak dsszekapaszkodni, de itt a vizben
letisztulnak a gesztusok. A széles hullamok kdzott egyltt gyalogolnak az iszapban a
tulpart felé. Szinte idilli. Kénnyd lenne elképzelni a képrél két egymasba fonddo,

tisztességben leélt életet. Egyik lancdohanyos, masik idegileg labilis. Nem tudtak

https://ligetmuhely.com/liget/szirmai-panni-viztukor/
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kiegésziteni egymast, de végul csak dsszecsiszolodtak. Kar azért a megel6z8 néhany
évtizedért. Egyikuk sem szerette, ha fényképezik. Bar a hidsag tartast ad, szégyellték
megereszkedett testrészeiket, kilresedett arcvonasaikat. A harom gyerek éppugy
meglatszott apamon, mint anyamon, aki kihordta 6ket. Unnepekkor 6sszeszedték
magukat, elegdns ruhaban sosem veszekedtek. Nem jartam jél, ha reggel
dsszefutottam a pizsamaban, borostasan ténfergé apammal, de ebédre kidltozve,
fényes arccal mosolygott beldle a kispolgar. Az évek alatt kikristalyosodott a kdztuk
mUkddoé dinamika: anyamon is latszott, hogy megbecsuli a tinékeny békét.
Eszkozeihez mérten tett is érte, hogy megdrizze. De az 6sszes Uveget § sem talalta
meg. Mig apam lekuldte valamelyik gyerekét a trafikba dohanyért, pont meg tudta
hdzni parszor a kinai padlévazaban rejt6z6 rovidet. Eleinte a cigit is dugdosta, a Jokai
dsszes f6lé-mogeé tolta be a dobozokat. Késdbb erre mar nem volt energiaja, fustolt
egész nap. A tenyerébe ragadt a gdmboly( Gveghamutal. Hamuszagu kezével adott

barackot a fejunkre.

Evek mulva karacsonykor a herendi porcelan levesestalbdl is eléker(ilt egy fél doboz

cigi, de akkor mar nem élt.

Mara felfejthetetlen, hogy a balatoni nyaral6val ki és mit akart megmenteni. Anyam
apamat az ivastdl vagy apam a hazassagat a széteséstdl. A haz alatti borospince

biztosan nem segitett egyikben sem.

kép | Fortepan / Lissak Tivadar
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Kovacs Gabor kulturkritikai értelmezéseiben igen kilonb6zd gyodkerekbdl taplalkozo,
alkalomadtan a jovdt is masként latdé gondolkodok munkai tdnnek fel, de 6sszekoti
Oket a meggybz6dés, hogy mara ,a felvilagosult Fold a gydzelmes Balsors fényében
ragyog”. [ Korabban széles kitekintési irasait alapvet6en az ,objektiv megfigyel8”
tavolsagtartasa jellemezte. Mindenesetre tavol alltak téle hdseinek nemegyszer az
Otestamentumi profétakat idézd, vészterhes joslatai. Az utdbbi években viszont, a
Covid-jarvany idején készult Facebook és halaltanc 6ta mindenképp, irasain egyre

inkabb atsut a ,gy6zelmes Balsors” fényének lélekborzolé ragyogasa.

Sokan érzékeljuk ezt a baljos ragyogast, és a benne
rejld, zavarba ejtd ,sorsszerliséget”, ami egyre
akarattalan babu : , . , o o .
ingovanyosabba teszi az ,,objektiv megfigyeld” nemrég
még szilardnak vélt bazisat. Mindenesetre ebbe az
iranyba mutat a szerz6 legutobb megjelent irasa (21 mely az ,ugyan mi masban
reménykedhetnénk?” kérdésével zarul. A reményt pedig a Szall a kakukk fészkére
filmvaltozatanak zardjelenete hordozna: az a ,kétségbeesett és irracionalis gesztus”,
mellyel a magat addig sUketnémanak tettetd, oriasi termetl indian kimenekiti az
akarattalan babuva operalt McMurphyt vilagunk kicsinyitett és sdritett modelljébél, az
elmegyogyintézetbdl. Kovacs irdsanak ez a lezarasa visszautal a kezdetére, ti. az esszé
cimére: A magunk épitette majomketrectél a pszichopolitikaig. Még ha ki is
tudnank menekiteni ketreccé valt vilagunk lakéjat a magunk épitette ketrecbdl -
sugallja a kép -, amit kimenekithetnénk, csak egy majom volna. Mert a majomketrec
természetesen metaforikus: mi, a ketrec épit6i vagyunk a majmok, akik a ketrecben
dlnek: majmot csinaltunk magunkbdl. Mit varjunk hat magunktol? Hiszen ki is lenne a

szabadito? Egy kiviilrdl érkezd, 6rids termetl idegen, az Indian?
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A modernités ,Balsors fényében” ragyogé vildga mint ketrec (Abrahdm Zoltan uj
forditasaban: ,acélkemény burok”) Max Webernél tlnik fel, és bar a majmot a
ketrecbe a ,majomketrec” fordulattal Hajnal Istvan ulteti bele, cum grano salis ott Ult
a majom a ketrecben mar Webernél is: ,a modern, mechanikus-gépies termelés
technikai és gazdasagi el6feltételeihez kotott gazdasagi rend hatalmas kozmosza...
minden egyes ember életstilusat kényszerité erével meghatarozza, aki ebbe a
hajtomidbe beleszuletik”. [31 Ami kint, az van bent is: a ketrec magahoz idomitja
lakdjat. De - mondhatnank - ez a dolognak csak az egyik oldala. Mert masrészt ugye,
~magunk teremtette” ketrecrél van sz, azaz alkotoi, teremtdi is vagyunk a bennunket
idomito ketrecnek. Valdjaban okailennénk tehat annak, ami rank mért balsorsnak
tlnt az el6bb? Vagy helyzetink mégis dldozati? Vagy mindkét allitas igaz lenne? De ha

mindkettd, akkor ezt hogyan értsik? Megosztva lennénk okok és okozatok, tervezdk
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és a terv aldozatai? Mondjuk két osztaly, az uralkodd és az elnyomott, a tokés és a
munkasosztaly tagjaiként? Vagy az Occupy Wallstreet jelszavaval az 1% vagy a 99%

tagjaként? Egyszerlbben: gy6ztesként vagy vesztesként?

A kérdések egyértelmdivalaszt kdvetelnek. Ra akarunk
] mutatni a ketrec tervezbire, anyagi vagy szellemi
gyilkos verseny nyomorunk okozoira, azaz a felel6sékre. Ez érthetd. Mert
érzékeljuk és tudjuk - méghozza jo/ tudjuk -, hogy

vannak gydztesek és vannak vesztesek. Marpedig, ha vannak vesztesek, akkor joggal
tekinthetd erkélcsikotelességlnknek kiallni mellettuk, és fellépni azokkal szemben,
akik vakon és k6zombdsen, vagy éppen galadul visszaélnek gydztes poziciobol adodo
hatalmukkal - akik é/veznitudjak, hogy fébmajmok lehetnek majmaik kdzott.
Erezhetjiik tovabba erkolcsi kotelességiinknek, hogy megvaltoztassuk azt a tarsadalmi
berendezkedést, mely elkerulhetetlenul termeli és Ujratermeli a vesztesek és
belekényszertlink egyénenként, (széthulld) kozdsségekként és politikailag szervezett
népekként. De ebbdl az erkdlcsi belatasbdl nem kovetkezik, hogy a valésagunk
emberi megélésében kozponti szerepet jatszé erkdlcsi dimenzidn tul megértettuk azt
a komplex tarsadalmi szdovevényt, mely - tetszik, nem tetszik - messze tulnyulik az
erkolcsi dimenzidn: az egyéni cselekvé akarati, cél-, érték- vagy akar érzelem-vezérelt
cselekvésén. Nem igazan tudunk persze masként élni, mint abban a hitben, hogy
mindaz, ami az emberi egyuttélés szférajaban, a szociokulturalis térben térténik,
kézvetlendil visszavezethetd j6l azonosithatd emberi akaratokra és dontésekre, j6 és
rossz szandékokra. Meg akarjuk nevezni az okot és a felel6st: dolgokat, személyeket,
akaratokat. Etikai fogalmaink szabad és auton6m személyt feltételeznek, nem

ingovanyos és homalyos sorsszer(iséget.

A kérdésre, hogy miképpen lehet az ember egyszerre oka és aldozata a modern
kapitalizmus ,acélketreccé” valtozott gazdasagi-technikai kozmoszanak, van mar
persze elfogadhaté valaszunk: az elidegenedés és az arufétis marxi elmélete. A tékés
arutermelés feltételezi, hogy egymastoél fuggetlen, autondm egyének [épnek
kapcsolatba, méghozza szerzddéses, tehat jogi-formalis értelemben szabad viszony

keretében. De a piac, az arak és a tékés magantulajdon kdzvetitésével az elvileg
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fuggetlen termeldk tarsadalmi viszonya ,mint targyaknak rajtuk kival 1étezd
tarsadalmi viszonya” jelenik meg, és igy az emberek tarsadalmi viszonya ,dolgok
viszonyanak fantasztikus formajat olti”. [41 A tékés arutermelés kiteljesedése soran
az ember sajat tevékenységével ugy talalkozik tehat szembe, mint valami objektiv, téle
fuggetlenul 1étezd torvényszerlségek altal uralt ,,dologgal”, mint ramért sorssal. Ez az
ara annak a polgari ,egyenl6ségnek és szabadsagnak”, melyek ,mint tiszta eszmék...
pusztan eszményitett kifejezései a cserének” 51

A marxi elemzés igazsagat és érvényességét kar lenne kétségbe vonni. Megfosztva az
arut fétiskarakterétdl, atvilagitva a tarsadalmi viszonyok, a téke-munka viszony
Lfantasztikus” formajat, Marx megnyitni latszott az utat az acélketrec lebontasa,
széval a ,szabadsag birodalma”, és ezzel az egész eddigi Térténelem beteljesedése,
szabad és autondm személyek szabad egyiittm(ikddése el6tt. Am ha ma

kdrbenézink, nem az emberi Torténelem, hanem egy tovabbra is fantasztikus format
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61t6 Balsors beteljesedését latjuk, s a forradalmi szubjektum hianyaban marad a
varakozas az orias termet( Indianra. De segithet talan, ha ahhoz a bizonyos egész
eddigi Térténelemhez fordulunk, melyet Marx tébbé-kevésbé kész formaban Hegeltdl
vett at, hogy dialektikajat ,fejérdél a talpara” allitsa. Ha nem is valik diadalmenetté a
torténelem, talan lehamozhato fantasztikus formaja, ha nem akarjuk tobbé sem az
dnmagat megvalositd Szellem, sem az anyagi termelési méd, széval az alap-
felépitmény sémajaba szoritani, s minden jelenségét egyetlen Lényegre vagy okra
visszavezetni. Tegyunk hat egy - kétségkivul elnagyolt - kisérletet Weberhez
kapcsolodva, aki nemcsak a ,materidlis alap” doktriner tételét utasitotta el: mert
.mégsem akarhatjuk - mondja - az egyoldalian 'materialista’ oksagi kultura- és
torténelemértelmezést éppolyan egyoldalian spiritualista oksagi kultura- és

torténelemértelmezésre cserélni”. [

Konfucianizmus és taoizmus cim(

irasanak ,kézponti problémajat” Weber
nem az emberhez mért vilag ) , ) . )

igy vezeti fel: a 17. szazad kozepe és a

19. szazad vége kozott Kina népessége
ugyan 60 milliérél 350-400 milliéra ndvekedett, am a népességszam bamulatos
ndvekedése, valamint az orszag ,anyagi helyzetének javulasa ellenére nem csupan
Kina szellemi sajatossagai maradtak éppen ebben az idészakban teljesen stabilisak,
hanem a gazdasag terén, a latszélag oly kedvezd feltételek ellenére sem lathaté a
modern kapitalista fejlddésnek a legcsekélyebb jele sem...” [71 Miként lehet ezt
magyarazni, veti fel a kérdést Weber. A tanulmany zaré fejezete, konfucianizmus és
puritanizmus 6sszevetése egyértelm( valaszt ad: Kinaban a ,vilaggal szemben soha
nem alakult ki feszultség”, mert hianyzott egy vilag folott all6 isten képzete, akinek
transzcendens értékmeércéje szerint ,a 'vilag’' nem mas, mint a norma szerint
megformalando anyag”. A ,konfucianus ember nem vagyott semmiféle ‘megvaltasra’,
kivéve a mUveletlenség barbarsagatél. Az erény jutalmaként a hosszu e vilagi életet,
egészséget és gazdagsagot remélt, halala utan pedig jo hirnevének fennmaradasat.
Akarcsak eredetileg a gorogoknél, hianyzott az etika barmiféle transzcendens

megalapozasa, minden feszlltség egy vilag feletti Isten parancsolatai és a teremtett
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44



MAJOMKETREC, VALLASOS VILAGELUTASITAS ES SZABADSAG | Liget M(ihely

viladg kozott” 8] Ezzel szemben a .kapitalizmus szellemének” |étrejottében fontos

szerepet jatszé puritanoknak a ,vilag folotti Istenhez és a teremtményileg romlott,
etikailag irracionalis vilaghoz vald viszonybdl... a tradicié abszolut szentségtelensége
és abszolut végtelen feladatként az adott vilag etikailag racionalis féldolgozasanak és
uralasanak mindig megujulé munkaja, a 'haladas’ racionalis targyiassaga kovetkezett.
Tehat a vildghoz val6 ottani [kinai] alkalmazkodassal itt [Nyugaton] a vilag racionalis
atalakitasanak feladata allt szemben.” B1 A konfucianus magatartasat az
alkalmazkodas jellemezte, mig a protestans puritanét a vildg elutasitasa, a varazsatol
megfosztott vilagtol valo megvdltds igénye. Negativ értelemben a kiszabadulas, a
megszabadulas igénye egy nem az emberhez mért vilagbdl, pozitiv értelemben az az
elhivatottsag, hogy Isten eszkdzévé valva beleformalja a nem e vilagi, szabad isteni
akaratot a vilag puszta ,anyagaba”. Olyan e vilagisag ez, mely megdrzi a kivulrél
érkezd idegen szabadsdgat ebben a vilagban.

\ )
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A konfucidnus és a magat Isten eszkdzének tudé puritan egyarant ,jéozan” volt ugyan -
mondja Weber -, csakhogy ,.a puritan 'jézansaga’ olyan hatalmas patosz
fundamentuman alapult, amilyent a konfucidnus egyaltalan nem ismert, ugyanazon a
patoszon, amely a nyugati szerzetességet hatotta at |élekkel. Ugyanis a nyugati
aszkézis vilagelutasitasa fololdhatatlanul 6sszekapcsolddott a vilag folotti uralom
igényével, mint a vilagelutasitas masik oldalaval...” [10]

Ezzel - Ugy tlnhet - valasz szuletett a Kina-tanulmanyban felvetett ,kozponti
problémara”, de egyuttal a tanulmanyt tartalmazo6 1920-as vallasszocioldgiai kotet
el6szavanak sokszor idézett kérdésére is: ,A modern eurdpai kultdran nevelkedett
ember elkerulhetetlenul és jogosan a kovetkez§ kérdésfeltevés fényében kozeliti meg
az egyetemes torténelmi problémakat: a korulmények miféle Idncolata vezetett oda,
hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlntek fel olyan mdvel8déstorténeti
jelenségek, amelyek - legalabbis ahogy mi szivesen képzeljuk - egyetemes
jelent8ségl és érvényd fejlédés iranyaba mutattak?” (1] Bara .Korulmények
lancolatara” tett utalds, valamint a ,legalabbis ahogy mi szivesen képzeljuk”
kdzbevetése dvatossagra int, a Vildgvallasok gazdasagi etikdjanak irasai, s kilénosen a
Kina-tanulmany alapjan joggal allithatjuk, hogy Weber szerint a vallasos
vilagelutasitas, illetve egy ki- és felszabaduldstigéré megvaltasvallas jelenléte volt a
nyugati fejlédésen belll a modern kapitalizmus kialakulasanak nélkulozhetetlen
feltétele, és ennek hianya ad magyarazatot arra, hogy a kedvez6 (egyéb) kdrtulmények

ellenére miért nem indulhatott el hasonl6 fejlédés Kinaban.

Van azonban néhany zavarba ejt6 mozzanat. Nem vilagos,
miként értsuk, hogy a vallasos vilagelutasitas hidnya az oka
fejlodésfokok , ., ,

vagy magyarazata, hogy Kinaban nem alakult ki a modern

kapitalizmus. Hianyrol ugyanis csak akkor beszélhettnk, ha
valaminek magatdél ért8d6, vagy épp szukségszer(i modon jelen kellene lennie. A sé
akkor hianyzik a levesbdl, ha hozzaadasat szukségesnek érezzik. Ugyanigy a vallasos
vildgelutasitas - mint a modern kapitalizmus szlletésének feltétele - akkor hidnyzik a
kinai fejlodésbdl, ha azt a nyugati fejlddést, mely a modern kapitalizmusnak a vilag
félotti racionalis uralmaban teljesedett ki, egyetemesnek, az ide vezetd

fejlddésfokokat pedig sziikségszeriinek, vagy legalabbis kivanatosnak tekintjuk.
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Weber azonban az El6széban utal arra, hogy talan csak mivagyunk azok, akik a
Nyugat fejlédésutjaban , egyetemes jelentdségl és érvéenyd fejlédést” latunk. Masutt
tovabbmegy a puszta utaldsnal: ugyanebben a kotetben, a Vilagvallasok
Bevezetésében a hat vilagvallas, és ezen belul a kinai kulturat és tarsadalomfejlédést
meélyen meghatarozo konfucianizmus kapcsan olyan ,igen dsszetett torténeti
individuumokrdél”, tehat olyan szingularitasokrdl beszél, melyek ,nem tagolhatdok be
tipusok egyszer( lancolataba, amelyek mindegyike a tobbihez képest Uj 'lépcséfokot’
jelentene”. Kovetkezésképp munkanknak - mondja - ,épp azokat a vonasokat kell
igen er6sen kidomboritania, melyek az egyes vallasoknak a tébbivel ellentétben
sajatjai...” [12] weber itt a vallasok mint térténeti individuumok olyan sajatossagairol
beszél, melyek hianyara mas torténeti individuumokban csak azért érdemes
ramutatni, hogy ezek a sajatossagok mint az adott torténeti individuum sajatjai
valjanak megragadhatova. llyen sajatossag a monoteizmusokra altaldban jellemzé
valldsos vilagelutasitas: negativ értelemben a kiszabadulas, pozitiv értelemben pedig
egy olyan transzcendens szabadsdg igénye, mely egy vilagon kivili isten
kinyilatkoztatasara, végsé soron az O- és Ujszdvetség hitére tdmaszkodik. En
mindenesetre a Kina-tanulmanynak ezt az olvasatat kdvetem, mikodzben tisztaban
vagyok azzal, hogy Weber ingadozott annak megitélésében, vajon a nyugati fejl6dés
egyetemes jelent8ségl és érvényU-e kvalitativ értelemben, vagy csak kvantitativ

értelemben uralja (globalizalja) a vilagot.

A kdvetkez6 zavarba ejté mozzanat: miként értsuk, hogy a vallasos vilagelutasitas,
pontosabban annak egy konkrét torténeti variacioja, a protestans e vilagi aszkézis a
vilag feletti racionalis uralom, és végs6 soron a modernitas egészének a feltétele. Mit
jelent ez? Tekinthetjuk-e ugy, hogy a protestantizmus kauzalis értelemben oka a
modern kapitalizmus, és altaldban a modernitas |étrejottének? Fel kell tennlink ezt a
kérdést, mert Webernél, aki mégiscsak kiindulépontunk itt, a kauzalitas lehetdsége
Ujra és ujra felmerul, a Protestans etikdban éppugy, mint tizenot év multan a
Vilagvallasokban. Weber persze nagyon évatosan és nyilvanval6 fenntartasokkal nyul
a kauzalis magyarazat mddszeréhez [13]  szembestilve a materialis alapok, a
tarsadalmi és politikai szervez6désformak, valamint a szellemi tartalmak , kozti

|II

kdlcsdnhatasok irdatlan szovevényével”, csak azt kérdezhetjuk - mondja -, hogy a
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modernitas ,kvalitativ kiformalddasaban és az egész vilagra vald kvantitativ
kiterjedésében kozrem(kodtek-e - és ha igen, mennyiben - vallasi hatasok is” 4
Ahhoz, hogy kauzalis kapcsolatrol beszéljunk, el6szor el kellene kuldnitentnk az okot
és az okozatot. De van-e mdd erre a modernitas szuletésének weberi leirdsaban? A
Protestans etikdban a lutheri hivatasetika és a protestans e vilagi aszkézis
dsszekapcsolddasardl ir, melybdl megszuletik - Luther és a puritan hitszonokok
szandékatol teljesen fuggetlentl, vagy éppenséggel szandékuk ellenére - az a vallasos
hittartalmakkal atsz6tt ethosz, a kapitalizmusnak az a szelleme, mely
dsszekapcsolddva a kapitalizmus évezredek 6ta jelenlévd gazdasagi formajaval,

kézremukodaott a kapitalista forma Uj torténelmi alakjdnak, a modern kapitalizmusnak

a megszlletésében.
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Nyilvanvalé azonban, hogy ebben az esetben nem olyan oksagi kapcsolatrél van sz6,
melynek dnazonossagukat megbrzé elemeit, mondjuk a két vagy tébb biliardgolyét
elvalaszthatjuk egymastdl, hogy aztan egy-egy okhoz egy-egy okozatot rendeljunk.
Sokkal inkabb egy hérakleitoszi folyamatra, tehat kdlcsénhatasok vagy
.cserebomlasok” olyan szdvetére kell gondolnunk, melynek elemei a kdlcsénhatasok
folyamataban maguk is allandé valtozason esnek at: Ujabb és Ujabb variaciokat
képeznek. Nem a kapitalizmus adott szelleme, plusz az adott kapitalista forma
dsszege ,adja ki” a modern kapitalizmus vilagat. A modern kapitalizmus, illetve a
modernitas a variaciok sorozatabol emelkedik ki, méghozza olyan emergens
jelenségként, mely tulajdonsagaiban éppugy nem vezethet6 vissza jol
korulhatarolhat6 elemek oksagi hatasara, ahogy a viz (H,0) tulajdonsagai sem
vezethet6k vissza a hidrogénre vagy az oxigénre. Az a szellem, melyet a ,kapitalizmus
szellemének” nevezlnk, csak a kapitalista formaval kélcsdnhatasban valik a
kapitalizmus szelleméve, ahogy a kapitalista forma is e szellemmel kdlcsdnhatasban

valik modern kapitalizmussa.

Ugyanez igaz a ,szamtalan térténelmi

részmotivumra”, melyeket Weber a Vilagvallasok
a vilagrél lemondva . ) o ) o

el6szavaban a nyugati fejl6dés (mashol hianyzd)
sajatsagaiként felsorol: a modern, racionalis
kisérletezésen alapul6 tudomany, a formalis szabalyok szerint kiszamithato jog és
igazgatas, az 6nallo értékszférava valdé mivészet, a politikai intézmény értelmében
vett, raciondlisan tervezett alkotmanyon alapuld allam, ugyanugy, mint ,modern
életlink leginkdbb végzetszerl hatalma, a kapitalizmus” - mindez a ,kdlcsonhatasok
irdatlan szovevényében” sziiletd variacio. A ,torténelem irdatlan szévevényében”,
~Szamtalan torténeti konstellacié 6sszehatdsaként” keletkez6 variacié természetesen
a protestans e vilagi aszkézis is. Ha egy kauzalis magyarazat soran oknak tekintenénk,
egyuttal okozatként is kellene kezelnunk, s igy végtelen regresszidba bonyolédnank. A
vilagelutasitas, az aszkézis ugyanis kilonb6z6 variacidiban mindig is a keresztény
kultdra része volt - hangsulyozza Weber -, csak épp ,kezdetben a vilagbodl a
maganyba menekult, de a vildgrol lemondva mar a kolostorbdl egyhazilag uralta a

vildgot. Ekdzben azonban egészében meghagyta a vilagi mindennapi életet a maga
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természetes fesztelenségében. Most viszont kilépett az élet piaci forgatagaba,
becsukta maga mogott a kolostor ajtajat, és arra szanta el magat, hogy éppen a vilagi
mindennapi életet itassa at modszerességével, hogy a vildgban élt racionalis életté
formalja - de nem e vilagbd/ és nem e vilagért.” [15]

Es itt egy Gjabb zavarba ejtd mozzanat. Ha a protestans e vilagi aszkézis is csak egy
variacié abban a szdévevényben, amelybdl kiemelkedik a modernitas vildga, mivel
magyarazhato, hogy Weber épp erre a vallasi elemre olyan kulénds hangsulyt
helyezett vizsgalddasai soran? Talan csak személyes érdeklddésrél, és ebben az
értelemben egy bizonyos elem mégiscsak esetleges kiemelésérdl lenne sz6? Azt
gondolom, hogy nem ez a megfelel6 magyarazat. Nem véletlentl beszél Weber Kina-
tanulmanyaban, azaz életmivének ezt a vonulatat mintegy 6sszefoglalé irdsaban
arrél, hogy a vallasos vilagelutasitas puritan variacidja olyan ,hatalmas patosz

fundamentuman alapul”, mely alapja egyuttal a vilag folotti uralom igényének is.

Mit jelent ez a ,hatalmas patosz”, ami egyuttal fundamentumot, azaz alapot képez a
vilagelutasitas ,masik oldala”, a vilag folotti uralom igénye szamara? A Nyugat mas
szingularis fejlddésutakbdl ,hianyzd” sajatjarolvan szo. Arrdl a kbzds alaprol, mely
nemcsak a protestans e vilagi aszkézisnek, de egyuttal a nyugati szerzetesség, és
altalaban a vallasos vilagelutasitas, tovabba a vilag feletti (racionalis) uralom hozza
kapcsolodé variacidinak fundamentuma is. Egy atfogd ethoszra kell gondolnunk, mely
beleirja magat a tarsadalmi kapcsolatokba és intézményekbe, illetve az emberi
tudatba. Az életvezetés hétkdznapi gyakorlatat szabalyozé hittartalmak etikailag
szinezett elvarasaira, ha tetszik, atfogo és tartos fantaziaképre gondolhatunk,
melynek kdzéppontjaban egy vilagfeletti isten all a maga transzcendens
kdvetelményeivel és a szabadsag, a felszabadulas igéretével. Castoriadist idézve azt
mondhatnank, hogy a vilag feletti, transzcendens isten képzete és a hozza kapcsolodéd

vilagelutasitas hozza létre a jelentések ,magmajat”, melybdl olyan képzeleti vagy
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fantaziaalakok emelkednek ki, melyek megalapozzak, ahogyan a Nyugat kulturajaban
feln6tt ember a valésagot elsajatitja - ahogy a lehetéségek irdatlan komplexumat
redukalva, megteremti sajat 6nallo és szilard hatarokkal rendelkez6 valdsagat. [16]
Vagy ahogy Weber fogalmazott: ,a vildgtorténés értelmetlen végtelenségének az
ember allaspontjardl értelemmel és jelentéséggel felruhazott véges szeletét”, mely
sajat értelmének és torvényeinek engedelmeskedve kuldnul el kornyezetétdl és tartja

fenn 6nmagat.

Ebben az értelemben a vallasos vilagelutasitas, a
vilag feletti, transzcendens isten képzete és a vilag
irdatlan szovevény s ., b s
folotti uralom igénye nem egy elem a tobbi kozott a
weberi ,irdatlan szévevényben”. A vilagelutasitasnak
a szabadsdg tavolrdl sem veszélytelen vagya és fogalma koré épulé komplexuma
képezi a nyugati fejlddés ,hatalmas patoszanak fundamentumat”, azt az imaginarius
magmat, melynek alapjan végbemegy a lehet6ségek irdatlan komplexumanak
redukcioja, és létrejon az irdatlan szovevény értelmetlen végtelenségének értelemmel
felruhazott, véges szelete. Amennyiben alapjat képezi, a vallasos vilagelutasitas
komplexuma kiemelkedik a kultura teremtésének és fenntartasanak ebbdl a
folyamatabdl: rendezetté, belllrdl szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes
rendszerré teszi azt, ami a kauzalitas képlete fel6l nézvést ,irdatlan szévevénynek”
tdnik. A Nyugat koherens, dnszervez6dd folyamataban képz6dd variacioknak ugyanis
akkor van esélyuk egymashoz kapcsolédni, azaz akkor mutatkoznak életképesnek,
akkor van esélyuk a lassan kiemelkedd fésodor alkotéelemeivé valni, ha egyuttal
kapcsolddni tudnak a vallasos vilagelutasitas fundamentuman nyugvo kultdra
értelméhez. ha illeszkedni tudnak a ,miként-fordulas” adott, de funkcionalisan-

oksagilag levezethetetlen jelentésmintazataiba. [17]

A vilagelutasitas komplexumat helytelen lenne a fejlédés szukségszer( és
egyenesvonalu utjan kibontakozé hegeli Szellem mintajara elképzelnunk - olyan
Lényegként, mely valamennyi torténeti jelenség igazsagat eleve 6nmagaban
tartalmazza. Ahogy helytelen lenne az is, ha olyan végsd oknak tekintenénk, amelybdl
levezethetd a tovabbi oksagi hatasok egyenesvonall sorozata. A vilagelutasitas

komplexuma maga is eleme a ,szamtalan torténeti konstellacié 6sszehatasanak”.
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Szamtalan 6nall6é determinacié fuggvénye, hogy milyen variacidk szuletnek, és hogy
az illeszkedni képes variaciok, valamint a variaciok moégott allé szandékok, akaratok,
vagyak és félelmek kdzul melyiknek az esélyei teljesednek be: melyek képesek
rogzulni és tovabbi variaciok alapjava valni. A szabadulas igénye ugyan tudatos,
verbalis-fogalmi formaban is megmutatkozik, de ,,sorsszer(” erejét a tarsadalmi
kapcsolatok mintazatanak formalis-szerkezeti feltételein keresztul fejti ki. A
tarsadalmi rendszer rendezettsége, az illeszkedés mintazatai sem eleve adott, merev
képletek azonban, hanem a torténeti konstellacidk kdlcsonhatdsaban szuletd,
emergens jelenségekként mutatkoznak meg. Maga a vallasos vilagelutasitas is
szamos variacioban létezett, és ezeknek a variacioknak az egymasutanja nem képez
egyenesvonalu fejlédésutat. A Krisztus masodik eljovetelének varakozasaban él6,
individualis megvaltasra varo Okeresztény kdzdsségektdl hosszu és kanyargds ut
vezetett a populus Christianushoz és az érett kézépkor diarchidjahoz. Egyhaz
(Sacerdotium) és a Vilag (Saeculum), Papasag és Impérium olyan ,megbékélt”,
kdlcsonos elismerésen alapul6 viszonyahoz, mely a vilagelutasitas energiainak
visszafogasat és a teremtett vilag spiritudlis értelmének elismerését feltételezte. Es
persze ennek az alakzatnak is at kellett rendezddnie, hogy megjelenhessen a vilaghadl
visszahuz6do Deus absconditus eszkdzekeént fellépé puritan. Ahogy azt sem
felejthetjuk el, hogy az ,irdatlan szévevény” barmennyire is rendezetté, belulrdl
szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes rendszerré valik, ez a rendszer allando,
intenziv viszonyban all kérnyezetével, az asszir, perzsa vagy romai birodalommal, a
hellenizmus vilagaval, a népvandorlas soran érkezd ,barbarokkal”, az iszlam vilaggal,

de az ember pszicholégiai-antropoldgiai természetével is.
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Hogyan kapcsolédik mindez a modern kapitalizmus hatarozottan szekularizalt

vilagahoz? Kézhelyszamba megy, hogy a modern kapitalizmus ,,acélkemény burkat”
elhagyta mar a vilagelutasitas vallasi szelleme, am ez nem jelenti, hogy a
vilagelutasitas ne lenne tovabbra is jelen: a megszabadulas-kiszabadulas igénye és a
nyersanyagga redukalt vilag uralasanak torekvése éppenséggel felporgott
mU(kddésében. A kapitalista forma, amely korabban csak a tarsadalmak zarvanyaiban
tudott teret nyerni, kdlcsonhatasban a protestans e vilagi aszkézissel is, beilleszkedik
a vilagtol valo szabaduldsnak és a vilag uraldsanak egy uj, gyors evoluciénak indulé
mintazataba. Mint tudjuk, az arutermelés és az arucsere egyetemessé valasa azt
jelenti, hogy az eredend&en partikularis k6zosségek kulonods szukségleteinek
kielégitésére iranyuld munka termékébdél nem marad mas, ,mint egy és ugyanaz a
kisérteties targyiassag, puszta megalvadasa a kuloénbség nélkuli emberi

munkanak.” 181 Az srutermelés magaval hozza tehat az arutest kiszabaditdsat -
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Polanyival szélva kidgyazasat - hasznalati értékébdl éppugy, mint a munka
kiagyazasat meghatarozott szukségletek kielégitésére iranyuld formajabdl: feltételezi
redukcidjat elvont, értéktermel6 emberi munkara. Racionalis uralom ala vetni a
vilagot akkor tudjuk, ha csereszabatos, ,kulonbség nélkili” egységekre bontjuk - ha a
vildgi format kalkulalhatd, végsé soron matematikai forma valtja fel. Az a t6kés
arutermelés, melynek tulajdonképpeni célja mar nem a szukségletek kielégitése,
hanem az absztrakt, minden mindségi tartalmatdél megfosztott profit mennyisége, a
piac és a pénz kdzvetitésével a szukségleteket és magat a munkat is kiszabaditja a
kilénb6z46 tradicidk, lokalitasok, vérségi kapcsolatok és kulturalis értékek altal

szabalyozott, messzemenden a vilag szbvetébe agyazott formajabal.

Ahogy a ,kuldnbség nélkuli emberi munka”,

ugy a tulajdon uj, ,ktulénbség nélkuli”
kotelezettségek és jogok L »

formaja is része annak a redukcios
folyamatnak, melynek soran kilénb6z6
elemek kidgyazédnak (kiszabadulnak) a tarsadalmi vilag ,irdatlan szévevényébdl”. A
Nyugat feudalis tarsadalmaiban - minél keletebbre vagyunk, annal inkabb - a csalad
volt a tulajdonlas alapvetd egysége, mely egyuttal a termelés és a fogyasztas egységét
is alkotta. A tulajdon, és kulondsképpen a fold tulajdona bizonytalan, feltételes, a
hozza kapcsolddo kotelezettségek és jogok altal korlatozott volt: a csaldd egymast
kdvetd generacioi lényegében haszonélvezeti joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon
helyes hasznalataért felel6ésséggel tartoztak a csaladdal és a leszarmazottakkal
szemben. De hasonlé szerkezet uralkodott a hibéri tarsadalom felsébb rétegeiben is.
A feudalis tarsadalmat a doplex dominium (kett&s tulajdon) bonyolult szerkezete
halozta be: a hibérdr dominium directuma nemcsak a foldre kiréhatd addbehajtasi
jogot tartalmazta. A hlibérur egyben kedvezményezettje volt a féldhéz kétédé
kdtelezettségeknek, melyek a fold felett hasznalati joggal (dominium utile) rendelkezé
vazallusat a hGbérbirtok fejében hlségre és kuldnb6z6 szolgaltatasokra kotelezték. A
tulajdon és a tulajdonos kiszabaditasa-kiagyazasa a kotelezettségek, az ala- és
félérendeltségi viszonyok tarsadalmi szovevényébdl nyilvanvalod kdlcsénhatasban allt

a modern kapitalizmus kialakulasaval, de kauzalisan nem vezethetd vissza arra mint
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okra: ahogy Macfarlane kivalo kényvébdl tudjuk [191 (féld)tulajdon kiagyazddasa
Anglidban - a kapitalizmus késdbbi ,,mintaorszagaban - mar a 14. szazadban, azaz

évszazadokkal a modern kapitalizmus kialakulasa el6tt elindult.

Hasonlé mintazatba illeszkednek az elsé modern allamalakulatok, az
abszolutizmusok a 16-17. szazadban. Ahogy a modernitasban a tulajdonos szuverén
ura tulajdonanak, ugy valik a politikai hatalom szuverén urava az abszolutista allam
monarchaja, ami - mint a tulajdon esetében - itt is feltételezi, hogy egy ,kuloénbségek
nélkuli” hatalom kiszabadul-kiagyazddik az egész tarsadalmi vilagot atszovd, sokszor
egymast keresztezd politikai-hatalmi fuggbségi viszonyokbdl. Ha az abszolut hatalom
birtokosat, a Leviatant ,foldi istennek” nevezzuk, akkor ezt nemcsak hatalmanak
legitimacidja, az Istentdl ered6 jogra hivatkozas igazolja. A vilagi hatalom kiagyazasa-
kiszabaditasa ugyanabba a mintazatba illeszkedik, mint a vilag irdatlan szévevényébdl
kiagyazott, ismét dtestamentumi, transzcendens istenként mutatkozé , rejtézkodd
Isten”, a Deus absconditus kiemelkedése. ,Bizony Te rejt6zkddé Isten vagy, Izraelnek
Istene, szabaditd!” (Esaias 45:15) A Szabaditénak, hogy szabadit6 lehessen, maganak
is szabadnak kell lennie a vilagtol. Ahogy a res cogitansnak is el kell szakadnia a res
extensatol, hogy a tudomany altal birtokba vehesse. A modernitds tudomanyanak (és
tukrozd, Isten ,masodik konyvének” tekintett természet jelentéses kozmoszanak
felbomlasa. Helyébe a térben és id6ben pontosan lokalizalhatd és kvantifikalhato
~puszta objektumok” mikodését szabalyozo, de minden célt, jelentést és értelmet
nélkuldzd torvényszerlségek feltarasa és uralasa 1ép egy olyan szubjektum altal, mely

minden érték, cél és értelem egyeduli forrasaként szabadul el kitresitett vilagatol.
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Flggetlenségi Nyilatkozat, mely a minden érték és értelem forrasaként tekintett

emberi szubjektumrél kimondja, hogy ,minden ember egyenl6ként teremtetett, az
embert teremtéje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrél le nem
mondhat”. Az észjog alapjan allé modern allam politikai kozdssége azon a
legitimitasat biztosité eszmén nyugszik, hogy - Kantot idézve - ,,a k6z minden tagjat
emberkent” megilleti a szabadsdg. Ennek a szabadsagnak ,.a kdz konstituciojat
szolgalé elve” pedig Kant kdvetkez6 formulajaval fejezhet6 ki: ,senki nem
kényszerithet ra, hogy egy bizonyos maédon legyek boldog..., mindenki Ugy keresheti
boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsagat,
hogy hasonl6 cél felé torekedjenek...” [20] A jog tehat ,mindenki szabadsaganak
ama feltételhez szabott korlatozasa, hogy az mindenki mas szabadsagaval valamely
altalanos térvény szerint 6sszehangolhaté legyen”. igy lesz az észjog alapjan allo

~polgari alkotmany olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valo
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szovetkezésuket illetden egészében élvezett szabadsaguk sérelme nélkul) mégis
kényszerit6 torvények fennhatdsaga alatt allnak.” [21] Mélyszerkezetében ez
hasonlosagot mutat Pal elsé korinthusiaknak irott levelének jél ismert helyével: ,,Mert
hiszen egy Lélek altal mi mindnyajan egy testté kereszteltettlink meg, akar zsidok,
akar gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok; és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk
at.” (1Kor. 12:12) A keresztség altal, a megvalto Lélektdl atitatva mi mindnyajan
kiszabadultunk a vilagbdl, és egyenlé tagjaiva lettink Krisztus testének (a
megvaltottak kdzosségének), melyben nincs tobbé kulonbség zsido és gorog, szabad
és rabszolga kozott. Ami nem jelenti, hogy ezek a kulonbségek a szabadsag nélkuli,
megvaltatlan vildgban ne allnanak fenn tovabbra is. A szerkezeti hasonldsag abban
all, hogy az allampolgarok absztrakt, kilonbség nélkili egyenl&sége és szabadsaga
ugyanigy bevalthatatlan maradt az absztrakt emberjogi szféran tul: az erések és a
gyengék, a tobbség és a kisebbség, a szegények és a gazdagok kozotti kuldnbség a

maganszemélyek mindennapi - és vaskos - vilagaban ett6l nem szint meg.

Kétségtelen, a vildgelutasitas
komplexumanak mintazatait illetéen

a szabadsag pervertalt
9p mindez csak egy problémajegyzék,

variacioja mely kutatasi feladatokat jeldl ki. De
ahhoz azért elég lehet, hogy ismét
feltegyuk a kérdést: mi kdze van ennek a ,,majomketrechez”? Hiszen a vilag feletti,
transzcendens Isten képzete és a szabadulas vagya a vilag bortonébdl - 6sképével, a
gnosztikus visszhangokat keltd kivonulassal az egyiptomi ,szolgasag foldjérdl” -
meégiscsak az emberiség egyik fenséges, azaz egyszerre vonzo €s megrettentd
képzete. Bar egy apokaliptikus kép nem lenne inadekvat olyan evoluciét illetéen,
melynek imaginarius magmajaban a megvaltas vagya rejlik, a profetikus joslattol
tartdzkodnék. Annyi azonban Kovacs Gabor elemzésébdl, és a kdzelmultban
megjelent, Kovacs altal bemutatott négy - igen fontos - mUbdl [22] vilagossa valik,
hogy az elmult évtizedeket a szabadsag pervertalt variacidja uralta. A kaoszba forduld
neoliberalizmus legujabb alakvaltozata, a digitalis technikak altal mikdodtetett
technokapitalizmus az interneten és kulondsen a kozosségi médiumokban (Facebook,

Twitter stb.) kerengd irdatlan mennyiségi informacié begy(jtése és feldolgozasa
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révén képessé valt az emberi vagyak és szukségletek el6rejelzésére és
befolyasolasara. Az emberi bels6, az az emberi szubjektum bomlik igy digitalizalt
adatokra, s valik eladhat6 aruva és a profitérdekelt tdkés termelés puszta
nyersanyagava, melyet a felvildgosult ész és a modernitas klasszikus korszaka minden
értek és értelem egyeduli forrasanak tekintett. Kovetkezésképpen - legalabbis a
Nyugat imaginarius magja felél tekintve - az értékek és az értelem, a szabadulas és a
megvaltas vagyanak kiarusitasa zajlik koralottink. Az adatcsomagként kezelt,
megfigyelt és feldolgozott ember kidggyazasa (,kitermelése”) a vilagbol ezzel totalissa
valik, am egy totalisan pervertalt formaba. Ahogy Byung-Chul Han irja, a
technohatalom csak ,hizeleg a pszichének, ahelyett, hogy fegyelmezné,
kényszereknek vagy tilalmaknak vetné ala. Nem hallgatast mér rank. Inkabb
szuntelenul arra késztet, hogy kdzoljunk, megosszunk, részt vegyunk, kommunikaljuk
véleményunket, igényeinket, kivansagainkat és vonzalmainkat... a szabadsag mai

valsaga abban all, hogy olyan hatalmi technikaval van dolgunk, amely nem tagadja
n [23]

vagy elfojtja a szabadsagot, hanem kizsakmanyolja.
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De vajon mondhatjuk-e, hogy ennek a perverzidnak az oka vilagosan all eldttink,
hogy az ok, amire kauzalisan visszavezethet§, a kapitalizmus? Kétségtelen, a perverzié
benne rejlik a kapitalizmus alaptermészetében. Abban ugyanis, hogy az emberi
szukségletek kielégitését nem a termelés céljanak, hanem a profitszerzés eszk6zének
tekinti. De ez elég-e ahhoz, hogy azt mondhassuk, a ketrecbe zart majom egyszerten
az idomitas, egy ra, mint targyara iranyuld, céltudatos tevékenység terméke? Inkabb
Richard Seymourral, a The Twittering Machine szerz6jével értek egyet, aki - miként
Kovacs is kiemeli - nem egyoldall determinizmusrol beszél, hanem korrelacioral,
kulturalis, politikai, gazdasagi, pszicholégiai és technoldgiai valtozasok
kolcsdnviszonyardl. En Ggy fogalmaznék, hogy a tarsadalom ,irdatlan szévevényét”

alkoté elemek illeszkedését, s igy a rendszer rendezettségét biztositd mintazat Uj

......

A szilard modernitas helyébe 1épd - Bauman

5 [241

terminoldgiajaval szélv - folyékony vagy

szabad onteremtes likvid modernitds mintazatanak kiemelkedése soran
is felmutathatd a materialis alapok, a tarsadalmi és

politikai szervezddésformak, valamint a szellemi jelentéstartalmak ,kozti
kdlcsonhatasok irdatlan szovevénye”. A joléti dllam leépitése és a neoliberalis
globalizacio kialakulasa egy mintazatba illeszkedik a nyugati kultdra posztmodern
hierarchiat feltételezd Egész dekonstrukcidjanak szelleme éltette - az alaptalansag
apoteozisa. Minden a zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos végérdl szdlt: a
Torténelem, a Nagy Elbeszélések (s6t, az elbeszélések) végérdl, a Mlvészet végérdl, a
Szerz6, s6t, a Szubjektum halalardl, a szoéveggé valt Mlvek felnyildsardl és a jelentés
szisztematikus elhalasztasarol - végsé soron a Nagy Szerz6, a barthes-i ,Szerz6-Isten”
halalarol. Masképpen fogalmazva a Szabaditd halalardl, hogy helyére a szabadsag
furorja, az egyéni szabadsag, az 6nmegvaldsitas milliényi variaciéja lépjen. Minden
Egész eltorott, de ha nem, torjuk 6ssze. Mert megszabadulva ezektdl a
konstrukcioktdl, a halott Isten helyére allitott Totalitas intézményesitett hatalmi
strukturaitél, megérkezink végre a posztmodern posthistorie-be. Levetve a rogzitett

jelentések panyvait, itt minden szabadon aramlik, keletkezik és alakul, megteremtve
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ezzel az autentikus létezés, a szabad dnteremtés lehet6ségét. Szabadulni, szabadulni,
szabadulni... Szabadulni mindentdl, ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az

individualitastol, hogy végul megszabaduljunk 6nmagunktol is [251

Az identitaskonstrukcié megvaltozott logikajardl szélva Kovacs Gabor pontosan
fogalmaz: az internet az, ami ,megmondja, ki vagy, mert te akarod, hogy masok
mondjak meg, ki vagy valdjaban. Mig a kartezianizmus alapvetése az volt, hogy
'sondolkodom, tehat vagyok’, korunk Facebookot és Twittert hasznalo
individuumanak alapvetése: 'lajkolnak, tehat vagyok'. Az igy konstrualt elektronikus
alapu identitast [Seymour] kompetitiv individualizmusnak nevezi. A tobbiek
elismeréséért - amely sajat |étezésem bizonysaga - folytatott kényszeres lajk-
vadaszat egyfajta digitalis szocidldarwinizmmust eredményez: a digitalis dzsungelben
allanddan harcolni kell a tulélésért. A digitalis self ugyanis alapvet6en torékeny: a
folyamatosan érkezd kulsé stimulusokra Ujra és Ujra valaszolni kell. Végeredményben
az én piacositasardél van sz6, aminek eredménye olyan személyes brand létrehozasara
iranyuld gorcsos igyekezet, amely piacképes.” A megvaltas végsd céljaként igy aztan
megjelenik a transzhumanizmus, a tulvildg majmava lett ember atkoltézése az online
virtualis terébe, igazolva ezzel Heidegger korai analizisét: mar nem a technoloégia épul

a vilagba, hanem a vildgunk az Uj Szabadit6ba, a technoldgiaba.
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A szabadsag furorjaval a vilag feletti, transzcendens isten képzete és a hozza
kapcsolodd vildgelutasitas korul képz6dott imagindrius magma, széval ahogy a
nyugati kultura, a lehetdségek irdatlan komplexumat redukalva, megteremti ,a
vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjarél értelemmel és
jelentdséggel felruhazott véges szeletét”, teljes perverzidba fordult. A judaizmusban a
valasztott Nép, a kereszténységben az egyhaz mint Krisztus teste, de még a gnézisban
is az Idegen isten dGnmagunkban hordozott szikraja, a liberalis jogallamban pedig a
jogi normak intézményes rendszere spiritualis és egyuttal intézményesult
kdzdsségben egyesitette a vildgelutasitas nyugati kulturajaban feln6tt egyéneket. Ez a
szellemi-kulturalis k6zosség ma felbomlani latszik, s ezzel megnyilik az Ut a szabadsag
és az egyenlOség ellenfelei, a posztfasizmus er6i - amugy a modernitas szulottei -
el6tt, hogy a tékével szovetségben megtervezzék és felépitsék az egyenl6ség- és

szabadsagnélkuliség szellemtelen, de propagandaval atitatott kényszerkdzdsségeit.
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Joggal merulhet fel a kérdés, j6l jartunk-e azzal - mar ha szabad igy fogalmaznom -,
hogy valsagbdl valsagba sodrddo, lassan kaoszba zuhano korszakunk nylgét-bajait
nem egyetlen okra, ti. a kapitalizmusra vezettuk vissza, hanem szamos torténelmi
tényezd ,6sszehatasara”, végsd soron kultdrank pervertalédasara és évezredek
nyugati szellemének kilresedésére? Talan igen. Az értelem és a jelentés nyugati
konstrukcidja ugyanis ott van a hatunk mogott, és nem tdnik el a gyorsuld id6
egyetlen pillanata alatt. A kultura evolucidja reményeink szerint nem egyenes vonalu.
Mivel egymastol fuggetlen determinacidk fuggvénye, hogy milyen variaciok szuletnek,
és az illeszkedni képes variacidk, valamint a variaciok mogott allé szandékok,
akaratok, vagyak és félelmek kozul melyiknek az esélyei teljesednek be, elvileg

szamos elszigetelt magbdl kindhet egy uj fésodor mintazata.

llyen ,magot” vélek latni a tagan értelmezett z6/d
mozgalmakban: a vilag és a vilagelutasitas
a hatalmon kivul s o .. .
megbékélésének lehetbségét, olyan ujegyensulyt a
megvaltas szabadulasvagya és a 2.
Thesszalonikaiaknak irott levél nevezetes Katechonja, az apokalipszis Visszatartdja
kdzott, mely az érett kozépkor diarchidjat, az interimben torténd berendezkedést
jellemezte. De szerencsére nem kell ilyen fennkolt, am homalyos parhuzamok mdgé
bujni. Ha azt mondjuk, hogy a z6ld gondolat jelen van, nem a hatalmon lév6 vagy az
ellenzéki politikai partokra érdemes gondolni, melyek egyarant tevékeny részesei a
kdoszba fordulé jelennek. A kdzdsségek Ujjaszuletésének, az egyenldség e vilagi
megvalosulasanak és a termelési rend alapvet§ atalakitdsanak igénye jelen van, de a
bennik. Es ott van a majomketrec majmaiban is, akik ha néha kinéznek a ketrec
racsain, maguk is k6zésen megélhet6 szabadsagra vagynak. Nem sok ez, de talan
megis ez a lényeg. Mert ahogy egykor Hajnal Istvan irta, az ,emberi tarsadalom
épitését nem felllrél, elképzelt célokért kell kezdeni, hanem alulrdl, a kicsinyek
biztositasaval, kildnben a kozjolétbdl a kevesek joléte lesz”. Végll a tisztelet és a
kdszonet okan hadd idézzek zarasképpen Tamas Gaspar Miklds tanacsaibdl: ,ha
tekintélyt, eligazitast keres, akkor ne a tobbségek kialakitdsanak szakembereire

hallgasson, hanem a toébbségi er6szakhatalom és véleményhatalom hegemaoniajaval
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szemben figyeljen az 6nmagukat [étrehozo6 (nem képviseleti-félhalmazott,
torvényalkotd) szerkezetek diszkurziv mikodésére... Azt tanacsolom a hazamnak,
hogy elismerésével ne csak 'a valasztasi gy6ztest', azaz a legkdzvetlenebb kényszer
gyakorloit tuntesse ki, a latszolag 'demokratikus legitimacié’ alérvének folulve. Maga
kutassa az érvényes legitimacios tekintélyérveket a hozzaférhetd kulturalis anyagban,

és 6ket mérje hozza a repressziv 'tobbségi’ legitimacids technikakhoz.” [26]

Garancia persze nincs. De mégiscsak tobb esélye van ennek, mint az 6riastermetd

Indian megjelenésének.
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Kommentarok Kovacs Gabor esszéjéhez (1]

A modern kor ,intellektualis racionalizacioja” legegyértelmibben a tudomany és a

technika szimbidzisaban érhetd tetten - ez Max Weber A tudomany mint hivatas cim(

irasanak kozponti tézise. [21 o technikai-technologiai fejl6dés tényét értelmetlen
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lenne eltagadni, ahogy az is kdnnyen belathatd, hogy a 19. és 20. szdzadban alkotott
mUszaki csodak (gbzhajék és gbzmozdonyok, telegraf és telefon, villanyarammal
mUkddoé vonatok, villamosok, benzin hajtotta autdk és repulégépek stb.) sokkal
kényelmesebbé és hatékonyabba tették az emberek mindennapi életét. De segitenek-
e nekunk ezek az instrumentumok abban is, hogy az antikvitasban vagy a
kdzépkorban élt elddeinkhez képest megalapozottabb (és megnyugtatdbb) valaszokat
adjunk az élet nagy kérdeéseire? - teszi fel a kérdést a német tudds. Valasza pedig:
+Aligha. Ha valamelyikink villamoson utazik, sejtelme sincs - hacsak nem fizikus
szakember —, mitél indul el a villamos. Nem is kell tudnia. Elég, ha 'szamithat’ a
villamoskocsi viselkedésére, ha hozzaigazithatja a maga viselkedését; de mit sem tud
arrol, hogyan allitanak eld ugy egy villamost, hogy az menjen. A vadember

dsszehasonlithatatlanul tobbet tud a maga szerszamairdél.” [3]

Persze, aki akarja, kdnnyUszerrel megtudhatja,
hogyan mUkadik a villamos. Ha elvégezi a mdszaki
csak atmeneti siker s iy s
egyetemet, esetleg atragja magat néhany muszaki
szakkdnyvon, racionalis magyarazatokra lel, sét,
akar a terulet ,szakért6jéve” valhat. Csakhogy a modern ember racionalis
munkamegosztasra épuld életvezetése lehetetlenné teszi a sokoldall képzést,
kénytelen életben tartani a technikai instrumentumok kiszamithaté mikodésébe és a
.tobbiek” szakértelmébe vetett bizalmat. Weber a ,vilag varazstalanitasanak” nevezi a
folyamatot, amelyben a tudomany és a technika mindenhat6 erejébe vetett hit a
kizarolagos érték rangjara emelkedik. Ebben az Uj ,transzparens” vildgban nem kell
tébbé vademberek modjan élni, és titokzatos magikus er6khoz folyamodni céljaink
elérése érdekében, ,Hiszen ezt megteszik a technikai eszk6zok, megteszi a
szamitas.” 14 [gy a modern ember az ,4llandé mozgdsitottsag allapotaban” él; a
technikai fejlodés végtelen lépcsdzetének megmaszasa sohasem ér véget, az
elérehaladas mindig csak atmeneti siker, mert néhany lélegzetvétel utan folytatni kell
a ,lépcsbzést”. Szinte mindenki ismeri a modern olimpiai jatékok (valészin(lileg Pierre
de Coubertin barétdl szarmazod) elhiresult jelmondatat: ,Gyorsabban, magasabbra,
er8sebben!”. Szdklatékorl gondolkodasra vallana, ha csak a sportversenyek vilagara

korlatoznank e harom ,imperativusz” érvényességét. Voltaképpen a modern kor
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embere altalaban is olyan kolosszalis verseny résztvevdje, ahol minden siker csak
részsiker, mert az Uj vilagrend szakadatlanul a korabban elért teljesitmény

meghaladasara szolit fel mindannyiunkat.

De van-e valami értelme ennek a haladas- és fejlédésmanianak a tisztan gyakorlati és
technikai megfontolasokon tul, teszi fel Ujabb kérdését Weber. Az olvasok ,(...) e
kérdés leghatarozottabb elvi felvetésével Lev Tolsztoj miveiben talalkozhatnak.

Sajatos modon érkezett idaig. Toprengései egyre inkabb egyetlen problémat firtatnak:
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értelmes jelenség-e a halal, vagy sem. Valasza igy hangzik: a kultrember szamara
nem az. Espedig azért nem, mert a civilizlt, a 'haladasba’, a végtelenbe illeszkedd
egyes életnek a maga immanens értelme szerint nem szabadna befejezddnie. Mert
hiszen a haladasban Iév6 el6tt még mindig ott van a tovabbi haladas; senki sincs a
csucsponton, amikor meghal, mivel a csucspont a végtelen messzeségében van.” [5]
A bibliai profétak vagy a kdzépkori parasztok még nem érezték ezt a rajuk nehezedd
.fejlédéskényszert”, hiszen akkoriban az élet jellemzéen a ,szerves kdrforgasba
illeszkedett”, és a legtobb ember élete alkonyan joggal érezhette, hogy teljes életet élt,
és ,(...) nem maradt szamara tobb rejtély , amit még meg szeretett volna fejteni, s
ezért 'telhetett el vele.” 8] Ebbsl persze nem kdvetkezik, irja Weber, hogy a
tudomany és a technika értelmetlen és haszontalan emberi produktum. De az igen,
hogy a legfontosabb egzisztencialis és moralis kérdéseinkre a tudomany és a technika
vivmanyai nem adnak valaszt. Egyrészt j6 dolog, mondja a szerz6, hogy a modern
orvostudomany és a hozza kapcsolddo gyogyszeripar egyre hatékonyabb eljarasokat
fejleszt ki a beteg emberek életben tartasara és szenvedéseik enyhitésére. Mégis, a
~.mindenaron életben tartas” mint az egyik legfontosabb orvosi imperativusz szamos
problémat vet fel. ,,Az orvos a maga eszkozeivel akkor is életben tartja a halalos
beteget, ha az konyorog, hogy valtsa meg az élettdl (...) Csakhogy az orvostudomany
el6feltevései és a buntetdtorvénykdnyv egyarant gatat vet annak, hogy az orvos
engedjen. Nem kérdi érdemes-e éIni és mikor érdemes.” [71

Mar tobb mint szaz év telt el azéta, hogy Max Weber

papirra vetette ezeket a gondolatokat. Toértént-e azéta
értékpoliteizmus et . .

Uj fejlemény? Igen, mert a vilagban az ,6rék
ismétlddés” torvénye valoszinlleg nem rendelkezik
kizardlagos érvényességgel, és az utdbbi szaz évben - legalabbis némely tekintetben
— megvaltozott a vilag. Szamos orszagban ma mar az aktiv eutanazia lehetdségét is
biztositjak a térvények. De a Iényeget illetben igaza van Webernek, hiszen
dnmagaban a tudomanytdl és a technikatdl csak arra kapunk valaszt, hogy milyen
racionalisan bizonyithatd vagy empirikusan igazolhat6 ismeretekkel rendelkeztnk a
vilagrdl, illetve hogy mit tudunk létrehozni a szamunkra rendelkezésre allé anyagi

er6forrasokbdl, és hogyan tudjuk ezt a hatalmasra duzzadt technolégiai
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instrumentariumot mdkodtetni. De a kanti értelemben vett gyakorlati (azaz erkdlcsi)
dontéseket tovabbra is képtelenség ,tudomanyosan” megalapozni. A modern vilagot
mar nem ,egy isten uralja”, végérvényesen beléptunk az ,értékpoliteizmus”

korszakaba. Valami lehet szent, annak ellenére, hogy nem szép és nem j6, valami

lehet jgaz, annak ellenére, hogy nem szent, nem szép és nem jo...
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A modern vagy posztmodern vilagnak tehat nincs univerzalis érvényd leirdsa és
értékrendje. A Max Weber nyomdokain haladd Niklas Luhmann egyenesen ugy
fogalmaz a huszadik szazad utolsé évtizedeiben, hogy a tarsadalmi részrendszerek
(gazdasag, jog, mlvészet, tudomany stb.) sajat logikaik szerint mdkodnek, az egyik
részvilag torvényszerliségeib6l nem lehet buntetlentl dtugrani a masikba. De
barmennyire is meggy6z6en érvel Luhmann, legtébb olvasdjaban felébred a gyand,
hogy az emberi élet és a kultura nagy kérdéseirdl sz616 diskurzusoknak
szukségképpen hatarsértéknek kell lennitk; ezeket szinte lehetetlen beszoritani az
egyik vagy a masik partikularis néz6pont racionalisnak tiing, de egyuttal erésen
redukcionalista értékrendjébe. Az ember képtelen lemondani a szamara leginkabb
hdsbavagoé (elegansabban: egzisztencialis) kérdések egyetemes érvénylnek vélt
megvalaszolasarol. Mindez valdszindsiti, hogy az elkdvetkezd évtizedekben még
élesebbé valik a kizdelem a tudomanyt és a technikat mindenaron szakralizalé,
ugynevezett technofil dllaspont, illetve a technofob felfogas kdzétt, amely a technikai

fejlddésben kizardlag Lucifer szellemének Ujjaszuletését és tovabbélését latja.

Noha Max Weber az orosz kultura alapos ismerdje volt, mégsem valdszind, hogy
olvasta Alekszandr Bogdanov 1914-ben megjelent A halhatatlansag tnnepe cimu
elbeszélését. Bogdanov igazi polihisztor: orvos, pszichoterapeuta, szamos
tudomanyelméleti, filozofiai és kozgazdasagi munka szerzdje. Mint politikus az orosz
szocialdemokrata mozgalom egyik vezetdjeként valt ismertté. A bolsevik part
Kdzponti Bizottsaganak tagjava valasztottak, ahol eleinte Lenin tanacsaddja és
szovetségese, késBbb vitapartnere, végul ellenfele lett. Az 1917-es forradalom
gy6zelme utan visszavonult az aktiv politikai szereptél, és a Moszkvai Vértranszfuzios
Intézet igazgatodja lett. Munkatarsaival annak lehetéségeit kutatta, hogy miképpen
tudna radikalisan meghosszabbitani az emberi életet, illetve hogyan lehetne az
orvostudomany és a gydgyszeripar segitségével megorizni az ,6rok fiatalsag”
allapotat. Az élet furcsa fintora, hogy Bogdanov viszonylag fiatalon (52 évesen) az
onmagan folytatott vératomlesztési kisérletezés aldozata lett. A rendelkezésére allo
ismeretek alapjan ugy gondolta, hogy egészsége és fiatalsaga megdrzése érdekében

felvaltva kell fiatal és id6sebb emberek vérével ,frissitenie” sajat vérkészletét. Abban
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bizott, hogy a fiatalok vérébdl az ,erdteljes vitalitast”, az idésebbek vérébdl a
.betegségek elleni immunitast” fecskendezi be testébe. Az 1920-as évek kdzepén mar
ismerték a kilonb6z6 emberi vércsoportokat (A, AB, 0), de az Rh-pozitiv és az Rh-
negativ faktorok még ismeretlenek voltak. Valoszinlleg ez az informacidhiany okozta
Bogdanov halalat, mert a tucatnyi alkalommal megismételt vératomlesztéseknél az

Rh-faktorok 6sszeférhetetlenségérdl még nem tudott. [8]

Bogdanov szépirdként is figyelemre mélto
mUveket alkotott. Legismertebb a Voréds Csillag
fiziologiai immunelixir s, L L
cimU regényutdpia, illetve a Menni mérndék
cim( tudomanyos-fantasztikus regény. De a
tudomany és a technika szinte korlatlan lehetdségeihez kapcsol6dé ambivalens
viszonyarél talan nem is ez a két regény, hanem A halhatatlansag tinnepe cim(
elbeszélése tanuskodik a leginkabb. Az elbeszélés f6hése, a halhatatlansagra szert
tett zsenialis kémikus, Fridé, akirél mar az els6 sorok utan kiderul, hogy ezer
esztenddvel korabban ,(...) feltalalta a fiziologiai immunelixirt, amelynek
befecskendezése megujitja a szervezet szoveteit, és el6segiti, hogy az emberek
orokké fiatalok maradjanak. A kézépkori alkimistak, filozofusok, kolték és kiralyok

alma megvalosult...” 3]

,Csupan egy veszély fenyegette a Foldet — a tulnépesedés,
mivel az emberek nem haltak meg.” [101 A kormanyzat ugy prébalta megoldani a
sulyos problémat, hogy elrendelte: egyetlen n6 sem szulhetett harminc gyermeknél
tébbet. Akik ezen felul szulettek, azoknak — miutan 6tszaz évesek lettek — mas
bolygokra kellett kdltéznitk. Ennek a furcsa szecesszionak volt j6 oldala is: az

emberiség fokozatosan benépesitette, illetve ,kolonizalta” a vilagmindenséget.
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Fridé egy napon arra ébredt minden kényelemmel ellatott lakasaban, hogy éppen

ezer esztenddvel korabban tette magat halhatatlanna. Ez a nap kivalé alkalom volt a
szamvetésre: végul is mire jutott ezer év alatt? A hazi kdnyvtara tele volt az altala irott
kdnyvekkel. Négyezer kotet. Egy id6 utan beleunt a vegyészetbe, és mas teruletek
utan érdeklédétt. Es mint a zsenik altalaban, Fridé is mindenben atlag fol6tti
teljesitményt nyujtott: irt verseket (tizendtezret) és kétszaz dramat. Miutan ebbdl is
elege lett, a szobraszat és a festészet felé fordult, ahol — olykor ilyesmi is megesik a

zsenikkel — kozépszerlinek bizonyult. Mikor szinte mindent kiprébalt, ,(...) ismét
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visszatért a kémiahoz.” [11] Folytatta a laboratériumi kisérleteket, és ,megoldotta az
egyetlen és utolsé problémat, amivel az emberiség Helmholtz 6ta sokaig kliszkodaott,
a szervezetek spontan keletkezését s a halott anyag él6vé atalakitasat. Tobb probléma
nem maradt.” [12] Valdjaban csak most kezd6dtek az igazi problémak! Ugyanis, ha
mar nincs tobb felfedezni valé a tudomanyban, mihez kezdjen Fridé a kdvetkezd
néhany millié évben? Egyre jobban gyotorte a félelem és szorongas a jovotél. EIGszor
a maganélet intim vilagaban probalt vigaszra lelni. Neki ,csak” 6tven gyereke, kétezer
unokaja, tizezer déd- és ukunokaja volt, ami az atlaghoz képest talan nem is tlnik
olyan soknak, de a csaladi élet ,akolmelege” végleg elérhetetlen lett szamara.
Csaladtagjai ,(...) tul sokan voltak ahhoz, hogy szivébe szeretet kolt6zz6n minden
egyes csaladtagja felé.” (131 ytolso felesége, a hétszazotven éves Margarita Ancs —
ambar a filozéfiabaratok klubjanak elndke volt — egyre inkabb terhére lett. Felesége
anarchista politikai nézeteivel pedig végképp nem tudott azonosulni. A lazadé
természet( asszony olyan tarsadalmat vizionalt, amelyben nem léteznek tobbé
torvényes kotelékek. Toroljék el az allamot, éljék az emberek az életuket szabadon,
minden kulsé korlatozastél mentesen! A n6k annyi gyermeket szulhessenek,
amennyit szeretnének, és a FOldon csak a leger6sebb és legtehetségesebb emberek
maradjanak, a gyengéket telepitsék at mas bolygdkra. Fridé elszérnyedt a borzalmas
tervtdl, és azonnal nemet mondott. ,De hiszen te zseni vagy, nincs mit félned a

n

lazongasoktoll...”, mondta az asszony, és ismételten tamogatast kért. Mire Fridé:
Jlgen... Am, mint zseni mér el8re latom a szérnyliséget, ami majd torténik a Féldon,
ha a széttelepitést a polgarok szabad akarata donti el... Olyan harc tor ki a Fold
birtoklasaért, ami elpusztitja az emberiséget...” [14]

De mégsem az anarchia altalanossa
valasa volt Fridé legnagyobb gondja. Az

a zsehni szamara o .
oroklét elviselhetetlen terhe

elviselhetetlen nyomasztotta. A vilagban mindig
minden ismétlédik, s nem is csak a
materialis vildgban, de az ember tudataban és érzelmeiben is. ,Ugyanazok a
gondolatok, érzések, vagyak, tettek. Es még a gondolat is, hogy minden ismétl&dik,

vagy ezerszer az eszunkbe jut... Ez rettenetes!” [15] llyen vilagbol menekulni kell, s

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-a-technofilia-es-a-technofobia-kozott/

73



A TECHNOFILIA ES A TECHNOFOBIA KOZOTT | Liget Mihely

ha nincs mas ut, akkor az dngyilkossagot kell valasztani. Fridé is erre jutott, és az
utdkorra hagyott végrendeletében igy indokolta dontését: ,Ezeresztendds életem
soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az 6roklét a Foldon egy folyamatosan
ismétlédé kor, ami kivaltképp a zseni szamara elviselhetetlen, aki mindig Ujra vagyik.
Ez a természet Gjabb antinomiaja. Ongyilkossaggal oldom fel.” [16] Ujra felidézte az
isteni Prométheusz legendajat, aki azért ajandékozta az embereknek a tuzet, hogy a
foldlakok a segitségével korlatlan uralomra tehessenek szert, és maguk is szinte
halhatatlanna valjanak. Prométheusz tettére emlékezve a maglyahalal mellett
dontott. ,Fridé megnyomta a gombot, a gyujtdzsindr langra lobbant, s a maglya
meggyulladt... Am a vaslanc keményen tartotta... A langnyelvek teste koril kigydztak,
s ezt sziszegték: — Minden ismétlédik!...” [171 Az elbeszélés utols6 mondata talanyos:
végul is sikerult-e Fridének megdlnie magat? Valoszinldleg nem, mert aki egyszer
halhatatlanna, azaz istenné tette magat, az mar sohasem tud visszatérni a halandok
vilagaba. Egy kiraly, s6t — mint megtapasztalhattuk — a romai papa is lemondhat a
tronjaroél, de egy isten, mar amennyiben valéban isten, tdbbé nem lehet nem isten.
Ugy l4tom, Bogdanov végkdvetkeztetése nem all tavol a Lét és id6
haldlértelmezésétdl: Heidegger szerint egy értelmes Iény szamara csak a halalba
el6refutd, és onnan visszapattano, azaz a létezés egyszeri, véges és
megismételhetetlen mivoltat megtapasztald allaspont elfogadhat6. Egy olyan
vilagban, ahol mindig minden ujrakezdhetd és megismételhetd, a jot és a rosszat sem

lehetne egymastdl megkulonboztetni.

A legtobb ember manapsag valoszinldleg mar ugy véli, teljesen értelmetlen, sét,
kifejezetten giccses a halhatatlansag kérdésével foglalkozni. [18] Egy B kategorias
hollywoodi filmben talan elmegy, de az efféle fantazidlasokat nehezen fogadjuk el
komolyan veend® filozofiai értekezés targyaként. Mindezt nem igy latja korunk egyik
legismertebb mudvészetfilozéfusa, Boris Groys: ,Korabban persze mindez masképp
volt. Egyaltalaban nem szamitott kinosnak a halhatatlansagrél beszélni, mivel
altaldnos volt a meggy6z6dés, hogy a lélek a test haldla utan tovabb él. Eppen ezért

egészen elegans és értelmes dolognak tdnt még a foldi élet soran arrdél toprengeni,
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hogy milyen utat jar majd be a Iélek a halal utan, s mindenekeldtt azt a kérdést

megtargyalni, hogy a lélek melyik része tekinthetd potencialisan halhatatlannak,
illetve melyik része halando (...)." [19]

A platoni filozéfiatél a modernitasig az Un. metanoia problémaja (azaz a lélek

atkoltozése egy masik vilagba) szamitott minden filozéfia kardinalis kérdésének. De a
modern kor fontos hozadéka, hogy a személyes halhatatlansaghoz kapcsolédé

anticipacidk egyre hiteltelenebbé valtak, noha a tény tudomasul vétele korantsem

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-a-technofilia-es-a-technofobia-kozott/

75


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2023/02/adobestock-99360547.jpeg

A TECHNOFILIA ES A TECHNOFOBIA KOZOTT | Liget Mihely

ment kdnnyen. Mert ha egyedul a test valik a vildgban él6 ember egyetlen
vonatkoztatasi pontjava — halanddésaganak be- és elismerésével parhuzamosan -, a
vildgban betoltott helye is kétségessé lesz. Sokan ugy igyekeznek megoldani a
dilemmat, hogy testuket fluggetlennek tekintik a lelkuiktdl (és az id6kdzben ,halotta
nyilvanitott” Istentdl), illetve azt is természetesnek tekintik, hogy mint beszélg,
cselekvd lény teljes egészében térbeli koordinatak kdzé szorultak. Igy lehetett az
osztaly, a rassz, illetve napjainkban a gender az emberi cselekvés Ujabb
vonatkoztatasi keretévé, ahol is a természeti meghatarozottsagokat egyre inkabb
felvaltottak a tarsadalmi (6n)determinaciék. Mindez alapvet6en befolyasolja a
metanoia transzformacios lehet6ségeit. Ha nincs tobbé lélek, esetleg a test (illetve a
holttest) lehet a halhatatlansag szallitoja. A holttest persze elpusztul. ,A rothadas
lefolyasa azonban elvben végtelen, azaz sohasem mondhatjuk, hogy ez a folyamat
majd egyszer definitiv mdédon véget ér, mivel a test maradékait még sokaig
azonositani lehet. De még abban az esetben is, ha a holttestnyomokat mar nem lehet
azonositani, akkor sem arrdl van sz, hogy a test végleg elt(int, csak annyit jelent: a
test elemei, azaz a molekulak és az atomok stb. az egész vilagmindenségben
szétszorodtak, a test a vildgmindenséggel gyakorlatilag egységet képez, vagy ha ugy
akarjuk: az egész egy szervek nélkuli testté valt.” [20]

Ez az uj, nyilvanval6an kozmikus perspektiva, Uj
. o lehetOséget teremt a metanoia szamara. Nem a lélek,
uj helyre koltozik hanem a test igyekszik halhatatlanna valni. A nyugati
vildg polgarainak egy része hasonldan anticipalja a test
tovabbélésének lehetdségeit, mint tette azt korabban a Iélekkel kapcsolatban. Groys a
heteronoia kifejezéssel illeti a test tulvilagi transzformacidinak Ujabban divatos vizioit
- bar, ha az egyiptomi mumiakra gondolunk, a test halhatatlansaganak eszméje még
régebbinek tlnik, mint a Iélek halhatatlansaga. Mindenképpen érdemes megemliteni,
hogy Groys a Foucault altal bevezetett heterotopia fogalmara gondol, vagy inkabb
fejleszti tovabb. A test Iélektdl ,szabadulasa” utan Uj helyre koltézik: a temetébe.
Foucault, irja Groys, a temetd mellett a mUzeumot vagy éppen a kdnyvtarat nevezi
meg mint a heterotopiak eminens megjelenésformait. A test - azaltal, hogy Ujfajta

életidd veszi kezdetét - transzcendentalja a temetdt vagy éppen a mizeumot. ,igy az
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ember egyfajta heterondmiat él meg, mar az élete soran a testét mint holttestet ‘éli
meg'. Innentdl nem azt kérdezzuk, hogy honnan jén, hanem hogy hova viszik a halala
utan - s éppen ezt a heterotopikus végpontot tekinti vildagszemlélete
kiindulépontjanak.” [21]

Az eurdpai filozofiat jo ideje foglalkoztatja a holttest metafizikaja. A 19. szazad
dekadens mozgalmai épp a holttest-metafizika kérdései korul forogtak. Groys Walter
Benjamin allegoria-értelmezésére utal. De ide kapcsolodik Jacques Derrida
dekonstruktivizmusa is. Derrida egyfajta posztmortalis szétesést tematizal, amely mar
a ,valodi életben” megkezd6dott. Orokké tartd testi bukas, amelynek se vége, se
kezdete. Groys szerint ehhez kisértetiesen hasonlé jelenségekkel talalkozunk napjaink

EY4

van dolgunk. Leginkabb vampirok, zombik, klonok és él6 gépezetek, azaz kulonféle

halhatatlan [ények allnak napjaink tdmegkulturajanak centrumaban.” [22]

Mégis, a testi halhatatlansag igazi szinterei a kulturalis archivumok, s kivaltképpen a
muveészeti gydjtemények. A mivészeti muzeumok a halott dolgok tarolasanak
eminens terepei. A megdrzott, illetve kiallitott targyak mar elvesztették kapcsolataikat
az életgyakorlattal, defunkcionalizalédtak, mert puszta latvanyossagkeént kinaljak. A
mUalkotasok vampirszer( életet élnek: csak Ugy, mint a vampirokat, évni kell
mindegyiket a napfényt6l. A modern avantgard elsddleges céljanak tekintette, illetve
tekinti, hogy a tiszta testiséget, azaz a holttestszer(t demonstralja. Az avantgard

mUvészet kitartd harcot viv az atlagos mUélvezével, aki interpretaciok, historizalasok
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formajaban megkisérel ,lelket” vetiteni a mdalkotasokba. Ezzel viszont a néz§
megakadalyozza a heterondmia lehet6ségét. A néz6 megprdobalja vilagi
perspektivabdl szemlélni a mialkotast, ahelyett, hogy perspektivat valtana, és a
vilagot muzealis perspektivabol szemléiné, azaz megtanulna a vildgot holttestként
megtapasztalni. A mUvészet ezt a hamis reakciot egyre radikalisabban igyekszik
visszaverni: mindent megtesz a tapasztalati vilag még inkabb holttestszer( redukcidja
érdekében. A mdvészi abrazolas vilaga egyre sivatagosabbg, szétesettebbé,
referencidjat-vesztetté valik. Groys Malevics Fehér alapon fekete négyzet cimU képét

tekinti a halott test egyik legtisztabb projekcidjanak. [23]

Groys A mivészet ereje cim(
kdtetében Ujra visszatér a mlvészi

megismételhetetlen
9 abrazolas biopolitikai aspektusaihoz. A

elettartam modern technoldgia egyik

legfontosabb jellemzdje, hogy a
megfigyeld szinte képtelen kuldnbséget tenni a természetes vagy organikus, illetve a
mesterséges vagy organizalt, azaz technoldgiailag el6allitott dolog kdzott. , Ezt
bizonyitjak a géntechnoldgiaval mddositott ételek, tovabba az arrél folytatott —
napjainkban egyre hevesebb - vitak, hogy milyen kritériumok alapjan dontjuk el,
mikor kezd6dik és mikor fejez6dik be az élet.” [24] szintén bajban vagyunk, ha az
emberi élet természetes folytatdsat probaljuk megkulonboztetni az élet mesterséges
eszkozokkel torténé meghosszabbitasatdl. Mint amikor a sci-fi filmekben az él6lény
bdre alatt robot rejtdzik, vagy forditva: a robotnak érz6 ,emberi” lelke van. , A valédi
él6lény és mesterséges hasonmasa kozotti kulonbséget sokan csak a képzelet
jatékanak tekintik, olyan gyanunak vagy feltételezésnek, amelyet megfigyelés utjan
nem lehet sem igazolni, sem cafolni. De ha valami tetszés szerint reprodukalhat6
vagy potolhato, elvesziti egyedi, megismételhetetlen id6bélyegét, egyszeri,
megismételhetetlen élettartamat, végsd soron azt, ami az él6t élove teszi.” [251 A
természetes és a mesterséges kdzotti kulonbség kizardlag narrativ és dokumentativ
lehet, mondja Groys, ami egyuttal esélyt kinal a mlvészetnek, hogy az egyedi

jelenségeket torténetekbe agyazva élévé és megismételhetetlenné alakitsa az ember
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tapasztalatait: ,A mlvészeti dokumentacié annak a mivészete, hogyan csinaljunk a
mesterséges dologbdl él6t, a technikai gyakorlatbdl eleven tevékenységet —

biomU(vészet ez, és ugyanakkor biopolitika is egyben.” [26]

A modern esztétikai tapasztalat e kulonos, ,nekrofil” fordulatat készitette el a 19.
masodik felében élt orosz filozéfus-kulonc, Nyikolaj Fjodorov is, noha eredetileg
egészen mas szandék vezérelte, mint az avantgard képzdmivészeket. Fjodorovrdl jo
ideje adaz vitak folynak Oroszorszagban. Némelyek szerint monomanias 6rult volt,
aki a ,vak tyuk is talal szemet” alapon megsejtett ezt-azt, mégsem kell komolyan
venni. Masok azt mondjak: az utols6 6tszaz évben nem szlletett hasonlé szellemi
nagysag Eurdpaban, személyéhez legfeljebb Leonarddt lehet mérni. Mi is rejlik hat e
kildnos ember és e kulonds tanrendszer mégott? Fjodorov, aki a moszkvai
Rumjancev muzeum koényvtarosa lett az 1860-as években, minden tekintetben
kildncnek szamitott. Eletében egyetlen kdnyvet sem jelentetett meg, de halala utan
két évvel, 1905-ben, két tanitvanya A k6z6s ugy filozofiaja cimmel két kotetben kiadta
,tollba mondott irasait”. Fjodorov gigaprojektuma voltaképpen két elemre épdilt.
Teoriaja egyik része vallasi alapokon nyugvé technicista utépia, amelyben a kozmosz
meghdditasat 6sszekapcsolta a keresztény hit univerzalis elterjesztésének feladataval.
Szerinte ugyanis a Biblia helyes értelmezése megkdveteli a krisztusi Udvosség
hatokdrének kozmikus méretl megismertetését. Ha |éteznek értelmes lények az
univerzumban, akkor az embernek kotelessége, hogy talalkozzanak a kereszténység
eszméivel. Fjodorov masik ,0tlete” a halottak feltamasztasaval kapcsolatos. Szerinte
ez nemcsak tudomanyos lehetéség, de moralis kotelesség is. ,.... minden erdnket erre
a célra kell 6sszpontositanunk, és csak akkor reménykedhetlnk az olyan - latszélag
egymastdl fuggetlen - problémak, mint a haboru, a szegénység és a
kdrnyezetpusztitas sikeres megoldasaban, ha az egész emberiség a feltdmasztas
feladatanak veti ald magat.” [271 Amint Groys is megemliti, Fjodorov ugy tekintett a
Rumjancev muzeumra, mint a halhatatlanok tarsadalmanak utépikus modelljére.

Egyfajta 6ssztarsadalmi heteronoia lehetdségében hitt, amelynek egyuttal
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heterotopiava kellett volna atalakulnia, hogy az egész emberiség életteréveé lehessen.
Fjodorov az allamban valamiféle miUzeumot latott, a benne 1évd emberek pedig

muUalkotasok lettek volna.

Nézetein egész élete soran mindenki nevetett, pedig 6 volt az, aki a géntechnolégiatdl
kiindulva, a nanotechnoldgian at az internetig (!), szamtalan, csak napjainkban
realizal6do otlet satyjanak tekinthetd. Téle szarmazik a konyvtarkozi kdlcsonzés

Otlete. Ha csak ennyi fiz6dne Fjodorov nevéhez, akkor is megérdemli, hogy ne
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feledkezzink el réla. Fjodorov maganéleti aszketizmusat kulonds mddon egésziti ki
alkimista/okkultista aktivizmusa, hiszen mint Eliade irja: ,Az alkimista a maga részérél
arra torekszik, hogy teste, teste fiatalsaga, ereje és hajlékonysaga
meghosszabbitasanak almat megvaldsitsa.” [28] Ezért az okkultista nézépontjabdl az
emberi aktivitast nélkuloz6 természet 6nmagaban vad és kegyetlen, az emberi

tudasnak és az ember altal készitett technikanak kell megszeliditenie.

De a szovjet korszak elsé marxista
mUvei is jOorészt ezeket a viziokat

kimerithetetlen energiai L
ismételték. Példaul lvan Szkorcov-

atalakulasok Sztyepanov, az 1926-ban megjelent, A
torténelmi materializmus és a modern
természettudomany cimd tankdonyvében irja: ,Lehetetlen nem felismerni a természet
durva, barbar, pusztitd, rombolé folyamatait (...) Hol van itt a mindig emlegetett
‘providencia’, 'harmonia’, ‘célszerliség? Ezek a vak természet vak folyamatainak vad
tettei! Ennél 0sszehasonlithatatlanul értelmesebben, célszerlibben cselekszik az
ember, amikor alkoté médon... behatol a természeti folyamatokba, és elkezdi azokat

» 1291 i vilagot kell alkotnil” - allitja Gorkij is, s

kontrollalni, szabalyozni, iranyitani.
ezzel tulajdonképpen visszatalal fiatalkori antropozoéfus-gnosztikus énjéhez. Gorkij
korai alkotdi korszakanak figyelemre mélté mGvében, az Ember ciml poémaban
megel6legezte a ,szocialista Ubermensch” gondolatat. A m(i legfontosabb
mondanivaldja rimel ,az Isten halott” elhiresult nietzschei formulara. Az embernek le
kell kizdeni természeti meghatarozottsagat, és az értelem hatart nem ismerd
teremté erejére tamaszkodva a trénjardl letaszitott Isten helyébe |épni. Mindezekbdl
egyenesen kovetkezik, hogy Gorkij a legkevésbé sem volt materialista. Oswald és
Bogdanov energetizmusat tovabbgondolva, a materialis jelenségek alapjat a
kimerithetetlen energiai atalakuldsokban latta, amelyet - hite szerint - a fels6bbrendd
ember akaratlagosan iranyit. Az anyag fogsagabol felszabaditott energia révén az uj

ember még a halalt is képes legydzni.

Nyilvanvald, irja Groys, hogy Fjodorov nézeteiben kiemelt jelentségl a szembenallas
a 19. szazadi szocialista tanok utépisztikus egyenléségeszméjével. Mindezt

kiegésziteném azzal, hogy Fjodorov a maga kulonds moédjan ramutatott a teleologikus
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torténelemfelfogas legnagyobb gyengéjére: a haladas csak azon az aron valésithaté
meg, hogy a jovObeli sikeres nemzedékek eszkdzként veszik igénybe a kortarsakat,
illetve az el6z6 generacidkat a sajat boldogsaguk elérése érdekében. ,A szocializmus
ugy mikadik, hogy kizsakmanyolja a halottakat az él6k javara - a jelenleg él6ket pedig
a jovbbeli nemzedékek javara.” [301 g, pedig elfogadhatatlan, mondja Fjodoroy,
hiszen a jol ismert kanti imperativuszt, hogy ,az embertarsadat sohase hasznald
eszkdz gyanant!”, nem pusztan horizontalisan kell érteni (tehat nemcsak az éppen él6,
.kortars nemzedékekre”) - a parancsnak ,vertikalisan felfogott” értelme is van: a
kategorikus imperativusznak a korabban élt nemzedékekre is vonatkoznia kell. A
halottak feltamasztasa és a természet korlatlan tokéletesitésének eszméje, a
publicisztikai és a kvazi-filozéfiai irodalom mellett, a kor szépirodalmi mUveiben is
megjelent. Példaként érdemes idézni Platonov Munkagddér cimi regényébdl, mikor a
féhoés egy halott folétt mondott beszédében Lenin balzsamozasanak értelmét abban
latja, hogy majd valamikor, a szovjet tudomany fejlettebb szintjén, Ujra fel lehet 6t

tamasztani.

J6 néhany évvel ezel6tt olvastam, hogy orosz genetikusok kijelentették: barmikor
képesek klénozasra alkalmas sejteket kinyerni a szazéves mumiabdl. Platonov masik
kisregényében, Az ifjusdg tengerében a mi egyik szerepl§je (Viszokovszkij
agronomus) azt ,(...) remélte, hogy az allatvilag korabban megrekedt evolucidja a
szocializmus korszakaban Ujra nekilendul, és minden szegény, bundas él6lény, amely
ma koddsen gondolkodik, a tudatos Iétezés szintjére emelkedik (...) a kommunista

természettudomany az ember kodzeli rokonava avatja a foldi flérat és faunat (...).” A
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mU masik szerepldje, ha lehet, még ennél is tovabb megy, amikor igy valaszol: ,A
maga legmerészebb alma sem tudja tulszarnyalni a partunk altal nyudjtott tavlatokat

(...). Az eleven és a holt természet kozé 6rok hidat emelunk.” [31]

Az orosz kozmistak remélték, hogy a tudomany és technika termékeny

rovidesen az 6rok élet lehetdsége is valosagga valhat. A modern ipari civilizacié egyik
legelszantabb kritikusa, Ivan lllich ezzel éppen ellenkez6 kdvetkeztetésekre jutott. Az
orvosi Nemezis. Az egészség kizsakmanyoldsa cimUl kdnyvének elsd oldalan
olvashatjuk: ,Az tzleti vallalkozasként mikodd egészséglugy veszélyezteti leginkabb az
egészséget.” 1321 jlich szerint a mindennapi élet medikalis gyarmatositasa azt
jelenti, hogy az orvostudomany mint a modern tarsadalom kitlntetett szerepldje - a
gyogyszeriparral szovetkezve — monopolizalja a beteg emberekrél gondoskodast. Mar
a konyv cime (Nemezis) sem nélkuldzi a provokaciot, jegyzi meg Thierry Paquot, lllich
egyik életrajzirdja. 331 Nemezis mitoldgiai alak, gordg istennd, az éjszaka lanya, aki
az istenek nevében bosszut all az embereken, amiért azok a sajat kezikbe kivanjak
venni sorsuk iranyitasat. A bosszu istenndje igazabdl Prométheusz ellentéte. Illich
kdnyve argumentativ értekezés, amely a prométheuszi ember hatart nem ismerd
hatalomvagyanak és mértéktelen buszkeségének arnyékos oldalara figyelmeztet, s
kdzben szemléletes példak szazaival illusztralja a ,strukturalis iatrogenezis” altal
okozott bajokat. ,Az 'iatrogenezis’ a gordg iatrosz (orvos) és a genezis (eredet) szavak
Osszetételébdl keletkezett. SzUkebb értelemben az iatrogén betegségek nem is
|éteznének, ha a kezelést nem az orvosi szakma el8irasainak megfelel6en végezték
volna.” B4 Esg olvasatra ugy tinhet, mintha Illich a magyar ember szamara jol
ismert szolasra utalna: ,A matét sikerdlt, de a beteg meghalt.” A szerzd nagyité ala
veszi a modern technika és az orvostudomany szimbiodzisardl sz616 szakirodalmat, és
megddbbentd adatokkal tdmasztja ala alaptézisét. Egyik szemléletes példaja: az
Egyesiilt Allamokban mar a mult szdzad méasodik felében szinte minden évben
egymillié ember (a kérhazban apolt betegek 3-5 szazaléka) mutatott negativ
reakciokat a szamara eldirt gyogyszerekkel szemben. Anglidban és az Egyesult

Allamokban a feln8ttek tébb mint kétharmada naponta legalabb egy gyogyszert
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bevesz. ,Sokan olyan gydgyszereket fogyasztanak, amelyeket nem vetettek ala
megfelel6 teszteknek, hogy meggy6z6djenek a karos mellékhatasokrdl, illetve valodi
hatékonysagukrol; masok szennyezett termékeket kapnak, vagy mar lejart hasznalati
idejdeket. Megint masok hamisitott termékeket vasarolnak. Némelyek olyan
gyogyszereket fogyasztanak, amelyek mas gyogyszerekkel kombinalva sulyos
mellékhatasokkal jarnak, megint masokat nem megfelel6en sterilizalt vagy éppen
hibas orvosi miiszerekkel kezelnek.” [33]

A klinikai iatrogenezis mellett legalabb olyan

fontos a szocidlis iatrogenezis altal el6idézett

kontrollmechanizmusok , : : . . , :
bajokra figyelni. Ez tdbbek kdzott azt jelenti,
hogy a medikalizalas egyre inkabb

tulmedikalizalasba csap at, ami mogott gyakorta a gydgyszeripar €s az orvosi
muszergyartas profitéhsége all. S valéban, a tévéreklamok kilencven szazaléka
(fuggetlenul attdl, hogy allami vagy kereskedelmi csatornakrol van sz6) nalunk is a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények vagy az egészségugyi szolgaltatasok
.megvasarlasara” 0sztonzik a nézéket. Mindez kiegészul a politikai hatalom
kontrollmechanizmusainak exponencialis novekedésével: a fejlett nyugati vilagban
minden ember szuletésétdl halalaig elsésorban pdciens, akirdl az egészséglgyi
intézmények adatgyjtd és adattarold tevékenységének kdszonhetben elképesztben
sok szenzitiv informaciéval rendelkezik a hatalom. A tarsadalom exponencialisan
ndvekvd medikalizalasa az allami koltségvetést sem hagyja érintetlendl. Egy orszag
fejlettségét azon is mérik, hogy a koltségvetés hany szazalékat forditja egészséglgyre,

mennyi orvos, baba, névér, mentds stb. jut ezer lakosra.
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Egy laikusnak nagyon nehéz megitélni, hogy Illich érvelésében hol huzédik a hatar a
megalapozottnak tekinthetd technika- és tudomanykritika, illetve a medicinaval
szemben érzett generalis ellenszenv kozott. Abban valdszinlleg igaza van, hogy az
egészséglgy, a gazdasag profitmaximalizald torekvése és a politikai hatalom
egymasra talalasa — amit nem is olyan nehéz a Foucault-féle biohatalom ,intelligens
valtozataként” értelmezni — nagyon is alkalmas eszkoz lehet az ember
kiskorusitasahoz. Egyre szdkul a terep, ahol az ember sajat maga dénthet élete (és

halala) legintimebb kérdéseirdl. Néha ugy tlnik, mintha a modern medicina az orosz
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orvostudomany képes az élet vég nélkuli meghosszitasara vagy legalabbis a fajdalom
megszuntetésére. Jean-Pierre Dupuy, akit vilagszerte Illich egyik leghliségesebb
tanitvanyaként emlegetnek, szamos munkajaban hiteles és vilagos magyarazattal
szolgal, miként értelmezzik a mester szavait: ,Illich kritikaja semmiképpen sem arra
szélitja fel a pacienseket, hogy vegyék vissza az élet folotti hatalmat, amit a medicina
elvett téluk.” [361 Az egyik 1990-ben tartott hannoveri el6adasaban nagyon
egyértelm(en foglalt allast: ,Nem gondolom, hogy a polgaroknak sztkséguk lenne
arra, hogy az allamok rajuk testaljak a nemzeti egészségpolitika feladatait. Nekunk,
atlagembereknek kell inkdbb képesnek lenntnk, hogy batran nézzink szembe
némely alapigazsaggal: sohasem tudjuk a fajdalmat kikiszobdlni, némely
betegséglinkbdl sohasem tudunk kigydgyulni, végul pedig mindannyian meg fogunk
halni. Mint gondolkodé lIényeknek el kell fogadnunk azt a tényt is, hogy az egészségre
torekveés egyuttal egészségugyi problémakat is general. EgyszerGen nem léteznek
tokéletes tudomanyos és technikai megoldasok. Inkabb azt a feladatot kell
valamiképpen megoldanunk, hogy legyen erénk életink minden napjan szamot vetni

a ‘conditio humana’ esetlegességével és torékenységével.” [371

Ugy latom, lllich &lldspontja a Heidegger-féle technika-
interpretacio kozeli rokonanak tekinthetd. [38] Mint erre
onalloé sors , e : : ,

Kovacs Gabor is utal, Heidegger szerint a technika -

kivaltképpen a modern technika - Iényege tulmutat 6nmagan,
vagyis olyan igazsag lehet6ségét villantja fel, ami mar nem technikai. Az olyan,
Heidegger altal bevezetett fogalmak, mint Gestell (allvanyzat) és Entbergung (feltaras)
j6 esetben annak lehet6ségét is felkinaljak, hogy technikai instrumentariumaink
mogeé nézzunk, és rakérdezzunk totalisan technicizalt 1étuink értelmére. Igaz persze,
hogy a technika és a technolégia heideggeri értelmezése nem kdnnyiti meg az olvaso
dolgat. Hiszen Heidegger azt is irja, hogy a modern technika mUkddése tulmutat a
cél-eszkoz relacid megszokott értelmezési keretein, és a technikanak mar 6nallé
sorsa (Geschick) van, azaz nem az ember, hanem a technika/technolégia rendelkezik
autonémiaval. 391 De ha nem az embernek, hanem a technikanak van valodi

onallésaga, reménykedhetlink-e abban, hogy értelmes valaszt adhatunk az ilyen
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kérdéseinkre: tartalmasabb és értelmesebb lesz-e az életlink attol, hogy félévenként
cseréljuk mobiltelefonunkat, hogy huszféle vitamint szedink naponta, hogy a
bevasarlokdzpontokban 6rakig bongésszik a élelmiszerek csomagolasan talalhaté

adalékanyagok listajat...?

Jacques Ellul irja, hogy a technika |ényege az amoralis funkcionalitas, vagyis a technika
kivonja magat a megszokott erkolcsi kategdriakkal (jo/rossz) térténd meghatarozas

alél. ,A technika nem viseli el a moralis itéleteket. A m(iszaki szakember nem toleralja,
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ha valaki moralis szempontokat érvényesitve szeretne beavatkozni a munkajaba: neki
szabadnak kell lennie. Nyilvanvalénak tlnik, hogy a kutatonak/fejlesztének egyaltalan
nem kell felvetnie a j6 vagy a rossz kutatasanak engedélyezését vagy tilalmat. O csak

teszi, amit tesz."” [40]

Az utdébbi fél évszazadban sok ezer tanulmany és doktori értekezés latott napvilagot
lllich és Dupuy technikafilozéfiai munkairdl, ami egyértelmden bizonyitja, hogy
mindkét gondolkodd belépett a huszadik szazad klasszikus szerz8inek soraba. Persze
a vilag azéta is ,fejl6dik” — jo és rossz értelemben egyarant. lllich és Dupuy még
éppen megélhették az informatika, a mesterséges intelligencia és a robotika koranak
bekdszdntét, de a legujabb id6k techno-diktaturajanak elemzését mar nem. Persze az
is vilagosan érzékelhetd, hogy a lényeg nem sokat valtozott, inkabb csak ,fokozédott a

nemzetkdzi helyzet”.

Példaul Thomas Ramge az Ember és gép cimi

) kis kdnyvében irja, hogy a mesterséges
az en agyam nagyobb intelligencia (MI) fejlesztésében dontd fordulatot
jelentett az 1956 nyaran Dartmouth-ban tartott
konferencia, amelyen a korszak ,leginnovativabb” informatikusai, kibernetikusai,
pszicholdgusai és kdzgazdaszai vettek részt. [41] A konferencia legfontosabb
Uzenete meglehetdsen prézai volt: tovabb kell névelni a kutatasok anyagi
finanszirozasat. A résztvevok szinte euforikus allapotba kerultek ettdl a felhivastdl, és
egymasra licitaltak a felajanlasokkal. Az amerikai egyetemeken mar azokban az
években is hatalmas 0sszegeket fektettek az informatikai kutatasokba. Az amerikai
hadsereg és az olyan ériasvallalatok, mint az IBM jelent8s er6forrasokat aldoztak az
intelligens robotok fejlesztésére. S mindezt mar azokban az években is folyamatos
reklamkampanyok tamogattak. Példaul ,a Westinghouse Electric hatalmas robotja
hamarosan megjelent az amerikai tévécsatornakon, és kdzdlte a nézékkel: ‘Az én
agyam nagyobb, mint a tiéd".” [42] £5 ha a robot tobbet tud, mint a tervezdje, akkor
ez meégiscsak Uj helyzet. A felhdtlen optimizmus mellett j6l érzékelhet6ek az altalanos,

legtobbszdr szemantikai zavarodottsag jelei is. Ramge irja: napjainkban ,Eurépaban a
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robotokat ellenségnek, Amerikaban cselédnek, Kindban kolléganak, Japanban
baratnak tekintik” 31 - marmint az emberek, mert ilyen megkulonboztetésre csak

mi vagyunk képesek.
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