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Kovacs Gabor kulturkritikai értelmezéseiben igen kilonb6zd gyodkerekbdl taplalkozo,
alkalomadtan a jovdt is masként latdé gondolkodok munkai tdnnek fel, de 6sszekoti
Oket a meggybz6dés, hogy mara ,a felvilagosult Fold a gydzelmes Balsors fényében
ragyog”. [ Korabban széles kitekintési irasait alapvet6en az ,objektiv megfigyel8”
tavolsagtartasa jellemezte. Mindenesetre tavol alltak téle hdseinek nemegyszer az
Otestamentumi profétakat idézd, vészterhes joslatai. Az utdbbi években viszont, a
Covid-jarvany idején készult Facebook és halaltanc 6ta mindenképp, irasain egyre

inkabb atsut a ,gy6zelmes Balsors” fényének lélekborzolé ragyogasa.

Sokan érzékeljuk ezt a baljos ragyogast, és a benne
rejld, zavarba ejtd ,sorsszerliséget”, ami egyre
akarattalan babu : , . , o o .
ingovanyosabba teszi az ,,objektiv megfigyeld” nemrég
még szilardnak vélt bazisat. Mindenesetre ebbe az
iranyba mutat a szerz6 legutobb megjelent irasa (21 mely az ,ugyan mi masban
reménykedhetnénk?” kérdésével zarul. A reményt pedig a Szall a kakukk fészkére
filmvaltozatanak zardjelenete hordozna: az a ,kétségbeesett és irracionalis gesztus”,
mellyel a magat addig sUketnémanak tettetd, oriasi termetl indian kimenekiti az
akarattalan babuva operalt McMurphyt vilagunk kicsinyitett és sdritett modelljébél, az
elmegyogyintézetbdl. Kovacs irdsanak ez a lezarasa visszautal a kezdetére, ti. az esszé
cimére: A magunk épitette majomketrectél a pszichopolitikaig. Még ha ki is
tudnank menekiteni ketreccé valt vilagunk lakéjat a magunk épitette ketrecbdl -
sugallja a kép -, amit kimenekithetnénk, csak egy majom volna. Mert a majomketrec
természetesen metaforikus: mi, a ketrec épit6i vagyunk a majmok, akik a ketrecben
dlnek: majmot csinaltunk magunkbdl. Mit varjunk hat magunktol? Hiszen ki is lenne a

szabadito? Egy kiviilrdl érkezd, 6rids termetl idegen, az Indian?
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A modernités ,Balsors fényében” ragyogé vildga mint ketrec (Abrahdm Zoltan uj
forditasaban: ,acélkemény burok”) Max Webernél tlnik fel, és bar a majmot a
ketrecbe a ,majomketrec” fordulattal Hajnal Istvan ulteti bele, cum grano salis ott Ult
a majom a ketrecben mar Webernél is: ,a modern, mechanikus-gépies termelés
technikai és gazdasagi el6feltételeihez kotott gazdasagi rend hatalmas kozmosza...
minden egyes ember életstilusat kényszerité erével meghatarozza, aki ebbe a
hajtomidbe beleszuletik”. [31 Ami kint, az van bent is: a ketrec magahoz idomitja
lakdjat. De - mondhatnank - ez a dolognak csak az egyik oldala. Mert masrészt ugye,
~magunk teremtette” ketrecrél van sz, azaz alkotoi, teremtdi is vagyunk a bennunket
idomito ketrecnek. Valdjaban okailennénk tehat annak, ami rank mért balsorsnak
tlnt az el6bb? Vagy helyzetink mégis dldozati? Vagy mindkét allitas igaz lenne? De ha

mindkettd, akkor ezt hogyan értsik? Megosztva lennénk okok és okozatok, tervezdk
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és a terv aldozatai? Mondjuk két osztaly, az uralkodd és az elnyomott, a tokés és a
munkasosztaly tagjaiként? Vagy az Occupy Wallstreet jelszavaval az 1% vagy a 99%

tagjaként? Egyszerlbben: gy6ztesként vagy vesztesként?

A kérdések egyértelmdivalaszt kdvetelnek. Ra akarunk
] mutatni a ketrec tervezbire, anyagi vagy szellemi
gyilkos verseny nyomorunk okozoira, azaz a felel6sékre. Ez érthetd. Mert
érzékeljuk és tudjuk - méghozza jo/ tudjuk -, hogy

vannak gydztesek és vannak vesztesek. Marpedig, ha vannak vesztesek, akkor joggal
tekinthetd erkélcsikotelességlnknek kiallni mellettuk, és fellépni azokkal szemben,
akik vakon és k6zombdsen, vagy éppen galadul visszaélnek gydztes poziciobol adodo
hatalmukkal - akik é/veznitudjak, hogy fébmajmok lehetnek majmaik kdzott.
Erezhetjiik tovabba erkolcsi kotelességiinknek, hogy megvaltoztassuk azt a tarsadalmi
berendezkedést, mely elkerulhetetlenul termeli és Ujratermeli a vesztesek és
belekényszertlink egyénenként, (széthulld) kozdsségekként és politikailag szervezett
népekként. De ebbdl az erkdlcsi belatasbdl nem kovetkezik, hogy a valésagunk
emberi megélésében kozponti szerepet jatszé erkdlcsi dimenzidn tul megértettuk azt
a komplex tarsadalmi szdovevényt, mely - tetszik, nem tetszik - messze tulnyulik az
erkolcsi dimenzidn: az egyéni cselekvé akarati, cél-, érték- vagy akar érzelem-vezérelt
cselekvésén. Nem igazan tudunk persze masként élni, mint abban a hitben, hogy
mindaz, ami az emberi egyuttélés szférajaban, a szociokulturalis térben térténik,
kézvetlendil visszavezethetd j6l azonosithatd emberi akaratokra és dontésekre, j6 és
rossz szandékokra. Meg akarjuk nevezni az okot és a felel6st: dolgokat, személyeket,
akaratokat. Etikai fogalmaink szabad és auton6m személyt feltételeznek, nem

ingovanyos és homalyos sorsszer(iséget.

A kérdésre, hogy miképpen lehet az ember egyszerre oka és aldozata a modern
kapitalizmus ,acélketreccé” valtozott gazdasagi-technikai kozmoszanak, van mar
persze elfogadhaté valaszunk: az elidegenedés és az arufétis marxi elmélete. A tékés
arutermelés feltételezi, hogy egymastoél fuggetlen, autondm egyének [épnek
kapcsolatba, méghozza szerzddéses, tehat jogi-formalis értelemben szabad viszony

keretében. De a piac, az arak és a tékés magantulajdon kdzvetitésével az elvileg
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fuggetlen termeldk tarsadalmi viszonya ,mint targyaknak rajtuk kival 1étezd
tarsadalmi viszonya” jelenik meg, és igy az emberek tarsadalmi viszonya ,dolgok
viszonyanak fantasztikus formajat olti”. [41 A tékés arutermelés kiteljesedése soran
az ember sajat tevékenységével ugy talalkozik tehat szembe, mint valami objektiv, téle
fuggetlenul 1étezd torvényszerlségek altal uralt ,,dologgal”, mint ramért sorssal. Ez az
ara annak a polgari ,egyenl6ségnek és szabadsagnak”, melyek ,mint tiszta eszmék...
pusztan eszményitett kifejezései a cserének” 51

A marxi elemzés igazsagat és érvényességét kar lenne kétségbe vonni. Megfosztva az
arut fétiskarakterétdl, atvilagitva a tarsadalmi viszonyok, a téke-munka viszony
Lfantasztikus” formajat, Marx megnyitni latszott az utat az acélketrec lebontasa,
széval a ,szabadsag birodalma”, és ezzel az egész eddigi Térténelem beteljesedése,
szabad és autondm személyek szabad egyiittm(ikddése el6tt. Am ha ma

kdrbenézink, nem az emberi Torténelem, hanem egy tovabbra is fantasztikus format
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61t6 Balsors beteljesedését latjuk, s a forradalmi szubjektum hianyaban marad a
varakozas az orias termet( Indianra. De segithet talan, ha ahhoz a bizonyos egész
eddigi Térténelemhez fordulunk, melyet Marx tébbé-kevésbé kész formaban Hegeltdl
vett at, hogy dialektikajat ,fejérdél a talpara” allitsa. Ha nem is valik diadalmenetté a
torténelem, talan lehamozhato fantasztikus formaja, ha nem akarjuk tobbé sem az
dnmagat megvalositd Szellem, sem az anyagi termelési méd, széval az alap-
felépitmény sémajaba szoritani, s minden jelenségét egyetlen Lényegre vagy okra
visszavezetni. Tegyunk hat egy - kétségkivul elnagyolt - kisérletet Weberhez
kapcsolodva, aki nemcsak a ,materidlis alap” doktriner tételét utasitotta el: mert
.mégsem akarhatjuk - mondja - az egyoldalian 'materialista’ oksagi kultura- és
torténelemértelmezést éppolyan egyoldalian spiritualista oksagi kultura- és

torténelemértelmezésre cserélni”. [

Konfucianizmus és taoizmus cim(

irasanak ,kézponti problémajat” Weber
nem az emberhez mért vilag ) , ) . )

igy vezeti fel: a 17. szazad kozepe és a

19. szazad vége kozott Kina népessége
ugyan 60 milliérél 350-400 milliéra ndvekedett, am a népességszam bamulatos
ndvekedése, valamint az orszag ,anyagi helyzetének javulasa ellenére nem csupan
Kina szellemi sajatossagai maradtak éppen ebben az idészakban teljesen stabilisak,
hanem a gazdasag terén, a latszélag oly kedvezd feltételek ellenére sem lathaté a
modern kapitalista fejlddésnek a legcsekélyebb jele sem...” [71 Miként lehet ezt
magyarazni, veti fel a kérdést Weber. A tanulmany zaré fejezete, konfucianizmus és
puritanizmus 6sszevetése egyértelm( valaszt ad: Kinaban a ,vilaggal szemben soha
nem alakult ki feszultség”, mert hianyzott egy vilag folott all6 isten képzete, akinek
transzcendens értékmeércéje szerint ,a 'vilag’' nem mas, mint a norma szerint
megformalando anyag”. A ,konfucianus ember nem vagyott semmiféle ‘megvaltasra’,
kivéve a mUveletlenség barbarsagatél. Az erény jutalmaként a hosszu e vilagi életet,
egészséget és gazdagsagot remélt, halala utan pedig jo hirnevének fennmaradasat.
Akarcsak eredetileg a gorogoknél, hianyzott az etika barmiféle transzcendens

megalapozasa, minden feszlltség egy vilag feletti Isten parancsolatai és a teremtett
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viladg kozott” 8] Ezzel szemben a .kapitalizmus szellemének” |étrejottében fontos

szerepet jatszé puritanoknak a ,vilag folotti Istenhez és a teremtményileg romlott,
etikailag irracionalis vilaghoz vald viszonybdl... a tradicié abszolut szentségtelensége
és abszolut végtelen feladatként az adott vilag etikailag racionalis féldolgozasanak és
uralasanak mindig megujulé munkaja, a 'haladas’ racionalis targyiassaga kovetkezett.
Tehat a vildghoz val6 ottani [kinai] alkalmazkodassal itt [Nyugaton] a vilag racionalis
atalakitasanak feladata allt szemben.” B1 A konfucianus magatartasat az
alkalmazkodas jellemezte, mig a protestans puritanét a vildg elutasitasa, a varazsatol
megfosztott vilagtol valo megvdltds igénye. Negativ értelemben a kiszabadulas, a
megszabadulas igénye egy nem az emberhez mért vilagbdl, pozitiv értelemben az az
elhivatottsag, hogy Isten eszkdzévé valva beleformalja a nem e vilagi, szabad isteni
akaratot a vilag puszta ,anyagaba”. Olyan e vilagisag ez, mely megdrzi a kivulrél
érkezd idegen szabadsdgat ebben a vilagban.

\ )
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A konfucidnus és a magat Isten eszkdzének tudé puritan egyarant ,jéozan” volt ugyan -
mondja Weber -, csakhogy ,.a puritan 'jézansaga’ olyan hatalmas patosz
fundamentuman alapult, amilyent a konfucidnus egyaltalan nem ismert, ugyanazon a
patoszon, amely a nyugati szerzetességet hatotta at |élekkel. Ugyanis a nyugati
aszkézis vilagelutasitasa fololdhatatlanul 6sszekapcsolddott a vilag folotti uralom
igényével, mint a vilagelutasitas masik oldalaval...” [10]

Ezzel - Ugy tlnhet - valasz szuletett a Kina-tanulmanyban felvetett ,kozponti
problémara”, de egyuttal a tanulmanyt tartalmazo6 1920-as vallasszocioldgiai kotet
el6szavanak sokszor idézett kérdésére is: ,A modern eurdpai kultdran nevelkedett
ember elkerulhetetlenul és jogosan a kovetkez§ kérdésfeltevés fényében kozeliti meg
az egyetemes torténelmi problémakat: a korulmények miféle Idncolata vezetett oda,
hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlntek fel olyan mdvel8déstorténeti
jelenségek, amelyek - legalabbis ahogy mi szivesen képzeljuk - egyetemes
jelent8ségl és érvényd fejlédés iranyaba mutattak?” (1] Bara .Korulmények
lancolatara” tett utalds, valamint a ,legalabbis ahogy mi szivesen képzeljuk”
kdzbevetése dvatossagra int, a Vildgvallasok gazdasagi etikdjanak irasai, s kilénosen a
Kina-tanulmany alapjan joggal allithatjuk, hogy Weber szerint a vallasos
vilagelutasitas, illetve egy ki- és felszabaduldstigéré megvaltasvallas jelenléte volt a
nyugati fejlédésen belll a modern kapitalizmus kialakulasanak nélkulozhetetlen
feltétele, és ennek hianya ad magyarazatot arra, hogy a kedvez6 (egyéb) kdrtulmények

ellenére miért nem indulhatott el hasonl6 fejlédés Kinaban.

Van azonban néhany zavarba ejt6 mozzanat. Nem vilagos,
miként értsuk, hogy a vallasos vilagelutasitas hidnya az oka
fejlodésfokok , ., ,

vagy magyarazata, hogy Kinaban nem alakult ki a modern

kapitalizmus. Hianyrol ugyanis csak akkor beszélhettnk, ha
valaminek magatdél ért8d6, vagy épp szukségszer(i modon jelen kellene lennie. A sé
akkor hianyzik a levesbdl, ha hozzaadasat szukségesnek érezzik. Ugyanigy a vallasos
vildgelutasitas - mint a modern kapitalizmus szlletésének feltétele - akkor hidnyzik a
kinai fejlodésbdl, ha azt a nyugati fejlddést, mely a modern kapitalizmusnak a vilag
félotti racionalis uralmaban teljesedett ki, egyetemesnek, az ide vezetd

fejlddésfokokat pedig sziikségszeriinek, vagy legalabbis kivanatosnak tekintjuk.
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Weber azonban az El6széban utal arra, hogy talan csak mivagyunk azok, akik a
Nyugat fejlédésutjaban , egyetemes jelentdségl és érvéenyd fejlédést” latunk. Masutt
tovabbmegy a puszta utaldsnal: ugyanebben a kotetben, a Vilagvallasok
Bevezetésében a hat vilagvallas, és ezen belul a kinai kulturat és tarsadalomfejlédést
meélyen meghatarozo konfucianizmus kapcsan olyan ,igen dsszetett torténeti
individuumokrdél”, tehat olyan szingularitasokrdl beszél, melyek ,nem tagolhatdok be
tipusok egyszer( lancolataba, amelyek mindegyike a tobbihez képest Uj 'lépcséfokot’
jelentene”. Kovetkezésképp munkanknak - mondja - ,épp azokat a vonasokat kell
igen er6sen kidomboritania, melyek az egyes vallasoknak a tébbivel ellentétben
sajatjai...” [12] weber itt a vallasok mint térténeti individuumok olyan sajatossagairol
beszél, melyek hianyara mas torténeti individuumokban csak azért érdemes
ramutatni, hogy ezek a sajatossagok mint az adott torténeti individuum sajatjai
valjanak megragadhatova. llyen sajatossag a monoteizmusokra altaldban jellemzé
valldsos vilagelutasitas: negativ értelemben a kiszabadulas, pozitiv értelemben pedig
egy olyan transzcendens szabadsdg igénye, mely egy vilagon kivili isten
kinyilatkoztatasara, végsé soron az O- és Ujszdvetség hitére tdmaszkodik. En
mindenesetre a Kina-tanulmanynak ezt az olvasatat kdvetem, mikodzben tisztaban
vagyok azzal, hogy Weber ingadozott annak megitélésében, vajon a nyugati fejl6dés
egyetemes jelent8ségl és érvényU-e kvalitativ értelemben, vagy csak kvantitativ

értelemben uralja (globalizalja) a vilagot.

A kdvetkez6 zavarba ejté mozzanat: miként értsuk, hogy a vallasos vilagelutasitas,
pontosabban annak egy konkrét torténeti variacioja, a protestans e vilagi aszkézis a
vilag feletti racionalis uralom, és végs6 soron a modernitas egészének a feltétele. Mit
jelent ez? Tekinthetjuk-e ugy, hogy a protestantizmus kauzalis értelemben oka a
modern kapitalizmus, és altaldban a modernitas |étrejottének? Fel kell tennlink ezt a
kérdést, mert Webernél, aki mégiscsak kiindulépontunk itt, a kauzalitas lehetdsége
Ujra és ujra felmerul, a Protestans etikdban éppugy, mint tizenot év multan a
Vilagvallasokban. Weber persze nagyon évatosan és nyilvanval6 fenntartasokkal nyul
a kauzalis magyarazat mddszeréhez [13]  szembestilve a materialis alapok, a
tarsadalmi és politikai szervez6désformak, valamint a szellemi tartalmak , kozti

|II

kdlcsdnhatasok irdatlan szovevényével”, csak azt kérdezhetjuk - mondja -, hogy a
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modernitas ,kvalitativ kiformalddasaban és az egész vilagra vald kvantitativ
kiterjedésében kozrem(kodtek-e - és ha igen, mennyiben - vallasi hatasok is” 4
Ahhoz, hogy kauzalis kapcsolatrol beszéljunk, el6szor el kellene kuldnitentnk az okot
és az okozatot. De van-e mdd erre a modernitas szuletésének weberi leirdsaban? A
Protestans etikdban a lutheri hivatasetika és a protestans e vilagi aszkézis
dsszekapcsolddasardl ir, melybdl megszuletik - Luther és a puritan hitszonokok
szandékatol teljesen fuggetlentl, vagy éppenséggel szandékuk ellenére - az a vallasos
hittartalmakkal atsz6tt ethosz, a kapitalizmusnak az a szelleme, mely
dsszekapcsolddva a kapitalizmus évezredek 6ta jelenlévd gazdasagi formajaval,

kézremukodaott a kapitalista forma Uj torténelmi alakjdnak, a modern kapitalizmusnak

a megszlletésében.
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Nyilvanvalé azonban, hogy ebben az esetben nem olyan oksagi kapcsolatrél van sz6,
melynek dnazonossagukat megbrzé elemeit, mondjuk a két vagy tébb biliardgolyét
elvalaszthatjuk egymastdl, hogy aztan egy-egy okhoz egy-egy okozatot rendeljunk.
Sokkal inkabb egy hérakleitoszi folyamatra, tehat kdlcsénhatasok vagy
.cserebomlasok” olyan szdvetére kell gondolnunk, melynek elemei a kdlcsénhatasok
folyamataban maguk is allandé valtozason esnek at: Ujabb és Ujabb variaciokat
képeznek. Nem a kapitalizmus adott szelleme, plusz az adott kapitalista forma
dsszege ,adja ki” a modern kapitalizmus vilagat. A modern kapitalizmus, illetve a
modernitas a variaciok sorozatabol emelkedik ki, méghozza olyan emergens
jelenségként, mely tulajdonsagaiban éppugy nem vezethet6 vissza jol
korulhatarolhat6 elemek oksagi hatasara, ahogy a viz (H,0) tulajdonsagai sem
vezethet6k vissza a hidrogénre vagy az oxigénre. Az a szellem, melyet a ,kapitalizmus
szellemének” nevezlnk, csak a kapitalista formaval kélcsdnhatasban valik a
kapitalizmus szelleméve, ahogy a kapitalista forma is e szellemmel kdlcsdnhatasban

valik modern kapitalizmussa.

Ugyanez igaz a ,szamtalan térténelmi

részmotivumra”, melyeket Weber a Vilagvallasok
a vilagrél lemondva . ) o ) o

el6szavaban a nyugati fejl6dés (mashol hianyzd)
sajatsagaiként felsorol: a modern, racionalis
kisérletezésen alapul6 tudomany, a formalis szabalyok szerint kiszamithato jog és
igazgatas, az 6nallo értékszférava valdé mivészet, a politikai intézmény értelmében
vett, raciondlisan tervezett alkotmanyon alapuld allam, ugyanugy, mint ,modern
életlink leginkdbb végzetszerl hatalma, a kapitalizmus” - mindez a ,kdlcsonhatasok
irdatlan szovevényében” sziiletd variacio. A ,torténelem irdatlan szévevényében”,
~Szamtalan torténeti konstellacié 6sszehatdsaként” keletkez6 variacié természetesen
a protestans e vilagi aszkézis is. Ha egy kauzalis magyarazat soran oknak tekintenénk,
egyuttal okozatként is kellene kezelnunk, s igy végtelen regresszidba bonyolédnank. A
vilagelutasitas, az aszkézis ugyanis kilonb6z6 variacidiban mindig is a keresztény
kultdra része volt - hangsulyozza Weber -, csak épp ,kezdetben a vilagbodl a
maganyba menekult, de a vildgrol lemondva mar a kolostorbdl egyhazilag uralta a

vildgot. Ekdzben azonban egészében meghagyta a vilagi mindennapi életet a maga
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természetes fesztelenségében. Most viszont kilépett az élet piaci forgatagaba,
becsukta maga mogott a kolostor ajtajat, és arra szanta el magat, hogy éppen a vilagi
mindennapi életet itassa at modszerességével, hogy a vildgban élt racionalis életté
formalja - de nem e vilagbd/ és nem e vilagért.” [15]

Es itt egy Gjabb zavarba ejtd mozzanat. Ha a protestans e vilagi aszkézis is csak egy
variacié abban a szdévevényben, amelybdl kiemelkedik a modernitas vildga, mivel
magyarazhato, hogy Weber épp erre a vallasi elemre olyan kulénds hangsulyt
helyezett vizsgalddasai soran? Talan csak személyes érdeklddésrél, és ebben az
értelemben egy bizonyos elem mégiscsak esetleges kiemelésérdl lenne sz6? Azt
gondolom, hogy nem ez a megfelel6 magyarazat. Nem véletlentl beszél Weber Kina-
tanulmanyaban, azaz életmivének ezt a vonulatat mintegy 6sszefoglalé irdsaban
arrél, hogy a vallasos vilagelutasitas puritan variacidja olyan ,hatalmas patosz

fundamentuman alapul”, mely alapja egyuttal a vilag folotti uralom igényének is.

Mit jelent ez a ,hatalmas patosz”, ami egyuttal fundamentumot, azaz alapot képez a
vilagelutasitas ,masik oldala”, a vilag folotti uralom igénye szamara? A Nyugat mas
szingularis fejlddésutakbdl ,hianyzd” sajatjarolvan szo. Arrdl a kbzds alaprol, mely
nemcsak a protestans e vilagi aszkézisnek, de egyuttal a nyugati szerzetesség, és
altalaban a vallasos vilagelutasitas, tovabba a vilag feletti (racionalis) uralom hozza
kapcsolodé variacidinak fundamentuma is. Egy atfogd ethoszra kell gondolnunk, mely
beleirja magat a tarsadalmi kapcsolatokba és intézményekbe, illetve az emberi
tudatba. Az életvezetés hétkdznapi gyakorlatat szabalyozé hittartalmak etikailag
szinezett elvarasaira, ha tetszik, atfogo és tartos fantaziaképre gondolhatunk,
melynek kdzéppontjaban egy vilagfeletti isten all a maga transzcendens
kdvetelményeivel és a szabadsag, a felszabadulas igéretével. Castoriadist idézve azt
mondhatnank, hogy a vilag feletti, transzcendens isten képzete és a hozza kapcsolodéd

vilagelutasitas hozza létre a jelentések ,magmajat”, melybdl olyan képzeleti vagy
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fantaziaalakok emelkednek ki, melyek megalapozzak, ahogyan a Nyugat kulturajaban
feln6tt ember a valésagot elsajatitja - ahogy a lehetéségek irdatlan komplexumat
redukalva, megteremti sajat 6nallo és szilard hatarokkal rendelkez6 valdsagat. [16]
Vagy ahogy Weber fogalmazott: ,a vildgtorténés értelmetlen végtelenségének az
ember allaspontjardl értelemmel és jelentéséggel felruhazott véges szeletét”, mely
sajat értelmének és torvényeinek engedelmeskedve kuldnul el kornyezetétdl és tartja

fenn 6nmagat.

Ebben az értelemben a vallasos vilagelutasitas, a
vilag feletti, transzcendens isten képzete és a vilag
irdatlan szovevény s ., b s
folotti uralom igénye nem egy elem a tobbi kozott a
weberi ,irdatlan szévevényben”. A vilagelutasitasnak
a szabadsdg tavolrdl sem veszélytelen vagya és fogalma koré épulé komplexuma
képezi a nyugati fejlddés ,hatalmas patoszanak fundamentumat”, azt az imaginarius
magmat, melynek alapjan végbemegy a lehet6ségek irdatlan komplexumanak
redukcioja, és létrejon az irdatlan szovevény értelmetlen végtelenségének értelemmel
felruhazott, véges szelete. Amennyiben alapjat képezi, a vallasos vilagelutasitas
komplexuma kiemelkedik a kultura teremtésének és fenntartasanak ebbdl a
folyamatabdl: rendezetté, belllrdl szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes
rendszerré teszi azt, ami a kauzalitas képlete fel6l nézvést ,irdatlan szévevénynek”
tdnik. A Nyugat koherens, dnszervez6dd folyamataban képz6dd variacioknak ugyanis
akkor van esélyuk egymashoz kapcsolédni, azaz akkor mutatkoznak életképesnek,
akkor van esélyuk a lassan kiemelkedd fésodor alkotéelemeivé valni, ha egyuttal
kapcsolddni tudnak a vallasos vilagelutasitas fundamentuman nyugvo kultdra
értelméhez. ha illeszkedni tudnak a ,miként-fordulas” adott, de funkcionalisan-

oksagilag levezethetetlen jelentésmintazataiba. [17]

A vilagelutasitas komplexumat helytelen lenne a fejlédés szukségszer( és
egyenesvonalu utjan kibontakozé hegeli Szellem mintajara elképzelnunk - olyan
Lényegként, mely valamennyi torténeti jelenség igazsagat eleve 6nmagaban
tartalmazza. Ahogy helytelen lenne az is, ha olyan végsd oknak tekintenénk, amelybdl
levezethetd a tovabbi oksagi hatasok egyenesvonall sorozata. A vilagelutasitas

komplexuma maga is eleme a ,szamtalan torténeti konstellacié 6sszehatasanak”.
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Szamtalan 6nall6é determinacié fuggvénye, hogy milyen variacidk szuletnek, és hogy
az illeszkedni képes variaciok, valamint a variaciok moégott allé szandékok, akaratok,
vagyak és félelmek kdzul melyiknek az esélyei teljesednek be: melyek képesek
rogzulni és tovabbi variaciok alapjava valni. A szabadulas igénye ugyan tudatos,
verbalis-fogalmi formaban is megmutatkozik, de ,,sorsszer(” erejét a tarsadalmi
kapcsolatok mintazatanak formalis-szerkezeti feltételein keresztul fejti ki. A
tarsadalmi rendszer rendezettsége, az illeszkedés mintazatai sem eleve adott, merev
képletek azonban, hanem a torténeti konstellacidk kdlcsonhatdsaban szuletd,
emergens jelenségekként mutatkoznak meg. Maga a vallasos vilagelutasitas is
szamos variacioban létezett, és ezeknek a variacioknak az egymasutanja nem képez
egyenesvonalu fejlédésutat. A Krisztus masodik eljovetelének varakozasaban él6,
individualis megvaltasra varo Okeresztény kdzdsségektdl hosszu és kanyargds ut
vezetett a populus Christianushoz és az érett kézépkor diarchidjahoz. Egyhaz
(Sacerdotium) és a Vilag (Saeculum), Papasag és Impérium olyan ,megbékélt”,
kdlcsonos elismerésen alapul6 viszonyahoz, mely a vilagelutasitas energiainak
visszafogasat és a teremtett vilag spiritudlis értelmének elismerését feltételezte. Es
persze ennek az alakzatnak is at kellett rendezddnie, hogy megjelenhessen a vilaghadl
visszahuz6do Deus absconditus eszkdzekeént fellépé puritan. Ahogy azt sem
felejthetjuk el, hogy az ,irdatlan szévevény” barmennyire is rendezetté, belulrdl
szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes rendszerré valik, ez a rendszer allando,
intenziv viszonyban all kérnyezetével, az asszir, perzsa vagy romai birodalommal, a
hellenizmus vilagaval, a népvandorlas soran érkezd ,barbarokkal”, az iszlam vilaggal,

de az ember pszicholégiai-antropoldgiai természetével is.
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Hogyan kapcsolédik mindez a modern kapitalizmus hatarozottan szekularizalt

vilagahoz? Kézhelyszamba megy, hogy a modern kapitalizmus ,,acélkemény burkat”
elhagyta mar a vilagelutasitas vallasi szelleme, am ez nem jelenti, hogy a
vilagelutasitas ne lenne tovabbra is jelen: a megszabadulas-kiszabadulas igénye és a
nyersanyagga redukalt vilag uralasanak torekvése éppenséggel felporgott
mU(kddésében. A kapitalista forma, amely korabban csak a tarsadalmak zarvanyaiban
tudott teret nyerni, kdlcsonhatasban a protestans e vilagi aszkézissel is, beilleszkedik
a vilagtol valo szabaduldsnak és a vilag uraldsanak egy uj, gyors evoluciénak indulé
mintazataba. Mint tudjuk, az arutermelés és az arucsere egyetemessé valasa azt
jelenti, hogy az eredend&en partikularis k6zosségek kulonods szukségleteinek
kielégitésére iranyuld munka termékébdél nem marad mas, ,mint egy és ugyanaz a
kisérteties targyiassag, puszta megalvadasa a kuloénbség nélkuli emberi

munkanak.” 181 Az srutermelés magaval hozza tehat az arutest kiszabaditdsat -
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Polanyival szélva kidgyazasat - hasznalati értékébdl éppugy, mint a munka
kiagyazasat meghatarozott szukségletek kielégitésére iranyuld formajabdl: feltételezi
redukcidjat elvont, értéktermel6 emberi munkara. Racionalis uralom ala vetni a
vilagot akkor tudjuk, ha csereszabatos, ,kulonbség nélkili” egységekre bontjuk - ha a
vildgi format kalkulalhatd, végsé soron matematikai forma valtja fel. Az a t6kés
arutermelés, melynek tulajdonképpeni célja mar nem a szukségletek kielégitése,
hanem az absztrakt, minden mindségi tartalmatdél megfosztott profit mennyisége, a
piac és a pénz kdzvetitésével a szukségleteket és magat a munkat is kiszabaditja a
kilénb6z46 tradicidk, lokalitasok, vérségi kapcsolatok és kulturalis értékek altal

szabalyozott, messzemenden a vilag szbvetébe agyazott formajabal.

Ahogy a ,kuldnbség nélkuli emberi munka”,

ugy a tulajdon uj, ,ktulénbség nélkuli”
kotelezettségek és jogok L »

formaja is része annak a redukcios
folyamatnak, melynek soran kilénb6z6
elemek kidgyazédnak (kiszabadulnak) a tarsadalmi vilag ,irdatlan szévevényébdl”. A
Nyugat feudalis tarsadalmaiban - minél keletebbre vagyunk, annal inkabb - a csalad
volt a tulajdonlas alapvetd egysége, mely egyuttal a termelés és a fogyasztas egységét
is alkotta. A tulajdon, és kulondsképpen a fold tulajdona bizonytalan, feltételes, a
hozza kapcsolddo kotelezettségek és jogok altal korlatozott volt: a csaldd egymast
kdvetd generacioi lényegében haszonélvezeti joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon
helyes hasznalataért felel6ésséggel tartoztak a csaladdal és a leszarmazottakkal
szemben. De hasonlé szerkezet uralkodott a hibéri tarsadalom felsébb rétegeiben is.
A feudalis tarsadalmat a doplex dominium (kett&s tulajdon) bonyolult szerkezete
halozta be: a hibérdr dominium directuma nemcsak a foldre kiréhatd addbehajtasi
jogot tartalmazta. A hlibérur egyben kedvezményezettje volt a féldhéz kétédé
kdtelezettségeknek, melyek a fold felett hasznalati joggal (dominium utile) rendelkezé
vazallusat a hGbérbirtok fejében hlségre és kuldnb6z6 szolgaltatasokra kotelezték. A
tulajdon és a tulajdonos kiszabaditasa-kiagyazasa a kotelezettségek, az ala- és
félérendeltségi viszonyok tarsadalmi szovevényébdl nyilvanvalod kdlcsénhatasban allt

a modern kapitalizmus kialakulasaval, de kauzalisan nem vezethetd vissza arra mint
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okra: ahogy Macfarlane kivalo kényvébdl tudjuk [191 (féld)tulajdon kiagyazddasa
Anglidban - a kapitalizmus késdbbi ,,mintaorszagaban - mar a 14. szazadban, azaz

évszazadokkal a modern kapitalizmus kialakulasa el6tt elindult.

Hasonlé mintazatba illeszkednek az elsé modern allamalakulatok, az
abszolutizmusok a 16-17. szazadban. Ahogy a modernitasban a tulajdonos szuverén
ura tulajdonanak, ugy valik a politikai hatalom szuverén urava az abszolutista allam
monarchaja, ami - mint a tulajdon esetében - itt is feltételezi, hogy egy ,kuloénbségek
nélkuli” hatalom kiszabadul-kiagyazddik az egész tarsadalmi vilagot atszovd, sokszor
egymast keresztezd politikai-hatalmi fuggbségi viszonyokbdl. Ha az abszolut hatalom
birtokosat, a Leviatant ,foldi istennek” nevezzuk, akkor ezt nemcsak hatalmanak
legitimacidja, az Istentdl ered6 jogra hivatkozas igazolja. A vilagi hatalom kiagyazasa-
kiszabaditasa ugyanabba a mintazatba illeszkedik, mint a vilag irdatlan szévevényébdl
kiagyazott, ismét dtestamentumi, transzcendens istenként mutatkozé , rejtézkodd
Isten”, a Deus absconditus kiemelkedése. ,Bizony Te rejt6zkddé Isten vagy, Izraelnek
Istene, szabaditd!” (Esaias 45:15) A Szabaditénak, hogy szabadit6 lehessen, maganak
is szabadnak kell lennie a vilagtol. Ahogy a res cogitansnak is el kell szakadnia a res
extensatol, hogy a tudomany altal birtokba vehesse. A modernitds tudomanyanak (és
tukrozd, Isten ,masodik konyvének” tekintett természet jelentéses kozmoszanak
felbomlasa. Helyébe a térben és id6ben pontosan lokalizalhatd és kvantifikalhato
~puszta objektumok” mikodését szabalyozo, de minden célt, jelentést és értelmet
nélkuldzd torvényszerlségek feltarasa és uralasa 1ép egy olyan szubjektum altal, mely

minden érték, cél és értelem egyeduli forrasaként szabadul el kitresitett vilagatol.
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Flggetlenségi Nyilatkozat, mely a minden érték és értelem forrasaként tekintett

emberi szubjektumrél kimondja, hogy ,minden ember egyenl6ként teremtetett, az
embert teremtéje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel, amelyekrél le nem
mondhat”. Az észjog alapjan allé modern allam politikai kozdssége azon a
legitimitasat biztosité eszmén nyugszik, hogy - Kantot idézve - ,,a k6z minden tagjat
emberkent” megilleti a szabadsdg. Ennek a szabadsagnak ,.a kdz konstituciojat
szolgalé elve” pedig Kant kdvetkez6 formulajaval fejezhet6 ki: ,senki nem
kényszerithet ra, hogy egy bizonyos maédon legyek boldog..., mindenki Ugy keresheti
boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsagat,
hogy hasonl6 cél felé torekedjenek...” [20] A jog tehat ,mindenki szabadsaganak
ama feltételhez szabott korlatozasa, hogy az mindenki mas szabadsagaval valamely
altalanos térvény szerint 6sszehangolhaté legyen”. igy lesz az észjog alapjan allo

~polgari alkotmany olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valo
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szovetkezésuket illetden egészében élvezett szabadsaguk sérelme nélkul) mégis
kényszerit6 torvények fennhatdsaga alatt allnak.” [21] Mélyszerkezetében ez
hasonlosagot mutat Pal elsé korinthusiaknak irott levelének jél ismert helyével: ,,Mert
hiszen egy Lélek altal mi mindnyajan egy testté kereszteltettlink meg, akar zsidok,
akar gorogok, akar rabszolgak, akar szabadok; és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk
at.” (1Kor. 12:12) A keresztség altal, a megvalto Lélektdl atitatva mi mindnyajan
kiszabadultunk a vilagbdl, és egyenlé tagjaiva lettink Krisztus testének (a
megvaltottak kdzosségének), melyben nincs tobbé kulonbség zsido és gorog, szabad
és rabszolga kozott. Ami nem jelenti, hogy ezek a kulonbségek a szabadsag nélkuli,
megvaltatlan vildgban ne allnanak fenn tovabbra is. A szerkezeti hasonldsag abban
all, hogy az allampolgarok absztrakt, kilonbség nélkili egyenl&sége és szabadsaga
ugyanigy bevalthatatlan maradt az absztrakt emberjogi szféran tul: az erések és a
gyengék, a tobbség és a kisebbség, a szegények és a gazdagok kozotti kuldnbség a

maganszemélyek mindennapi - és vaskos - vilagaban ett6l nem szint meg.

Kétségtelen, a vildgelutasitas
komplexumanak mintazatait illetéen

a szabadsag pervertalt
9p mindez csak egy problémajegyzék,

variacioja mely kutatasi feladatokat jeldl ki. De
ahhoz azért elég lehet, hogy ismét
feltegyuk a kérdést: mi kdze van ennek a ,,majomketrechez”? Hiszen a vilag feletti,
transzcendens Isten képzete és a szabadulas vagya a vilag bortonébdl - 6sképével, a
gnosztikus visszhangokat keltd kivonulassal az egyiptomi ,szolgasag foldjérdl” -
meégiscsak az emberiség egyik fenséges, azaz egyszerre vonzo €s megrettentd
képzete. Bar egy apokaliptikus kép nem lenne inadekvat olyan evoluciét illetéen,
melynek imaginarius magmajaban a megvaltas vagya rejlik, a profetikus joslattol
tartdzkodnék. Annyi azonban Kovacs Gabor elemzésébdl, és a kdzelmultban
megjelent, Kovacs altal bemutatott négy - igen fontos - mUbdl [22] vilagossa valik,
hogy az elmult évtizedeket a szabadsag pervertalt variacidja uralta. A kaoszba forduld
neoliberalizmus legujabb alakvaltozata, a digitalis technikak altal mikdodtetett
technokapitalizmus az interneten és kulondsen a kozosségi médiumokban (Facebook,

Twitter stb.) kerengd irdatlan mennyiségi informacié begy(jtése és feldolgozasa
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révén képessé valt az emberi vagyak és szukségletek el6rejelzésére és
befolyasolasara. Az emberi bels6, az az emberi szubjektum bomlik igy digitalizalt
adatokra, s valik eladhat6 aruva és a profitérdekelt tdkés termelés puszta
nyersanyagava, melyet a felvildgosult ész és a modernitas klasszikus korszaka minden
értek és értelem egyeduli forrasanak tekintett. Kovetkezésképpen - legalabbis a
Nyugat imaginarius magja felél tekintve - az értékek és az értelem, a szabadulas és a
megvaltas vagyanak kiarusitasa zajlik koralottink. Az adatcsomagként kezelt,
megfigyelt és feldolgozott ember kidggyazasa (,kitermelése”) a vilagbol ezzel totalissa
valik, am egy totalisan pervertalt formaba. Ahogy Byung-Chul Han irja, a
technohatalom csak ,hizeleg a pszichének, ahelyett, hogy fegyelmezné,
kényszereknek vagy tilalmaknak vetné ala. Nem hallgatast mér rank. Inkabb
szuntelenul arra késztet, hogy kdzoljunk, megosszunk, részt vegyunk, kommunikaljuk
véleményunket, igényeinket, kivansagainkat és vonzalmainkat... a szabadsag mai

valsaga abban all, hogy olyan hatalmi technikaval van dolgunk, amely nem tagadja
n [23]

vagy elfojtja a szabadsagot, hanem kizsakmanyolja.
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De vajon mondhatjuk-e, hogy ennek a perverzidnak az oka vilagosan all eldttink,
hogy az ok, amire kauzalisan visszavezethet§, a kapitalizmus? Kétségtelen, a perverzié
benne rejlik a kapitalizmus alaptermészetében. Abban ugyanis, hogy az emberi
szukségletek kielégitését nem a termelés céljanak, hanem a profitszerzés eszk6zének
tekinti. De ez elég-e ahhoz, hogy azt mondhassuk, a ketrecbe zart majom egyszerten
az idomitas, egy ra, mint targyara iranyuld, céltudatos tevékenység terméke? Inkabb
Richard Seymourral, a The Twittering Machine szerz6jével értek egyet, aki - miként
Kovacs is kiemeli - nem egyoldall determinizmusrol beszél, hanem korrelacioral,
kulturalis, politikai, gazdasagi, pszicholégiai és technoldgiai valtozasok
kolcsdnviszonyardl. En Ggy fogalmaznék, hogy a tarsadalom ,irdatlan szévevényét”

alkoté elemek illeszkedését, s igy a rendszer rendezettségét biztositd mintazat Uj

......

A szilard modernitas helyébe 1épd - Bauman

5 [241

terminoldgiajaval szélv - folyékony vagy

szabad onteremtes likvid modernitds mintazatanak kiemelkedése soran
is felmutathatd a materialis alapok, a tarsadalmi és

politikai szervezddésformak, valamint a szellemi jelentéstartalmak ,kozti
kdlcsonhatasok irdatlan szovevénye”. A joléti dllam leépitése és a neoliberalis
globalizacio kialakulasa egy mintazatba illeszkedik a nyugati kultdra posztmodern
hierarchiat feltételezd Egész dekonstrukcidjanak szelleme éltette - az alaptalansag
apoteozisa. Minden a zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos végérdl szdlt: a
Torténelem, a Nagy Elbeszélések (s6t, az elbeszélések) végérdl, a Mlvészet végérdl, a
Szerz6, s6t, a Szubjektum halalardl, a szoéveggé valt Mlvek felnyildsardl és a jelentés
szisztematikus elhalasztasarol - végsé soron a Nagy Szerz6, a barthes-i ,Szerz6-Isten”
halalarol. Masképpen fogalmazva a Szabaditd halalardl, hogy helyére a szabadsag
furorja, az egyéni szabadsag, az 6nmegvaldsitas milliényi variaciéja lépjen. Minden
Egész eltorott, de ha nem, torjuk 6ssze. Mert megszabadulva ezektdl a
konstrukcioktdl, a halott Isten helyére allitott Totalitas intézményesitett hatalmi
strukturaitél, megérkezink végre a posztmodern posthistorie-be. Levetve a rogzitett

jelentések panyvait, itt minden szabadon aramlik, keletkezik és alakul, megteremtve
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ezzel az autentikus létezés, a szabad dnteremtés lehet6ségét. Szabadulni, szabadulni,
szabadulni... Szabadulni mindentdl, ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az

individualitastol, hogy végul megszabaduljunk 6nmagunktol is [251

Az identitaskonstrukcié megvaltozott logikajardl szélva Kovacs Gabor pontosan
fogalmaz: az internet az, ami ,megmondja, ki vagy, mert te akarod, hogy masok
mondjak meg, ki vagy valdjaban. Mig a kartezianizmus alapvetése az volt, hogy
'sondolkodom, tehat vagyok’, korunk Facebookot és Twittert hasznalo
individuumanak alapvetése: 'lajkolnak, tehat vagyok'. Az igy konstrualt elektronikus
alapu identitast [Seymour] kompetitiv individualizmusnak nevezi. A tobbiek
elismeréséért - amely sajat |étezésem bizonysaga - folytatott kényszeres lajk-
vadaszat egyfajta digitalis szocidldarwinizmmust eredményez: a digitalis dzsungelben
allanddan harcolni kell a tulélésért. A digitalis self ugyanis alapvet6en torékeny: a
folyamatosan érkezd kulsé stimulusokra Ujra és Ujra valaszolni kell. Végeredményben
az én piacositasardél van sz6, aminek eredménye olyan személyes brand létrehozasara
iranyuld gorcsos igyekezet, amely piacképes.” A megvaltas végsd céljaként igy aztan
megjelenik a transzhumanizmus, a tulvildg majmava lett ember atkoltézése az online
virtualis terébe, igazolva ezzel Heidegger korai analizisét: mar nem a technoloégia épul

a vilagba, hanem a vildgunk az Uj Szabadit6ba, a technoldgiaba.
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A szabadsag furorjaval a vilag feletti, transzcendens isten képzete és a hozza
kapcsolodd vildgelutasitas korul képz6dott imagindrius magma, széval ahogy a
nyugati kultura, a lehetdségek irdatlan komplexumat redukalva, megteremti ,a
vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjarél értelemmel és
jelentdséggel felruhazott véges szeletét”, teljes perverzidba fordult. A judaizmusban a
valasztott Nép, a kereszténységben az egyhaz mint Krisztus teste, de még a gnézisban
is az Idegen isten dGnmagunkban hordozott szikraja, a liberalis jogallamban pedig a
jogi normak intézményes rendszere spiritualis és egyuttal intézményesult
kdzdsségben egyesitette a vildgelutasitas nyugati kulturajaban feln6tt egyéneket. Ez a
szellemi-kulturalis k6zosség ma felbomlani latszik, s ezzel megnyilik az Ut a szabadsag
és az egyenlOség ellenfelei, a posztfasizmus er6i - amugy a modernitas szulottei -
el6tt, hogy a tékével szovetségben megtervezzék és felépitsék az egyenl6ség- és

szabadsagnélkuliség szellemtelen, de propagandaval atitatott kényszerkdzdsségeit.
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Joggal merulhet fel a kérdés, j6l jartunk-e azzal - mar ha szabad igy fogalmaznom -,
hogy valsagbdl valsagba sodrddo, lassan kaoszba zuhano korszakunk nylgét-bajait
nem egyetlen okra, ti. a kapitalizmusra vezettuk vissza, hanem szamos torténelmi
tényezd ,6sszehatasara”, végsd soron kultdrank pervertalédasara és évezredek
nyugati szellemének kilresedésére? Talan igen. Az értelem és a jelentés nyugati
konstrukcidja ugyanis ott van a hatunk mogott, és nem tdnik el a gyorsuld id6
egyetlen pillanata alatt. A kultura evolucidja reményeink szerint nem egyenes vonalu.
Mivel egymastol fuggetlen determinacidk fuggvénye, hogy milyen variaciok szuletnek,
és az illeszkedni képes variacidk, valamint a variaciok mogott allé szandékok,
akaratok, vagyak és félelmek kozul melyiknek az esélyei teljesednek be, elvileg

szamos elszigetelt magbdl kindhet egy uj fésodor mintazata.

llyen ,magot” vélek latni a tagan értelmezett z6/d
mozgalmakban: a vilag és a vilagelutasitas
a hatalmon kivul s o .. .
megbékélésének lehetbségét, olyan ujegyensulyt a
megvaltas szabadulasvagya és a 2.
Thesszalonikaiaknak irott levél nevezetes Katechonja, az apokalipszis Visszatartdja
kdzott, mely az érett kozépkor diarchidjat, az interimben torténd berendezkedést
jellemezte. De szerencsére nem kell ilyen fennkolt, am homalyos parhuzamok mdgé
bujni. Ha azt mondjuk, hogy a z6ld gondolat jelen van, nem a hatalmon lév6 vagy az
ellenzéki politikai partokra érdemes gondolni, melyek egyarant tevékeny részesei a
kdoszba fordulé jelennek. A kdzdsségek Ujjaszuletésének, az egyenldség e vilagi
megvalosulasanak és a termelési rend alapvet§ atalakitdsanak igénye jelen van, de a
bennik. Es ott van a majomketrec majmaiban is, akik ha néha kinéznek a ketrec
racsain, maguk is k6zésen megélhet6 szabadsagra vagynak. Nem sok ez, de talan
megis ez a lényeg. Mert ahogy egykor Hajnal Istvan irta, az ,emberi tarsadalom
épitését nem felllrél, elképzelt célokért kell kezdeni, hanem alulrdl, a kicsinyek
biztositasaval, kildnben a kozjolétbdl a kevesek joléte lesz”. Végll a tisztelet és a
kdszonet okan hadd idézzek zarasképpen Tamas Gaspar Miklds tanacsaibdl: ,ha
tekintélyt, eligazitast keres, akkor ne a tobbségek kialakitdsanak szakembereire

hallgasson, hanem a toébbségi er6szakhatalom és véleményhatalom hegemaoniajaval
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szemben figyeljen az 6nmagukat [étrehozo6 (nem képviseleti-félhalmazott,
torvényalkotd) szerkezetek diszkurziv mikodésére... Azt tanacsolom a hazamnak,
hogy elismerésével ne csak 'a valasztasi gy6ztest', azaz a legkdzvetlenebb kényszer
gyakorloit tuntesse ki, a latszolag 'demokratikus legitimacié’ alérvének folulve. Maga
kutassa az érvényes legitimacios tekintélyérveket a hozzaférhetd kulturalis anyagban,

és 6ket mérje hozza a repressziv 'tobbségi’ legitimacids technikakhoz.” [26]

Garancia persze nincs. De mégiscsak tobb esélye van ennek, mint az 6riastermetd
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