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Kommentarok Kovacs Gabor esszéjéhez (1]

A modern kor ,intellektualis racionalizacioja” legegyértelmibben a tudomany és a

technika szimbidzisaban érhetd tetten - ez Max Weber A tudomany mint hivatas cim(

irasanak kozponti tézise. [21 o technikai-technologiai fejl6dés tényét értelmetlen
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lenne eltagadni, ahogy az is kdnnyen belathatd, hogy a 19. és 20. szdzadban alkotott
mUszaki csodak (gbzhajék és gbzmozdonyok, telegraf és telefon, villanyarammal
mUkddoé vonatok, villamosok, benzin hajtotta autdk és repulégépek stb.) sokkal
kényelmesebbé és hatékonyabba tették az emberek mindennapi életét. De segitenek-
e nekunk ezek az instrumentumok abban is, hogy az antikvitasban vagy a
kdzépkorban élt elddeinkhez képest megalapozottabb (és megnyugtatdbb) valaszokat
adjunk az élet nagy kérdeéseire? - teszi fel a kérdést a német tudds. Valasza pedig:
+Aligha. Ha valamelyikink villamoson utazik, sejtelme sincs - hacsak nem fizikus
szakember —, mitél indul el a villamos. Nem is kell tudnia. Elég, ha 'szamithat’ a
villamoskocsi viselkedésére, ha hozzaigazithatja a maga viselkedését; de mit sem tud
arrol, hogyan allitanak eld ugy egy villamost, hogy az menjen. A vadember

dsszehasonlithatatlanul tobbet tud a maga szerszamairdél.” [3]

Persze, aki akarja, kdnnyUszerrel megtudhatja,
hogyan mUkadik a villamos. Ha elvégezi a mdszaki
csak atmeneti siker s iy s
egyetemet, esetleg atragja magat néhany muszaki
szakkdnyvon, racionalis magyarazatokra lel, sét,
akar a terulet ,szakért6jéve” valhat. Csakhogy a modern ember racionalis
munkamegosztasra épuld életvezetése lehetetlenné teszi a sokoldall képzést,
kénytelen életben tartani a technikai instrumentumok kiszamithaté mikodésébe és a
.tobbiek” szakértelmébe vetett bizalmat. Weber a ,vilag varazstalanitasanak” nevezi a
folyamatot, amelyben a tudomany és a technika mindenhat6 erejébe vetett hit a
kizarolagos érték rangjara emelkedik. Ebben az Uj ,transzparens” vildgban nem kell
tébbé vademberek modjan élni, és titokzatos magikus er6khoz folyamodni céljaink
elérése érdekében, ,Hiszen ezt megteszik a technikai eszk6zok, megteszi a
szamitas.” 14 [gy a modern ember az ,4llandé mozgdsitottsag allapotaban” él; a
technikai fejlodés végtelen lépcsdzetének megmaszasa sohasem ér véget, az
elérehaladas mindig csak atmeneti siker, mert néhany lélegzetvétel utan folytatni kell
a ,lépcsbzést”. Szinte mindenki ismeri a modern olimpiai jatékok (valészin(lileg Pierre
de Coubertin barétdl szarmazod) elhiresult jelmondatat: ,Gyorsabban, magasabbra,
er8sebben!”. Szdklatékorl gondolkodasra vallana, ha csak a sportversenyek vilagara

korlatoznank e harom ,imperativusz” érvényességét. Voltaképpen a modern kor
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embere altalaban is olyan kolosszalis verseny résztvevdje, ahol minden siker csak
részsiker, mert az Uj vilagrend szakadatlanul a korabban elért teljesitmény

meghaladasara szolit fel mindannyiunkat.

De van-e valami értelme ennek a haladas- és fejlédésmanianak a tisztan gyakorlati és
technikai megfontolasokon tul, teszi fel Ujabb kérdését Weber. Az olvasok ,(...) e
kérdés leghatarozottabb elvi felvetésével Lev Tolsztoj miveiben talalkozhatnak.

Sajatos modon érkezett idaig. Toprengései egyre inkabb egyetlen problémat firtatnak:
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értelmes jelenség-e a halal, vagy sem. Valasza igy hangzik: a kultrember szamara
nem az. Espedig azért nem, mert a civilizlt, a 'haladasba’, a végtelenbe illeszkedd
egyes életnek a maga immanens értelme szerint nem szabadna befejezddnie. Mert
hiszen a haladasban Iév6 el6tt még mindig ott van a tovabbi haladas; senki sincs a
csucsponton, amikor meghal, mivel a csucspont a végtelen messzeségében van.” [5]
A bibliai profétak vagy a kdzépkori parasztok még nem érezték ezt a rajuk nehezedd
.fejlédéskényszert”, hiszen akkoriban az élet jellemzéen a ,szerves kdrforgasba
illeszkedett”, és a legtobb ember élete alkonyan joggal érezhette, hogy teljes életet élt,
és ,(...) nem maradt szamara tobb rejtély , amit még meg szeretett volna fejteni, s
ezért 'telhetett el vele.” 8] Ebbsl persze nem kdvetkezik, irja Weber, hogy a
tudomany és a technika értelmetlen és haszontalan emberi produktum. De az igen,
hogy a legfontosabb egzisztencialis és moralis kérdéseinkre a tudomany és a technika
vivmanyai nem adnak valaszt. Egyrészt j6 dolog, mondja a szerz6, hogy a modern
orvostudomany és a hozza kapcsolddo gyogyszeripar egyre hatékonyabb eljarasokat
fejleszt ki a beteg emberek életben tartasara és szenvedéseik enyhitésére. Mégis, a
~.mindenaron életben tartas” mint az egyik legfontosabb orvosi imperativusz szamos
problémat vet fel. ,,Az orvos a maga eszkozeivel akkor is életben tartja a halalos
beteget, ha az konyorog, hogy valtsa meg az élettdl (...) Csakhogy az orvostudomany
el6feltevései és a buntetdtorvénykdnyv egyarant gatat vet annak, hogy az orvos
engedjen. Nem kérdi érdemes-e éIni és mikor érdemes.” [71

Mar tobb mint szaz év telt el azéta, hogy Max Weber

papirra vetette ezeket a gondolatokat. Toértént-e azéta
értékpoliteizmus et . .

Uj fejlemény? Igen, mert a vilagban az ,6rék
ismétlddés” torvénye valoszinlleg nem rendelkezik
kizardlagos érvényességgel, és az utdbbi szaz évben - legalabbis némely tekintetben
— megvaltozott a vilag. Szamos orszagban ma mar az aktiv eutanazia lehetdségét is
biztositjak a térvények. De a Iényeget illetben igaza van Webernek, hiszen
dnmagaban a tudomanytdl és a technikatdl csak arra kapunk valaszt, hogy milyen
racionalisan bizonyithatd vagy empirikusan igazolhat6 ismeretekkel rendelkeztnk a
vilagrdl, illetve hogy mit tudunk létrehozni a szamunkra rendelkezésre allé anyagi

er6forrasokbdl, és hogyan tudjuk ezt a hatalmasra duzzadt technolégiai
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instrumentariumot mdkodtetni. De a kanti értelemben vett gyakorlati (azaz erkdlcsi)
dontéseket tovabbra is képtelenség ,tudomanyosan” megalapozni. A modern vilagot
mar nem ,egy isten uralja”, végérvényesen beléptunk az ,értékpoliteizmus”

korszakaba. Valami lehet szent, annak ellenére, hogy nem szép és nem j6, valami

lehet jgaz, annak ellenére, hogy nem szent, nem szép és nem jo...
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A modern vagy posztmodern vilagnak tehat nincs univerzalis érvényd leirdsa és
értékrendje. A Max Weber nyomdokain haladd Niklas Luhmann egyenesen ugy
fogalmaz a huszadik szazad utolsé évtizedeiben, hogy a tarsadalmi részrendszerek
(gazdasag, jog, mlvészet, tudomany stb.) sajat logikaik szerint mdkodnek, az egyik
részvilag torvényszerliségeib6l nem lehet buntetlentl dtugrani a masikba. De
barmennyire is meggy6z6en érvel Luhmann, legtébb olvasdjaban felébred a gyand,
hogy az emberi élet és a kultura nagy kérdéseirdl sz616 diskurzusoknak
szukségképpen hatarsértéknek kell lennitk; ezeket szinte lehetetlen beszoritani az
egyik vagy a masik partikularis néz6pont racionalisnak tiing, de egyuttal erésen
redukcionalista értékrendjébe. Az ember képtelen lemondani a szamara leginkabb
hdsbavagoé (elegansabban: egzisztencialis) kérdések egyetemes érvénylnek vélt
megvalaszolasarol. Mindez valdszindsiti, hogy az elkdvetkezd évtizedekben még
élesebbé valik a kizdelem a tudomanyt és a technikat mindenaron szakralizalé,
ugynevezett technofil dllaspont, illetve a technofob felfogas kdzétt, amely a technikai

fejlddésben kizardlag Lucifer szellemének Ujjaszuletését és tovabbélését latja.

Noha Max Weber az orosz kultura alapos ismerdje volt, mégsem valdszind, hogy
olvasta Alekszandr Bogdanov 1914-ben megjelent A halhatatlansag tnnepe cimu
elbeszélését. Bogdanov igazi polihisztor: orvos, pszichoterapeuta, szamos
tudomanyelméleti, filozofiai és kozgazdasagi munka szerzdje. Mint politikus az orosz
szocialdemokrata mozgalom egyik vezetdjeként valt ismertté. A bolsevik part
Kdzponti Bizottsaganak tagjava valasztottak, ahol eleinte Lenin tanacsaddja és
szovetségese, késBbb vitapartnere, végul ellenfele lett. Az 1917-es forradalom
gy6zelme utan visszavonult az aktiv politikai szereptél, és a Moszkvai Vértranszfuzios
Intézet igazgatodja lett. Munkatarsaival annak lehetéségeit kutatta, hogy miképpen
tudna radikalisan meghosszabbitani az emberi életet, illetve hogyan lehetne az
orvostudomany és a gydgyszeripar segitségével megorizni az ,6rok fiatalsag”
allapotat. Az élet furcsa fintora, hogy Bogdanov viszonylag fiatalon (52 évesen) az
onmagan folytatott vératomlesztési kisérletezés aldozata lett. A rendelkezésére allo
ismeretek alapjan ugy gondolta, hogy egészsége és fiatalsaga megdrzése érdekében

felvaltva kell fiatal és id6sebb emberek vérével ,frissitenie” sajat vérkészletét. Abban
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bizott, hogy a fiatalok vérébdl az ,erdteljes vitalitast”, az idésebbek vérébdl a
.betegségek elleni immunitast” fecskendezi be testébe. Az 1920-as évek kdzepén mar
ismerték a kilonb6z6 emberi vércsoportokat (A, AB, 0), de az Rh-pozitiv és az Rh-
negativ faktorok még ismeretlenek voltak. Valoszinlleg ez az informacidhiany okozta
Bogdanov halalat, mert a tucatnyi alkalommal megismételt vératomlesztéseknél az

Rh-faktorok 6sszeférhetetlenségérdl még nem tudott. [8]

Bogdanov szépirdként is figyelemre mélto
mUveket alkotott. Legismertebb a Voréds Csillag
fiziologiai immunelixir s, L L
cimU regényutdpia, illetve a Menni mérndék
cim( tudomanyos-fantasztikus regény. De a
tudomany és a technika szinte korlatlan lehetdségeihez kapcsol6dé ambivalens
viszonyarél talan nem is ez a két regény, hanem A halhatatlansag tinnepe cim(
elbeszélése tanuskodik a leginkabb. Az elbeszélés f6hése, a halhatatlansagra szert
tett zsenialis kémikus, Fridé, akirél mar az els6 sorok utan kiderul, hogy ezer
esztenddvel korabban ,(...) feltalalta a fiziologiai immunelixirt, amelynek
befecskendezése megujitja a szervezet szoveteit, és el6segiti, hogy az emberek
orokké fiatalok maradjanak. A kézépkori alkimistak, filozofusok, kolték és kiralyok

alma megvalosult...” 3]

,Csupan egy veszély fenyegette a Foldet — a tulnépesedés,
mivel az emberek nem haltak meg.” [101 A kormanyzat ugy prébalta megoldani a
sulyos problémat, hogy elrendelte: egyetlen n6 sem szulhetett harminc gyermeknél
tébbet. Akik ezen felul szulettek, azoknak — miutan 6tszaz évesek lettek — mas
bolygokra kellett kdltéznitk. Ennek a furcsa szecesszionak volt j6 oldala is: az

emberiség fokozatosan benépesitette, illetve ,kolonizalta” a vilagmindenséget.
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Fridé egy napon arra ébredt minden kényelemmel ellatott lakasaban, hogy éppen

ezer esztenddvel korabban tette magat halhatatlanna. Ez a nap kivalé alkalom volt a
szamvetésre: végul is mire jutott ezer év alatt? A hazi kdnyvtara tele volt az altala irott
kdnyvekkel. Négyezer kotet. Egy id6 utan beleunt a vegyészetbe, és mas teruletek
utan érdeklédétt. Es mint a zsenik altalaban, Fridé is mindenben atlag fol6tti
teljesitményt nyujtott: irt verseket (tizendtezret) és kétszaz dramat. Miutan ebbdl is
elege lett, a szobraszat és a festészet felé fordult, ahol — olykor ilyesmi is megesik a

zsenikkel — kozépszerlinek bizonyult. Mikor szinte mindent kiprébalt, ,(...) ismét
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visszatért a kémiahoz.” [11] Folytatta a laboratériumi kisérleteket, és ,megoldotta az
egyetlen és utolsé problémat, amivel az emberiség Helmholtz 6ta sokaig kliszkodaott,
a szervezetek spontan keletkezését s a halott anyag él6vé atalakitasat. Tobb probléma
nem maradt.” [12] Valdjaban csak most kezd6dtek az igazi problémak! Ugyanis, ha
mar nincs tobb felfedezni valé a tudomanyban, mihez kezdjen Fridé a kdvetkezd
néhany millié évben? Egyre jobban gyotorte a félelem és szorongas a jovotél. EIGszor
a maganélet intim vilagaban probalt vigaszra lelni. Neki ,csak” 6tven gyereke, kétezer
unokaja, tizezer déd- és ukunokaja volt, ami az atlaghoz képest talan nem is tlnik
olyan soknak, de a csaladi élet ,akolmelege” végleg elérhetetlen lett szamara.
Csaladtagjai ,(...) tul sokan voltak ahhoz, hogy szivébe szeretet kolt6zz6n minden
egyes csaladtagja felé.” (131 ytolso felesége, a hétszazotven éves Margarita Ancs —
ambar a filozéfiabaratok klubjanak elndke volt — egyre inkabb terhére lett. Felesége
anarchista politikai nézeteivel pedig végképp nem tudott azonosulni. A lazadé
természet( asszony olyan tarsadalmat vizionalt, amelyben nem léteznek tobbé
torvényes kotelékek. Toroljék el az allamot, éljék az emberek az életuket szabadon,
minden kulsé korlatozastél mentesen! A n6k annyi gyermeket szulhessenek,
amennyit szeretnének, és a FOldon csak a leger6sebb és legtehetségesebb emberek
maradjanak, a gyengéket telepitsék at mas bolygdkra. Fridé elszérnyedt a borzalmas
tervtdl, és azonnal nemet mondott. ,De hiszen te zseni vagy, nincs mit félned a

n

lazongasoktoll...”, mondta az asszony, és ismételten tamogatast kért. Mire Fridé:
Jlgen... Am, mint zseni mér el8re latom a szérnyliséget, ami majd torténik a Féldon,
ha a széttelepitést a polgarok szabad akarata donti el... Olyan harc tor ki a Fold
birtoklasaért, ami elpusztitja az emberiséget...” [14]

De mégsem az anarchia altalanossa
valasa volt Fridé legnagyobb gondja. Az

a zsehni szamara o .
oroklét elviselhetetlen terhe

elviselhetetlen nyomasztotta. A vilagban mindig
minden ismétlédik, s nem is csak a
materialis vildgban, de az ember tudataban és érzelmeiben is. ,Ugyanazok a
gondolatok, érzések, vagyak, tettek. Es még a gondolat is, hogy minden ismétl&dik,

vagy ezerszer az eszunkbe jut... Ez rettenetes!” [15] llyen vilagbol menekulni kell, s
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ha nincs mas ut, akkor az dngyilkossagot kell valasztani. Fridé is erre jutott, és az
utdkorra hagyott végrendeletében igy indokolta dontését: ,Ezeresztendds életem
soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az 6roklét a Foldon egy folyamatosan
ismétlédé kor, ami kivaltképp a zseni szamara elviselhetetlen, aki mindig Ujra vagyik.
Ez a természet Gjabb antinomiaja. Ongyilkossaggal oldom fel.” [16] Ujra felidézte az
isteni Prométheusz legendajat, aki azért ajandékozta az embereknek a tuzet, hogy a
foldlakok a segitségével korlatlan uralomra tehessenek szert, és maguk is szinte
halhatatlanna valjanak. Prométheusz tettére emlékezve a maglyahalal mellett
dontott. ,Fridé megnyomta a gombot, a gyujtdzsindr langra lobbant, s a maglya
meggyulladt... Am a vaslanc keményen tartotta... A langnyelvek teste koril kigydztak,
s ezt sziszegték: — Minden ismétlédik!...” [171 Az elbeszélés utols6 mondata talanyos:
végul is sikerult-e Fridének megdlnie magat? Valoszinldleg nem, mert aki egyszer
halhatatlanna, azaz istenné tette magat, az mar sohasem tud visszatérni a halandok
vilagaba. Egy kiraly, s6t — mint megtapasztalhattuk — a romai papa is lemondhat a
tronjaroél, de egy isten, mar amennyiben valéban isten, tdbbé nem lehet nem isten.
Ugy l4tom, Bogdanov végkdvetkeztetése nem all tavol a Lét és id6
haldlértelmezésétdl: Heidegger szerint egy értelmes Iény szamara csak a halalba
el6refutd, és onnan visszapattano, azaz a létezés egyszeri, véges és
megismételhetetlen mivoltat megtapasztald allaspont elfogadhat6. Egy olyan
vilagban, ahol mindig minden ujrakezdhetd és megismételhetd, a jot és a rosszat sem

lehetne egymastdl megkulonboztetni.

A legtobb ember manapsag valoszinldleg mar ugy véli, teljesen értelmetlen, sét,
kifejezetten giccses a halhatatlansag kérdésével foglalkozni. [18] Egy B kategorias
hollywoodi filmben talan elmegy, de az efféle fantazidlasokat nehezen fogadjuk el
komolyan veend® filozofiai értekezés targyaként. Mindezt nem igy latja korunk egyik
legismertebb mudvészetfilozéfusa, Boris Groys: ,Korabban persze mindez masképp
volt. Egyaltalaban nem szamitott kinosnak a halhatatlansagrél beszélni, mivel
altaldnos volt a meggy6z6dés, hogy a lélek a test haldla utan tovabb él. Eppen ezért

egészen elegans és értelmes dolognak tdnt még a foldi élet soran arrdél toprengeni,
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hogy milyen utat jar majd be a Iélek a halal utan, s mindenekeldtt azt a kérdést

megtargyalni, hogy a lélek melyik része tekinthetd potencialisan halhatatlannak,
illetve melyik része halando (...)." [19]

A platoni filozéfiatél a modernitasig az Un. metanoia problémaja (azaz a lélek

atkoltozése egy masik vilagba) szamitott minden filozéfia kardinalis kérdésének. De a
modern kor fontos hozadéka, hogy a személyes halhatatlansaghoz kapcsolédé

anticipacidk egyre hiteltelenebbé valtak, noha a tény tudomasul vétele korantsem
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ment kdnnyen. Mert ha egyedul a test valik a vildgban él6 ember egyetlen
vonatkoztatasi pontjava — halanddésaganak be- és elismerésével parhuzamosan -, a
vildgban betoltott helye is kétségessé lesz. Sokan ugy igyekeznek megoldani a
dilemmat, hogy testuket fluggetlennek tekintik a lelkuiktdl (és az id6kdzben ,halotta
nyilvanitott” Istentdl), illetve azt is természetesnek tekintik, hogy mint beszélg,
cselekvd lény teljes egészében térbeli koordinatak kdzé szorultak. Igy lehetett az
osztaly, a rassz, illetve napjainkban a gender az emberi cselekvés Ujabb
vonatkoztatasi keretévé, ahol is a természeti meghatarozottsagokat egyre inkabb
felvaltottak a tarsadalmi (6n)determinaciék. Mindez alapvet6en befolyasolja a
metanoia transzformacios lehet6ségeit. Ha nincs tobbé lélek, esetleg a test (illetve a
holttest) lehet a halhatatlansag szallitoja. A holttest persze elpusztul. ,A rothadas
lefolyasa azonban elvben végtelen, azaz sohasem mondhatjuk, hogy ez a folyamat
majd egyszer definitiv mdédon véget ér, mivel a test maradékait még sokaig
azonositani lehet. De még abban az esetben is, ha a holttestnyomokat mar nem lehet
azonositani, akkor sem arrdl van sz, hogy a test végleg elt(int, csak annyit jelent: a
test elemei, azaz a molekulak és az atomok stb. az egész vilagmindenségben
szétszorodtak, a test a vildgmindenséggel gyakorlatilag egységet képez, vagy ha ugy
akarjuk: az egész egy szervek nélkuli testté valt.” [20]

Ez az uj, nyilvanval6an kozmikus perspektiva, Uj
. o lehetOséget teremt a metanoia szamara. Nem a lélek,
uj helyre koltozik hanem a test igyekszik halhatatlanna valni. A nyugati
vildg polgarainak egy része hasonldan anticipalja a test
tovabbélésének lehetdségeit, mint tette azt korabban a Iélekkel kapcsolatban. Groys a
heteronoia kifejezéssel illeti a test tulvilagi transzformacidinak Ujabban divatos vizioit
- bar, ha az egyiptomi mumiakra gondolunk, a test halhatatlansaganak eszméje még
régebbinek tlnik, mint a Iélek halhatatlansaga. Mindenképpen érdemes megemliteni,
hogy Groys a Foucault altal bevezetett heterotopia fogalmara gondol, vagy inkabb
fejleszti tovabb. A test Iélektdl ,szabadulasa” utan Uj helyre koltézik: a temetébe.
Foucault, irja Groys, a temetd mellett a mUzeumot vagy éppen a kdnyvtarat nevezi
meg mint a heterotopiak eminens megjelenésformait. A test - azaltal, hogy Ujfajta

életidd veszi kezdetét - transzcendentalja a temetdt vagy éppen a mizeumot. ,igy az
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ember egyfajta heterondmiat él meg, mar az élete soran a testét mint holttestet ‘éli
meg'. Innentdl nem azt kérdezzuk, hogy honnan jén, hanem hogy hova viszik a halala
utan - s éppen ezt a heterotopikus végpontot tekinti vildagszemlélete
kiindulépontjanak.” [21]

Az eurdpai filozofiat jo ideje foglalkoztatja a holttest metafizikaja. A 19. szazad
dekadens mozgalmai épp a holttest-metafizika kérdései korul forogtak. Groys Walter
Benjamin allegoria-értelmezésére utal. De ide kapcsolodik Jacques Derrida
dekonstruktivizmusa is. Derrida egyfajta posztmortalis szétesést tematizal, amely mar
a ,valodi életben” megkezd6dott. Orokké tartd testi bukas, amelynek se vége, se
kezdete. Groys szerint ehhez kisértetiesen hasonlé jelenségekkel talalkozunk napjaink

EY4

van dolgunk. Leginkabb vampirok, zombik, klonok és él6 gépezetek, azaz kulonféle

halhatatlan [ények allnak napjaink tdmegkulturajanak centrumaban.” [22]

Mégis, a testi halhatatlansag igazi szinterei a kulturalis archivumok, s kivaltképpen a
muveészeti gydjtemények. A mivészeti muzeumok a halott dolgok tarolasanak
eminens terepei. A megdrzott, illetve kiallitott targyak mar elvesztették kapcsolataikat
az életgyakorlattal, defunkcionalizalédtak, mert puszta latvanyossagkeént kinaljak. A
mUalkotasok vampirszer( életet élnek: csak Ugy, mint a vampirokat, évni kell
mindegyiket a napfényt6l. A modern avantgard elsddleges céljanak tekintette, illetve
tekinti, hogy a tiszta testiséget, azaz a holttestszer(t demonstralja. Az avantgard

mUvészet kitartd harcot viv az atlagos mUélvezével, aki interpretaciok, historizalasok
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formajaban megkisérel ,lelket” vetiteni a mdalkotasokba. Ezzel viszont a néz§
megakadalyozza a heterondmia lehet6ségét. A néz6 megprdobalja vilagi
perspektivabdl szemlélni a mialkotast, ahelyett, hogy perspektivat valtana, és a
vilagot muzealis perspektivabol szemléiné, azaz megtanulna a vildgot holttestként
megtapasztalni. A mUvészet ezt a hamis reakciot egyre radikalisabban igyekszik
visszaverni: mindent megtesz a tapasztalati vilag még inkabb holttestszer( redukcidja
érdekében. A mdvészi abrazolas vilaga egyre sivatagosabbg, szétesettebbé,
referencidjat-vesztetté valik. Groys Malevics Fehér alapon fekete négyzet cimU képét

tekinti a halott test egyik legtisztabb projekcidjanak. [23]

Groys A mivészet ereje cim(
kdtetében Ujra visszatér a mlvészi

megismételhetetlen
9 abrazolas biopolitikai aspektusaihoz. A

elettartam modern technoldgia egyik

legfontosabb jellemzdje, hogy a
megfigyeld szinte képtelen kuldnbséget tenni a természetes vagy organikus, illetve a
mesterséges vagy organizalt, azaz technoldgiailag el6allitott dolog kdzott. , Ezt
bizonyitjak a géntechnoldgiaval mddositott ételek, tovabba az arrél folytatott —
napjainkban egyre hevesebb - vitak, hogy milyen kritériumok alapjan dontjuk el,
mikor kezd6dik és mikor fejez6dik be az élet.” [24] szintén bajban vagyunk, ha az
emberi élet természetes folytatdsat probaljuk megkulonboztetni az élet mesterséges
eszkozokkel torténé meghosszabbitasatdl. Mint amikor a sci-fi filmekben az él6lény
bdre alatt robot rejtdzik, vagy forditva: a robotnak érz6 ,emberi” lelke van. , A valédi
él6lény és mesterséges hasonmasa kozotti kulonbséget sokan csak a képzelet
jatékanak tekintik, olyan gyanunak vagy feltételezésnek, amelyet megfigyelés utjan
nem lehet sem igazolni, sem cafolni. De ha valami tetszés szerint reprodukalhat6
vagy potolhato, elvesziti egyedi, megismételhetetlen id6bélyegét, egyszeri,
megismételhetetlen élettartamat, végsd soron azt, ami az él6t élove teszi.” [251 A
természetes és a mesterséges kdzotti kulonbség kizardlag narrativ és dokumentativ
lehet, mondja Groys, ami egyuttal esélyt kinal a mlvészetnek, hogy az egyedi

jelenségeket torténetekbe agyazva élévé és megismételhetetlenné alakitsa az ember
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tapasztalatait: ,A mlvészeti dokumentacié annak a mivészete, hogyan csinaljunk a
mesterséges dologbdl él6t, a technikai gyakorlatbdl eleven tevékenységet —

biomU(vészet ez, és ugyanakkor biopolitika is egyben.” [26]

A modern esztétikai tapasztalat e kulonos, ,nekrofil” fordulatat készitette el a 19.
masodik felében élt orosz filozéfus-kulonc, Nyikolaj Fjodorov is, noha eredetileg
egészen mas szandék vezérelte, mint az avantgard képzdmivészeket. Fjodorovrdl jo
ideje adaz vitak folynak Oroszorszagban. Némelyek szerint monomanias 6rult volt,
aki a ,vak tyuk is talal szemet” alapon megsejtett ezt-azt, mégsem kell komolyan
venni. Masok azt mondjak: az utols6 6tszaz évben nem szlletett hasonlé szellemi
nagysag Eurdpaban, személyéhez legfeljebb Leonarddt lehet mérni. Mi is rejlik hat e
kildnos ember és e kulonds tanrendszer mégott? Fjodorov, aki a moszkvai
Rumjancev muzeum koényvtarosa lett az 1860-as években, minden tekintetben
kildncnek szamitott. Eletében egyetlen kdnyvet sem jelentetett meg, de halala utan
két évvel, 1905-ben, két tanitvanya A k6z6s ugy filozofiaja cimmel két kotetben kiadta
,tollba mondott irasait”. Fjodorov gigaprojektuma voltaképpen két elemre épdilt.
Teoriaja egyik része vallasi alapokon nyugvé technicista utépia, amelyben a kozmosz
meghdditasat 6sszekapcsolta a keresztény hit univerzalis elterjesztésének feladataval.
Szerinte ugyanis a Biblia helyes értelmezése megkdveteli a krisztusi Udvosség
hatokdrének kozmikus méretl megismertetését. Ha |éteznek értelmes lények az
univerzumban, akkor az embernek kotelessége, hogy talalkozzanak a kereszténység
eszméivel. Fjodorov masik ,0tlete” a halottak feltamasztasaval kapcsolatos. Szerinte
ez nemcsak tudomanyos lehetéség, de moralis kotelesség is. ,.... minden erdnket erre
a célra kell 6sszpontositanunk, és csak akkor reménykedhetlnk az olyan - latszélag
egymastdl fuggetlen - problémak, mint a haboru, a szegénység és a
kdrnyezetpusztitas sikeres megoldasaban, ha az egész emberiség a feltdmasztas
feladatanak veti ald magat.” [271 Amint Groys is megemliti, Fjodorov ugy tekintett a
Rumjancev muzeumra, mint a halhatatlanok tarsadalmanak utépikus modelljére.

Egyfajta 6ssztarsadalmi heteronoia lehetdségében hitt, amelynek egyuttal
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heterotopiava kellett volna atalakulnia, hogy az egész emberiség életteréveé lehessen.
Fjodorov az allamban valamiféle miUzeumot latott, a benne 1évd emberek pedig

muUalkotasok lettek volna.

Nézetein egész élete soran mindenki nevetett, pedig 6 volt az, aki a géntechnolégiatdl
kiindulva, a nanotechnoldgian at az internetig (!), szamtalan, csak napjainkban
realizal6do otlet satyjanak tekinthetd. Téle szarmazik a konyvtarkozi kdlcsonzés

Otlete. Ha csak ennyi fiz6dne Fjodorov nevéhez, akkor is megérdemli, hogy ne
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feledkezzink el réla. Fjodorov maganéleti aszketizmusat kulonds mddon egésziti ki
alkimista/okkultista aktivizmusa, hiszen mint Eliade irja: ,Az alkimista a maga részérél
arra torekszik, hogy teste, teste fiatalsaga, ereje és hajlékonysaga
meghosszabbitasanak almat megvaldsitsa.” [28] Ezért az okkultista nézépontjabdl az
emberi aktivitast nélkuloz6 természet 6nmagaban vad és kegyetlen, az emberi

tudasnak és az ember altal készitett technikanak kell megszeliditenie.

De a szovjet korszak elsé marxista
mUvei is jOorészt ezeket a viziokat

kimerithetetlen energiai L
ismételték. Példaul lvan Szkorcov-

atalakulasok Sztyepanov, az 1926-ban megjelent, A
torténelmi materializmus és a modern
természettudomany cimd tankdonyvében irja: ,Lehetetlen nem felismerni a természet
durva, barbar, pusztitd, rombolé folyamatait (...) Hol van itt a mindig emlegetett
‘providencia’, 'harmonia’, ‘célszerliség? Ezek a vak természet vak folyamatainak vad
tettei! Ennél 0sszehasonlithatatlanul értelmesebben, célszerlibben cselekszik az
ember, amikor alkoté médon... behatol a természeti folyamatokba, és elkezdi azokat

» 1291 i vilagot kell alkotnil” - allitja Gorkij is, s

kontrollalni, szabalyozni, iranyitani.
ezzel tulajdonképpen visszatalal fiatalkori antropozoéfus-gnosztikus énjéhez. Gorkij
korai alkotdi korszakanak figyelemre mélté mGvében, az Ember ciml poémaban
megel6legezte a ,szocialista Ubermensch” gondolatat. A m(i legfontosabb
mondanivaldja rimel ,az Isten halott” elhiresult nietzschei formulara. Az embernek le
kell kizdeni természeti meghatarozottsagat, és az értelem hatart nem ismerd
teremté erejére tamaszkodva a trénjardl letaszitott Isten helyébe |épni. Mindezekbdl
egyenesen kovetkezik, hogy Gorkij a legkevésbé sem volt materialista. Oswald és
Bogdanov energetizmusat tovabbgondolva, a materialis jelenségek alapjat a
kimerithetetlen energiai atalakuldsokban latta, amelyet - hite szerint - a fels6bbrendd
ember akaratlagosan iranyit. Az anyag fogsagabol felszabaditott energia révén az uj

ember még a halalt is képes legydzni.

Nyilvanvald, irja Groys, hogy Fjodorov nézeteiben kiemelt jelentségl a szembenallas
a 19. szazadi szocialista tanok utépisztikus egyenléségeszméjével. Mindezt

kiegésziteném azzal, hogy Fjodorov a maga kulonds moédjan ramutatott a teleologikus
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torténelemfelfogas legnagyobb gyengéjére: a haladas csak azon az aron valésithaté
meg, hogy a jovObeli sikeres nemzedékek eszkdzként veszik igénybe a kortarsakat,
illetve az el6z6 generacidkat a sajat boldogsaguk elérése érdekében. ,A szocializmus
ugy mikadik, hogy kizsakmanyolja a halottakat az él6k javara - a jelenleg él6ket pedig
a jovbbeli nemzedékek javara.” [301 g, pedig elfogadhatatlan, mondja Fjodoroy,
hiszen a jol ismert kanti imperativuszt, hogy ,az embertarsadat sohase hasznald
eszkdz gyanant!”, nem pusztan horizontalisan kell érteni (tehat nemcsak az éppen él6,
.kortars nemzedékekre”) - a parancsnak ,vertikalisan felfogott” értelme is van: a
kategorikus imperativusznak a korabban élt nemzedékekre is vonatkoznia kell. A
halottak feltamasztasa és a természet korlatlan tokéletesitésének eszméje, a
publicisztikai és a kvazi-filozéfiai irodalom mellett, a kor szépirodalmi mUveiben is
megjelent. Példaként érdemes idézni Platonov Munkagddér cimi regényébdl, mikor a
féhoés egy halott folétt mondott beszédében Lenin balzsamozasanak értelmét abban
latja, hogy majd valamikor, a szovjet tudomany fejlettebb szintjén, Ujra fel lehet 6t

tamasztani.

J6 néhany évvel ezel6tt olvastam, hogy orosz genetikusok kijelentették: barmikor
képesek klénozasra alkalmas sejteket kinyerni a szazéves mumiabdl. Platonov masik
kisregényében, Az ifjusdg tengerében a mi egyik szerepl§je (Viszokovszkij
agronomus) azt ,(...) remélte, hogy az allatvilag korabban megrekedt evolucidja a
szocializmus korszakaban Ujra nekilendul, és minden szegény, bundas él6lény, amely
ma koddsen gondolkodik, a tudatos Iétezés szintjére emelkedik (...) a kommunista

természettudomany az ember kodzeli rokonava avatja a foldi flérat és faunat (...).” A
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mU masik szerepldje, ha lehet, még ennél is tovabb megy, amikor igy valaszol: ,A
maga legmerészebb alma sem tudja tulszarnyalni a partunk altal nyudjtott tavlatokat

(...). Az eleven és a holt természet kozé 6rok hidat emelunk.” [31]

Az orosz kozmistak remélték, hogy a tudomany és technika termékeny

rovidesen az 6rok élet lehetdsége is valosagga valhat. A modern ipari civilizacié egyik
legelszantabb kritikusa, Ivan lllich ezzel éppen ellenkez6 kdvetkeztetésekre jutott. Az
orvosi Nemezis. Az egészség kizsakmanyoldsa cimUl kdnyvének elsd oldalan
olvashatjuk: ,Az tzleti vallalkozasként mikodd egészséglugy veszélyezteti leginkabb az
egészséget.” 1321 jlich szerint a mindennapi élet medikalis gyarmatositasa azt
jelenti, hogy az orvostudomany mint a modern tarsadalom kitlntetett szerepldje - a
gyogyszeriparral szovetkezve — monopolizalja a beteg emberekrél gondoskodast. Mar
a konyv cime (Nemezis) sem nélkuldzi a provokaciot, jegyzi meg Thierry Paquot, lllich
egyik életrajzirdja. 331 Nemezis mitoldgiai alak, gordg istennd, az éjszaka lanya, aki
az istenek nevében bosszut all az embereken, amiért azok a sajat kezikbe kivanjak
venni sorsuk iranyitasat. A bosszu istenndje igazabdl Prométheusz ellentéte. Illich
kdnyve argumentativ értekezés, amely a prométheuszi ember hatart nem ismerd
hatalomvagyanak és mértéktelen buszkeségének arnyékos oldalara figyelmeztet, s
kdzben szemléletes példak szazaival illusztralja a ,strukturalis iatrogenezis” altal
okozott bajokat. ,Az 'iatrogenezis’ a gordg iatrosz (orvos) és a genezis (eredet) szavak
Osszetételébdl keletkezett. SzUkebb értelemben az iatrogén betegségek nem is
|éteznének, ha a kezelést nem az orvosi szakma el8irasainak megfelel6en végezték
volna.” B4 Esg olvasatra ugy tinhet, mintha Illich a magyar ember szamara jol
ismert szolasra utalna: ,A matét sikerdlt, de a beteg meghalt.” A szerzd nagyité ala
veszi a modern technika és az orvostudomany szimbiodzisardl sz616 szakirodalmat, és
megddbbentd adatokkal tdmasztja ala alaptézisét. Egyik szemléletes példaja: az
Egyesiilt Allamokban mar a mult szdzad méasodik felében szinte minden évben
egymillié ember (a kérhazban apolt betegek 3-5 szazaléka) mutatott negativ
reakciokat a szamara eldirt gyogyszerekkel szemben. Anglidban és az Egyesult

Allamokban a feln8ttek tébb mint kétharmada naponta legalabb egy gyogyszert
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bevesz. ,Sokan olyan gydgyszereket fogyasztanak, amelyeket nem vetettek ala
megfelel6 teszteknek, hogy meggy6z6djenek a karos mellékhatasokrdl, illetve valodi
hatékonysagukrol; masok szennyezett termékeket kapnak, vagy mar lejart hasznalati
idejdeket. Megint masok hamisitott termékeket vasarolnak. Némelyek olyan
gyogyszereket fogyasztanak, amelyek mas gyogyszerekkel kombinalva sulyos
mellékhatasokkal jarnak, megint masokat nem megfelel6en sterilizalt vagy éppen
hibas orvosi miiszerekkel kezelnek.” [33]

A klinikai iatrogenezis mellett legalabb olyan

fontos a szocidlis iatrogenezis altal el6idézett

kontrollmechanizmusok , : : . . , :
bajokra figyelni. Ez tdbbek kdzott azt jelenti,
hogy a medikalizalas egyre inkabb

tulmedikalizalasba csap at, ami mogott gyakorta a gydgyszeripar €s az orvosi
muszergyartas profitéhsége all. S valéban, a tévéreklamok kilencven szazaléka
(fuggetlenul attdl, hogy allami vagy kereskedelmi csatornakrol van sz6) nalunk is a
gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények vagy az egészségugyi szolgaltatasok
.megvasarlasara” 0sztonzik a nézéket. Mindez kiegészul a politikai hatalom
kontrollmechanizmusainak exponencialis novekedésével: a fejlett nyugati vilagban
minden ember szuletésétdl halalaig elsésorban pdciens, akirdl az egészséglgyi
intézmények adatgyjtd és adattarold tevékenységének kdszonhetben elképesztben
sok szenzitiv informaciéval rendelkezik a hatalom. A tarsadalom exponencialisan
ndvekvd medikalizalasa az allami koltségvetést sem hagyja érintetlendl. Egy orszag
fejlettségét azon is mérik, hogy a koltségvetés hany szazalékat forditja egészséglgyre,

mennyi orvos, baba, névér, mentds stb. jut ezer lakosra.
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Egy laikusnak nagyon nehéz megitélni, hogy Illich érvelésében hol huzédik a hatar a
megalapozottnak tekinthetd technika- és tudomanykritika, illetve a medicinaval
szemben érzett generalis ellenszenv kozott. Abban valdszinlleg igaza van, hogy az
egészséglgy, a gazdasag profitmaximalizald torekvése és a politikai hatalom
egymasra talalasa — amit nem is olyan nehéz a Foucault-féle biohatalom ,intelligens
valtozataként” értelmezni — nagyon is alkalmas eszkoz lehet az ember
kiskorusitasahoz. Egyre szdkul a terep, ahol az ember sajat maga dénthet élete (és

halala) legintimebb kérdéseirdl. Néha ugy tlnik, mintha a modern medicina az orosz
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orvostudomany képes az élet vég nélkuli meghosszitasara vagy legalabbis a fajdalom
megszuntetésére. Jean-Pierre Dupuy, akit vilagszerte Illich egyik leghliségesebb
tanitvanyaként emlegetnek, szamos munkajaban hiteles és vilagos magyarazattal
szolgal, miként értelmezzik a mester szavait: ,Illich kritikaja semmiképpen sem arra
szélitja fel a pacienseket, hogy vegyék vissza az élet folotti hatalmat, amit a medicina
elvett téluk.” [361 Az egyik 1990-ben tartott hannoveri el6adasaban nagyon
egyértelm(en foglalt allast: ,Nem gondolom, hogy a polgaroknak sztkséguk lenne
arra, hogy az allamok rajuk testaljak a nemzeti egészségpolitika feladatait. Nekunk,
atlagembereknek kell inkdbb képesnek lenntnk, hogy batran nézzink szembe
némely alapigazsaggal: sohasem tudjuk a fajdalmat kikiszobdlni, némely
betegséglinkbdl sohasem tudunk kigydgyulni, végul pedig mindannyian meg fogunk
halni. Mint gondolkodé lIényeknek el kell fogadnunk azt a tényt is, hogy az egészségre
torekveés egyuttal egészségugyi problémakat is general. EgyszerGen nem léteznek
tokéletes tudomanyos és technikai megoldasok. Inkabb azt a feladatot kell
valamiképpen megoldanunk, hogy legyen erénk életink minden napjan szamot vetni

a ‘conditio humana’ esetlegességével és torékenységével.” [371

Ugy latom, lllich &lldspontja a Heidegger-féle technika-
interpretacio kozeli rokonanak tekinthetd. [38] Mint erre
onalloé sors , e : : ,

Kovacs Gabor is utal, Heidegger szerint a technika -

kivaltképpen a modern technika - Iényege tulmutat 6nmagan,
vagyis olyan igazsag lehet6ségét villantja fel, ami mar nem technikai. Az olyan,
Heidegger altal bevezetett fogalmak, mint Gestell (allvanyzat) és Entbergung (feltaras)
j6 esetben annak lehet6ségét is felkinaljak, hogy technikai instrumentariumaink
mogeé nézzunk, és rakérdezzunk totalisan technicizalt 1étuink értelmére. Igaz persze,
hogy a technika és a technolégia heideggeri értelmezése nem kdnnyiti meg az olvaso
dolgat. Hiszen Heidegger azt is irja, hogy a modern technika mUkddése tulmutat a
cél-eszkoz relacid megszokott értelmezési keretein, és a technikanak mar 6nallé
sorsa (Geschick) van, azaz nem az ember, hanem a technika/technolégia rendelkezik
autonémiaval. 391 De ha nem az embernek, hanem a technikanak van valodi

onallésaga, reménykedhetlink-e abban, hogy értelmes valaszt adhatunk az ilyen
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kérdéseinkre: tartalmasabb és értelmesebb lesz-e az életlink attol, hogy félévenként
cseréljuk mobiltelefonunkat, hogy huszféle vitamint szedink naponta, hogy a
bevasarlokdzpontokban 6rakig bongésszik a élelmiszerek csomagolasan talalhaté

adalékanyagok listajat...?

Jacques Ellul irja, hogy a technika |ényege az amoralis funkcionalitas, vagyis a technika
kivonja magat a megszokott erkolcsi kategdriakkal (jo/rossz) térténd meghatarozas

alél. ,A technika nem viseli el a moralis itéleteket. A m(iszaki szakember nem toleralja,
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ha valaki moralis szempontokat érvényesitve szeretne beavatkozni a munkajaba: neki
szabadnak kell lennie. Nyilvanvalénak tlnik, hogy a kutatonak/fejlesztének egyaltalan
nem kell felvetnie a j6 vagy a rossz kutatasanak engedélyezését vagy tilalmat. O csak

teszi, amit tesz."” [40]

Az utdébbi fél évszazadban sok ezer tanulmany és doktori értekezés latott napvilagot
lllich és Dupuy technikafilozéfiai munkairdl, ami egyértelmden bizonyitja, hogy
mindkét gondolkodd belépett a huszadik szazad klasszikus szerz8inek soraba. Persze
a vilag azéta is ,fejl6dik” — jo és rossz értelemben egyarant. lllich és Dupuy még
éppen megélhették az informatika, a mesterséges intelligencia és a robotika koranak
bekdszdntét, de a legujabb id6k techno-diktaturajanak elemzését mar nem. Persze az
is vilagosan érzékelhetd, hogy a lényeg nem sokat valtozott, inkabb csak ,fokozédott a

nemzetkdzi helyzet”.

Példaul Thomas Ramge az Ember és gép cimi

) kis kdnyvében irja, hogy a mesterséges
az en agyam nagyobb intelligencia (MI) fejlesztésében dontd fordulatot
jelentett az 1956 nyaran Dartmouth-ban tartott
konferencia, amelyen a korszak ,leginnovativabb” informatikusai, kibernetikusai,
pszicholdgusai és kdzgazdaszai vettek részt. [41] A konferencia legfontosabb
Uzenete meglehetdsen prézai volt: tovabb kell névelni a kutatasok anyagi
finanszirozasat. A résztvevok szinte euforikus allapotba kerultek ettdl a felhivastdl, és
egymasra licitaltak a felajanlasokkal. Az amerikai egyetemeken mar azokban az
években is hatalmas 0sszegeket fektettek az informatikai kutatasokba. Az amerikai
hadsereg és az olyan ériasvallalatok, mint az IBM jelent8s er6forrasokat aldoztak az
intelligens robotok fejlesztésére. S mindezt mar azokban az években is folyamatos
reklamkampanyok tamogattak. Példaul ,a Westinghouse Electric hatalmas robotja
hamarosan megjelent az amerikai tévécsatornakon, és kdzdlte a nézékkel: ‘Az én
agyam nagyobb, mint a tiéd".” [42] £5 ha a robot tobbet tud, mint a tervezdje, akkor
ez meégiscsak Uj helyzet. A felhdtlen optimizmus mellett j6l érzékelhet6ek az altalanos,

legtobbszdr szemantikai zavarodottsag jelei is. Ramge irja: napjainkban ,Eurépaban a
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robotokat ellenségnek, Amerikaban cselédnek, Kindban kolléganak, Japanban
baratnak tekintik” 31 - marmint az emberek, mert ilyen megkulonboztetésre csak

mi vagyunk képesek.
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