[XXXVII. évfolyam 1. szam] ligetmuhely.com




TARTALOMJEGYZEK [XXXVII. évfolyam 1. szam]

Taizs Gerg6 | ANDROMEDA UTRA KEL ES KODDE VALIK
Kicsak Lorant | VENDEGEK AZ OTTHONUKBAN
Voros Istvan | AZ EGYETEMSZIGET [4]
Kiss llona | A ,VESZELYES TORTENELEM” SEJTESE
ES TAPASZTALATA
Janecské Kata | UGY ALLT OTT
Kiss Lajos Andras | A LUSTALKODAS VEDELMEBEN [4]

NYOM

Maczak Orsolya Rita | ELRAKOM, ELRAKOM, ELRAKOM
Handi Péter | JELENLET

Bardos David | A SARGA GOMB

Tim Mariann | T FENYO

Masszi Balint | MIT AKAROK

Kiadja | Liget Miihely Alapitvany
1122 Budapest, Kissvabhegyi (t 4-6.
info [kukac] ligetmuhely.com

ISSN 1789-4980

Alapit6 szerkesztdk | Levendel Jdlia, Horgas Béla

Felel6s szerkesztd | Horgas Judit
Tervezdszerkeszt6 | René Margit
Fémunkatars | Szirmai Panni
Olvasészerkeszt6 | Bognar Aniko

Tudomanyos lektorok | Kiss Lajos Andras, Victor Andras

33
Lo

64
68

92
97
99
103
105



ANDROMEDA UTRA KEL ES KODDE VALIK | Liget

Taizs Gergb

ANDROMEDA UTRA KEL ES KODDE VALIK

2024-01-01 | VERS

Mert boltozodik benned a félhomaly
- lerugod magadrdl saros lancaid.
Nincs mar maradasod. Hogyan élj tovabb?

Ures formaiddal ki fog jatszani?

https://ligetmuhely.com/liget/taizs-gergo-andromeda-utra-kel-es-kodde-valik/
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Elrugaszkodsz. Eteri lebegésed
nyoman madarak rebbennek szerte. Es
sz6l Athéné: nem mertulsz feledésbe,

téged szolgal majd ezernyi szemfenék.

Ismeretlen évszak nyilik arcodon
- vakolatlan égbolton szines felhd.
Vilagodat csillagporbdl rajzolod:

Perszeusz, Pegazus, Cet és hercegnd.

Spiralfényed kocsonyasan megremeg.

(Az id6 megtéveszt6 zarszerkezet.)

kép | vecteezy.com

https://ligetmuhely.com/liget/taizs-gergo-andromeda-utra-kel-es-kodde-valik/



VENDEGEK AZ OTTHONUKBAN | Liget

Kicsak Lorant

VENDEGEK AZ OTTHONUKBAN

AZ ELFOGCADAS ONTOLOGIAJA

2024-01-09 | ESSZE

Jacques Derrida kései irasainak kézponti témaja az abszolut kdvetelményt tamasztd,

feltétlen eszmék szerepének értelmezése a mindennapi életiinket meghatarozoé etikai
és politikai cselekvésben. Derrida a filozéfiat nem elvont tudomanyként, hanem a
személyes és kdzdsségi életlinket szervezd gondolkodasként mlvelte, és a reflexion

tul a kritikai, pontosabban a tédbb mint kritikai dimenzidjara helyezte a hangsulyt. A

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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tébb mint kritikai gondolkodas maga a dekonstrukcié: az egyszerre elméleti és
gyakorlati munka, mely az akadémiai eszmecseréken tul tarsadalmi létezéstinkben

akar valtozasokat.

Itt a ,feltétel nélkuli vendégbaratsag/vendégszeretet” fogalmanak, tiszta idedjanak
értelmezését mutatom be. [ A derridai életmiiben a hospitalitas problémakore [2]
érintkezik a 90-es évek szemindriumain az adomany és a megbocsatas kérdéskorével
(az adni/elvenni, felkinalni/elfogadni viszonyai mentén). Ezek (inkabb etikai és
politikai) vizsgalata olyan ontoldgiai problémakat vet fel, melyek [étszemléletiink
dekonstrukcidjara 6sztondznek, amiben egyértelm(en a hospitalitas jatssza a

fészerepet.

Derrida hangsulyozza, hogy a feltétlen
eszmék nem megvalodsitasra varnak;

a cselekvéseinket szabalyozd
y lehetetlennek kell maradniuk, mert ha

torvenyek ezeket megkisérelnénk atultetni a
valésagba, az maris a perverzidjukat
(6nmaguk lIényegével ellenkez torzulasukat, nemegyszer épp az ellenkez8 hatasukat)
eredményezné. Mi hat a szerepUk? Az, hogy barminek, ami mindig csakis feltételek
kdzott valosulhat meg a tokéletesitésében utat mutassanak. Szembesitenek a
ténnyel, hogy a tarsadalmi térben a cselekvéseinket szabalyoz6 torvények (melyek
mindig feltételeket jeldlnek ki), illetve a cselekvéseink (melyek ezeknek a feltételeknek
engedelmeskednek), vagyis az intézményeink, tokéletesithetbk, ha az (Ujabb)
feltételeket meghatarozé intézményeinket a feltétlennel szamot vetve alakitjuk ki. A
feltétlen végsé soron az igazsagos szinonimaja. A tarsadalmi igazsagossag kérdése
pedig arra 6sztonoz, hogy alapvetd meggydzddéseinkrdl és hiedelmeinkrél
elgondolkodjunk, amivel nemcsak egy-egy bevett nézettunket irhatjuk feltl, hanem
létink szervezddésének egész teruleteit. Ez megtorténhet az etikaban és a

politikaban is.

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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A feltétel nélkuli vendégfogadas konkrét megvalosulasanak /ehetetlensége nem
lemondasra, hanem az etika és a politika Ujragondolasara kényszerit, ami elsé
pillantasra akar meghdkkent6 és elfogadhatatlan kovetkeztetésekbe is torkollhat. Ha
azonban komolyan vesszuk ezeket, igazsagosabb viszonyokat tudunk rajuk épiteni.
Erre a kanti erkolcs alapkérdésében latunk majd példat. A kanti etika alapja két
megingathatatlan elv, a racionalitads és magantulajdon: az etika csak racionalis 1ények
viszonyaban, a felel8sség pedig csak a magan/tulajdon meglétére és
sérthetetlenségére épulve értelmezhetd. A vendégbarati ontolégia azonban kérdbre
vonja ezt a két elvet: nemcsak azt, hogy az etikanak és a politikanak szukségképpen
ezekre kell-e alapoznia, de maganak a racionalitasnak, a felel6sségnek, a sajatnak stb.
bevett értelmét is, illetve a természetesnek tartott kapcsolddasaikat. Ugyanezt talaljuk
Derrida f6 témaja esetében: a feltétel nélkuli vendégbaratsag eszméje, a masik iranti
felel8sség kinyilvanitasa komoly kihivas a politikai szuverenitas, a szuverén etikai és a
jogi szubjektivitas jelenlegi meghatarozasaval, értelmezésével és ‘gyakorlasaval’
szemben. llyen alapvet6 fogalmak dekonstrukcidja els6re rémisztd, elveszitjuk a

szilard tampontokat a vildag megértésében. De az emlitett fogalmak és jelenségek

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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torténelmi-kulturalis genealdgiaja meggybzhet, hogy meghatarozasuk folyamatosan
valtozott, és ezzel egyltt valtozott a tartalmuk is. Reflektalt elméletalkot6i munka,
forradalmi cselekmények, a tarsadalmi-torténelmi viszonyok valtozasa stb. rendre

dekonstrualja intézményeinket.

A dekonstrukcié erre a mozgasra csatlakozik
) L ra az intézmények megkérddjelezésével.
az irgalmas szamaritanus Ami tehat nem a lerombolasukat jelenti. A

genealdgiak, a kritikak és a dekonstrukciok
sokkal inkabb az intézmények torékenységét teszik megtapasztalhatéva; a
megkérddjelezéssel Uj kontextust teremtunk a fogalmak koré, vagy olyan helyzetbe
hozzuk magunkat, amelyben masként kell gondolkodnunk réluk. A dekonstrukciotol
valo félelmeinkkel szemben talan a legjobb, ha felelevenitjuk a jol ismert példat. Mi
lenne a masik ember iranti feleldsségunk és szolidaritasunk, a masik ember
szenvedése iranti részvétink és elkotelezettséglink tartalma, ha nem ismernénk az
irgalmas szamaritanus torténetét, és nem tapasztalnank meg rajta keresztul és
benne, hogy a masik iranti odaadas nem tlr semmilyen korlatozast (legyenek ezek
vallasi el6irdsok, jogszabalyok vagy elbitéletek)? A példazatban a k6zémbaos szerepldk
viselkedése megfelelt az elfogadott szabalyoknak, de a szabalyok elégtelenek voltak
az adott helyzetben és alulmaradtak a feltétlen igazsagossaggal szemben. Az irgalmas
szamaritanus a kor minden intézményén tulra terjesztette ki az egyuttérzés
tapasztalatat, amikor az igazsagossag nevében hiperbolikusan attorte az emberi
kapcsolatok szabalyozott formait és moédjait, lerombolta a szolidaritas, az egyuttérzés
és a felel@sség korabeli intézményes kereteit; lebontott egy sor korlatot, megszegett
egy sor bevett szabalyt. A rombol6 gesztusokkal a masik emberhez fiz6d6 viszony

tartalmilag gazdagodott, intézményileg pedig megerdsodott.

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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Ezt kell alkalmaznunk a vendégbaratsag/vendégszeretet ma ismert és szabalyozott
formai kapcsan is. A vendégfogadast szabalyozé intézményeink egy sor egyéb
intézménnyel kapcsoldédnak 6ssze (a magantulajdon, az otthon, a szuverén, az
alattvalo, az idegen, a szabadsag és a felel8sség bevett formaival és fogalmaival),
melyek nélkdl értelmezhetetlenek. A feltétel nélkuli vendégbaratsag azonban ezek
Ujraértelmezésére 6sztondz. Ha alavetjuk magunkat a feltétlen vendégbaratsag
probajanak, abbol masmilyen szuverenitas, masik én, masfajta tulajdon, masféle
otthon megtapasztaldsa fakadhat. Ezek tovabbra is a vendégbaratsag kiiktathatatlan
feltételei maradnak (nincs vendégbaratsag szuverén hazigazda, otthon, jovevény stb.
nélkul), de megtapasztaljuk, hogy masképpen is érvényre juthatnak. Az egyszerre
gondolkodé és cselekvé probatételben kiderul, hogy létezik szuverenitas, amelyik az
6nallé és szabad dontés és cselekvés alapjat nem kizarolag abban hatarozza és éli
meg, hogy ,megtehetem”, és semmiben sem érzi magat korlatozva, épp ellenkezdleg,
teljesebbnek éli meg magat, ha a ,hagyom, hogy megtorténjen” vezérli. Ebben a
masmilyen dnallésagban a szabadsag a tartézkodasban nyilvanul meg, amivel
hagyom lenni a mast és az Ujat, és (szabadon, batran) kiteszem magam az igy érkez6
bizonytalansagnak. Tapasztalatta lehet, hogy |étezik olyan sajat, amely nem
elhatarolddik és elszakad a kdzdstél, nem is szemben all vele, hanem a kézdsben

részesedésbdl és annak megosztasabdl ered.

A tulajdonjog sem a k6z6s
) . . kisajatitasaban és elszigetelésében
mas szamara nyitott otthon szilardul meg, hanem a megosztas
kdtelességében, am a ,megosztas
kdtelessége” nem korlatozza, hanem kiterjeszti a tulajdonjogomat. Az otthonom sem
elszigetel6dik a nyilvanostdl és kozostdl, nem is szemben all velUk; mar csak azért
sem, mert kdlcsonodsen feltételezik egymast, és allanddan valtozé hataraikat ez a
kdlcsonosseég jeldli ki és valtoztatja meg; az otthonom nem az elzarkdzassal
teremtddik, hanem ha mas szamara nyitott otthonna valik, s visszailleszkedik abba,
amibdl ered: mindannyiunk kdzds otthonaba. /lyen feltételek kozott a hazigazda
(vendéglatod) a tulajdonjogai és a sajat otthona megosztasa soran egészen Uj

tapasztalatot él at. Ezzel szemben erejuket vesztik a spekulaciok, amelyek valamilyen

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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elvbdl, ellentmondasmentes levezetésekben hozzak létre a szuverenitas, a tulajdon, a
szabadsag és a felel6sség fogalmait és értékeit. A dekonstrukcio ezeket a

spekulaciokat teszi prébara: ,Tedd ki magad a masik feltétel nélkuli befogadasanak és
elfogadasanak, és nézd meg, mi torténik azzal, amit énrél, otthonrdl, urrdl, idegenrdl,

szabadsagrol, felel6sségrol gondoltal!”

A hospitalitas lényegszerkezetérdl

A hospitalitas kultdranként és korszakonként valtozé korulmények és feltételek
mellett [étesuld, ritualizalt kapcsolat kilonb6z6 tarsadalmi statuszban és
aszimmetrikus léthelyzetben 1évé emberek kdz6tt. Lényege egy jovevény békés
megjelenése és békés fogadasa. Ahhoz, hogy a vendégbarati viszony mikodjon,
elengedhetetlen a kiegyenlitésre vard aszimmetria: hogy legyen valaki, akinek médja
és lehet&sége van fogadni a masik embert a maga otthonaban, aki pedig raszorul és
igényt formal erre a szolgalatra, mert nincs otthon(a); a hospitalitas a fogadas
kdtelességére apellald békés megjelenés és a megjelenés joganak elismerésébdl
ered6 nem ellenséges fogadas révén ezt az aszimmetriat egyenldséggé alakitja.
Benveniste szerint ez a vendégbarati viszony egyetlen értelmes és valésagos formaja

és célja.

A tény, hogy a vendégbaratsag kompenzatorikus jogi intézmeénye sem nélkulozheti az
etikai vonatkozast és tartalmat, hatart szab a formalizalhatésagnak, annak, hogy
egyszer s mindenkorra szabalyozott, szerz6déses viszonnya alakitsuk két ember

talalkozasat.

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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Ember és ember kozotti kapcsolat etikai viszony, mert a puszta egyuttlétben
kdtelességek és jogok létestlnek. A vendégbaratsagban még nem kulonbdzadik el
kotelesség és jog. Ezt Kant meghatarozasa is pontosan tukroézi (,a hospitalitas, [azaz]
a vendéglatas kotelezettsége, [valdjaban] egy idegen joga, hogy..."): a vendégfogadas
kotelezettsége (a vendéglato oldalan) és a vendégfogadashoz valo jog (a vendég
oldalan) egy és ugyanaz, mintegy egymasra felelnek. Egyszerre és egymasbol tamad
az egyik ember joga és a masik ember kotelessége; nincs ideje a mérlegelésnek, a
megfontolasnak, a szamitasnak. Elsésorban éppen id6 nincs erre, s az idé hianya nem
nyit teret kérdéseknek és valaszoknak, aktiv és reaktiv cselekedeteknek, jog és

kotelesség feltételes szabalyozasanak.

A vendégbaratsag helyzete ugyanaz, mint a
. . két ember talalkozasaval azonnal
kotelezettségeim vannak . L e szt [3]
megszuletd moralé. S a felvazolasaval
maris messzire tavolodtunk egy adott

intézménytdl: valdjaban jog és kotelesség szuletésének forrasvidékére érkezink.

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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Simone Weil gondolata segithet ezt megérteni. Egy embernek a maga nézépontjabdl
csak kotelességei lehetnek a masik ember irdnt, a masiknak pedig csak jogai vannak
vele szemben; egyidejlleg annak a masiknak, a maga néz6épontjabdl szintén csak
kotelességei vannak, a vele szemben allonak pedig jogai. Elssorban mindenkinek
kdtelességei vannak a masik irdnt. Jog akkor szuletik, ha mindkét fél fel- és elismeri a
masik fél vele szembeni kotelességét. Ez adja a jog tartalmat; arra formalunk jogot,
ami a masik kotelessége, és viszont: kotelezettségeim vannak veled szemben, amire
neked jogod van; abbdl ered és arra van jogod, ami az én kdtelességem. Fontos, hogy
nem kolcson- vagy csereugyletrél van sz6, nem a velem szembeni kdtelességekért
cserében ruhdzom fel jogokkal a masikat, hanem azokbdl a kdtelességekbdl
formalédnak meg az 6 jogai, amelyekkel én viseltetem iranta. A masik emberrel
szembeni kotelességeimet, melyekre 6, felismervén ezeket, jogot formal, én iddbeli

eltolddas nélkul jogként ruhazom ra.
A feltételes és feltétel nélkdli hospitalitas

A feltétel nélkuli hospitalitas eszméjében a feltétlenség nem formalis, hanem tartalmi
jellemzé. A feltételek kdzott zajlo, ritualizalt érintkezés feltétel nélkuli mozzanata
maga a talalkozas, a masik ember kiszamithatatlan és szabalyozhatatlan megjelenése
és jelenléte a maga egyediségében és végességében, amire a fogado feltétel nélkuli
valasza, hogy lenni hagyja ugy, ahogy van, abszolut masként, azaz abszolutként.
Minden olyan kovetelés, amely a masik megvaltoz(tat)asahoz koti a békés fogadast,
rogtdon meg is semmisiti a vendégbaratsagot; ez nyilvanvald, ha példaul fizetséget
varunk a vendéglataseért, vagy altalanosabban, barmit varunk, elére vagy utélag
cserében (ez lehet egy szimbolikus gesztus vagy egy valamikori viszonzas, a viszonzas
igérete, reménykedé vagy éppen szamité gondolata). Ha feltételt szabunk - el&irjuk,
mit tegyen, mit mondjon a masik, hogyan mondja, hogyan viselkedjen, milyen
tulajdonsagokkal rendelkezzen és milyenekkel nem -, maris cseretigyletet
bonyolitunk le, s bar lezajlik a fogadas, akar a masik el- és befogadasa is
megtorténhet, de nem a feltétlen vendégbarati viszonyban. Ha a ritualéban
megjelenik a ,ha..., akkor...” séma, létrejon ugyan az emberi érintkezés és viszony
valamilyen formaja, de ez nem felel meg a vendégbaratsagnak (ha vannak papirjaid,

ha megmondod a neved, ha beszéled a nyelvemet, ha betartod a szokasainkat és a
https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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térvényeinket, akkor tartézkodhatsz nalam). Ennek 1ényegszerkezetében ugyanis az
rejlik, hogy a vendégbaratsagot ugy kinaljuk fel, hogy nem vagyunk tekintettel

semmilyen el6feltételre. Az ilyen vendégbaratsag a masik emberhez nem csupan

jogszer(ien, de igazsagosan is viszonyul.

Mar ha létezik ilyen.

De ha létezik feltétel nélkuli fogadas, azt biztosan nem a jog irja el6, hanem egy
feltétlen parancs vagy torvény. Egyesek szerint Derrida, skrizofrén mdodon, a szent és
a profan kozt szétszakadva abrandozik err6l, a masok altal utépisztikus
vagyképzetnek mindsitett emberi viszonyulasrol. A ,|étezik-e ?" kérdése nala is,
akarcsak Ricoeurnél, a megbocsatasrol sz6lé elmélkedéseiben, atcsap a ,lennie kell”
hitvalldsaba: ,[A]z abszolut vendégbaratsag azt kdveteli télem, hogy nyissam meg az
otthonomat, és nem csupan az idegen szamara (akinek még van csaladneve,
tarsadalmi statusza, mely éppen az idegené stb.), hanem az abszolut mas(ik) szamara
kinaljam fel, az ismeretlen, anonim mas(ik) szamara, hogy adjak hely(e)t neki,

engedjem eljonni, engedjem elérkezni/megtorténni azon a helyen, amelyet én

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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ajandékozok a szamara, nem kérve viszonzast/kdlcsonosséget (belépést egy
egyezménybe), és nem kérdezve a nevét sem. (...) Az igazsagos vendégbaratsag szakit

a jogi vendégbaratsaggal.”

A hitvallas nemcsak azért adekvat,
mert Derrida szerint a vendégbaratsag

az emberi méltésag L .
archaikus intézményeit a nagy vallasi

szentsege tradiciok hivtak életre és Orzik
mindmaig. A feltétlen a transzcendens
vildgba emel. Es mintha Derrida célja az volna, hogy felmutasson egy nem
szukségképpen vallasos vagy a vallasi gondolkodas és fogalmisag korébe vont
transzcendencia-tapasztalatot. Az emberi méltdsag szentségéét, amit a mindenétdl
megfosztott és lemeztelenitett embert6l sem lehet elvenni vagy elvitatni. A [étezés
szentségét, ami egyesiti az emberit és nem-emberit, az istenit, az allatit, a ndvényit és
minden létezdt. Ami skizofrénianak tdnik, inkabb szamvetés azzal, hogy az ember
csak két vilag hataran létezhet, ahol az abszolutum mint a normativitas és a moralitas
transzcendens kovetelménye a tarsadalmi cselekvések, az etikai és a politikai vilag
meértékévé valik. Elszakadhatunk vallasi képzetektél, de a bennuk rogzult
tapasztalatok az emberlét mélyszerkezetéhez kapcsolédnak. A masik ember feltétel
nélkuli el- és befogadasa nem idejét mult vallasi tradicio fiktiv vagyképzete, vagy a
jamborsag értelmetlen és dncélu tette, hanem minden emberi tett szamara
példaérték( gesztus, a moralitas Iényegével 6sszhangban 1évd, nagylelk( kegyelmi
tett, ami nem mellesleg a keresztények Udvdsségének egyik mozzanata (,,... jovevény
voltam és befogadtatok...”). A masokkal szembeni kdtelességink az Udvdsségunk

miatt lesz 6nmagunk iranti kotelességgé.

Derrida feltGinden kevés figyelmet szentel a vendégfogadas evangéliumi
példazatainak, holott ezek a példazatok masmilyen hospitalitasrél tandskodnak: nem
illeszkednek sem a jogi-formalis vendégbaratsag - gorog-romai eredetd, de a kanti
sem az abrahami valldsokban fellelhet§ abrahami paradigmaba (,soha nem
tudhatod, nem Isten latogat-e meg”). Ez utébbit ugyanakkor magaban foglalja,

pontosabban kiteljesitve magahoz emeli, hiszen a kereszténység felfogasa szerint az
https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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Ujszovetség az Oszovetség Aufhebungja (,minden emberben Isten I4togat meg, En
vagyok ez az Isten; mert amit eggyel is a legkisebbek kozul megtettetek, velem
tettétek meg”). A jézusi példak nagyon is egybecsengenek a masik egyediségére és
végességere feltétel nélkdl megnyilé hospitalitas gondolataval. A vendégszeretet

azért lehet a mas(ik) fogadasanak intézménye, mert a szeretet nem pusztan -

els6sorban nem - érzelem.

A feltétlen vendégbaratsag minden jogi intézményt megel6z6 feltétel nélkuli
lehet8ség a talalkozasra, ami minden el6iras és szabalyozas elbtt etikai szituaciot
teremt. Ennyiben az etika eredendébb a jognal, a vendégbarati viszony pedig
eredenddbb az etikanal, s minden tarsadalmi, politikai és jogi viszonynal. Minden
tarsadalmisag, minden etika és politika a hospitalitasra épul. Miért nem létezik akkor
a hospitalitasbdl levezethetd konkrét etika és politika? Mi kdvetkezik abbdl, hogy
nemcsak a létezd etika és politika nem alapszik a hospitalitdson, de a feltétlen
hospitalitasnak soha nem is |étezhet etikdja és politikaja? ,Tételezzuk fel, hogy nincs
biztos atmenet a vendégbaratsag etikaja vagy elsé filozofiaja, illetve a vendégbaratsag

joga és politikaja kdzott. Tételezzuk fel, hogy Lévinas etikai diskurzusabol nem tudunk
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levezetni a vendégbaratsagot illetéen sem jogot, sem politikat. Ennek lehetetlensége
valamiféle kudarcrol arulkodik? Nem azt parancsolja-e inkabb, hogy masképpen

gondoljuk el a jogot és a politikat?”

A jogot és a politikat nem lehet azonban masképpen (a
hospitalitas fel8l) elgondolni, csak ha Ujragondoljuk
létbizalom . . . A s e .
viszonyainkat a léthez és a létez6khdz. A hospitalitast ezért
Derrida nemcsak etikai, hanem ontoldgiai alapviszonyként
értelmezi, ami minden eljévendére, a masikkal valo talalkozas készenlétévé valik. A
mas(ik) iranti feltétlen nyitottsag a vendégfogadasban olyan (altalanos) létbizalomrdl
tanuskodik, ami a létre hagyatkozasban teljesedik ki. Ha pedig a létezés puszta ténye
minden létezdt egyediségében és végességében abszolutta avat, az éppugy lehet egy
masik létezd, él6lény vagy élettelen dolog is. Ezért az adekvat viszonyulas minden
|étez6hoz értelmezhetd hospitalitasként. Mondhatjuk-e, hogy az ember viszonya
minden létez8h6z maris etikai? Kiterjeszthet6-e az etikum minden létezdre azaltal,

hogy ontoldgiai viszonyulasunkat hospitalitasként értelmezzuk?

Az ontoldgia szemléletiink sajatossdgai

A létszemléletink meghatarozza létmddunkat. Egyiknek sem kell tematikusan jelen
lennie; a gondolkodasunkat, beszédunket, cselekvésunket, intézményeinket,
torekvéseinket és céljainkat athatja a létszemlélet, amely egy adott korszak, kultura
vagy civilizacié jellegzetessége. Az ember |étmddja és vilagban |étezésének lehetséges

és kitUntetett dimenzidi kolcsonhatasban vannak.

A mai (globalizalédott eurdpai) ember létviszonyait azok a privilégiumok hatarozzak
meg, melyeket a teremtés rendjében mint zoon logon ekhon biztositott maganak,
hogy a természet uranak és birtokosanak tekinthesse magat. Ez a létfelfogas a Fold
birtokbavételét éppugy tamogatja, mint ahogyan csokkenti az él8lényekkel szembeni
er8szakos fellépés miatti lelkifurdaldsunkat, a természeti kdrnyezetbe tett emberi
beavatkozasok éppugy alapot talalnak benne, mint a féldi kérnyezeten tuli kozmikus
kdrnyezet felderitésére és meghdditasara iranyul6 térekvéseink. Az ember (eurdpai)

dnmeghatarozasa szerint nemcsak kuldonbdzik mas létez6ktél, de feletttk is all, és
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minden, ami van, ennek a kitlntetett emberlétnek a kibontakozasat szolgdlja. A
hierarchikus rend teremti a privilégiumokat; a privilégiumok hatalmat generalnak, a
hatalom jogokat nemz; mindenekeldtt a szuverén dnrendelkezés jogat; a szuverenitas

hatarozza meg a masok feletti rendelkezés jogat, és az idegennel szembeni

viszonyban a hospitalitas joganak torténeti formait.

——— s —

0

A feltétlen vendégfogadasra épuld Iétszemlélet és |étviszony alapjaiban irja Ujra ezt az
ontolégiai felfogast és rendezi at a vilagban |étezéstink mai médjat. Ha képesek
lennénk a létez8k kdzdtti viszonyokat a hospitalitas fel6l szemlélni, az emberek
kdzotti viszonyokban is a vendégbaratsag/vendégszeretet érvényesilne. Feltéve, hogy
van nem-antropocentrikus hospitalitds, melyben nem-emberi létez8k is részesulnek,
és ad absurdum, még részévé is valhatnak a jognak, az etikanak és féleg a politikanak.
Ez ma lehetetlennek latszik. De a lehetetlenség, hogy a vendégszeretetet nem-emberi
lényekre is kiterjesszUk, amelyek tudatossag és szandékossag hianyaban nem
lehetnek sem jogalanyok, sem etikai vagy politikai szubjektumok, vajon nem arra

biztat-e inkabb, hogy Ujragondoljuk antropocentrikus jogrendszerunket, etikankat és
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politikankat? Példaul olyan egyuttéléstan keretében, mely centrumaban minden
|étezb egyedi és véges |étének feltétel nélkdli elismerése all. Ezért az a feladat is
adodik, hogy feltarjuk és dekonstrualjuk a kulturalis meghatarozottsagokat, melyek

ellehetetlenitik, hogy a hospitalitas altalanos ontolégiai viszonyulassa emelkedijen.

A hospitalitas mindig emberi. Vagy mégsem?

Derrida erre iranyuld kérdése mar a Hospitalité cimU szeminariumanak kezdetén
felcsendul. A szeminarium Kant hires szovegének elemzésével indul, melyben Derrida
szerint a vendégfogadas jogi intézménye a legteljesebb, legformalisabb
kidolgozottsagahoz ért. A Harmadik definitiv cikk az 6rék békéhez a vilagpolgari jogot
az egyetemes hospitalitas feltételeire korldtozza. Mivel minden embernek, irja Kant,
joga magat tarsul felkinalni a véges foldfelszinen, ameddig békésen viselkedik, senki
el nem utasithatja, legalabbis a vesztét nem okozhatja sem kdzvetlenul, sem
kdzvetetten. A latogatas (és nem a letelepedés) joga abbdl a természeti adottsagbol
(kényszerbdl) kdvetkezik, hogy a Fold gdmb alaku, az 6nmagaba visszahajlé véges
felszinen nem lehet elzarkdzni a masik ember el6l. Ugyanakkor, folytatja Kant,
~senkinek sincs tébb joga a fold valamely helyén lenni, mint masnak”, mivel ,a
foldfelllet joga az emberi nemet kdzosen illeti”. A hospitalitas ilyen értelemben
természettdl rendelt; ett8l még megsérthetjuk, de figyelmen kivul hagyni,
megszuntetni, eltérdlni, vagyis elbujni a masik emberrel valé taldlkozas elél vagy a
talalkozaskor kilépni az etikai szituaciobdl nincs médunkban. Ezért az inhospitalitas
sem a hospitalitas eltdrlése, hanem a modifikacidja. A baratsagtalansag is iranyulhat
a vendég, illetve a vendéglato ellen, vagyis kiindulhat az otthonlévétél éppugy, mint a
jovevénytdl. Kantnal a vendéglatoi kbtelesség megtagadasdra az uton |évd, atutazoé
vagy megérkezd idegenek kirablasa és meggyilkolasa a tengeri kal6zok vagy a
szarazfoldi haramiak altal, mig a hospitalitashoz valo joggal térténd visszaélésre a(z
eurdpai) hoditok és gyarmatositok altal az 6slakosokkal szemben elkdvetett blntettek
szolgaltatnak szélséséges példat. Az inhospitalitasnak ezek az esetei ugyanakkor
megerdsitik Kant korabbi észrevételét, hogy a hospitalitas lényegi és minimalis
jellemzdje a békés tartdzkodas: a fogadas kotelessége ezek szerint tartézkodas attdl,
hogy a masik vesztét okozzuk, a vendéglatasra formalt jog pedig nem terjed tul az

idegen foldon tartézkodas jogan.
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A gomb alaku foldfelszin természeti
o ) kenyszerebdl kovetkezik az emberek
a vendeg jogot formalhat talalkozasa; de kdvetkezik-e az is, hogy a
talalkozas éppen a hospitalitds rendjébe
irodik? A hospitalitds mégiscsak tobb, mint a fizikai kényszer szulte talalkozas! A
jovevény megjelenési joga abbdl ered, hogy ,a foldfelllet joga” nem kisajatithatd. A
fold kisajatithatatlansaga a megosztas kotelezettségét roja rank. Nem a sajatrol
lemondas kotelezettségét, hiszen a sajat otthon a vendégfogadas alapja, hanem hogy
ezt az otthont megnyissuk és megosszuk. Es erre a vendég jogot formalhat,
ellentétben minden massal, ami valoban az én tulajdonom. Ebben az esetben, ami
otthonként a sajatomma valt, az a tiéd is, mert a foldfelszin mindketténkhoz tartozik,
pontosabban egyikinké sem lehet kizardlagosan. S ugyanebbdl ered a fogadas

kdtelessége is. A Foldon mindannyian jovevények és az otthonunkban is vendégek

vagyunk. Az dnzetlen vendégfogadasban a hazigazda megtapasztalja a maga és

mindannyiunk vendég voltat.
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Kantnal a természet rendelte talalkozas kiemelkedik a természeti allapotbdl,
amennyiben az emberi talalkozasnak és érintkezésnek csak az intézményesult jegyeit
tartja alkalmasnak, hogy jogot alapozzanak meg. Ezért az érintkezésbdl ki akar vonni
minden nem intézményesithetd, természeti adottsagot: elsésorban az érzelmek
bizonytalan, homalyos és tisztazatlan viszonyait. (41 Ezért hangsulyozza, hogy a
vendéglatas nem filantrépia, hanem az embert megillet6 jog, és minden emberre
érvényes kotelesség, fuggetlenul attdl, milyen érzelmi téltete van a talalkozasnak.
Sem a fogadas, sem az elutasitds nem emberszeretetbd|, illetve embergydléletbdl

taplalkozik, akkor sem, ha egyénként szerethet6 vagy gydloletkelté a masik.

Es ekkor teszi fel Derrida az engem kiildnésen érdekld kérdést: ,Amikor Kant
pontositja, hogy jogrél, nem pedig emberszeretetrdl van sz6 a hospitalitas kapcsan,
az természetesen nem jelenti, hogy ez a jog embergyll6l6 vagy nem emberre szabott;
a baratsagos vendégfogadashoz valo jog - emberi jog; és szamunkra ez maris sulyos
kérdést vet fel: a hospitalitas - vagy a hospitalitdshoz valé jog - antropolégiai
dimenzidjanak kérdését: mit mondjunk, és egyaltalan beszélhetlink-e valami nem-
emberi, példaul isteni vagy allati, ndvényi (létezd) felé iranyuld hospitalitasrol?
Hospitalitassal tartozunk-e, és egyaltalan ez-e a j6 sz0 itt, amikor a mas(ika)t, az
idegent mint istent, mint allatot, mint novényt (hogy csak ezt a harom szokasos
kategoriat emlitsuk) fogadjuk, vagy erre apellalunk-e fogadtatasunk soran.

Szakadatlanul visszatérunk ezeknek a kérdéseknek a horizontjara.”

Derrida a kanti kitételt tehat mas iranyban gondolja tovabb, a
hangsulyt nem jog (intézmény) és érzelem (természet)
embervolt e : .
kuldnbségére helyezi, hanem az embervoltra: attél még, hogy a
hospitalitas nem emberszeretet (hanem emberi jog),
meégiscsak emberekre vonatkozik, és nem terjeszthetd ki nem-emberi |étez6kre -
sugallja, Derrida szerint Kant megallapitasa. Ez a sugalmazas veti fel a nem-emberi

hospitalitas kérdését.

De a kanti kitétel és a derridai kérdésfeltevés is figyelmen kivul hagy egy harmadik
Osszeflggést: puszta érzelem-e a szeretet? A hospitalitas azért nem lehet filantrépia,

mert a szeretet érzelem vagy pusztan érzelem, mindenesetre nem lehet alapja
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(jog)intézménynek és maga sem intézményesithetd; ezt Derrida jovahagyja. Am a
jézusi invencié éppen abban all, hogy felmutatja, a szeretet nem pusztan érzelem és
nem is intézmény, hanem a masikhoz valo feltétlen és precedens nélkuli alapviszony,

amelyben a feltétel nélkuli elfogadas és a blnok megbocsatasa révén a masikat a

maga |étébe és szabadsagaba bocsajthatjuk.

Nem-emberi hospitalitas

Persze ett6l még tovabbra is kérdéses marad, kiterjeszthet6-e vendégi viszony nem-
emberi |étez6kre, az pedig kulondsen, hogy lehet-e jogintézmény a nem-emberi
|étezOket is magaba foglald hospitalitas. Abban ugyan nincs semmi abszurd, hogy
magam legyek vendégfogaddja, vendéglatdja egy isteni lénynek, egy allatnak vagy egy
ndvénynek, és vendégbaratsagot kinaljak ezeknek a 1ényeknek, azok pedig
apellalhatnak is nalam erre. Mi akadalyoz meg, hogy igy tekintsek magamra? Miért ne
torekedhetnék, hogy hagyjam 6ket békében lenni a jelenlétemben, és jelenlétlnk igy

kdzds, harmonikus jelenlétté olvadjon; amit ezek a Iétez6k is elvarnak, enélkil nem
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jonne létre talalkozas k6zoéttunk, hiszen nem jéonnének a kdzelembe? De hogy magam
lehetek-e a vendéglk, és féleg apellalhatok-e a vendéglatasukra, ebben bizonytalan
vagyok. En kotelességemnek érezhetem, hogy vendégként fogadjak nem-emberi
lényeket, és kdtelességemnek érezhetem, hogy vendégként viselkedjem a
Jjelenlétiikben (elismerve a korabbi érkezésbdl eredd els6séguket, vagy tisztelve
benntk a mas létez8k és a sajat |étezésem feltételét), de hogy azoknak a létez6knek
kdtelességuk lenne engem vendeégkent fogadni, ezt értelmezni sem tudom. Kant ezért
mondja az aszimmetriara utalva, hogy az ilyen esetekben a hospitalitas felkinalasa a
magammal szembeni kételességemn, mely fennallhat a nem-emberi |étez6k
tekintetében, de nem allhat fenn a nem-emberi |étez8k irant. Vagyis a magam
szamara el8irhatom a hospitalitast, de sem irantuk nem lehet kdtelességem, sem az
iranyukbdl nem varhatom el, hogy vendégbarati viszonyba Iépjunk. Kant szerint azért,

mert nem johet |étre tudatos kdlcsondsség.

De ha az inhospitalitas eseteit nézzik a
nem-emberi |ényekkel szemben, olyan

otthonuktdl megfosztott
9 viszonyokra bukkanunk, amelyeket

lenyek nehéz berendezni csakis a magammal
szembeni kotelességem ala. A
baratsagtalansag és ellenségesség radikalis esetei teljes felel6sségemben érintenek
ezen létezbk irdnt. A ,sajat” otthonom teruletére latogatd l1ények, istenek, allatok,
névények bantalmazasa, kirablasa és meggyilkolasa éppugy a nem-emberi létezdk
iranti hospitalitas kotelességének megsértése, mint a maguk terrénuman leigazott,
kifosztott vagy az élettertktél, otthonuktdl megfosztott 1ények is ennek aldozatai. Ha
masoknak szenvedést okozok, sz06 sincs csupan a magammal szembeni kotelességem
megsértésérdl vagy elhanyagolasardl: a vellik szembeni kotelességemet hanyagolom
el, amennyiben nem hagyom békén lenni 6ket. Mar a sajat otthonom és az egyéb
lények sajat terrénumanak szétvalasztasa is er6sen kérdéses, hiszen olyasvalamire
formal az ember tulajdonjogot, ami nem kisajatithato. Ezért is értelmetlen és
igazsagtalan azt allitani, hogy a nem-emberi |étezOk megfosztasa az élettertktdl és az

élettUktdl csupan a magammal szembeni kotelességem megszegése. A masik iranti
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kotelességemrdl van sz6. Ha pedig a nem emberi Iényekkel szembeni
baratsagtalansag arra utal, hogy felel8sséggel tartozom irantuk, akkor észszer( a

kdvetkeztetés, hogy kotelességeim is vannak velUk szemben.

Kant azonban a kdlcsonos felel6sséget és kotelezettséget csak eszes lényekre, igy az
~Onmagammal szembeni kotelesség”-re korlatozza. De ezt masképpen is
megkozelithetjuk. Kifejezhetnénk Ugy is, hogy a létez6k folytonos kommunikaciéban
allnak; ebben az értelemben felel6sek egymasért, tekintet nélkul arra, hogy eszes
vagy nem eszes lények. Mégis, tovabbra is értelmetlen, hogy az ember felel§ssége a
nem-emberi |étezOkért kotelességge is valik-e irantuk, és féleg értelmetlen, hogy
ebbdl a kotelességbdl jog szulessen a nem-emberi [étez8knél, hiszen ehhez az
kellene, hogy a nem-emberi |étezOk képesek legyenek felismerni a kotelességemet
vellk szemben, amire jogot formalhatnak. De gondoljunk arra, hogy a felismerés
(persze nem kotelességek és jogok tekintetében) elengedhetetlen a sajat és az
idegen, a hasznos és karos, a taplalo és mérgez6 stb., végsé soron az 6nmaga €s a
mas(ik) megkulonboztetéséhez. Marpedig a kuldnbségtétel vezérli az
immunrendszert minden él81énynél, ami az é18 szervez8dés integritasat, tartos
fennallasat eredményezi. Az é16 szervez6dés tehat felismerd és kuldnbségtevo a
kdrnyezetével val6 kommunikaciéban azzal, hogy elfogadhat6 talalkozasokra
torekszik, és keruli az elfogadhatatlan érintkezéseket. Ami az artalmas és a jotékony
hatasok felismerésének képessége a nem-emberi Iényeknél, azt formalja at az eszes

lény jogga és kotelességgé.
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Akarhogy is nézzlk, Kant szerint a hospitalitas viszonyaban az egyik szereplének

mindenkor embernek kell lenni. Jol ismerjuk azonban nem-emberi [ények, allatok és
néveények egymas kozotti viszonyaiban (tul a sajat fajtabéli egyedeken is) a
jeleneteket, amelyekben megjelenik az elfogadas, a befogadas, a kdlcsdnos elismerés,
a tolerancia, a gondoskodas. Nemegyszer az emberi viszonyok példazataiként
emlegetjuk ezeket, mintegy metaforikusan. Vagyis még abban sincs semmi abszurd,
ha vendéglaté szerepben gondoljuk el a nem-emberi Iényeket: a sajat utdd, a fajtabéli
tars gondozasanak jelensége elterjedt az allatvilagban, de a névényvilagtol sem
idegen az utédok nevelése, az életkdzdsséghez tartozok életfeltételeinek eldsegitése
és biztositasa. Marpedig az életk6zosséget a legkulonfélébb fajtaju ndévények, allatok
és nem él6 |étez6k alkotjak. Es emberek és istenek is, ha nem hazudjak ki magukat

belble.

Ha a minden létezére kiterjed6 hospitalitas a létez6k kdlcsdnos elismerését jelenti, az
6kologiai rendszerek harmodnija, a tartésan fennallo, mikddo rendszerek a

hospitalitas nagy tanui.
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Talan éppen a vendégbaratsag kiterjesztésébdl

tanulhatjuk meg, hogy mi az ember-ember
kdzotti vendégszeretet [ényege. Abbdl, hogy elgondoljuk, lehet-e - s ha igen, miként,
ha nem, miért nem - minden tovabbi nélkul istenekkel, allatokkal, névényekkel
kapcsolatosan nemcsak beszélni a hospitalitasrdl, de a hospitalitas intézményének
megfeleléen is viszonyulni hozzajuk. Milyen emberi |étmdd eredne abbdl, ha minden

létez6hoz a feltétel nélkuli el- és befogadast elbird hospitalitassal viszonyulnank?
Kommunikativ, kooperativ és kopoiétikus létk6z6sség

... van-e értelme vendégbaratsagot/vendégszeretetet kinalni nem-emberi 1étez8knek,
ndvényeknek, allatoknak vagy isteneknek? Irdatlan kérdés.” De barmennyire is athatja
ez Derrida szeminariumanak légkorét, tematikus targyalasara nem kerul sor. A
kezdeti felbukkanas utan feledésbe merul, majd a szeminarium masodik részében
keriil el8, tovabbra is kifejtés nélkal. 1 Jél 1atszik, hogy a versengést kézéppontba
allitdé ontoldgiai szemléletink alapjaban kulonbdzik a hospitalitasra épuld ontoldgiai
személettél. A hérakleitoszi polémosz és az anaximandroszi adiké a [ények eredeti
viszonyat hatarozza meg. Ezekbdl fejl6dott ki a ,,mindenki harca mindenki ellen” elvén
alapulé ontolégia, a legujabb korban a versengés és az uralomra toérekvés altal
vezérelt evolucidelmélet. Még ha el is fogadjuk ezt a két ontoldgiai alapvetést, vajon
kdvetkezik-e beldlik, hogy a Iények nem egymas elfogadasara, hanem egymas
legybzésére torekedhetnek csupan? Nem azt sugallja-e az ,igazsagtalansag
jovatételének” és a ,teremt6 haborunak” a mozgasa, hogy a létez8k minden eredendd
ellentét ellenére harmonikus elrendezd8désekben bontakoznak ki? Es nem utal-e ez

egy masik szervezddési elvre, amelyet akar vendégszeretetnek is nevezhetlnk?
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Anaximandrosz hosszu id6re kijeldlte nemcsak a filozéfiai létértelmezésink

vezérfonalat, de a létez6khoz vald viszonyunkat is, amikor kijelentette: a |étez6k
puszta létukkel jogtalansagot vagy igazsagtalansagot kovetnek el egymas ellen; ezért
bdnhddnitk kell; bluntetéstk pedig a pusztulads, amit jévatételként fizetnek az
elkdvetett blnokért. De az nincs kimondva, miben all a puszta |étezésbdl fakadé
igazsagtalansag. Kozelebb jutunk, ha arra gondolunk, mi térténik a [étezdkkel a
szukségképpen és buntetésként bekdvetkezé pusztulasuk soran: 1étukkel fizetnek a
létukért; mindentdl megfosztatnak, ami a Iétbe emelkedésuiket lehetdveé tette, és
visszatérnek a hatartalan és végtelen, vagyis tér- és idébeli viszonyokat és formakat
nem ismerd apeironba. Eszerint igazsagtalansag vagy jogtalansag, hogy (id6leges)
|étezésuk soran, ennek a |étezésnek a feltételeként kisajatitanak valamit, ami nem az
Ovék. Az alak, a tér és az idd ideiglenes kisajatitasaval minden létezd megfosztja a
tobbi |étezbt a kisajatitott lehetdségektdl, és versengésre, harcra késztet.

Fontos megértenunk, hogy a

. ‘ ) o vendégszeretet ontoldgiaja nem
semmink sincs, és megis . .
pusztan ellentétes azokkal az

tartozunk e . .
ontologiai értelmezésekkel és
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elméletekkel, amelyek a létezést a
|étezBk rivalizalasaban, egymassal vivott allandé kuzdelemében, konfliktusaikban,
harcukban és haboruikban, az uralomra torekvésikben, a ,mindenki harca mindenki
ellen” elvében latjak. Inkabb olyan lényegi adottsagat mutatja fel a |étezésnek, ami
érvényteleniti ennek a hatalmi ktzdelemnek az értelmét. Ha ugyanis a létez6k
pusztulasa torlesztés, a létezéslik eleve addssag. lenni azt jelenti, hogy eleve adésnak
lenni valamiért, amit nem el8z6tt meg kdlcsdn, hacsak nem az, hogy valami nem
sajatot birtokolnak. Hogy létiinkben olyasmit sajatitunk ki, ami nem kisajatithato, nem
rivalizalasra biztat, hanem arra int, hogy semmink sincs, és mégis tartozunk. A
vendégszeretet fel8l tovabb gondolt anaximandroszi ontolégiaban a 1étez8k azzal
tehetik jova az egymas ellen a puszta létezésukkel elkdvetett igazsagtalansagokat, ha
tartézkodon fogadjak egymast. A [étezbk |étezésének vegsd ,igazsaga” nem a
buntetésként érkez6 szukségszerd pusztulasuk, hanem a /étben megnyilo
lehetbséglik a létliikbdl eredd jogtalansagok jovatételére a masik létének tartozkodo

igenlésével.

A nem-emberi [étez6knek felkinalt hospitalis egyuttlét tartozkodd. Tartézkodas a
masik elpusztitasatol. K6zos id6zés a(z egyutt)létben, és visszahuzodas a masikkal
szemben. Tartézkodas attdl, hogy a masikrdl a puszta funkcionalitas, a
determinisztikus célszer(iség vagy a sajat érdek dontson. A hospitalis viszony ahelyett,
hogy helyre tenné, hellyel kinalja a |étez8ket. A lenni-hagyas ugyanakkor nem helyben
hagyas, a létbe kimozdulast segiti és tamogatja azzal, hogy nemcsak ott hagyja lenni a
|étez6t, ahol van, hanem ott is, ahol lehet, osztozik vele a [étben és megosztja a
létlehet8ségeket. A tartdzkodd egyuttlét a masik Iétfeltételeinek és |étadottsagainak:
a helynek, az idének, a formanak, a kdrnyezetének a tiszteletben tartasa, a
tulélésének vagy a tovabb létezésének aktivtamogatdsa a gondozas és gondoskodas
maodjan. A tartdézkodod visszahuzddas a kitéreés, az elkerulés, a tovabb allas
moduszaiban is aktiv, ezek korantsem deficitek, vagy a figyelmen kivul hagyas

eredmeényei: a kikerulés, kitérés komoly figyelmet, a tovabb allas elhatarozast igényel.
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A meglétuk maris olyan viszonyba hozza a létez6ket, melyben az egyuttes jelenlétik

gondoskodo egydittlétté valik. Az egyuttlétben a létezdk abszolut (vagyis puszta)
jelenléte kérdést intéz minden mas Iétez6hdz, amire feleletet var mindegyiktdl: az
id6z8-tartdzkodod egyuttlét tehat aktiv kommunikativ koegzisztencia. Az egyUttlétben
az aramlas, a mozgas, az attétel, a kozlekedés és a cserebere gondoskodo
egyuttmunkalkodassa valik, melynek oka és célja is egy tartds, stabil és a
kornyezetével egyensulyban |évd kozosség megteremtése. A 1ét vagy a |étezés
kooperativ és kopoiétikus kommunitas. Az egyuttlét ezért nem k6z6mbdsség, hanem
éber figyelem, nem passzivitas, hanem teljes elkotelez6dés és gondoskodo aktivitas.
A koncentralt figyelem és viszonylétesités fenomenoldgiai megnevezése az
intencionalitas, ami nemcsak a teoretikus megismerési folyamat mozgatéja - benne

adott a létez6hdz viszonyulas.

WEW4

) . . figyelmet az intencionalitas atértelmezésére forditja.
figyelem-intencio . . L ,
Mert Lévinas szerint a masik emberrel vald
viszonyban sajatos intencionalitas mdkodik; nem az
objektiv értelemadd vagy értelemkeresd, az eltargyiasito, tudasra és igazsagra tord
megismerés intencionalitasa. ,[Az intencionalitas, valaminek a tudata] figyelem a

beszédre; vagy az arc fogadasa, hospitalitas, és nem tematizacié.” A hospitalis
https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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intencionalitas nem eltargyiasitd, még a legk6zombosebb pillantasban, a rutinszerd,
szamitd praxisban sem nélkul6zi a mas(ik)ra iranyulo figyelmet. A taldlkozasban nem
episztemikusan, hanem figyelem-intencioval iranyulunk a mas(ik) felé. Nem
eltargyiasitjuk a megismerésben, hanem a fogadasban eljuttatjuk a |étébe. Az
intencionalis figyelem minden el8zetest és tovabbit nélkulozo igen a mas(ik) [étére. A
hospitalis intencionalitas elkdtelez6dés a mas(ik) eseményszer( érkezésére és
fogadasara, prediszpozicié a j6v6, a jovevény (el/be)fogadasara, mondhatnank,
alland¢ készenléti szolgalat a talalkozasra a masikkal A puszta létezés ténye nemcsak
az embert, de minden |étez8t abszolutta teszi. Tartozunk azzal, hogy a masik
|étez6ho6z igazsagosan viszonyuljunk. Nem a pusztulassal, hanem az igazsagos

|étezéssel torleszthetliink az egymas ellen elkdvetett jogtalansagokért.

Az eredendd vendégbaratsag

Derrida ezt a létid6beliségbe kodolt tartozast, Lévinas alapjan, a mindenféle ,kdlcsont
megel6z6 adossag anakronizmusanak” nevezi, amit eredendé vendégbaratsdgnak
hiv. Az anakronizmus a talalkozas pillanatanak és eseményének jelen idejébe, a
talalkozas feltételeként valami soha-jelenként-nem-voltat emel. A vendégszeretet
viszonya val6oban az egyenl8tlenségen alapszik, aki ad, és akinek adnak (aki felkinalja,
illetve akinek felkinaljak a vendégbaratsagot) egy létid6beli egyenldtlenségben all
egymassal, de masképpen, mint Benveniste-nél. A hazigazda ,tébblete”, amibdl
kompenzalja a jovevény ,hidnyossagait”, valdjaban adbssag, mely soha nem volt
kdlcson. ,Az a tény, hogy otthon vagyok és ura vagyok az otthonomnak, egyben azt is
jelenti, hogy még mindenféle jogi szerz6dést megel6z6en eladésodott vagyok.” De
mindkét fél anakronisztikus Iéthelyzetben van 6nmagahoz mérten is: kdzos a
|étsorsunk, mert a lét, melyb6l minden Iétez6 részesul, precedens nélkuli és
precedenssé nem valo (ismételhetetlen) el6zmény, amit az ember esetében

Heidegger igy ir le: Snmagunk semmis alapokaként lenni.
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A vendégszeretet viszonyaban az egyiknek ugy kell adni, hogy adéssaga nem egy

korabbi kdlcson torlesztése, és a masik ugy formalhat jogot erre az ajandék-
adomanyra, hogy senkinek nem lesz téle addsa. Mindketten eleve megajandékozott-
adosok; az egyuttlétben olyasmit osztanak meg, ami mindkettejukhdz és
egyik6jukhoz sem tartozik. ,Ehhez képest a szerz6déses addssag semmi, hiszen ott
minden egydntet(: tudom, hogy mivel tartozom, képes vagyok torleszteni
addssagomat, tudok fizetni; ez nem radikalis ad6ssag. Az abszolut addssag -
Nietzsche, Heidegger hagyomanyaban szintén megtalaljuk ezt, mas stilusban - olyan

adossag, melyre nem szerz8dtem, nalam korabbi, de amelyért mégis felel6s vagyok.”
[6]

Felel6s vagyok tehat egy olyan addssagért, melyet nem
) magam hoztam 6ssze, melybe nem vertem soha magam,
vendég vagyok , ) . ,
egyszerUen csak belekerultem, amennyiben |étezem.
Ekkor a létezés maga addssag. Ebben az értelemben nem

vagyok a magam ura, magam is jovevény vagy vendég vagyok az otthonomban. Ami
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egyszerre megszunteti az arroganciamat a jovevénnyel szemben és a jévevény
helyébe tesz. Valdjaban nem uUrként, hanem egy nagyobb Ur vendégeként kell adnom,
kell megosztanom mindenem a masik jovevénnyel. A vendég emeli vendéggé a

hazigazdat.

Kblcsoneldzmény nélkali addssagunk abbdl keletkezik, hogy olyasvalami tartozik
hozzank, ami nem a miénk. Nem visszaadnunk kell, hanem megosztanunk. A

viszonzas egyetlen formaja a kdszdnet.
De nem tarthatjuk meg magunknak, csak tovabb osztanunk lehet.

Ezzel tartozunk magunknak és masoknak.

1. A tanulmany egy korabbi irdisomra tamaszkodik, részben feltételezi az ott leirtakat; s még ha szamos ponton
ismétlem is 5Gnmagam, valéjaban a kérdés tovabbgondolasardl van szé. Lasd: https://ligetmuhely.com/liget/a-
vendegbaratsagrol-jelen-idoben 1

2. Az életében is publikalt hosszabb-rovidebb irdsok a vendégbaratsagrol: Derrida, Jacques: De ['hospitalité. Calmann-
Lévy, Paris, 1998. Derrida, Jacques: 'Le principe d’hospitalité’. In: Ué: Papier machine. Galilée, Paris, 2001. Derrida,
Jacques: Die Signatur aushdhlen - eine Theorie des Parasiten. Ubersetzt von Peter Krappt. Foreign Body Vol. 3. 1994.;
Derrida. Jacques: Adieu a Emmanuel Lévinas. Galilée, Paris, 1997. Derrida, Jacques: Cosmopolites de tous les pays,
encore un effort! Galilée, Paris, 1997. (magyarul: Derrida, Jacques: ,Vilag kozmopolitai, még egy eréfeszitést!” Ford.:
Boros Janos és Orban Jolan. Lettre 2000/38.); Derrida, Jacques: Quand j'ai entendu I'expression 'délit d’hospitalité...
Plein droit 34/1997. http://www.gisti.org/spip.php?article3736; Derrida, Jacques: Il n'y a pas de culture ni de lien
social sans un principe d’hospitalité”. Le Monde 1997. dec. 2.
http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/frances/hospitalite.htm; Derrida, Jacques: Pardonner: I'impardonnable
et I'imprescriptible. L'Herne, Paris, 2005. Derrida, Jacques: Donner le temps. Paris, Galilée, 995. (magyarul: Az idé
adomanya. Ford.: Kicsak Lérant. Gond-Palatinus, Bp., 2003.). Nemrég jelent meg az ezek hatterében allé
szeminariumok anyaga: Jacques Derrida: Hospitalité I-l. Séminaire (1995-1997). Edition établie par Pascale-Anne
Brault et Peggy Kamuf. Paris, Seuil, 2021 et 2022. 1

3. A felvazolds a megélést és a beleélést teszi lehetévé, a hermeneutikai szituacio felvazolasa az elsé személyl
perspektivaba vont gondolat-tapasztalas, a performativ filozofalas helyzetét teremti meg. 1

4. Az intézményeknek éppen az a céljuk és létokuk, hogy az érintkezések érzelemmentesitését elvégezzék. Az
intézményes érintkezések mentesek az érzelmektél, az érzelmek pedig nem intézményesitheték - ez a tarsadalmi
lét két alapvet6 belatasa. Ez nem fogyatékossaga, hanem pozitivuma a tarsadalmisagnak, amelynek éppen az a
lényege, hogy a természetes viszonyok helyébe intézményeket allitson. T

5. J. Derrida. Hospitalité II. 55. 1
6. J. Derrida: Hospitalité Il. 95. 1
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LEPKEUTANZOK

Most elmondom, milyen

volt az a kdrnyék, ahol folépult
az egyetem: kicsi modellje

a teljességnek. Vagy arnyéka?
Rat parodiaja? Sokkal tébb
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volt a hidny, mint ami megvolt?
Maga a teljesség is hiany,
Uresség szovedéke. Haromféle
semmi 6sszefonva: vilag. Vilag
viraga, hajtasa, cseréje. Az egyre
gyarapodd épuletegyuttes folott
bokrok, fugefak, olajligetek.
Néha kijartunk, hogy ott tartsuk
meg az Orat. A kdves foldre

ki-ki leteritette kdpenyét, feje
folul félig érett fugét tépett.
Madarak ropkodtek, nagy
fekete-fehérek, és gylribe
foglalhato, bugd szarnyd,

smaragdzold lepkeutanzék.
42
MI TART MEG?

Nehéz egy életen at
megtartani az dnbecsulést.

A magabiztossag kipotyog,
mint egy-két fog verekedés utan.
Orulhetsz, hogy késsel nem
szurtak meg. Mennyi siker kell,
hogy épségben megmarad;j?
Es mi sok, mi taplal tul,

mint a tomott pulykat

a mértéken feltl belediktalt
did? Van siker, ami semmit

se szamit, mas utan futsz,

csak amikor elvész, akkor
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veszed észre, hogy épp ez

voltal, épp ez, amihez

nem kotott onbecsulés.

43
TANUSITVANYOK

Az 6regedé tanar dregedése
soran elég sok dijat megkapott.
Nem a tanarsagra, inkabb

az 6regedeésre, mlvei mindig
elvettek egyet a lehet8ségeibdl,
fogytak és gyarapodtak. Fogyott
és gyarapodott. Fél szemére
mindig rosszul latott, fél fule
nagy szédulésrohamok

kiséretében szakitott vele,
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fél [abara lesantult. MGve

volt az 6regedés, és a folyamatrol
irt tanusitvanyai kdzul egy-kettd
egész népszerd lett, iskolaban

is tanitottak, nyilvan, hogy legyen

kire ujjal mutogatni a gyerekeknek.
44
A DELFIN

Amig hajoval jart az egyetemre,
allanddan azt figyelte, mennyire
szennyezett a viz. Hol raktak le
szemetet a parton. A doglott hal
egyutt jar a tengerrel. Az ember
vagy allattetem korul mindig
forgolddott egy-két capa. Kint
épitési tdrmelék, hasznalhatatlan
bdrdarabok, elavult tankdnyvek
tekercsei. Barmibdl lehet hulladék,
kérdezte magatdl a hajékorlaton
kihajolva. Egy delfin szokdécselt
mellettUk, csicseregve kért
valamit, de 6 inkabb valasznak
értette, hitte, magyarazta félre.
Es enyhiilt benne a harag

a sok figyelmetlenség,

k6zdmbdsség irant.
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45
AZ OROSZLAN

Kint Ultem az erdén

egyedul, és hallottam

az oroszlankozeledést,

de szégyelltem volna megijedni,
nem mertem félni. Az oroszlan
bédmbdlve mellém rohant,

talan valami vad istennd biztatta
fel, Hermész vagy épp Jézus urunk
ellensége. Ranéztem. O ledilt.
Cirkuszi allat lehetett

valamikor. Sérényébe

déntéttem fejem. Ereztem
szokatlan melegét. Par bogancsot

kiszedtem bundajabol, dorombolni

https://ligetmuhely.com/liget/voros-istvan-az-egyetemsziget-4/


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/01/vecteezy-modern-flat-colors-create-a-futuristic-backdrop-for-a-26435750.jpg

AZ EGYETEMSZIGET 4 | Liget

kezdett, mint egy macska. Vagy
fenyegeté morgasnak szanta?
Meglep6dtem batorsagomon.
Atvizsgaltam mancsait,

de nem volt bennuk tuske.
46
UJ UTON

A komp varatlanul nem
allt meg az egyetemnél,
hanem kerulével a sziget
falujahoz uszott, ahol mar
alig lakott ember, és csak
az egyetemre igyekvd
diakok és tanarok szalltak
ki, akik aztan a vizparti
villasoron baktattak

a kikoté nélkul maradt
oktatévaros felé.

Az 6regedé tanar egy

id6 utan mas utvonalat
valasztott az erd6n

és legel6kon at. Mindkét
erd6hataron botokat tartott,
rajuk tamaszkodva kelt at
a vad terepen szazéves
oroszlanbombolés, piros pottyds
galédcagombak kozott,
birka- és 6zpillantasoktdl

kisérve.
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ELETETVAGYTALANSAG

Az 6reged6 tanar,
valljuk be, 6regedd
ird is volt egyuttal.
Bar az irg, a tanar,
a férfi, az ember
maskor és mas
tempoban Oregszik.
Sutan prébalta
dsszehangolni az
Oregedéseit, nem
akart fiatal, vagy
legalabb fiatalabb
lenni. Fiatalon kifejezetten

Oregkori verseket
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szeretett volna irni,

nem sejtette, hogy mar

az egyszerl Oregedés is
mennyi gyotrelemmel jar,

bar nem ettdl a gydtrelemtdl
lesznek olyan bolcsek

az 6regkori mivek. Nem
mintha magaban bdlcsességet
tudott volna folfedezni,

az inkabb faradtsag volt,
elkedvetlenedés, vilagmegunas,

életétvagytalansag.

48

AKI ELOZMENY NELKUL MARAD

Az 6regedd tanar izlése
valamilyen tévedeés folytan

az alternativ vildgba sodorta,
féldalatti felolvasasok

a varos katakombaiban,
filozéfia-szovegek,

melyek se a hivatalos
kereszténységgel, se a hivatalos
rémai vallassal nincsenek
dsszhangban. Manicheizmus,
Hermész-kultusz, de a sajat
értelmezése szerint, vagyis
értelmezés-kultusz és kozvetités-
kdzvetités. Mindig mindent
masképp akart csinalni,

az embereknek elég lett
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volna, ha az ugyanazt csinalja
masképp. Az olvasdéknak is,

a diakoknak is, a gondolkodoé-
tarsaknak is. Az al-masképp-csinaldkhoz
képest csak masodik vonalnak
szamitott, mert komolyan vette

a masképpet, s6t még a csinalast
is. Nehéz lett, kdvethetetlen
minden gondolata,

senki altal nem olvasott szerz8k
kéziratait lopkodta el

a kényvtarakbdl, 6 maga
gondoskodott réla, hogy mesterei
feledésre legyenek itélve,

igy el6zmény és folytatas nélkul

marado tanitvanyuk is.
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ALOMHAB, DICSOSEGRESZELEK

Dobbenten latta, mi

minden megengedett

a palyajuk csucsara jutoknak.
Akik valéban a csucson

jarnak, téluk tdvozlik

a kdzhelyet, a butasagot

a kdzhelyszomjas alolvasok,

a kdzhelyszomijas alkulturalis
élet. A butasagszomijat

|6rével tartotta jol

az okossagvesztés folénye.

Es kidertilt, hogy az

alkulturabdl képes igazi is
osszeélini. Altudasra szomjas
tudatlanok, almU(vésztre
szomjas mUvészetkedvel6k?
Valddi tudast keresd altudosok,
valoédi mlvészetbe botld
almuavészek, alérzékenyek,
akiket a korulmények,

a szenvedés atizzitanak.
Albélcsek dlgondolatai

valodi gondolatokat gerjesztenek
gondolkodasképtelenekben.
Kézhelyes gyimadlcscsendéletek
a palinkaricsajban, jésagprédikaciok,
melyek az énnagyobbodast
hivatottak takarni, mint széles
gallér a golyvas nyakat.

A koztisztelet elmossa
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az onkritikat, megerositi

a koztiszteldk szinességét,
mindenki 6rul a masik
kdzepességének, melyet normava
kialtanak ki. Rémiszt6

vagy oromteli, hogy

mi minden szamit dicsének

egy végighazudott, végigaludt,
végigfinomkodott, végigalmodott
élet végén. Hazugsagpor,
alomhab, dics6ségreszelék
keveréke a fogadason,

melyet a butasag joként

valo elfogadasat inneplé partin
talaltak fel. A résztvevok

irigyen nézegették egymast,
majd a szendvicses asztal

el6tt 16kdosodtek, amig

meg nem jott az étvagyuk.

kép | vecteezy.com
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Kiss llona

A ,VESZELYES TORTENELEM” SEJTESE ES
TAPASZTALATA

TOROK ENDRE TOLSZTOJ-KONYVEBEN

2024-01-12 | ESSZE

A te mived volt, ami régen tértént, s az is, ami most vagy a jévében megy végbe. Kigondoltad a jelent és a jévét, s
az tortént, amit te akartal. (Jud 9.5)

Rettenetes katasztrofa tortént Oroszorszaggal. Feneketlen sétét melységbe zuhant.
Nyikolaj Bergyajev: Az orosz forradalom démona
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A ,veszélyes torténelem’ képe alapvet6 viszonyitasi pont Torok Endre klasszikus
kdonyve, az 1979-ben megjelent Lev Tolsztoj. Vilagtudat és regényforma i
gondolatmenetében. A pontosan nem meghatarozott, mégis kulcsfontossaguva valé
sz6kapcsolat mindjart a legels6, Gondolkodastérténeti kérdések cim fejezetben
olyan er6s hangsullyal jelenik meg, hogy az olvasé joggal feltételezheti: a konyv
megirasanak egyik tétje lehetett, hogy a , késébbi fejlemény, a veszélyes torténelem”
(318) Iényegét megsejtése pillanatanak kontextusaban ragadja meg. Ez a fejlemény az
1970-es évekre az elhallgatas és kimondatlansag légkorében valhatott kényszerité
erejlvé a szerz6 szamara, miutan részben megélte, részben kdrnyezete tapasztalatan
keresztul megismerte a 20. szazadi haboruk, diktaturak, totalitarius rendszerek

katasztrofainak hulldmait.

Torok Endrétdl szarmazé vallomas, naplo,
levél, feljegyzés stb. hianyaban nem
tobbszoros perspektivaban . Y o,
tudom szdvegszerUlen igazolni, valoban
szerepet jatszottak-e ilyen, egyszerre
személyes és szakmai (bolcseleti) motivaciok, vagy csupan a mai, még késébbi, még
tobb veszéllyel terhelt id6szakbdl vetitem vissza ezt. A magyarul elérhetd Tolsztoj-
szakirodalomban napjainkban is alapmudként kezelt kdnyv mai lehetséges olvasatanak
felvazolasakor azonban nem megkerulhetd, hogy épp ebben a tdbbszdéros
perspektivaban irjuk kérul az enigmatikusan csak ,késébbi fejleményként” jelzett
veszély tartalmat. Ehhez prébalok néhany szempontot megfogalmazni [21 Torok
Endrének az akkori akadémiai kdzbeszédtdl eltérd, azzal mar egyéni sz6hasznalataval

is szembemend gondolatmenetérdl.

A probléma els6ként igy vetodik fel a kdnyvben: ,,Amit Dosztojevszkij mond, és
ahogyan mondja, a veszélyes torténelem el8érzetében tudas arrdél, hogy mi mindent
megtehet az ember, és mi minden torténhet is az emberrel ebben az 6nmagara
bizottsagban. Tolsztoj mive, ugyanezen torténelmi okbdl, azaltal klasszikus totalitas,
hogy Tolsztoj szerint tudni lehet, mit kell tennie az embernek, ha meg akarja

valositani dnmagat. Csak a lelke eréfeszitésétdl fugg, hogy ne essen személyisége és
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torténelme csapdaiba.” (342). Azaz: Torok szerint mindkét, altala vizsgalt ird esetében
egy katasztrofalis kdvetkezmény el6érzete, sejtése alapozza meg a tudast az ember
lehet8ségeirdl. Ez a tudas lesz aztan az az Uj orosz keret, amely Ujrafogalmazott id6-
és térbeli, valamint erkolcsi aspektusa révén alkalmassa valik az egyetemes probléma
megjelenitésére. Nevezetesen: a nyugat-eurdpai felvilagosodas utani térténelmi
folyamat alanya, bar 6riasi attorést ért el azzal, hogy ,,autentikus lényként kezdte
elgondolni, majd felismerni 6nmagat, eleve csak 'katasztrofalis individuum™ (320)
lehet, mivel autondmiaja megszerzésével parhuzamosan elvesztette korabbi
orientacios pontjait. Kiszabadult ugyan a ,rendeltetés” altal szigoruan meghatarozott
rendbdl, de kulsé tamasz nélkdl maradt, mikézben tudatositania kell a veszteségei
helyett nyert Uj lehetdségeit. Képessé kell valnia a szamara adott idévonal
felfuggesztésére egy masfajta 1épték érdekében, hogy Uj mddon jeldlje ki
dnmeghatarozasa terepét. Feladata: ,,a torténelem felilmulasa” - mondja Torék

Endre, és feltevése szerint a 19. szazadi orosz regény épp ezt vallalja magara.

Az ember Uj lehet6ségeinek kulcsa, ,a torténelem felllmulasa” - Torok szavaval élve -
az a ,hivatott orosz gondolat”, amely épp orosz sajatszertisége révén képes

ellensulyozni, sét Ujradefinidlni a nyugati felvildgosodas okozta veszteségeket. Itt
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kapcsolddik nala az id6- és térbeli aspektushoz az Uj (orosz) tudas harmadik, azaz
erkolcsi 6sszetevdje: ,Az ember 6nmagahoz valo viszonyat, belsd viszonyait akarta
rendezni mindenekeldtt. E viszonyok fokozddo, olykor a torténelemben is drulésig
mély rendezetlensége miatt helyt is all 5nmagaért ez a gondolat, fokozddik erkolcsi
érvényessége az idében, még ha éppen ezért nem is mindig talalkozik az érvényes
torténelemmel” (320). Az . érvényes torténelem” kifejezés arra a mércére utal a
kdnyvben, amely szerint az eurdpai kulturaban a fejlédés menetét és szintjét foldrajzi
dsszevetésekben jelezték: az orosz fejlddés a nyugatihoz képest 1ényeges
elmaradasban volt, egészen a 19. szazad utolsé harmadaig. Torok Endre meglatasa
szerint ekkor ér 0ssze a nyugat-eurdpai gyoker( ,civilizalt polgarsag” és a keleti
(azsiai) gyokerd ,civilizalt barbarsag” kora, amikor is az ellentmondasokkal teli orosz
fejlddés ,beéri” a nyugatit: Eurdpa és Oroszorszag, paradox moédon, ,.a formalédo
vilagkrizis” (319) szituacidjaban jut kdzel egy szintre. A megkésett, befejezetlen
fejlédés Oroszorszag elényeként is értelmezhetd, mint Tolsztoj teszi a 1906.
szeptember 2-i naplébejegyzésében: ,A nyugati népek messze el6ttink jarnak, de
tévaton. Hogy az igazi Utra |épjenek, ehhez messzire vissza kell mennitik. Nekunk
pedig csak kissé kell letérntnk arrdl a tévutrdl, amelyre az imént Iéptlink, és amelyen

vellnk szemben, visszafelé haladnak a nyugati népek” (319).

A torténelmi [éptéket és értéket itt mar nem a nyugati

) meérce szerinti ,érvényes torténelem” hatarozza meg -
meghatarozatlan folytatodik Torok Endre okfejtése -, hanem az egyéni
dontések és cselekedetek erkolcsi értéke: az
dnmagara bizott ember moralis Gnmegvaldsitasanak mértéke és iranya. Ebben a
keretben tesz szert az orosz lépték egyetemes jelent8ségre: ,Tolsztoj és Dosztojevszkij
mUvében az irodalom [...] az orosz gondolkodast elzartsagabdl, a provincialitasbél
kivezet6 szellemi forma, amelyben a nemzeti érdek a vilagérdek fokan jelentkezik”
(316). Oroszorszag itt mar ,hivatott szintér”, a , hivatott orosz tudas” pedig ,amellett,
hogy tudas Oroszorszagrol, tudas a vilag helyzetérdl is. [...] Az orosz gondolat tdbbek
kdzott azaltal hivatott, hogy a civilizacié emberének ironikus helyzetében megtalalja
egy késébbi fejlemény, a veszélyes térténelem egyik okat” (317-318). Es ez az ok

Torok szerint a polgari civilizacio teremtette fejl6dés iranyanak és jellegének
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szétvalasa: ,iranyat a rendeltetés eszmekdrébdl valo kilépés, az dnrendelkezés
hatarozza meg”, jellege azonban erkdlcsi vonatkozasi pont hijan meghatarozatlan
marad. Semmilyen pozitiv, kiilsé rendeltetés nem koti az egyént belsd

rendeltetésének megvalasztdsaban, aminek kovetkeztében védtelen és kiszolgaltatott

lesz.

Vagy masokat tesz védtelenné és kiszolgaltatotta - tegytk hozza, am ezt a konyv
bevezetdje nem targyalja: a ,veszélyes torténelem” képét a nyugati polgari civilizacié
kdvetkezményeként régziti, de a ,késObbi”, egészen a sajat koraig érd fejleményeket
alig érinti. Homalyban marad az , orosz elhivatottsag” és fogalmi haléja (,hivatott
szintér”, ,hivatott tudas”) is.

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-ilona-a-veszelyes-tortenelem-sejtese-es-tapasztalata/

48


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/01/vecteezy-abstract-shapes-and-designs-for-a-more-contemporary-30623877.jpg

A ,VESZELYES TORTENELEM" SEJTESE ES TAPASZTALATA | Liget

A Tolsztoj-életmivet elemzd fejezetekben a ,veszélyes torténelem” képe igy egészul
ki: ,A Haboru és béke a klasszikus Oroszorszag regénye. A Feltamadasban a hangsuly
azért esik az egyénre, mert a klasszikus Oroszorszag felbomlasaval a veszélyes
torténelem el6érzetében Tolsztoj a tarsadalom sorsat az egyén megmentésétdl tette
els6sorban fuggové. A vilag jovéjét mintegy raruhazta a szeretetben 6nmagat
korlatlanul, éppen annyira feldlmul6é emberre, mint amennyire a szeretetet mint
Osszetartd erdt a meghasado vilag tagadja és sévarogja. Tolsztoj 'végleges embere’
ugy valik valésagos torténelmi egyéniséggé, hogy a torténelem folé ndvekedve, a
torténelem 'kijatszasaval’ elszakad attol, ami torténik, hogy képes legyen lelkiismerete
szerint az altala elképzelt igazsagot kovetve cselekedni” (356). Tolsztoj tehat - Torok
elemzése szerint - magabdl a konkrét, kronolégiai idében zajloé (,érvényes”)
torténelembdl menekiti ki a veszélyes torténelem katasztrofaja felé rohand
individuumot, s ezzel nemcsak 8t menti meg, hanem a szeretetnélkuliségben
szenvedd, ugyancsak a katasztréfa felé sodrddé vilagot is. Az igy szuletd ,végleges
ember” erkodlcsileg megformaltta valik, de ezzel elvesziti korabbi (pontosabban, a
nyugati civilizacidban még és mar érvényesul6) nyitottsagat, ami elvileg eszk6zoket

adhatott volna a kezébe a ,veszélyes torténelemmel” szemben is.

Tolsztoj - Torok Endre olvasataban - nem az
,0rokkeé tavoli” tokéletességet tekinti a
a civilizacio embere . ,
legmagasabb rendlnek, hanem a ,harmadik
ember” allapotat, aki - maga mogott hagyva a
természet és a civilizacié emberét - ,6nmagat teremti a vildgért, amelyhez az
osztatlan emberi létezés tudataban legbensé l1ényével, szellemi arcaval fordul, s
amelynek 6nmagat mint szellemi Iényeget szétosztja, odaadja”. A j6v6 embere, a
+.harmadik ember” majd lerdzza magardl ,a korlatozé individualitast”, mindazt, ami
Tolsztoj szerint a civilizacié emberét jellemzi: ,aki sajat eldirdsaival, mikézben szintén
tokéletesiteni gondolja, megosztja a vilagot. Oncélisaga blinds dncélusag, visszaélés
a teremtés képességével, a teremtés 6ncélusaga legfGképp a hdditas, a hatalom és a
szerzés formajaban” (378). A civilizacié emberének e tagabb leirasaba mar
beleérthet6ek akar a 20. szazadi totalitarizmusok kuldnb6z6 formai és stadiumai is,

de a szerzd itt is épp csak emliti a masodik vilaghaboru utani fejleményeket (338). A f6
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hangsuly ,az ember mindségére” (319) esik, a ,harmadik ember” dltal megtestesitett
.pozitiv szépségre”, amely ,Tolsztojnal és Dosztojevszkijnél, tlmutatva az irodalmi
kereteken, egy téren és id6n kivuli erkolcsi kozéppont feltevésétél kapja az inditékot”
(396).

B

Ez azonban, paradox médon, nagyon is a térténelembe agyazottan, sét, ahogy a
szerz§ Ujra és Ujra alahuzza, kifejezetten a ,veszélyes torténelem el8érzetében” hozza
|étre az orosz regény formajat, de, Tolsztoj esetében legalabbis, megmutatja e forma
korlatait is. A mdvészet helyett a tanitast valasztd Tolsztoj Feltdmadas utani
palyajanak elemzése soran Tordk Endre arra jut, hogy a vilagdésszhangot keresd ird
éppen hogy ,a veszélyes torténelem el6érzetében torekszik a 1ényegi kozlésekre”,
felismerve, hogy a mdlvésziség, ,amit addig elég volt m(ivészi 6sztonével vagy az
eszével sejtenie”, ,6nmagaban kevés az ember szamara, akinek l1ényegi ismeretekre
van szUuksége” (361-362). A sokat emlegetett sejtés és el6érzet itt nem a mlvészi
érzékenység, a képzelberd (még kevésbe a profetikus képesség, netan a zsenialitas)

fokméréje, hanem az az indittatas, ami a szépirodalomtdl eltavolitotta, s az ellenkezd
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iranyba terelte az irét. Tolsztoj ugyanakkor - Torék megfogalmazasaban - tovabbra is
az ,0rokkévald lényeg”-et akarja kimenekiteni az egyre er6sebben sejtett torténelmi
veszély sodrasa eldl, azt akarja, hogy ne legyen ,az ember a lelkét tekintve kevesebb,

mint az ismeretei szerint” (363).

Csakhogy ,[alz ember belsd, lelki teremtése

mint e/sé cél, mint a veszélyes torténelem
kozosségi jellegl entitas L ) _

megel6zésének feltétele, ahogyan Tolsztoj
elgondolta, térténeti képzelgés’ (403) -
hangzik a sulyos, a tolsztoji vildagkép és irdi szandék alapjait érinté mindsités, azon
ritka megjegyzések egyike, amelyekkel a szerz§ igyekszik tavolsagot teremteni
targyaval szemben. Kritikajat nem fejti ki, csupan ezzel az érvvel tdmasztja ala:
.Tolsztoj lelki célként allitotta a tarsadalmi célt, az ember lelke szerint képzelte el a
tarsadalmi igazsagossagot, és ezt az igazsagossagot hirdette.” (403) Ez az érv azonban
magaval a Tolsztoj-kdnyv gondolatmenetével is szembeszegezhet6, amelyben
ugyancsak felcserélodik az egyén, a tarsadalom és a térténelem kdlcsonviszonya. A
kdnyv koncepcidja szerint ugyanis, mint fontebb mar jeleztik, az egyén kdzvetlenul a
torténelemmel all szemben, nem pedig egy kozosséggel (tarsadalommal, tarsadalmi
egységgel), s6t fol se merdl, hogy az individuum folétt van valami, ami még emberi,
de mar nem individualis, hanem kdzosségi jellegl entitas. Az egyénnek kozvetlendl
kell helyt dllnia a torténelemmel szemben hozott dontéséért, és csak az egyéni
dontésnek van erkolcsi érvénye, a , katasztrofalis individuum” ironikus helyzete
Ohatatlanul tragikumhoz vezet. Ez a szerz8i pozicid - tul azon, hogy megkérddjelezi a
Tolsztojjal szembeni kritikai tavolsagtartast - alapvetd kdvetkezményekkel jar f6

kérdésunkre, a ,veszélyes torténelem” mibenlétére vonatkozodan is.
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A koényv gondolatmenete Ujra és Ujra visszakanyarodik ahhoz a tételhez, hogy a
polgari civilizacié folytan az egyén szempontjabdl a torténelem kizarélag mint az
individuum erkdlcsi |étezését fenyegetd veszély funkcional. A térténelem mar csak
ezért sem lehet az egyén 6nmegvaldsitasanak terepe, sét, az egyén
dnmegvalositasanak terepe csak a torténelmen kiviil lehetséges. Ezt a tételt a szerzd
Tolsztoj-szbvegekre hivatkozva vezeti le, a kifejtés soran azonban ez a hivatkozasi alap
- ha el nem is tinik, de - homalyba keriil. Es a homalyt épp a ,veszélyes térténelem”
esetleges (tudomasom szerint nem Tolsztojtél, hanem magatol Térok Endrétdl
szarmazod) fogalmanak bevezetése okozza. Ha ugyanis - mint a kényv allitja - az egyén
dnmegvalositasanak terepe csak a térténelmen kivul lehetséges, akkor a ,torténelem”
és a ,veszélyes torténelem” fogalma egybeesik: a torténelem az egyén szempontjabol
csak ,veszélyes torténelem” lehet - legalabbis a modern, felvilagosodas utani
helyzetben.
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Ha e szerint gondoljuk végig Ujra, mit jelent ez a

kitintetett fogalom Torok koncepcidjaban, akkor erre
juthatunk: a ,veszélyes torténelem” sejtése azt a tudast készitette eld, hogy a
torténelem az egyénhez val6 viszonyaban csak ellenséges és idegen lehet, csak
veszélyt, szembenallast, fenyegetést jelenthet szamara. A ,veszélyesség” a torténelem
jelzbjeként nem predikatum, nem egy minéséget, nem egy tulajdonsagot rendel
hozza, hanem a lényegéhez tartozik: a torténelem értelme a modern egyén
szempontjabdl a veszély, a katasztrofa, a fenyegetettség allandé l1étezése. Nem
feltétlenul egy meghatarozott vagy meghatarozhaté veszélyrél van sz, nem ugyanaz,
mint mondjuk a természeti katasztréfa veszélye, még kevésbé a 20. szazadi diktaturak
és totalitarizmusok veszélye, mint ahogyan a jelen iras legelején vartuk. A torténelem
fogalma - a tolsztoji szkeptikus torténelemfelfogassal parhuzamosan halado, azzal
idérél idére 6sszemosddo gondolatmenet szerint - eleve egy absztrakt veszélyt
hordoz: a térténelem az egyénre vonatkozban csak a megismerhetetlenséget és
tervezhetetlenséget allitja. A veszély meghatarozatlansaga és
meghatarozhatatlansaga tehat egyenesen a torténelem lényegét hatarozza meg:
meghatarozhatatlansagat és kiszamithatatlansagat. A veszély és a torténelem
azonositd 6sszekapcsolasa a Tolsztoj-konyvben mégsem egyszer( tautoldgia. Végleg
idén kivulivé teszi és kimereviti az egyén és torténelem tragikus szembenallasat azzal,

hogy kizarja viszonyukbdl a harmadik elemet, a k6zdsség barmilyen formajat.

Tolsztoj életmidve természetesen mar az 1960-70-es években sem csak ezt az
értelmezést tette lehetdvé. A kiterjedt irodalombdl most egyetlen példara utalunk,
Szergej Bocsarov klasszikus filoldgiai esszéjére [31 Az 1969-ben publikalt alapvetd
meghatarozo 'mir’ szé fogalmi haldjat fejti fel. A még Tolsztoj idejében érvényes, régi
orosz helyesiras eltéréen jeldli a sz6 ma is ismert kettds jelentését: ‘béke’, illetve 'vilag’,
'kozmosz'. A md cimét idegen nyelvekre altalaban a Puskin Borisz Godunovjaban
gyokerezd hagyomanyt folytatd szerz6i intencio szerint forditjak: a 'haboruatal,
viszalytol mentes id&', 'egyetértés’, ‘csend’, 'nyugalom’, 'béke’ jelentéskor [4]

valamelyik szavaval. Elvész azonban a forditasok soran az a gazdag értelmi
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komplexum és metajelentés, amelyek a Tolsztoj-eposz atfogd és sokrétl mivészi
elgondolasat és orosz sajatszer(iségét megalapozzak. A 'mir’ sz6 ugyanis a fentiek
mellett jeldli azt a patriarchalis paraszti kozosséget is, amely a 19. szazadi orosz
gondolkodasban a legktlonbdz8bb eszmei iranyzatoknak volt eszménye a
szlavofilektdl Herzenig. Kiemelt szerepe van a pravoszlav litdnian a k6zos ima hivo
szavaban: ,MirOm Goszpodu pomolimszja” 5] (Egyutt imadkozzunk az Urhoz' -

jelezve az egy hangként dsszetartozd kdzosség szellemi-lelki egységét.

Ez a jelentéshald 18] egyetlen értelmi kozéppontbdl agazik el. A szlav nyelvekben, igy

az oroszban is megdrzott 'mir’ jelentésmagja - irja Bocsarov a szemiotikus Toporov
kutatasaira hivatkozva 71 - egy koz6s mitoldgiai alakra vezethetd vissza. Arra a
kdzvetitd erére, amelynek révén az emberek megegyezés altal kozosséggé
szervez6dhetnek, hogy vilaguk rendezett, belsdleg dsszehangolt, 6sszekapcsolt
egység legyen, belerendezddve a kozmikus egészbe - a kaotikus dezintegraciéval

szemben. A 'mir' szd e sokrét(l, az orosz torténelem és orosz élet kilonb6z6 részeit
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W4

részeit is, mikdzben leképezi a f6h&sok életutjanak, szellemi létezési formajanak

alakulasat.

Egyetlen vonalat emelek ki ebbdl a hihetetlen gazdag
. ) ) jelentéskomplexumbdl, Pierre Bezuhov élet- és szellemi
sajatos haboru utjanak modelljét. Pierre ugyanis a 'mir’ jelentés-
rajzolataiban meglévd ellentétek dsszes sz€éls6 pontjan
megfordul, nagyvilagi maganéletének kaosza és a szabadkém/ vesek spekulativ ideai
és mas, hamisnak bizonyult irdanyok kdzott hanyddva. A keresett, ,valddi, Uj, pozitiv
realitas, az emberek valodi foldi egysége” mint ellenségeskedés nélkuli, egyetértésen
alapulé egyuttes Iét, Pierre el6tt, paradox mddon, a hdboru kdzegében tarul fel. Ez
azonban sajatos haboru. ,Nem az allam, és nem az allam eszkdzeként funkcionald

hadsereg vivja” [8]

, hanem az embereknek az a valédi féldi egysége egyuttesen,
amelyet az oroszban az emlitett, kilén grammatikai forma fejez ki: ,mirOm”.
Egyetértésben, egylttesen indulnak harcba Borogyindban, egytttesen imadkoznak a
Szmolenszki Istenanya ikonja eldtt, Kutuzov egy kozuluk, egy a felkeld parasztokkal,
nincs hierarchia, egyuttesen, egységben gondolkodnak és cselekszenek: 'mirOm’. Ez a
szellemi forma kap megerésitést késdébb Pierre szemléletében, amikor Platon
Karatajevvel talalkozik a francia fogsagban. Karatajev ekkor mar nem paraszt-katona,
hanem Ujra paraszt, és egyuttal keresztény (a krisztyanyin sz6 a hrisztyianyin 6szlav
kiejtési formaja): ebben a mivoltaban avatja be Pierre-t az egyetlen érvényes,
kdzvetitettségek nélkuli, valddi |étezési formaba, amely egyszerre jelent sajatszer(

orosz foldi-kdzdsségi egységet és egyetemes elrendezettséget.
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Pierre esetében tehat a habordu és az ezt kovetd fogsag volt az a katalizalo kozeg,

amelynek révén a valddi, a szellemi format jelentd pozitiv realitas birtokaba jutott. A
haboru itt nem ,veszélyes torténelemként”, nem az egyénnel szembenallo, idegen,
meghaladandd erdéként jelenik meg. Ennek a haborunak a térténelmi aktora ugyanis
autondm, nem pedig kikényszeritett kozosség, a népfelkel6k valédi egysége, akik
egyutt, egyezségben részesei a torténelemnek. Pierre sem meghaladni akarta a
szamara igy megjelend torténelmet, hanem éppen eggyé akart valni vele. A haboru
katalizalta ezt a folyamatot, valésaggal kilokte Pierre-t kdznapi kaotikus viszonyaibdl,
igy juttatva a valodi egység erejének sejtéséhez. Ez a sejtés valt szellemi tudassa,
amikor Karatajev mellett, a fogsagban mar nemcsak megpillantotta, nemcsak kivulrél
szemlélte, hanem megélte, elsajatitotta ezt a realitast, paradox mivoltaval egyutt: ,A
fogsagban nincs valasztas, a fogsagban megtalalt szabadsag tehat még nem oldja
meg az emberi szabadsag problémajat a vildgban, ahol a valasztas béséges és ezért

megoldhatatlanul nehéz.” [l
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Ez a - Szergej Bocsarov altal részletesen feltart és hajszalpontosan leirt - modell
mutatja meg legvilagosabban, hogyan juthat el az iranyvesztettségében 6nmagara
eszméld ember sajat igazi Iényegéhez, hogyan ismerheti meg és sajatithatja el. A
megismerés kozege (‘'mir’) és madja (mirOm’) az a sajatszerl orosz egység, amelyet a
modern olvasé megpillanthat, de el sosem érhet és el sem sajatithat. Ugyanakkor ez a
érvényes - hangsulyozza az orosz irodalomtudds -, mar maga az Epildgus

megmutatja, mennyire bonyolult, ellentmondasos kontextusba agyazaodik.

A modernitas nagy szazadaban él6 Pierre ugyanugy
viaskodik a teremtmény-elv és teremtd-elv
kozos szemlélet , , o o
dilemmajaval, mint a Tolsztoj-kényv hése (és, ugy
sejtjuk, szerzdje is). Pierre-nek azonban megadatott,
hogy teremtett torténetében nem marad tampont nélktl, nem marad végzetesen
egyedul, s nem a kiszamithatatlansagaval fenyegetd torténelem all vele szemben,
hanem eggyé valhat a - mégoly koltdien megjelenitett - kozdsséggel, amelynek
részeként esélye van a torténelem formalasara, egyutt, egyként a tobbiekkel. Ez teszi
lehetbvé, hogy a sajat sorsara is mint nyitott torténetre tekintsen. Ez a sajatos orosz
kdzdsség azonban nem megvaldsulasaban, hanem szintiszta feltevésként marad vele,
.a tételezett erkdlcsi kozéppont” hordozdjaként. Ehhez a szellemi tapasztalathoz jut
hozza Pierre a haboru és a fogsag révén, amelyek, mint lattuk, nem a ,veszélyes
torténelmet” testesitik meg szamara, épp ellenkezéleg. Ez a tudas mar a veszélyt, a
csatamezdn folytonosan jelen [évé haldlveszélyt is képes integralni, belesimitva a
kdzds szemlélet természetes rendjébe. Mindez azonban, hangsulyozzuk Ujra
Tolsztoj idéz6jelbe teszi, maskor - a feltevés mlvészi mivoltara hivatkozva -

megkérddjelezi érvényét, de meg soha nem tagadja.
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Torok Endre Tolsztoj-konyve ugyancsak az egyén - torténelem - kdzdsség
viszonyrendszerén belul teszi fel kérdéseit, de az egyes elemek mas
meghatarozasban Iépnek kdlcsdnviszonyba. Emlitettik mar: nala fél sem vetddik,
hogy az egyén barmilyen pozitiv erkdlcsi kozosségben alljon egy (tarsadalmi)
csoporttal. Elemzésébdl kiesik ez a tagabb k6zosség, minden formajaban. Az altala
(tarsadalmi) ,szervezettség” (301 skk.) kategoriaval megnevezett entitas csak negativ
tényezdként jelenik meg, amelyet a h8sok megtagadnak, elhagynak, kilépnek beldle.
Nem jatszhat pozitiv szerepet gondolatmenetében az a ,természetes k6zosség” sem,
amelyet Pierre a fontebbiekben leirt médon tapasztal meg; a szlavofilek altal
Ujrateremthetdnek vélt ,népi kdzosség (obscsina)” fogalmat pedig eleve ,a torténelmi
hiedelem” kdrébe utalja (314). Nem véletlen, s6t nagyon is érthetd ez a kategorikus
elutasitas; egyfajta természetes ellenreakcionak is tekinthetjuk, ha a kdnyv
keletkezése idején hivatalosan egyedUl lehetségesnek kezelt ,kényszerkdzdsségek”
kdzegére gondolunk. Az elutasitas bdlcseleti kifejezésére a szerz6 a szamara relevans
filozofiai hagyomany és a kortars gondolkodok fogalomrendszerében talalt ra, pl. Karl

Jaspers a torténelem értelmérdl sz616 fejtegetéseiben (304, 327).

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-ilona-a-veszelyes-tortenelem-sejtese-es-tapasztalata/

58


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/01/vecteezy-ai-generated-generative-ai-abstract-bauhaus-art-pattern-22739675.jpg

A ,VESZELYES TORTENELEM" SEJTESE ES TAPASZTALATA | Liget

sarkos megfogalmazas Az egyénnel szemben all6 torténelem, mint
lattuk, olyan veszélyes ,sodrasként”
metaforizalodik a kdnyvben, amelyet a
tdmpont nélkul maradt individuum nem tud formalni, kényszerei viszont
katasztréfakkal fenyegetik. Ezért van oriasi tétje a szerz6 szamara annak, hogy
kimentse a ,katasztrofalis individuumot” a torténelembdl, és egyfajta, térténelmi
téren-idén kivali parhuzamos létezésben nyujtson neki menedéket a ,tételezett
erkolcsi kozéppont” kdré rendez8d6 kozegben. A torténelem itt nem kap szét, nem
érvényes: sem id6belisége nem tagolja, sem fejleményei, sem veszélyei nem
hatarozzadk meg a ,menedék” belsé formajat. A ,veszélyes torténelem” okozta
helyzetbdl tehat az egyén szamara csak ,kimentés van megoldas helyett” (361). Ez a
sarkos megfogalmazas a Tolsztoj-kdnyvben ugyan Levin dilemmaira vonatkozik, de
latni engedi maganak a kdnyvnek a legsulyosabb belsd dilemmait is. A torténelem
lényege az a veszély, amivel szemben az egyén védtelen és kiszolgaltatott: a
torténelem kiszamithatatlansaga, belathatatlansaga, tervezhetetlensége - allitja Torok
Endre. Majd igy folytatja: ,az irodalom, kivalt a masodik vilaghaborutdl, a
megtervezhetetlenség tudatatol, vagy éppen a megtervezettség tragédiaitol érintett.
Mindkét esetben ugyanarrdl van szé: a vilag sorsa kiszamithatatlan, holott az, ugy

latszik, az emberre van bizva, a sajat sorsanak alakitasaval egyutt” (327).

Nagyon fontos allitas. Tartalmazza a legfontosabb mozzanatokat, amelyek, ha
megoldast nem is adnak kiinduld kérdésunkre, ravilagitanak a Tolsztoj-konyv
gondolatmenetének alapvetd ellentmondasaira, és befolyasoljak a mai olvasatot.

Harmat emelek ki kozuluk.
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ElB8szor is, a torténelembdl , kimentett” egyén ugyan megszabadulhat a torténelem
veszeélyétdl (=kiszamithatatlansagatdl), de a vilag e kiszamithatatlan sorsa miatti
felel6sség mégiscsak 6t terheli. Nem 6 kovette el a ,blnt”, nem 6 idézte el6 a vilag
kiszamithatatlansagat és tervezhetetlenségét, most mégis 6 blnhddik emiatt,
egyebek kdzdtt azzal, hogy allanddan a veszélyes torténelemmel valé szembenallas
kbdzegében kell élnie, raadasul, ,ra van bizva”, 6 a felel6s azért, hogy a kizokkent
vildgot helyrezokkentse, alakitsa - sajat sorsaval egyetemben. A felelsség

problémajat ebben az 9sszefiiggésben a konyv nem veti fel [101

A masodik ellentmondas az, hogy a kdnyv a
) torténelem kiszamithatatlansagabal,
csak tragikus lehet 1 issagabol kovetkezs lehetéségek koziil csak a
negativumokat tartja relevansnak, s ebbdl
kovetkez6en az egyén sorsa csak tragikus lehet, végképp katasztrofalissa merevedve
az idon kivuliségben. Régziti ugyan a kiszamithatatlansagbdl kovetkezd ,végtelen

lehet8ségek tavlatait” (327), de csak mint elméleti alternativat, a ,torténelem 6rokos
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kétértelmUseégét” jellemezve: ,az ember, nyitotta valva a j6vd felé, nyitott a semmi és
a semmiben az 6nmegsemmisités felé éppugy, mint az univerzalis térvényekhez vald

visszakapcsolodasra” (326-327).

A harmadik mozzanatra mar utaltunk fontebb azzal kapcsolatban, hogy a kényvben
nem konkretizalodik a ,veszélyes torténelem” idébeli menete. A szerz6 a veszélyt a
polgari civilizacio kdzvetlen kdvetkezményébdl eredezteti, id6ben a 19. szazad utolso
harmadaig koveti, és csak érintdlegesen terjeszti ki a 20. szazadi diktaturakra és
totalitarius rendszerekre. Targya ugyan valdban nem ez az id6szak, hanem Tolsztoj
kora, és az is tény, hogy a konyv keletkezésének id8szakaban ez a probléma nem volt
nyiltan megvitathato. A szerz6 azonban kitUntetett kategoriaként allitia megkdzelitése
kdzéppontjaba a ,veszélyes torténelmet” és ,késébbi fejleményeit”, amelyek kozul a
legfontosabb mégiscsak a diktaturak és totalitarizmusok kialakulasa: ennek
negligalasa vagy legalabbis fogalmi régzitésének hianya tehat nem indokolhat6 akkor

sem, ha igazan vilagosan mai perspektivabdl lathat6 ez a folyamat.
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Es végezetil. Torok Endre kdnyvét végig ugy emlegettiik: a Tolsztoj-kényv. A kényv
cime ugyan, lebegb kétértelmUséggel, kildnvalasztja a kdzvetlen targyat (Lev Tolsztoj)
és az ehhez kapcsolddo kutatasi-bdlcseleti problémat (Vilagtudat és regényforma), és
olvasasakor (kulénosen pedig a lehetséges olvasatok vazolasakor) figyelmunk
valoban meg is oszlik a gondolatmenet két szala kdzott. A két szal gyakran
dsszesodradik, és nem mindig valaszthato szét, hol végzddik a Tolsztoj-gondolat vagy
az azt kdzvetlenul értelmezd-6sszefoglald szerzbi szo, és hol kezdbdik a szerz6 mint
autondm bolcseld szava, amelyet ugyan a tolsztoji vildgtudat inspiralt, de mégis a

szerz§ sajat vilaglatasaként 6t szévegformat.

De akarhogyan is olvassuk, Torok Endre kdnyve

rendkivul aktualis. Az § értelmezésében
kiszamithatatlan vilag , , ., Y

tekintett ,veszélyes térténelem” mint altalanos
emberi életkeret mara mar tobb mint evidencia:
az egyetemes bizonytalansag, kiszamithatatlansag és el6relathatatlansag olyan
globalis életfeltétellé valt, amivel nem lehet nem szamolni. Az ember nem
.megbaratkozott”, nem ,megbékélt” a kaotikus, bizonytalan, kiszamithatatlan vilaggal,
hanem folfogta, hogy ez meghaladhatatlan adottsag. Jelentheti ez a modernitas
egyetemességének belatasat éppugy, mint a banalitas gesztusat (,ez van”). A Tolsztoj-
kdnyv - nyitva hagyott problémaival, ellentmondasaival egyltt - j6 alapot kinalhat a
jelenkori helyzetre vonatkozo reflexiohoz. Amikor ugyanis azt kérdezi, hogyan
haladhatéak meg a torténelmiség keretei a vilag kiszamithatatlansaganak feltételei
kozt, elvezethet ehhez a problémahoz: hogyan lehet kitagitani a torténeti szempontot

antropoldgiai, 6koldgiai, etikai komplex szempontrendszerré?

Es ez mar a mai helyzet, a ma kérdése.

1. In: Tordk Endre: Atragyogds. Az életmti foglalata. Budapest, Kiadjak a tanitvanyai az Oltalom Alapitvany
tamogatasaval, 2008. - A Térok Endrétdl szarmazo idézetek utan a zardjelbe tett oldalszamok mindenlitt erre a
kiadasra vonatkoznak. Az idézetekben a szerzéi kiemeléseket valtozatlanul hagytuk. t

2. Ezuton szeretnék készénetet mondani Csikés Ellanak és Patkés Evanak a cikk jelen valtozatahoz nyujtott
segitséglkért, kritikai megjegyzéseikért és tanacsaikért. T

3. 'Mir v 'Vojne i mire’. In: Bocsarov Sz. G.: O hudozsesztvennih mirah. Moszkva, Szov. Rosszija, 1985. 229-248 o. 1

4, Mupb = ‘He-BoMHA' - uo. 231.0. T
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5. 'Munpdéwm’ - 'egylttesen’, ‘egybetartozva’ - sz6 latin betlis atirdsdban a jelentés-megklilénbdzteté hangsulyt
nagybetdivel jeléljuk. T

6. L. a’'mir szébdl képzett és ragozott formak alapjan rogzult jelentések oppozicidit: mupckoit / muposoii (‘foldi’ e vilagi' /
'nagyvilagi’'); 's mupy’ / 'B mupe’ (‘a zart kdzdsség kis vilagaban’ / ‘zajos nagyvilagi életben’, ’kinn, a vilagban, a
nagyvilagban’). Uo. 231 o. skk. T

7. Részletesen |. uo. 231-232 0. t
8. Uo.241.0. 1
9. Uo.247.0. 1

10. Tolsztoj torténelemszemléletével kapcsolatban Torok Endre ugyan megjegyzi: [Tolsztoj] a veszélyes térténelemért
minden felel6sséget a ,civilizalt barbarsagra” haritott, nem gondolva a térténelem 6rokos kétértelmuiségére” (378),
de érveit nem fejti ki. T

kép | vecteezy.com
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Janecsko Kata

UGY ALLT OTT

2024-01-08 | NOVELLA

A gyereknek pisilnie kellett. Nem a kdrvonalak nélkuli, hatarozatlan, éppen csak

kényelmetlenné valo érzet volt ez. Nem enyhe feszengés, amikor az emberben

felotlik, hogy merre lehet itt a vécé. A gyerek régen tul volt ezen.

Amikor kezd8dott, abban bizott, hogy talan nem is kell szélnia. Elképzelte, hogy mar
kifelé mennek és kdzelednek a nehéznek 1atsz6 vaskapuhoz, talan a gondnok huzatos

falkéjénél majd megemliti, pisilnie kell. Kabatzsebébe nyult és megkdnnyebblulten a
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markaba szoritotta a sz6sz0s papir zsebkendét.

A meg-megerdsodd szél atfujt a
o o pamutharisnyajan. A kéttenyérnyi folton, a
kizokkent a gondolataibdl ) L

bal térde kordl, ahol a vastag anyagot

elaztatta az auté nyoman felcsap6
pocsolyaviz. Elviselhetetlen volt a nedvesség és a hideg. Szabad kezével a férfi tenyere
utan nyult, mire az egy pillanatra kizokkent a gondolataibdl és csodalkozva, szétlanul
nézett ra: te is itt vagy? Ujjainak racsa elnyelte a kisebb kezet, igy nézte tovabb

mereven a sirt a laba el6tt.

A gyerek is prébalt a sirra figyelni. A foldhalomra allitott 6tvencentis satnya
karacsonyfa még mindig tul nagy volt ahhoz a néhany diszhez, amit otthonrdél
elhoztak. A sotétzold tllevelek k6zott reménytelen, kis piros sziget a négy mdanyag
gémb. A gyertyat el-elfljta az a kurva szél, hallotta az apja hangjat. Holott a férfi nem
beszélt, csak énekelt. Parancsoldan rakezdte dérmaogve: kiskaracsony,
nagykaracsony... A gyerek hallgatasara surgetdn megszoritotta a kezébe csusztatott
kezet.

- Enekelj nagymamanak!

Pisilni kellett. Nagyon kellett mar. El6regornyedt, elképzelte, ahogy fajo alhasa, és
benne az a gy(loletes, teli, gomb nd, egyre csak nd, akkorara nd, hogy végul elnyeli 6t

magat. Klzdott, de nem ment az éneklés. A férfi végre ranézett.
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- Nagyon kell pisilnem, apu!

A suttogasra bosszus grimasz futott at a férfi arcan.
-6, mindjart megyunk. De még énekelink. Nem tanultal valami verset az 6vodaban?

A gyerek torte a fejét ideill§ versen, de csak patakokra és folyamokra, hompdlygé,

megfékezhetetlen aramlatokra gondolt. Fajt, feszitett a hasa.
- Apu, tényleg nagyon kell, menjuank!
- Mondtam, hogy mindjart!

A gyerek megrémult. Az apja keserl indulatatol meg a sajat szégyenétdl. A férfi csak a
foldhalmot és a pici fat nézte, zsebébdl kivette az dngyujtdjat. Kezével 6vta a

langocskat a szé&ltél.
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A gyerek ekkor letolta a térdénél atnedvesedett harisnyat és Viziné Szarvas Maria
sirhalmanak oldalara pisilt.

Ami ezutan kovetkezett, azt évekig nem tudta felidézni.

Az eseményekre harmincot évvel késébb sem emlékezett
. R _ pontosan, amikor ugyanennél a sirhalomnal allt, immar
immar ketté . LKl A : - .
kettd - egy félig kidolt és egy frissen allitott - kereszt eldtt.
Orékkal kordbban kezdett havazni, amikor még a buszra
vart. Azéta az idd viharossa valt. A hatos parcellanal ho tapadt a szempillajara, elazott
a haja és szép, vilagosszurke szovetkabatja. A zsebében a gyufa azonban szaraz

maradt, sikerult meggyujtania a mécsest. Pedig megint nagyon fujt az a kurva szél.

Nézte a langot. Egyenesen allt, és tlrte, hogy a nedvesség rafagyjon az arcara.

R&érésen énekelte a kiskaracsonyt. Addig maradt, amig a mécses le nem égett.

kép | vecteezy.com
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Kiss Lajos Andras

A LUSTALKODAS VEDELMEBEN 4.
KAZIMIR MALEVICS ES BERTRAND RUSSELL

2024-01-27 | ESSZE

Giorgio Agamben a Hatalom és dicséség. A gazdasag €s a kormanyzas teologiai
eredete ' cim( munkaja a politikai hatalom legfontosabb dilemmajat jarja korbe:
voltaképpen mi rejtézik a hatalom titokzatos ereje mogott, illetve miként lehet ennek
a misztikus képességnek a mindennapi életben tapasztalhaté mdkodési
mechanizmusait ,valésaghden feltarni”, és a ,racionalis fogalmi keretbe illesztett

igazsagokat” megosztani a tdobbi emberrel? Kétségtelen, a kérdés évezredek 6ta
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foglalkoztatja a politika irdnt érdekl6ddket, az olasz filozo6fus pedig egyik nyilvanos
eszmecseréjében — szentpétervari filoz6fusokkal 2018-ban — tdmoren dsszefoglalta

kdnyve legfontosabb megallapitasait.

Mar a keresztény egyhazatyak ugy lattak,
hogy a titok 6kondémiaja az 6konémia
kUlonods iranyitogépezet o » L
titkaban rejlik. Isten megteremti a vilagot,
el6rehaladasat és majdani végkifejletét a
teremtés pillanatdban latja, de szandékosan nem avatkozik az eseményekbe. A
politikai struktura voltaképpen két elembdl all: [étezik az isteni eredetl teremtd vagy
térvényhozo hatalom, illetve az emberi vilag lehetéségeihez mért hatalmi forma, az
ugynevezett végrehajto hatalom. ,Konyvemben préobaltam bemutatni, hogy ez a
kett6s struktura a politikai projektben megfelel a kiralynak lenni — kormanyozni
viszonyrendszerének, vagyis annak a kulonbségnek, ami a kiraly (aki 'uralkodik’, de
'nem kormanyoz') és 'a végrehajtok’ (akik praktikus tigyekkel foglalkoznak, de 'nem
'uralkodnak’) szerepkorei kdzott talalhato. Masképpen fogalmazva: a térvényhozo és a
végrehajté hatalom kulonbségérdl van sz4.” [21 A hatalom tehat leképezi ennek a
kUlonds iranyitdgépezetnek a kettds strukturajat: az altalanos torvényt, illetve a
partikularis feladatok vezérlését. Az utébbi az dtlagember szamara kozvetlendl is
érzékelhetd. A végrehajtd hatalom az univerzalis érvényességU, de praktikusan ures
Lsteni 6kondmiat” a mindennapok ,proézai”, elsésorban gazdasagi szikségleteihez
igazitja — néha sikeresen, maskor nem. A hagyomanyos politikai filozéfia elsésorban
azt vizsgalja, amit Michel Foucault univerzaléknak nevezett: a torvényt, a
szuverenitast, az allamot. A politikai filozéfia targyai szinte mindig ezek az altalanos
fogalmak voltak. ,Ezzel ellentétben az én kutatdsaim eredményei azt mutattak, hogy a
politika valodi titka vagy rejtett centruma korantsem a szuverenitas, hanem a
kormanyzas; nem Isten, hanem az angyal; nem a csaszar, hanem a miniszter; nem a
térvény, hanem a rendérség. Pontosabban fogalmazva az az univerzalis gépezet,
amelyet ez a két elem alkot.” 31 Az uralkodas és a kormanyzas kulonbsége egyszerre
szimbolikus és gyakorlati jelentdségl. A dics6ség az uralkodast illeti meg, mig a vilagi
(azaz praktikus) kormanyzas - j6 esetben is — csak a szolid elismerésre tarthat igényt.

Ennek a megkulonbdztetésnek a ,gazdasagi jelentbségét” a kozépkor keresztény
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teologusai és filozéfusai is felismerték. Az isteni vagy uralkoddi attribdtumnak
tekinthet6 dics6ség a nem-cselekvéssel, pontosabban a semmittevéssel azonosul.
Isten megteremtette a vildgot, illetve a kirdly feltlt a trénra, és ezzel nagyjabdl véget is
ért a munkaja. A dics6ségnek nincs okondmiaja! , A dicséség szamomra valamiféle
fuggony, amely ceremonialis csillogasaval elfedi a hatalom semmittevésének
aspektusat, amelyet a mi vallasi és politikai kulturank nem képes végiggondolni. £z a
nem-cselekvés szinte elgondolhatatlan valami, legalabbis a mi politikai és vallasi
hagyomanyunkon beldl.” [41 Ez a kulonos rejtély megjelenik Szent Agoston és
Aquindi Szent Tamas munkaiban is. Példaul Aquindi Summa Theologiae cim(
mUvében az olvashatd, hogy a végitélet napjat kovetéen sem az Isten, sem a
megvaltott lelkek nem csinalnak semmit a mennyorszagban. Pontosabban: egyeduli
feladatuk, hogy Isten dics8ségét hirdessék. Ellenben a blindsok a pokolban nagyon is
.tevékeny életet” élnek. ,Amig a mennyorszagban az angyalok felmentést kapnak
minden korabbi kotelezettséglk végzése aldl, addig a pokolban a bukott angyalok
tovabbra is folytatjak szomoru kotelezettségeik teljesitését.” 5] pehaa megvaltott
lelkeknek a mennyorszagban az idék végezetéig a semmittevés lesz az osztalyrészuk,
akkor - barmennyire profanul hangzik - mégiscsak meg kell kérdezni: ,hogy nem &li
meg a mennyorszag lakoit az unalom”? Aquindi Szent Tamas jobb hijan arra jut, hogy
az Udvozultek a mennyorszagban, a Szentharomsag Istenének magasztalasan tul,
azzal toltik idejuket, hogy — mintha egy soha véget nem érd tévésorozat nézdi

lennének — a pokolban lévék szenvedéseit figyelik.
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Miutan az udvozultek és az angyalok sorsa valamiképpen elrendez8dik a

mennyorszagban, a valddi figyelemnek az 6rdogre kell iranyulnia, mondja Agamben.
Hiszen az 6rdog az ,isteni 6kondmia” valddi agense, mert 8 az, aki allandé munkara
kényszeriti a binds lelkeket, és nemcsak a pokolban szenveddket, hanem talan a
foldlakokat is. Pontosan ezt a feladatot végzi el a modern, szekularizalt kapitalizmus
gazdasagfilozéfiajal Noha sokaig azt hittuk, hogy a blntorténetben létezik valamilyen

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-a-lustalkodas-vedelmeben-4/

71


https://ligetmuhely.com/wp-content/uploads/2024/01/7716886264-1fbf02b6ec-o.jpg

A LUSTALKODAS VEDELMEBEN 4. | Liget

hatar vagy végsd pont, csakhogy ,(...) a modern gazdasag mar nem vesz tudomast a
korlatokrol; a végtelenségig kivanja fokozni a termelést.” [6] Bizonyos értelemben mi

mar olyan vilagban élunk, amely tulélte sajat pusztulasat is.

A munka és a semmitteves kapcsolatan téprengve érdemes egy pillanatra
megpihenni, és feltenni a kérdést: biztos, hogy csak a kapitalizmusban Ujjaszlletett,
latszélag racionalis elveken nyugvd munkakényszer tekinthet6 a foldi pokol idealis
padjara ultetni? Korantsem! Ugyanis a munka és/vagy semmittevés dilemmaja mar a
|étezd szocializmus elsé éveiben is szamos gondolkodé érdeklddését felkeltette.
Ennek legjobb példaja Kazimir Malevics A lustasag mint az emberi lét valodi igazsaga
cimU esszéje, amelyet a modern avantgard festészet egyik legjelent8sebb képvisel6je
1921-ben (vityebszki tartézkodasa idején) vetett papirra. Malevics esszéje — mas
munkaival egyutt — a huszas évek kdzepén Nyugatra kerult, és el6szor 1928-ban jelent
meg Daniaban, angol forditasban. Az eredeti, orosz nyelvl valtozat csak egy fél
évszazaddal kés6bb, 1994-ben jelenhetett meg Oroszorszagban. A tartalmas utdszoét

az orosz kulturat kivaléan ismer6 svajci esztéta, Felix Philipp Ingold irta. [7]

Malevics kiindul6pontja a ,szocializmus
épitésének” kezdeti szakasza, amelyet éppen
minden bunok forrasa , , _

akkoriban hirdettek meg Szovjet-

Oroszorszagban, és a vilagnézeti dilemmak
nyomban el6kerultek. Hiszen az Uj rendszer ideolégidja szamara alapvetd volt, hogy
latvanyosan megkulonboztesse magat a kapitalizmustdl és a keresztény vilagnézettdl.
Az Uj és minden tekintetben ,progressziv ideolégianak”, jelestl a marxizmusnak,
mindenképpen eredeti valaszt kellett adnia az emberi [ét értelmét firtatd kérdésekre.
Csakhogy ez nem bizonyult egyszer( feladatnak. Vajon tovabbra is a ,tétlenség
minden bldnok forrasa”? A szocializmusban is a munkat kell dicséiteni, nem inkabb a
lustalkodast? ,A munka szUkségességét hirdetd keresztény felfogas, hogy 'arcod
veritékével keresed kenyeredet’, illetve: ,aki nem dolgozik, ne is egyék”, egyértelm(
utaldsok az Oszovetségre és P4l apostolra, és ezért meglehetbsen kinos lett volna az

Ujtipusu szocialista munkaerkdlcsot ezekre a profétai szovegekre alapozni.” [8]
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Malevics megkozelitésének meghokkentd eredetisége, hogy radikalisan szembefordul

a munkat igy vagy ugy dicsditeni szandékozo felfogasokkal, és amellett érvel, hogy a
szocialista tarsadalomban éppen a lustalkodast és a semmittevést hasznosabb
id6toltésnek kellene tartani, mint a munkat. ,Mindig furcsa érzés fogott el, amikor
rosszallé megjegyzéseket hallottam vagy olvastam ennek vagy annak a
kormanytagnak vagy a rokonsagomhoz tartozé embernek a lustasagarol. ‘A lustasag
minden rossz anyja’ - igy bélyegezte meg az egész emberiség és kulon-kulén minden

nemzet ezt a sajatos emberi viselkedést. A lustasaggal szembeni vadaskodas mindig
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is igazsagtalannak tlint szamomra. Végtére is miért torténhetett, hogy a munkat
folyton magasztaltak, a dics6ség tronusara ultették, mig a lustalkodast és a lustakat
rendre pellengérre allitottak, megszégyenitették? Mindenki természetesnek
tekintette, hogy a dolgozdéknak az elismerés, a dics6ség, az unneplés és a kituntetés
lehet az osztalyrésziik. Ugy éreztem, hogy ennek éppen forditva kellene lenni: a
munkat kellene kiatkozni, ahogyan a paradicsomroél szol6 legendak is tanitjak (...).” 3]
Sajnos, a mindennapi életben nem a , paradicsom logikaja” érvényesul, irja Malevics,
ezért ,megkisérli” ennek a nagy hagyomanyu defektusnak a valédi okait feltarni, s
ehhez szerinte a lustasag fogalmanak torténeti-szemantikai elemzése lehet a
leghasznosabb eszkdz. Képzeljunk el egy szakacsot, aki finom ételek tucatjat
készitette el, és az ételekkel teli fazekakat mas és mas fedével boritotta le. De egyszer
figyelmetlen volt, és 6sszekeverte a fed6ket, a végén mar maga sem tudta, milyen étel
van az egyes fed6k alatt. Ugyanez tortént azzal a feddvel is, amelyre ,a lustalkodas
minden bln anyja” feliratot festették. Pedig nincs veszélyesebb megbélyegzés, mint
ha valakit lustanak neveznek. A kézgondolkodas szerint a lustasag maga a Iét halala,
és csak a dolgoz6é embernek van reménye, hogy egykor talan Gdvozual. Mi, emberek,
bizonyosan a halaltdl félunk a legjobban, és ennek elkertlésére minden lehetséges
eszkozt bevetunk. ,,Ez az oka, hogy a szocializmus rendszere, amely a
kommunizmushoz vezet6 utként hatarozza meg magat, minden korabbi rendszer
ellen harcol, és ebbdl fakad meggydzddése is, hogy az egész emberiségnek a munka
faradsagos utjat kell jarni, amibdl az is kdvetkezik, hogy egyetlen ember sem
maradhat tétlen. Ez&rt mondhatta ki a rendszer legkegyetlenebb térvénye, hogy ‘aki
nem dolgozik, ne is egyék’, és a kapitalista szisztémat is azért tldozi, mert az allitélag
lusta embereket termel. igy a munkat végzd emberre rott isteni atok a szocialista
rendszerben valddi aldassa lényegul. Ezt az aldast aztan mindenkinek el kell fogadnia,
killonben éhen hal.” 1191 A szocialista rendszer kifejezett szandéka, hogy minden
emberrel éreztesse a halal kozvetlen jelenlétét, amit ugy érhet el a legkdnnyebben, ha
a dologtalanokat hagyja éhen veszni. Ez ugyan kegyetlennek tiin6é megoldas, de
bizonyos értelemben racionalis, hiszen nem nehéz belatni: ,ha ma nem dolgozom,
holnap éhen fogok halni”. Isten emberre mért atka tehat a ,,Munka Szocialista
Rendszerében” aldassa l1ényegul at, és mindenki jobban jar, ha ennek az aldast oszto

kéznek rendeli ald magat, killénben bizonyosan pusztuls var ra. Ugy t(inik, irja
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Malevics, hogy a munkalapu szocialista rendszert az egyéni és kollektiv halalfélelem
mozgatja. Ugyanakkor a szocialista munkarendszer a kollektiv megvaltas reményét is
magaban fogalja: ha az egész emberiség a szocializmus épitésének utjat valasztja, a
gazdasag teljesitOképességének nem lesznek hatarai, és idével az egész emberiség
j6létben és biztonsagban élhet. Kétségtelen, hogy ennek a felfogasnak, amely
nemcsak az egyénnel, de az egész emberiséggel is torédik, sok mindenben igaza
lehet. , A kapitalista rendszer is garantalja a munkahoz valo jogot és a szabadsagot,
illetve a bankban tartott pénz gyarapodasat, amelyet a jov8beli 'lustalkodas’
biztositékanak tekint, mivel feltételezi, hogy a szinte ellenallhatatlan pénz mindenkit
képes elcsabitani, mivel ez hozza el a lustalkodas boldogsagat, amirdl mindnyajan
almodozunk.” 11 gz meglehetdsen gyakorlatias észjaras, allitja Malevics. Valo igaz, a
pénz lényege, hogy mar maga is egy ,darabka lustasag”. Aki a legtébbet gydjti 6ssze
belble, annak van a legnagyobb esélye, hogy tartds boldogsagban éljen. Az elvont
doktrinak megszallottjai, akik az ,emberiség szolgalatara szegbdtek”, ezt persze nem
igy gondoltak. Ok talaltak ki a ,lustasag minden bln anyja” stigmét is. De ezeknek az
embereknek a tudattalanjaban még mas is rejtdzott, nevezetesen az a térekveés, hogy
minden embert egyenranguva tegyenek a munkaban. Csakhogy az ambiciot
masképpen is meg lehet fogalmazni: legyen minden ember egyenl6 a lustasagban.
Végsd soron belathato, hogy a kapitalizmusnak és a szocializmusnak is ugyanaz a
célja: az emberi l1ét egyetlen valddi igazsagahoz, a Semmittevéshez jutas. Mivel ez az
igazsag a tudattalan mélyén rejtézik, szinte mindenki a szinlelést valasztja és a
lustasagot atkozza. Pedig itt lenne az ideje, hogy akik komolyan hisznek a szocialista
tarsadalom magasabbrend(iségében, 6szintén beszéljenek. Egyértelmavé kell tenni,
hogy a kuls6 hasonlésagok ellenére alapvetd kulonbség van a munkaval, illetve a
semmittevéssel kapcsolatos kapitalista és szocialista felfogas kozott. A kapitalista
rendszerben mindig az uralkodé osztaly érdeke érvényesul, s mivel a lustalkodas
lehet8ségét egyedll a munka biztositja, a kapitalista munkaszervezet gy allitotta fel
a maga szisztémajat, hogy abban nem mindenki szamara adott a lustalkodas; csak az
élvezheti ezt a kivaltsagot, akinek van tékéje. , A kapitalista osztaly megszabaditotta
magat a munka ny(gétdl, vagyis minden olyan tehertél, amitdl az egész emberiséget
meg kellene szabaditani. A tOkésosztaly az egész népet munkaerének tekinti, ahogyan

a szocialista rendszer is egyfajta 'munkagépezetnek’ tekinti az embereket.” [12]
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Elvben a kapitalistak is érdekeltek lennének abban, hogy folyamatosan
Ujratermel6djék a munkasemberek energiaja és munkakedve, ami természetesen
Justalkodas és lazitas” nélkul nehezen képzelhet6 el. Csakhogy a dolgozé
embereknek ez a természetes szukséglete — mint sok mas, ugyancsak
természetesnek tekinthetd igénye - figyelmen kival marad. A szocialista rendszernek
a kapitalista szisztémaval szembeni félénye rendkivul egyszer( és kdnnyedén
belathato elven nyugszik: minél tobben dolgoznak, annal rovidebb lesz a munkaid§,
igy a szocialista rendszerben a tékések elveszitik a ,lustalkodashoz valo jog”
privilégiumat. ,Azért kell kisajatitani a tokések magantulajdonat, hogy egyenléen
lehessen felosztani a tarsadalom mikddéséhez szukséges erdforrasokat: a munkat és
a semmittevést.” 131 A szocializmus folénye a kapitalizmussal szemben elsédlegesen
abban all, hogy egyensulyt teremt az emberi 1étezés alapjat képezd
munka/lustalkodas kettds elvének kapcsolataban, és ez a régodta vagyott ,harmadnia”,
illetve ,szintézis” minden féldlaké szamara megtapasztalhaté lesz. A szocialista
rendszer tehat nem a munkaidé novelésében, hanem annak csékkentésében
érdekelt. Az arutermelést sem a profitmaximalizalds mozgatja, hanem az emberek
valddi szukségletei. Nem kell felesleges javakat el8allitani, mert az csak a kapzsisagot
fokozza. Az Uj tarsadalomban a technolégiai fejlesztések sem a profit ndvelését
célozzak, hanem hogy megszabaditsak az embereket a nehéz fizikai munkatdl és a

munkasember ,bdrkeményedését és izzadsagat a gépek vegyék at”.

Vagyis minden él6lény a lustasagra torekszik. De — s ez az

igazi paradoxon - a lustasag egyben a munka
fehér gondolat L. , .

legfontosabb mozgatérugdja, mivel ma mar csak a
munkaval lehet eljutni hozza. gy nagyon is érthetd, hogy
az ember éppen azért tekinti atoknak a munkat, mert eredetileg gondtalanul és
természetes semmittevésben toltotte napjait. Lehetséges, hogy valamikor tényleg
|étezett ilyen ,paradicsomi allapot”, és az innen ellz6tt ember emlékezetében még
maradt valami homalyos emlék errdl a hajdani (és a jov6ben esetleg Ujra
lehetségessé vald) idealis vilagrél. A, lustalkodason alapuld 1ét” djjasziletése nem
tdnik 6ralt otletnek, féleg ha ehhez kapcsoljuk az eddig figyelmen kival hagyott ,fehér

gondolatban” megjelend ,nem-elbukott-Isten” lehet6ségét is. Aki el8szdr olvassa az
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esszeét, valdszindleg itt megtorpan, mert homalyos, hogy mit akar a szerz8 a ,fehér
gondolat” kifejezéssel. A kommentatorok és forditok segitenek a tisztanlatasban:
egyontetlen allitjak, hogy Malevics a ,,Fehér alapon fehér négyzet” cim( festményére
utal, amely a szuprematista mlvészet egyik csucsteljesitménye. A festmény valdjaban
a tiszta semmit (és a semmittevést) abrazolja, azt a targynélkuliséget, amelyet -
izIéstdl fuggden - nevezhetink mennyorszagnak vagy nirvananak. Giorgio Agamben
tobb munkajaban is megemliti Malevics esszéjét, és az Alkotas és anarchia. Munka a
kapitalista vallas korszakaban cimd kdnyvében ugy véli, az orosz festd a ,fehér
gondolat” kifejezés hasznalataval ,(...) azzal a hagyomannyal fordul szembe, amely a
munkaban az emberi |1ét kiteljesedését latja, ugyanis Malevics épp a tétlenséget
tekinti az 'emberi |ét legmagasabb rend(i formajanak’. Es ennek a felfogasnak a
szuprematizmus utolsé stadiumaban megjelené fehérséglesz a legmegfelel6bb

szimb6luma.” [14]
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A fizikai tétlenség tehat nem 6ncél, hanem valamiféle kiiszob vagy el6szoba a
mentalis tokéletesedés egyel6re meég tavolinak tlind birodalma el6tt. Hosszu ide az
ut, és a mlvészet lehet az emberek legfelkészultebb idegenvezetdje. Azt persze senki
sem tagadhatja, hogy minden megtett [épéssel egyre kdzelebb keruliink a régen
vagyott dllapothoz, amit akar részesedésnek is nevezhetnénk az ,isteni

tokéletesedésben”. Es ha tébb ezer, esetleg tébb millié év multaval az ember végre

eljut ebbe az allapotba, és valésagosan is felismeri 6nmagan ,Isten képmasat”, amely
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korabban csak a képzeletében |étezett, akkor feltehetd a kérdés: milyen teendd var ra
ebben az idilli allapotban? Ha mar nem lehet Uj ismeretet szerezni és okafogyotta
valik barmit is csinalni, mi értelme tovabb éIni? ,Ha elértUk ezt a tokéletességet,
eljutunk Istenhez, vagyis ahhoz a képhez, amely eddig csak a képzeletben és a
legendakban vagy talan a valdésagban is létezett, akkor az isteni tétlenség uj korszaka
kdszont rank. Itt eltlinik a hagyomanyos értelemben vett ember, mivel
munka révén az ember meghdditja a tokéletességet, mert minden altala megtermelt
dolog a természet részéveé valik, és minden tovabbi eréfeszités nélkul ugy kerul be a
szervezetébe, mint most a levegd... Isten tokéletes képe jelenik meg a munkaban is,
amely éppen arra tdrekszik, hogy megszabaditsa az embert a munkatal, és elérje azt
a boldog korszakot, amikor az altala létrehozott gyarak és tzemek maguktdl
dolgoznak. Akkor ez a latszélag aprécska emberi siker mintaja lesz annak a nagy
gyarnak, amit vildgegyetemnek nevezink, amelyben minden termelés mérnokok és
szakmunkasok nélkudl zajlik, és amelyet Isten épitett fel, aki a mindenség maga:
hatalmas és mindent tudé.” [1°]

Persze, ismeri el a szerzd, a mindennapok
) ) . . embere szamara nehezen emészthetéek
hallgatasra kenyszeritettek ezek a forradalmi gondolatok, hiszen a
tavlatos gondolkodas lehet6sége ma még
ritka privilégium. A szocializmus olyan felfogasa, amelyben egyestl a mitosz, a vallas,
a mUvészet és a tarsadalmi utdpia, egyel6re nehezen emészthetd vizidé. Ma még
ellenérzésekkel fogadjak, de ez nem lehet akadalya, hogy végleg lemondjunk a jév6
tervezésének lehet8ségérdl. Ma még a politikai hatalom képviseldi ellenségként
tekintenek efféle ,jovdlato lelkekre”, noha talan mar maguk is sejtik, hogy egyre
kevesebb az esélyiik, hogy végleg elhallgattassak Sket. Es ebben a tekintetben
Malevics valdban préfétanak bizonyult. A szovjet politikai vezetés a legkevésbé sem
tlnt fogékonynak az esszében kifejtett, és a cenzorok altal minden tekintetben
.ellenforradalminak” mindsitett ,,esztétikai” vizidra. A huszas évek kozepétdl a

mUvészt hallgatasra kényszeritették. ElIméleti mUveit nem kdzolték, festményeit nem
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allithatta ki. Manapsag Malevics festményeit vildgszerte elismerés dvezi, de azt
gyanitom, A lustasag mint az emberi lét valodi igazsdaga cim( esszéje nem szamithat

sikerre.

A szabadidd jogaért vald kiizdelem szdzadok 6ta a kilénb6z6 politikai mozgalmak
egyik legfontosabb célkitlizése. Napjainkban a jorészt fiatalokbdl allé , Fridays For
Future” nev( nemzetkdzi szervezet a klimavédelem mellett ezt tlzte zaszlajara. Ahogy
Gregor Ritscher fogalmaz: ,A szabadidé birtokbavételének joga mar 6nmagaban is az
autonom életvezetés alapértékét sértd, idegen befolyas aldli felszabadulas

szimboélumava valt, igy nyelvileg is j6l megfogalmazhatd politikai tartalom lett.” [16]

A harcnak fontos allomasa Bertrand Russell A semmittevés dicsérete cim( 1932-ben
megjent esszéje, amelynek szemlélete és érvelésmaddja feltiné egyezéseket mutat
Malevics allaspontjaval. 171 A brit filozéfus is gyermekkori emlékének felidézésével
kezdi irasat: ,A semmittevés minden bln anyja”, hallotta nemegyszer a szul8i hazban,

s mint jél nevelt gyermek, 6 is mindent elhitt a feInétteknek, és olyan ,(...) erés
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kdtelességérzet fejl6dott ki bennem, ami egész életemben megfeszitett
munkavégzésre késztetett.” [18] pe, folytatja, fokozatosan egyfajta ,bels6
forradalom” jatszédott le benne, és végul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
munkavégzés dicsditése kolosszalis hazugsag, amelynek karos kdvetkezményei az
ugynevezett modern, ipari tarsadalomban teljesedtek ki. Régebben némileg
masképpen nézett ki a helyzet. Russell egy sokak altal ismert torténetet idéz fel: egy
napolyi utazoé tizenkét, a napon sutkérezd koldussal talalkozott a varosban.
Elhatarozta, hogy a leglustabbat megajandékozza egy liraval. Amikor a koldusok
meglattak a kezében lévd pénzt, tizenegyen rogton felugrottak a helyukrél, és
nyujtottak a markukat. Az utazé ugy dontott, tovabbra is a flben heverész6
tizenkettedik koldusnak adja az egy lirat. ,Ez az utaz6 egy nagyon lényeges dologra
tapintott ra. Azokban az orszagokban, amelyek nem részesulnek a mediterran
napsutés jotékony aldasaban, sokkal nehezebb semmittevének lenni, és ennek
0sztonzése érdekében sokkal tobb propagandara van szukség” [19] Russell éppen a
semmittevés melletti érveket szandékozik 6sszegydjteni. De érdemes megnézni, hogy
a semmittevés igazolasa soran milyen érveket vagy inkabb /dtszatérveket utasit
vissza. Sokan azt mondjak, ha valaki valamilyen tisztességes foglalkozast Gz, és abbdl
viszonylag jol megél, akkor szamos éhez6 embertarsa szajabdl lopja ki a falatot. De ha
ez igy lenne, senki nem csinalna semmit, és mindenkinek jutna elég mindenbdl. A
helyzet viszont az, hogy ha valaki a becsulettel megszerzett pénzét elkolti, ezzel
szamos embertarsat is munkahoz (és ezaltal jovedelemhez) juttatja, amiért kenyeret

és egyebet vasarolhat maganak.

Egészen mas a helyzet,
allamkotvényekbe fektetjuk
szinte semmi hasznuk nincs , . ,
megtakaritott pénzinket, amit
egyébként a k6zgazdaszok szuntelenul
tanacsolnak az egyszer( polgaroknak. A modern allam a legnagyobb gazemberség
megtestesitdje, irja Russell. Az allampolgaroktdl beszedett pénzt korabbi haborus
addssagainak finanszirozasara vagy éppen egy Ujabb haboru el6készitésére kolti.
Ezeket a politikusokat nyugodt I1élekkel a shakespeare-i dramak gyilkosaihoz lehet

hasonlitani. ,Nyilvanvald, hogy még akkor is jobban jar az ember, ha térténetesen
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elissza vagy elkartyazza a nekik szant pénzt.” [20] Sokan aztis mondjak, hogy Uzleti
vallalkozasokba érdemes a pénzunket fektetni. Ha ezek a vallalkozasok hasznos

dolgokat termelnek, akkor van igazsag ebben. Csakhogy a legtdbb vallalkozas olyan
termékeket hoz létre, amelyeknek szinte semmi hasznuk nincs, raadasul ezeknek a
vallalkozdsoknak a jo része rovid id§ alatt tdnkre is megy, s aztan csak futhatunk a
pénzink utan. ,De mindezek csak eldzetes megjegyzések voltak. Most azonban teljes
komolysaggal szeretném kijelenteni, hogy a mai vilagban sok kar szarmazik abbdl a
hitbél, hogy a munkanak 6riasi értéke van - szerintem éppenséggel a szervezett

munkatevékenység korlatozasan keresztlul vezet az Ut a j6léthez és a boldogsaghoz.”
[21]

Mindenekel8tt érdemes tisztazni, hogy voltaképpen mi a munka. Két fajtajat érdemes
megkulonbdztetni. Az egyik a fold felszinén, illetve a fold mélyén talalhat6é anyag

mozgatasaval vagy a foldmuUveléssel kapcsolatos tevékenység. Ezek nehéz és rosszul
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fizetett munkak. A masik fajta, amikor valakik — rendszerint 6k vannak kevesebben -
megmondjak a tobbieknek, hogy mit csinaljanak, illetve tanacsokat adnak, hogy
miként kell a valédi munkat végz6 embereknek dirigdlni. Ez jéval kényelmesebb
munka, és természetesen jobban is lehet vele keresni. Ezeknek a parancsokat és
~jotanacsokat” osztogatd embereknek sokszor fogalmuk sincs arrél a teruletrdl,
amibe beleszdlnak, de szamukra ez nem probléma: a Iényeg, hogy eredményesen
tudjanak kommunikalni, illetve Ugyesen és hatékonyan banjanak a propaganda
eszkozeivel. Egész Europaban — még ha Amerikaban nem is — létezik egy harmadik
fajta tarsadalmi csoport is. Erdekes, hogy sokak szemében éppen azok a legnagyobb
elismerésre mélté emberek, akik ehhez a csoporthoz tartoznak. Ok olyan jelentékeny
vagyonnal rendelkeznek, hogy igazabo6l semmit sem kell csinalniuk, mert mindent
masok csinalnak helyettuk. ,Sajnos, ezeknek az embereknek a semmittevését csak a
tébbiek szorgalma teszi lehetévé. Valdjaban kényelmes lustalkodasuk forrasa a
munka evangéliumabdl ered. Persze, ha mondjuk masok is szeretnék a példajukat
kdvetni, valészinlleg 6k lennének az utolsdk, akik ennek drtlnének.” [221 A
térténelem soran, a modern ipari tarsadalom létrejottéig, az emberek tobbségének —
férfiaknak, néknek és gyakran a gyerekeknek is — noha nagyon sokat kellett dolgozni,
mégis leginkabb az éhezés és a nyomor volt az osztalyrészuk. Taldn csak a katonak és
a papok jelentettek kivételt a szabaly aldl. 1917 6ta Szovjetoroszorszagban allitélag
megvaltozott a helyzet, de valéjaban ott a partfunkcionariusok ugyanolyan
kivételezett helyzetben vannak, mint egykor a nyugati vilagban a katonak és a papok.
A modern ipar mar nemcsak a privilegizalt csoportok, de szinte minden ember
szamara megadta a lehetdséget, hogy csak keveset dolgozzon, és jobbara

.semmittevéssel” toltse idejét.

Az igazsag az, irja Russell, hogy a sokaig
. ) dicsért munkaerkalcs valojaban
bensévé valt munkakényszer ) , _
rabszolgamoral, noha mindenki
szamara nyilvanvalé igazsagnak kellene
lennie, hogy a ,(...) modern vilagban nincs tobbé szukség rabszolgasagra.” [231 A
kdzépkorban a parasztok valoszinileg akkor sem dolgoztak volna kevesebbet -

valoszinlleg tébbet sem —, ha a nemesek, a papok és a katondak nem az altaluk

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-a-lustalkodas-vedelmeben-4/

83



A LUSTALKODAS VEDELMEBEN 4. | Liget

megtermelt javakbadl éltek volna. A benséveé valt munkakényszer a modern ipari
civilizacio ,talalmanya”, amely akkor is m(kddik, ha nem jelenik meg a kulsd er6szak
semmilyen lathatdé formaja. Ez persze az dllam szamara is kifizet6d6bb megoldas,
mivel nem kerul pénzbe. De napjainkra ez a belsé kényszer is feleslegessé valt, hiszen
a modern technika mindenki szamara biztositja a szabadid6vel rendelkezés és a
pihenés lehet&ségét anélkll, hogy ez az ,adomany” akar a legcsekélyebb mértékben
is hatraltatna az emberi civilizacié fejlédését. A valtozas jol érzékelhetd volt a
legutdbbi ,nagy habord” idején. [24] A férfiakat tdmegével hivtak be katonanak, s az
igy megUresedett munkahelyeket nékkel ,toltotték fel”. Rengeteg ember szinte
kizarolag kémkedéssel, sebesultek apolasaval vagy éppen haborus propaganda
terjesztésével foglalkozott. Ennek ellenére — s ezt kivaltképpen a szdvetséges
hatalmak esetében lehetett megfigyelni — mindenutt ndtt a gazdasag teljesitménye,
és a lakossag altalanos egészséglgyi allapota is javul6 adatokat mutatott. ,A pénzigyi
vilag képviselbi persze szeretnek errdl elfeledkezni; folyton arrél beszélnek, hogy
csokkenteni kell a kiadasokat, mert 'ma nem ehetjuk meg a holnap kenyerét'. Ez
szimpla ostobasag, hiszen nem |étezd kenyeret képtelenség megenni. A haboru
cafolhatatlanul bizonyitotta, hogy a modern népek, hala a tudomany és a technika
eredményeinek, jéval kisebb termelési kapacitasra tamaszkodva is képesek a
megfeleld szinvonalu ellatast biztositani.” [251 A kdtelesség értékére hivatkozas
jorészt képmutatas a hatalmasok részérdl: azt a célt szolgalja, hogy a tarsadalom

tobbsége az 6 érdekeiknek rendelje ala az életét.

https://ligetmuhely.com/liget/kiss-lajos-andras-a-lustalkodas-vedelmeben-4/

84



A LUSTALKODAS VEDELMEBEN 4. | Liget

Ha a haborut kdvetd években a békés polgari élet viszonyaira adaptaltak volna a
haboruban szerzett ,tudas- és tapasztalattobbletet”, akar mar napjainkban négy

orara lehetne csokkenteni az atlagos napi munkaid6t. Nem ez tortént, mert a haboru
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utan szépen helyredllt a korabban megszokott ,kaotikus rend”, s Ujra a munka
Lbecslletérdl és értékérdl” szonokoltak, akik jobbara a munkasok és az alkalmazottak
munkajabdl élnek. Végul is azt tortént, hogy a hatalom és gazdagsag birtokosai a mar
régrél ismert érveket ismételgetik: ,Az a gondolat, hogy a szegények - mivel béven
van szabad idejuk - kedvuk szerint szérakozhatnak, folyton bosszantja a gazdagokat.
A tizenkilencedik szazad elején még természetesnek tekintették, hogy a férfiaknak
napi tizenot, a gyermekeknek pedig tizenkét érat kell dolgozniuk, noha gyakorta az
utébbiak is tizenot érat dolgoztak. Amikor néhany j6 szandékd embertarsunk azt
merészeli mondani, hogy talan mégiscsak tulzas ennyit dolgozni, akkor azt valaszoljak
nekik, hogy a munka megakadalyozza a felndtteket abban, hogy a kocsmaban
részegeskedjenek, a gyerekeket pedig hogy hulyeségekkel toltsék idejuket.
Gyerekoromban, roéviddel azutan, hogy a varosi munkasok is valasztéjogot kaptak és
térvénnyel szabalyoztak a munkaszineti napok szamat, a tarsadalom fels6bb
rétegéhez tartozé emberek rettenetesen felhaborodtak ezen. Magam hallottam,
amikor egy idésebb hercegné azt mondta: 'Es mit kezdenek ezek a koldusok a
szabadidejukkel?" [26] Manapsag persze nem ennyire 8szinték az emberek, de nem

kétséges, hogy a fejukben most is ezek az eszmék munkalnak.

Russell egyuttal azt is hangsulyozza,
hogy a szabadid6 hasznos eltoltését is

stabil kulturalis hattér _ _ , .
tanulni kell, hiszen stabil kulturalis

hianyaban hattér hianyaban hosszabb tavon
lehetetlen barmilyen értelmes emberi
tevékenységet mdvelni. ,El kell ismerni, hogy a szabad idd okos felhasznalasa a
civilizacié és az oktatas eredménye. Aki egész életében napestig dolgozni kényszerul,
akkor (is) unatkozni fog, ha éppen nem csinal semmit.” [27]

Ami Oroszorszagot illeti, az 1917-es forradalmat kovetd években — a klasszikus
nyugati értékrendhez képest — sok minden megvaltozott. A Iényeg mégis ugyanaz
maradt: a szovjet propaganda tovabbra is a munka mindenekfelett all6 értékét
hirdeti, csak a ,becsuletes szegény embereket” nevezték ki Uj uralkodé osztalynak.
Mondjak ezt persze azok, akik maguk inkabb csak parancsolni szeretnek, mintsem

dolgozni. Legfeljebb 6k nem a Bibliara, hanem a dialektikus materializmus
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fundamentalis tételeire hivatkoznak. Hogy miként alakul az orosz nép sorsa a
jovOben, azt egyel6re senki sem tudja. De ha minden az ottani vezetés reményei
szerint torténik, és hatalmas nyersanyagkincsukre, valamint a megfeszitett fizikai
munkara tamaszkodva elérik utépisztikus céljaikat, a legfontosabb kérdés tovabbra is
megmarad: ,Mi térténik, ha mar mindenki kényelemben él anélkul, hogy egész nap

robotolna?” [28]
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Ezek persze altaldnos érvényl dilemmak is, amelyek szorosan dsszefuggnek a
szabadidds tevékenységek jol érzékelhetd degeneralddasaval. Sokan Ugy vélekednek,
hogy a szabadidd j6 dolog, de ha csak napi négy o6rat dolgoznanak az emberek,
képtelenek lennének értelmesen eltolteni megndvekedett szabadidejlket. Ez az érv
bizonyosan igaz napjainkban, irja Russell, de korantsem igy all, ha a régebbi korok
életfelfogasahoz mérjuk. A multban az emberek még képesek voltak olyan vidam és
jatékos életre, amelyet mara maga ala gyUrt a hatékonysag szinte mindenki altal
tisztelt ,beteges kultusza”. A modern ember Ugy gondolkodik, hogy minden
cselekedetének valamilyen 6nmagan tulmutaté célt kell szolgalnia, és ,(...) nem lehet

semmilyen cselekedet ugymond 6ncélu” [29]

. Némelyek karhoztatjak a fiatalokat,
mert minden szabadidejuket a moziban toltik, ahol csak a rossz ragad rajuk. De —
talan éppen ugyanazok az emberek - respektaljak a filmkészitést mint szimpla Gzleti
vallalkozast, hiszen jelentds profitot termel a befektet6knek. Sokan elismeréssel
beszélnek a pék vagy a hentes munkajarol, de elitélik és kdnnyelmdséggel vadoljak
azokat, akik j6 étvaggyal elfogyasztjak termékeiket. ,Mindezt altaldnosabban is meg
lehet fogalmazni: ha valaki pénzhez jut, az j6 dolog, de a pénzkoltés rossz. Csakhogy
ez dobbenetes abszurditas, mivel itt ugyanannak a tranzakcidonak a két oldalardo/van
sz6. Ezen az alapon azt is mondhatnak, hogy a kulcs jo dolog, de a zar nem!” [30]
Esszéje végeén a brit filoz6fus a semmittevés
hasznossaga melletti érveit foglalja 6ssze:
ne hagyjak magukra ., , , . ire s
iranyado javaslatat, hogy a napi munkaidot négy
orara kellene roviditeni, nem ugy kell érteni, hogy
az igy megndvekedett szabadid6t kdnnyelmU és haszontalan tevékenységekre kell
forditani. Abbol érdemes kiindulni, hogy a munkaval eltoltétt 6rak lehetbséget
biztositanak a dolgozé emberek legfontosabb egzisztencialis szukségleteinek
kielégitésére. A szabadidejuket, legalabbis elvben, azzal toltenék, amihez éppen
kedvUk van. Fontos, hogy az embereket ne hagyjak magukra ezekben a korantsem
egyszer( dontési helyzetekben. Es itt jelenik meg a tarsadalom kilonféle
intézményeinek, elsésorban a neveléssel és oktatassal foglalkoz6 intézményeknek,
illetve az ezen a tertleten dolgozdéknak a felel6ssége. Els6sorban t6ltk flgg, hogy a

kdvetkez6 nemzedékek tagjai hogyan élnek a megnovekedett szabadid8s
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lehet8ségekkel: értelmes vagy hiabavalé foglalatossagokat talalnak ki maguknak. Azt
is latni kell, teszi hozza Russell, hogy az ,igényes szérakozasnak” szamos formaja van,
az ugynevezett ,magaskultura” értékei mellett példaul a varosi kulturaban ma mar
szinte ismeretlen népzenében és a néptancban is olyan impulzusok rejtéznek,
amelyek nélkulozhetetlenek a harmonikus és autondm életvezetésre képes
személyiség kialakuldsahoz. Az effajta tevékenységek mindenképpen hasznosabbak,

mint egész nap radiét hallgatni, érzelgds filmeket nézni vagy futballmérk&zésre jarni.
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Russell végs6 konkluzidja némileg talanyos, mert keveredik benne a multhoz és az
aktualishoz kapcsolédo pesszimizmus, illetve egy lehetséges jobb jovdbe vetett
»szolid” remény: ,A modern termelés eszkdztdra mindenki szamara lehet6séget
teremt, hogy életét biztonsagban és kényelemben élje. Mi mégis inkabb azt
valasztottuk, hogy egyesek b&ségben éljék mindennapjaikat, mig masok
nyomorognak. Az igazsag az, hogy az emberek tobbsége ebben a fontos kérdésben
eddig nagyon ostobanak bizonyult, de nincs okunk feltételezni, hogy ennek

mindorokre igy kell maradnia.” [31]
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2024-01-03 | NOVELLA, NYOM

A helymegosztasat mar kordbban kikapcsoltam, de még el kell tavolitanom egy
csillagot a térképrdl, mert ha a nagy tortfehér épuletre, a haz harmadik emeletének
masodik ablakdra nem is nézek fel sétalas kdzben, nem képzelek elrebbend,
dudoraszé alakot a régi csipkefuggdny mogé, a nagy sarga égitest akkor is
figyelmeztet, most haladsz el valami mellett, ami volt, de tdbbé nincsen. Elrakom,

elrakom, elrakom.
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Nem hallom, mit kellene elismételnem németul,

annyira hangosan nevetnek kint a tobbiek. Szarul
szigetel a WC ajtaja, 10 perc van éjfélig, ha nem csindlom meg addig a mai leckémet,
nemcsak a tokéletes hetemet buktam, de vele a havi dobogds helyezésemet. Mein
Glas ist leer. A poharam Ures. Valaki kopog, kint olasz dalt énekelnek, egy hang
aggodva kérdezi, hogy minden rendben? Alles ist in. Ist Alles? Minden. Pillanat, és

elrakom, elrakom, elrakom.

Kioldalazok a padok kozo6tt, kopog a cipdm, ahogy kiosonok az oldalhajén, de a
fonokdm pont leteszi, mire a templom elé érek, és hiaba hivom, tébbé nem veszi fel.
Mar csordogal a szenteltviz a baba homlokan, mikor visszaérek, latszélag ennyi
valtozott a tavollétem el6tthoz képest. Amikor a szabadsagomra hivatkozé e-mailt
befejezem és felnézek, talalkozik a tekintetem a baratnémeével, és latom,

megkdnnyebbult, hogy mégsem engem kért fel. Tudom, és tényleg elrakom, elrakom,

elrakom.

Eredetileg azért nyitottam meg, hogy megnézzem, érdeklédtek-e az egyszer viselt,
fekete lakk, platformos Unnepl8cipdm irant, de eltelt masfél éra, és még nem értem

végig a rengeteg j6 allapotu ruhadarabon, amik az algoritmus szerint tetszhetnek
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nekem. A szallitds csaknem annyi, mint maga az agynemuhuzat, eredeti
csomagolasban. Jobb, ha egyel6re csak elmentem kés6bbre. Ha most kinéznék az
utcara, javarészt az egyik helyrél a masikra utazd, alig hordott ruhadarabok forgalmat

latndm. Nem nézek ki. De elrakom, elrakom, elrakom.

Prébalok a falon lathaté festményekbdl, az asztalon allé poharak feliratabdl rajonni,
hol lehetnek. Megnyugtatna, ha olyan helyen, abban a kavézéban, ahova én nem
szivesen megyek, ha mar nem hivtak el. A htvelykujjam magatdl randult, mar nem
vonhatom vissza, pedig egyaltalan nem tudok azonosulni azzal a szivvel, ami a
jovoltombdl most ott piroslik a négyzetes kép alatt. Ezt most elrakom, elrakom,

elrakom.

Mindjart naplemente, és még mindig nem érkezett
B meg az értesités, hogy 5 percem van elkésziteni a napi
remego combbal képemet. A baratném fazik, és megunta a fényeket,
hiaba valtozik drnyalatok ezrével, felfoghatatlan
gyorsasaggal minden pillanatban. Ha beadom a derekam, és elkisérem WC-re, biztos,
hogy épp akkor hallom a zsebembdl a berregést, hogy itt az id6, mutassam, mit
mUvelek és kivel, amikor letoltam a nadragom, és guggolok remegé combbal. Nekem
is pisilnem kell, de még 10 percet kérek, probalom elképzelni, milyen perspektivabdl
tetszene ez a latvany valakinek, aki szereti a tengert. )6l van, akkor elrakom, elrakom,

elrakom.

Edesanydm visszavont egy (izenetet. Még pont lattam, azt irta, biiszke vagyok rad. A
fogam nyomot hagy a repohar szélében, a kijelz6 stabilan tartasahoz 11 utan két kéz
kell. Tul sokaig tartottam a huvelykujjam a lenyomando K betd felett, okafogyotta valt

a sok pontpontpont a nevem mellett. Elrakom, elrakom, elrakom.
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El6bb kértem ki még egy italt, és csak azutan csekkoltam le az egyenlegem.

Hamarabb hazudtam, hogy férjnél vagyok, minthogy megkérdezték volna, mit iszom.
Ujra és Ujra megnyitom a netbankomat, kilépek, belépek, frissitek, mintha egy
bizonyos kombinaciétél, a gyakorlatlan jatékosok miatt eleve bekalkulalt cheat-kéddal

megvaltozna az egyenlegem. Jobb, ha elrakom, elrakom, elrakom.

Koran reggel azzal szembesit egy kéretlenul felugro
ablak, hogy 5 éve ilyenkor nemcsak napsutétte vidéken
elényos beallitas Ca .
nyaraltam, ahol egy id6s hdlgy mosolyogva tette elém
a reggelimet, de volt valaki, aki el6nyos beallitasu,
hangulatos fotot készitett rélam a sajat telefonommal. A tekintetem 6t is bevonja a
jelenetbe. Mara majdnem olyan idegen, mint az, aki most jelzésértéklen a masik
oldalara fordul, hogy kideruljon, kap-e reggeli masodik menetet, kavét, vagy mennie
kell, miutan elaztatta nyallal az Uj parnahuzatomat. Kitorlém a képet, aztan elrakom,

elrakom, elrakom.
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Ha nagyon legdrgetek a beszélgetések kdzott, még lathatom az utolsé Uzenetet. ,Mi is
volt annak a mUsornak a cime, amit mondtal?” Csak z6ld potty nincs tobbet a neve
mellett. Engem adtak meg a profil hagyatéki végrehajtojanak. Receptmegosztasok,
névnapi jokivansagok, csillogos szivecskék, integetds macskak szazaval. Legfelul sok
fekete négyzet, kdnnycseppes sarga fejecske, annak nyilvanitanak részvétet, aki miatt.
Jobb, ha megy a levesbe. Kérdés, hogy pontosan mi. Was ist los? Lost? Monokrom lesz

a mama profilképe, letelt a napi képernydidém. Elrakom, elrakom, elraktam.

kép | vecteezy.com
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Hirtelen versbe omlik,
elszavalja magat,

az arc jelmezbe valt,
magara kapja az idézetet,
lathato, ahogy a koltd

a fulek kozé telepszik,
megszolal, két sor vagy
egy szakasz, aztan

a vers otthagyja az arcot és
a tudatba fészkel, a hallgaté
elviszi magaval.

Marad.

kép | vecteezy.com
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Volt apamnak egy satorozaskor hasznalt kézi reflektora. Rajta nagybetlkkel, hogy
halogén, meg tovabbi par adat, ezek még komolyabba tették a zseblampak kozt

amugy is komoly fényforrast. Billends sarga gombjat egy pdcdk ki- vagy bekapcsolt
allapotban rogzitette.

https://ligetmuhely.com/liget/bardos-david-a-sarga-gomb/
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Apam jatéknak vette a ldmpat. Mint a férfi, amikor végre

van pénze arra, amire gyerekkoraban vagyott. Kikapcsolni,
bekapcsolni, féltve elévenni, aztan eltenni, gondoskodni a toltésérél (amikor zold,
miel6bb ki kell huzni, kiléonben romlik az akku életideje!), tokot keriteni neki, aztan
viladgitani vele, csillagot mutogatni meg a fak koronajat végigpasztazni, megvilagitani a
nesz forrasat (egy egér), vagy bizalommal nyugtazni a tabor esti csendjét. Mindebben

fontosnak és tgyesnek lenni. Csupa jaték egy férfinak.

Ejjeli 6r voltam, és féltem. Féltem és vagytam is. Nem tudtam, hogy mitél és mire, de
vagytam, és ugyanattél féltem is. Nem tudtam pontosan, mik ezek. Az éjszaka, az

erdd sotétje, a lassan elmuld gyerekkorom és fiatalsagom, meg a felndttség, ami

utana jon.

Ketten 6rkodtunk. A lampakrél beszélgettiink. Hogy kinek milyen, hosszu vagy révid,
mire képes, meddig birja. A csaladokrél beszélgettiink, hogy a szulék halyék, de azért

igazuk is van. Hogy nem kéne olyannak lenni, mint 8k. Pedig felnéztunk rajuk. Az

https://ligetmuhely.com/liget/bardos-david-a-sarga-gomb/
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apaink erejéet féltuk és vagytuk. Mint amit el kell érni, aztan meg kell haladni. A

lanyokrol is beszélgettink, akik mar érdekeltek, de még bosszantottak.

Atiék jovore elkdltdznek, ott kezdi az iskolat, de sokat jonnek majd, nyaron taborba is.
Azt jatssza, hogy a sotétben hirtelen elnémul, leguggol, én megijedek, azt hiszem,
elveszitem, keresem, szolitom, egyedul hagy. Aztan persze ott van a labamnal.
Megtalalom, réhogunk.

Azon az éjszakan egyszerre van minden a b6rom alatt és

o ) a szivemen, a sotét, a hideg, a félelmek, a csillagok, a

kettbs jelentés , N g .
hold, a bagoly, a vagyak, a j6vo, az erdé mélye, a magany,
a sziklak, a fak, a tarsasag. Mindennek kettés jelentése

van. Jelenti, ami ott, akkor éppen korbevesz, és ami az egész életunkre vonatkozik.

A kezemben ott a reflektor, a sarga gombbal el6hivhato6 és elnémithaté fény, az erém,
amivan és nincs, apam. Belekapaszkodom a kapcsoloba és pasztazom a tabort, a
neszeket, a satrakat, mint a felnéttek. Valamit hallok, valamitél félek, és latni akarom.
Egy farkas talan, a felndvés, egy Uj tanéy, a sajat erébm, ami lehet6ség és felel6sség,
egy 0z talan, a szerelem, a gyengeségem, a torékenységem. Vagy nem mozog semmi,
csak a nincs, a magany, az egyedullét. A szemébe akarok nézni. Félem, de varom,
hogy lassam. Fel akarok ndni.

https://ligetmuhely.com/liget/bardos-david-a-sarga-gomb/
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A lampa fényénél az apam a gyerekkorat keresi, én meg a felnéttkort. A férfivagyat és

a félelmet. Egyszerre vagyok ott, akkor, most és a jévOben.

Gyerek vagyok. Felnétt vagyok. Apa vagyok. Kicsi vagyok. Félek. Unoka vagyok.
Nagyapa vagyok. Férfi vagyok. Nagy vagyok. Bagoly vagyok. Daru vagyok. Erés vagyok.
Harcos vagyok. Vilagitok. Egyedul vagyok. Szerelmes vagyok. Férfi vagyok.

A tejfakasztomrol megyek hazafelé. A 91-es busznak sarga gombja van.

kép | vecteezy.com
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volt 8t négyzetméteren
darabnyi erd6
kdzvetlen a haz mellett

néma bastyak arnya évott
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mokust és szarkafészket
lattam rajta a fotelbdl

mig a flamat etettem

nem egyszerre vagtak ki
el6bb csak kettdt

megmutatni a romlas utjat

de ez az utolsé harom
kitépett egy oldalt
az albumombodl

egy dimenzié elveszett

ott a kék ég
a fantomfenyd6k felett
testmeleg hiany

korotte voroslo tllevelek

a levegd rétege attetszbb
a hang utja rovidebb
szikarabb vilag

a fold kiszaradt fenydi kisértenek

104



MIT AKAROK | Liget

Masszi Balint

MIT AKAROK

2024-01-18 | NOVELLA, NYOM

https://ligetmuhely.com/liget/masszi-balint-mit-akarok/

105


https://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/novella/
https://ligetmuhely.com/kategoria/rovat/nyom/

MIT AKAROK | Liget

mit akarok, mit akarok, mit akarok - ezt dUnnyogi, kdzben a hattérben Dvorak
kilencedikje sz6l, az Ujvilag, el6adja a Frankfurti Radid Szimfonikus Zenekara, vezényel
Andrés Orozco-Estrada, és én tudom, hogy rossz kedve van, mert ezt hallgatja, ha
rossz kedve van, tobbet nem tudtam kihuzni beldle, mint hogy azért, mert van benne
valami 6rék, ennyit mondott, hat, sosem volt az a szdszatyar tipus, bar ez talan
érthetd, hiaba kérdezgetem most is, all csak a szoba kodzepén, a winchesterrel, amit
harom vagy négy éve karacsonyra vettem neki, mert azt mondta, megtelt a gépe,
hogy mivel, arrél fogalmam sincs, nem arulja el, de érakat ul a billenty(izetet ptfolve,
ugyhogy felteszem, ir valamit, vagy még inkabb: irni prébal, mert nem hiszem, hogy
egybeflggd, értelmes szoveget adnanak ki félig-meddig 6nkéntelen mozgasainak
digitalis lenyomatai, az elején még kivancsi voltam, de aztan mar nem, mert hat ki
vagyok én, hogy a maganszférajaba avatkozzam, vannak athaghatatlan erkolcsi

torvények, még akkor is, ha én szultem a vilagra,

ezt egyetlenegyszer vagtam csak a
fejéhez, de azéta is emlegeti, na, nem

ezt a kis maradék
ugy, hogy beszélne réla, de tudom,

maganszferat hogy gondol r4, mert olyankor
gyanakvoan néz, féleg ha el akarok
venni téle valamit, amivel nem kellene foglalatoskodnia, akkor sem, ha mar elmult
harminc - mert ra, pont ra olyan dolgok is veszélyesek, amik mas felnétt emberekre
nem, s6t, ra minden veszélyes, mert ,,6ndlloan (gyei intézésére képteler’’, ahogy a
hatarozatban allt, de én mindig azt mondtam magamnak, hogy akkor legalabb ezt a
kis maradék maganszférat, ezt a gépet, ezt a monitort, egeret, billenty(zetet, ha ezt
meg tudom neki adni, mert ennyi mindenkinek jar az életben, és akkor talan
emberebbnek érzi magat, mint amikor borotvalom, mosdatom, vécéztetem, vagy
amikor csak nézem, ahogy enyhén gornyedt testtartasban igyekszik a szurke
mUanyagdobozbdl kilégd csatlakozd végét beleszuszakolni a gép hatuljaba, remeg a
keze, de azért csak sikerul, mikézben felhangzik az az allegro con fuoco, aminek az
elsé par taktusa olyan, mint a Capa filmzenéje, aztan beindul, maga lesz a
magasztosult Uristeni jelenés, erre, az egyre gyorsulo szent érulet hangjaira dél hatra

a kerekesszékben, és latom, hogy végre elégedett, igen, most mar jé uton van afelé,

https://ligetmuhely.com/liget/masszi-balint-mit-akarok/
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amit akar, elszantan halad el6re, ez az én fiam, erGs és céltudatos, és ugy nézi a
monitort, mint aki tényleg magat Istent latja, de legalabbis Jézuskrisztust, mar persze,
ha a kettd nem egy és ugyanaz, de nem hiszem, hogy ezen gondolkodna, mert
hevesen kattintgat, jobbra-balra, fel és le, és szeme élénken cikazik a kurzort kdvetve,
és mire a vonosok staccatozni kezdenek, épp a monumentalis Gstdobszolo el6tt,
eskuszom, azt latom, hogy mosolyog, felhlzza a felsé ajkat és kivillannak a szemfogai,
felzlg az asztal alatt a gép ventilatora, és a rézfuvosok, mintha csak erre vartak volna,
meély, 6si rezgésekkel festik ala a csodalatos félmosolyt, és hiaba, hogy a billentylzetre
kerdl egy-egy nyalcsepp, maris odaugrom és letorlom - alazatos, de nélkuldzhetetlen
mellékszerepld vagyok, buszke harmadheged(s, aki el6tt csak a nagy m(, az isteni
dsszhangzat lebeg, és nem pillantok a kijelz8re, mert tudom, hogy azt nem szereti, az
csak az 6vé, nem a miénk és nem az enyém, 4 ott teremt, ott |étezik, ott hagyhat csak

egyedul, nélktlem, igazi nyomot a vilagban,

van-e valtozas, kérdezik a rendel6ben, nincs, felelem, mindennap csak a Dvorak és a
winchester, mire felnevetnek, a winchester és Dvorak, ismételgetik, és billentydk
kattannak és a nyomtatd surrog és a pecsét dongol, felsir a toldszék, és tvdltve

remegnek a vastag, kdrhazi ablakok, elkészult a ma.
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