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Jacques Derrida kései irasainak kézponti témaja az abszolut kdvetelményt tamasztd,

feltétlen eszmék szerepének értelmezése a mindennapi életiinket meghatarozoé etikai
és politikai cselekvésben. Derrida a filozéfiat nem elvont tudomanyként, hanem a
személyes és kdzdsségi életlinket szervezd gondolkodasként mlvelte, és a reflexion

tul a kritikai, pontosabban a tédbb mint kritikai dimenzidjara helyezte a hangsulyt. A
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tébb mint kritikai gondolkodas maga a dekonstrukcié: az egyszerre elméleti és
gyakorlati munka, mely az akadémiai eszmecseréken tul tarsadalmi létezéstinkben

akar valtozasokat.

Itt a ,feltétel nélkuli vendégbaratsag/vendégszeretet” fogalmanak, tiszta idedjanak
értelmezését mutatom be. [ A derridai életmiiben a hospitalitas problémakore [2]
érintkezik a 90-es évek szemindriumain az adomany és a megbocsatas kérdéskorével
(az adni/elvenni, felkinalni/elfogadni viszonyai mentén). Ezek (inkabb etikai és
politikai) vizsgalata olyan ontoldgiai problémakat vet fel, melyek [étszemléletiink
dekonstrukcidjara 6sztondznek, amiben egyértelm(en a hospitalitas jatssza a

fészerepet.

Derrida hangsulyozza, hogy a feltétlen
eszmék nem megvalodsitasra varnak;

a cselekvéseinket szabalyozd
y lehetetlennek kell maradniuk, mert ha

torvenyek ezeket megkisérelnénk atultetni a
valésagba, az maris a perverzidjukat
(6nmaguk lIényegével ellenkez torzulasukat, nemegyszer épp az ellenkez8 hatasukat)
eredményezné. Mi hat a szerepUk? Az, hogy barminek, ami mindig csakis feltételek
kdzott valosulhat meg a tokéletesitésében utat mutassanak. Szembesitenek a
ténnyel, hogy a tarsadalmi térben a cselekvéseinket szabalyoz6 torvények (melyek
mindig feltételeket jeldlnek ki), illetve a cselekvéseink (melyek ezeknek a feltételeknek
engedelmeskednek), vagyis az intézményeink, tokéletesithetbk, ha az (Ujabb)
feltételeket meghatarozé intézményeinket a feltétlennel szamot vetve alakitjuk ki. A
feltétlen végsé soron az igazsagos szinonimaja. A tarsadalmi igazsagossag kérdése
pedig arra 6sztonoz, hogy alapvetd meggydzddéseinkrdl és hiedelmeinkrél
elgondolkodjunk, amivel nemcsak egy-egy bevett nézettunket irhatjuk feltl, hanem
létink szervezddésének egész teruleteit. Ez megtorténhet az etikaban és a

politikaban is.
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A feltétel nélkuli vendégfogadas konkrét megvalosulasanak /ehetetlensége nem
lemondasra, hanem az etika és a politika Ujragondolasara kényszerit, ami elsé
pillantasra akar meghdkkent6 és elfogadhatatlan kovetkeztetésekbe is torkollhat. Ha
azonban komolyan vesszuk ezeket, igazsagosabb viszonyokat tudunk rajuk épiteni.
Erre a kanti erkolcs alapkérdésében latunk majd példat. A kanti etika alapja két
megingathatatlan elv, a racionalitads és magantulajdon: az etika csak racionalis 1ények
viszonyaban, a felel8sség pedig csak a magan/tulajdon meglétére és
sérthetetlenségére épulve értelmezhetd. A vendégbarati ontolégia azonban kérdbre
vonja ezt a két elvet: nemcsak azt, hogy az etikanak és a politikanak szukségképpen
ezekre kell-e alapoznia, de maganak a racionalitasnak, a felel6sségnek, a sajatnak stb.
bevett értelmét is, illetve a természetesnek tartott kapcsolddasaikat. Ugyanezt talaljuk
Derrida f6 témaja esetében: a feltétel nélkuli vendégbaratsag eszméje, a masik iranti
felel8sség kinyilvanitasa komoly kihivas a politikai szuverenitas, a szuverén etikai és a
jogi szubjektivitas jelenlegi meghatarozasaval, értelmezésével és ‘gyakorlasaval’
szemben. llyen alapvet6 fogalmak dekonstrukcidja els6re rémisztd, elveszitjuk a

szilard tampontokat a vildag megértésében. De az emlitett fogalmak és jelenségek
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torténelmi-kulturalis genealdgiaja meggybzhet, hogy meghatarozasuk folyamatosan
valtozott, és ezzel egyltt valtozott a tartalmuk is. Reflektalt elméletalkot6i munka,
forradalmi cselekmények, a tarsadalmi-torténelmi viszonyok valtozasa stb. rendre

dekonstrualja intézményeinket.

A dekonstrukcié erre a mozgasra csatlakozik
) L ra az intézmények megkérddjelezésével.
az irgalmas szamaritanus Ami tehat nem a lerombolasukat jelenti. A

genealdgiak, a kritikak és a dekonstrukciok
sokkal inkabb az intézmények torékenységét teszik megtapasztalhatéva; a
megkérddjelezéssel Uj kontextust teremtunk a fogalmak koré, vagy olyan helyzetbe
hozzuk magunkat, amelyben masként kell gondolkodnunk réluk. A dekonstrukciotol
valo félelmeinkkel szemben talan a legjobb, ha felelevenitjuk a jol ismert példat. Mi
lenne a masik ember iranti feleldsségunk és szolidaritasunk, a masik ember
szenvedése iranti részvétink és elkotelezettséglink tartalma, ha nem ismernénk az
irgalmas szamaritanus torténetét, és nem tapasztalnank meg rajta keresztul és
benne, hogy a masik iranti odaadas nem tlr semmilyen korlatozast (legyenek ezek
vallasi el6irdsok, jogszabalyok vagy elbitéletek)? A példazatban a k6zémbaos szerepldk
viselkedése megfelelt az elfogadott szabalyoknak, de a szabalyok elégtelenek voltak
az adott helyzetben és alulmaradtak a feltétlen igazsagossaggal szemben. Az irgalmas
szamaritanus a kor minden intézményén tulra terjesztette ki az egyuttérzés
tapasztalatat, amikor az igazsagossag nevében hiperbolikusan attorte az emberi
kapcsolatok szabalyozott formait és moédjait, lerombolta a szolidaritas, az egyuttérzés
és a felel@sség korabeli intézményes kereteit; lebontott egy sor korlatot, megszegett
egy sor bevett szabalyt. A rombol6 gesztusokkal a masik emberhez fiz6d6 viszony

tartalmilag gazdagodott, intézményileg pedig megerdsodott.
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Ezt kell alkalmaznunk a vendégbaratsag/vendégszeretet ma ismert és szabalyozott
formai kapcsan is. A vendégfogadast szabalyozé intézményeink egy sor egyéb
intézménnyel kapcsoldédnak 6ssze (a magantulajdon, az otthon, a szuverén, az
alattvalo, az idegen, a szabadsag és a felel8sség bevett formaival és fogalmaival),
melyek nélkdl értelmezhetetlenek. A feltétel nélkuli vendégbaratsag azonban ezek
Ujraértelmezésére 6sztondz. Ha alavetjuk magunkat a feltétlen vendégbaratsag
probajanak, abbol masmilyen szuverenitas, masik én, masfajta tulajdon, masféle
otthon megtapasztaldsa fakadhat. Ezek tovabbra is a vendégbaratsag kiiktathatatlan
feltételei maradnak (nincs vendégbaratsag szuverén hazigazda, otthon, jovevény stb.
nélkul), de megtapasztaljuk, hogy masképpen is érvényre juthatnak. Az egyszerre
gondolkodé és cselekvé probatételben kiderul, hogy létezik szuverenitas, amelyik az
6nallé és szabad dontés és cselekvés alapjat nem kizarolag abban hatarozza és éli
meg, hogy ,megtehetem”, és semmiben sem érzi magat korlatozva, épp ellenkezdleg,
teljesebbnek éli meg magat, ha a ,hagyom, hogy megtorténjen” vezérli. Ebben a
masmilyen dnallésagban a szabadsag a tartézkodasban nyilvanul meg, amivel
hagyom lenni a mast és az Ujat, és (szabadon, batran) kiteszem magam az igy érkez6
bizonytalansagnak. Tapasztalatta lehet, hogy |étezik olyan sajat, amely nem
elhatarolddik és elszakad a kdzdstél, nem is szemben all vele, hanem a kézdsben

részesedésbdl és annak megosztasabdl ered.

A tulajdonjog sem a k6z6s
) . . kisajatitasaban és elszigetelésében
mas szamara nyitott otthon szilardul meg, hanem a megosztas
kdtelességében, am a ,megosztas
kdtelessége” nem korlatozza, hanem kiterjeszti a tulajdonjogomat. Az otthonom sem
elszigetel6dik a nyilvanostdl és kozostdl, nem is szemben all velUk; mar csak azért
sem, mert kdlcsonodsen feltételezik egymast, és allanddan valtozé hataraikat ez a
kdlcsonosseég jeldli ki és valtoztatja meg; az otthonom nem az elzarkdzassal
teremtddik, hanem ha mas szamara nyitott otthonna valik, s visszailleszkedik abba,
amibdl ered: mindannyiunk kdzds otthonaba. /lyen feltételek kozott a hazigazda
(vendéglatod) a tulajdonjogai és a sajat otthona megosztasa soran egészen Uj

tapasztalatot él at. Ezzel szemben erejuket vesztik a spekulaciok, amelyek valamilyen
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elvbdl, ellentmondasmentes levezetésekben hozzak létre a szuverenitas, a tulajdon, a
szabadsag és a felel6sség fogalmait és értékeit. A dekonstrukcio ezeket a

spekulaciokat teszi prébara: ,Tedd ki magad a masik feltétel nélkuli befogadasanak és
elfogadasanak, és nézd meg, mi torténik azzal, amit énrél, otthonrdl, urrdl, idegenrdl,

szabadsagrol, felel6sségrol gondoltal!”

A hospitalitas lényegszerkezetérdl

A hospitalitas kultdranként és korszakonként valtozé korulmények és feltételek
mellett [étesuld, ritualizalt kapcsolat kilonb6z6 tarsadalmi statuszban és
aszimmetrikus léthelyzetben 1évé emberek kdz6tt. Lényege egy jovevény békés
megjelenése és békés fogadasa. Ahhoz, hogy a vendégbarati viszony mikodjon,
elengedhetetlen a kiegyenlitésre vard aszimmetria: hogy legyen valaki, akinek médja
és lehet&sége van fogadni a masik embert a maga otthonaban, aki pedig raszorul és
igényt formal erre a szolgalatra, mert nincs otthon(a); a hospitalitas a fogadas
kdtelességére apellald békés megjelenés és a megjelenés joganak elismerésébdl
ered6 nem ellenséges fogadas révén ezt az aszimmetriat egyenldséggé alakitja.
Benveniste szerint ez a vendégbarati viszony egyetlen értelmes és valésagos formaja

és célja.

A tény, hogy a vendégbaratsag kompenzatorikus jogi intézmeénye sem nélkulozheti az
etikai vonatkozast és tartalmat, hatart szab a formalizalhatésagnak, annak, hogy
egyszer s mindenkorra szabalyozott, szerz6déses viszonnya alakitsuk két ember

talalkozasat.
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Ember és ember kozotti kapcsolat etikai viszony, mert a puszta egyuttlétben
kdtelességek és jogok létestlnek. A vendégbaratsagban még nem kulonbdzadik el
kotelesség és jog. Ezt Kant meghatarozasa is pontosan tukroézi (,a hospitalitas, [azaz]
a vendéglatas kotelezettsége, [valdjaban] egy idegen joga, hogy..."): a vendégfogadas
kotelezettsége (a vendéglato oldalan) és a vendégfogadashoz valo jog (a vendég
oldalan) egy és ugyanaz, mintegy egymasra felelnek. Egyszerre és egymasbol tamad
az egyik ember joga és a masik ember kotelessége; nincs ideje a mérlegelésnek, a
megfontolasnak, a szamitasnak. Elsésorban éppen id6 nincs erre, s az idé hianya nem
nyit teret kérdéseknek és valaszoknak, aktiv és reaktiv cselekedeteknek, jog és

kotelesség feltételes szabalyozasanak.

A vendégbaratsag helyzete ugyanaz, mint a
. . két ember talalkozasaval azonnal
kotelezettségeim vannak . L e szt [3]
megszuletd moralé. S a felvazolasaval
maris messzire tavolodtunk egy adott

intézménytdl: valdjaban jog és kotelesség szuletésének forrasvidékére érkezink.
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Simone Weil gondolata segithet ezt megérteni. Egy embernek a maga nézépontjabdl
csak kotelességei lehetnek a masik ember irdnt, a masiknak pedig csak jogai vannak
vele szemben; egyidejlleg annak a masiknak, a maga néz6épontjabdl szintén csak
kotelességei vannak, a vele szemben allonak pedig jogai. Elssorban mindenkinek
kdtelességei vannak a masik irdnt. Jog akkor szuletik, ha mindkét fél fel- és elismeri a
masik fél vele szembeni kotelességét. Ez adja a jog tartalmat; arra formalunk jogot,
ami a masik kotelessége, és viszont: kotelezettségeim vannak veled szemben, amire
neked jogod van; abbdl ered és arra van jogod, ami az én kdtelességem. Fontos, hogy
nem kolcson- vagy csereugyletrél van sz6, nem a velem szembeni kdtelességekért
cserében ruhdzom fel jogokkal a masikat, hanem azokbdl a kdtelességekbdl
formalédnak meg az 6 jogai, amelyekkel én viseltetem iranta. A masik emberrel
szembeni kotelességeimet, melyekre 6, felismervén ezeket, jogot formal, én iddbeli

eltolddas nélkul jogként ruhazom ra.
A feltételes és feltétel nélkdli hospitalitas

A feltétel nélkuli hospitalitas eszméjében a feltétlenség nem formalis, hanem tartalmi
jellemzé. A feltételek kdzott zajlo, ritualizalt érintkezés feltétel nélkuli mozzanata
maga a talalkozas, a masik ember kiszamithatatlan és szabalyozhatatlan megjelenése
és jelenléte a maga egyediségében és végességében, amire a fogado feltétel nélkuli
valasza, hogy lenni hagyja ugy, ahogy van, abszolut masként, azaz abszolutként.
Minden olyan kovetelés, amely a masik megvaltoz(tat)asahoz koti a békés fogadast,
rogtdon meg is semmisiti a vendégbaratsagot; ez nyilvanvald, ha példaul fizetséget
varunk a vendéglataseért, vagy altalanosabban, barmit varunk, elére vagy utélag
cserében (ez lehet egy szimbolikus gesztus vagy egy valamikori viszonzas, a viszonzas
igérete, reménykedé vagy éppen szamité gondolata). Ha feltételt szabunk - el&irjuk,
mit tegyen, mit mondjon a masik, hogyan mondja, hogyan viselkedjen, milyen
tulajdonsagokkal rendelkezzen és milyenekkel nem -, maris cseretigyletet
bonyolitunk le, s bar lezajlik a fogadas, akar a masik el- és befogadasa is
megtorténhet, de nem a feltétlen vendégbarati viszonyban. Ha a ritualéban
megjelenik a ,ha..., akkor...” séma, létrejon ugyan az emberi érintkezés és viszony
valamilyen formaja, de ez nem felel meg a vendégbaratsagnak (ha vannak papirjaid,

ha megmondod a neved, ha beszéled a nyelvemet, ha betartod a szokasainkat és a
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térvényeinket, akkor tartézkodhatsz nalam). Ennek 1ényegszerkezetében ugyanis az
rejlik, hogy a vendégbaratsagot ugy kinaljuk fel, hogy nem vagyunk tekintettel

semmilyen el6feltételre. Az ilyen vendégbaratsag a masik emberhez nem csupan

jogszer(ien, de igazsagosan is viszonyul.

Mar ha létezik ilyen.

De ha létezik feltétel nélkuli fogadas, azt biztosan nem a jog irja el6, hanem egy
feltétlen parancs vagy torvény. Egyesek szerint Derrida, skrizofrén mdodon, a szent és
a profan kozt szétszakadva abrandozik err6l, a masok altal utépisztikus
vagyképzetnek mindsitett emberi viszonyulasrol. A ,|étezik-e ?" kérdése nala is,
akarcsak Ricoeurnél, a megbocsatasrol sz6lé elmélkedéseiben, atcsap a ,lennie kell”
hitvalldsaba: ,[A]z abszolut vendégbaratsag azt kdveteli télem, hogy nyissam meg az
otthonomat, és nem csupan az idegen szamara (akinek még van csaladneve,
tarsadalmi statusza, mely éppen az idegené stb.), hanem az abszolut mas(ik) szamara
kinaljam fel, az ismeretlen, anonim mas(ik) szamara, hogy adjak hely(e)t neki,

engedjem eljonni, engedjem elérkezni/megtorténni azon a helyen, amelyet én
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ajandékozok a szamara, nem kérve viszonzast/kdlcsonosséget (belépést egy
egyezménybe), és nem kérdezve a nevét sem. (...) Az igazsagos vendégbaratsag szakit

a jogi vendégbaratsaggal.”

A hitvallas nemcsak azért adekvat,
mert Derrida szerint a vendégbaratsag

az emberi méltésag L .
archaikus intézményeit a nagy vallasi

szentsege tradiciok hivtak életre és Orzik
mindmaig. A feltétlen a transzcendens
vildgba emel. Es mintha Derrida célja az volna, hogy felmutasson egy nem
szukségképpen vallasos vagy a vallasi gondolkodas és fogalmisag korébe vont
transzcendencia-tapasztalatot. Az emberi méltdsag szentségéét, amit a mindenétdl
megfosztott és lemeztelenitett embert6l sem lehet elvenni vagy elvitatni. A [étezés
szentségét, ami egyesiti az emberit és nem-emberit, az istenit, az allatit, a ndvényit és
minden létezdt. Ami skizofrénianak tdnik, inkabb szamvetés azzal, hogy az ember
csak két vilag hataran létezhet, ahol az abszolutum mint a normativitas és a moralitas
transzcendens kovetelménye a tarsadalmi cselekvések, az etikai és a politikai vilag
meértékévé valik. Elszakadhatunk vallasi képzetektél, de a bennuk rogzult
tapasztalatok az emberlét mélyszerkezetéhez kapcsolédnak. A masik ember feltétel
nélkuli el- és befogadasa nem idejét mult vallasi tradicio fiktiv vagyképzete, vagy a
jamborsag értelmetlen és dncélu tette, hanem minden emberi tett szamara
példaérték( gesztus, a moralitas Iényegével 6sszhangban 1évd, nagylelk( kegyelmi
tett, ami nem mellesleg a keresztények Udvdsségének egyik mozzanata (,,... jovevény
voltam és befogadtatok...”). A masokkal szembeni kdtelességink az Udvdsségunk

miatt lesz 6nmagunk iranti kotelességgé.

Derrida feltGinden kevés figyelmet szentel a vendégfogadas evangéliumi
példazatainak, holott ezek a példazatok masmilyen hospitalitasrél tandskodnak: nem
illeszkednek sem a jogi-formalis vendégbaratsag - gorog-romai eredetd, de a kanti
sem az abrahami valldsokban fellelhet§ abrahami paradigmaba (,soha nem
tudhatod, nem Isten latogat-e meg”). Ez utébbit ugyanakkor magaban foglalja,

pontosabban kiteljesitve magahoz emeli, hiszen a kereszténység felfogasa szerint az
https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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Ujszovetség az Oszovetség Aufhebungja (,minden emberben Isten I4togat meg, En
vagyok ez az Isten; mert amit eggyel is a legkisebbek kozul megtettetek, velem
tettétek meg”). A jézusi példak nagyon is egybecsengenek a masik egyediségére és
végességere feltétel nélkdl megnyilé hospitalitas gondolataval. A vendégszeretet

azért lehet a mas(ik) fogadasanak intézménye, mert a szeretet nem pusztan -

els6sorban nem - érzelem.

A feltétlen vendégbaratsag minden jogi intézményt megel6z6 feltétel nélkuli
lehet8ség a talalkozasra, ami minden el6iras és szabalyozas elbtt etikai szituaciot
teremt. Ennyiben az etika eredendébb a jognal, a vendégbarati viszony pedig
eredenddbb az etikanal, s minden tarsadalmi, politikai és jogi viszonynal. Minden
tarsadalmisag, minden etika és politika a hospitalitasra épul. Miért nem létezik akkor
a hospitalitasbdl levezethetd konkrét etika és politika? Mi kdvetkezik abbdl, hogy
nemcsak a létezd etika és politika nem alapszik a hospitalitdson, de a feltétlen
hospitalitasnak soha nem is |étezhet etikdja és politikaja? ,Tételezzuk fel, hogy nincs
biztos atmenet a vendégbaratsag etikaja vagy elsé filozofiaja, illetve a vendégbaratsag

joga és politikaja kdzott. Tételezzuk fel, hogy Lévinas etikai diskurzusabol nem tudunk
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levezetni a vendégbaratsagot illetéen sem jogot, sem politikat. Ennek lehetetlensége
valamiféle kudarcrol arulkodik? Nem azt parancsolja-e inkabb, hogy masképpen

gondoljuk el a jogot és a politikat?”

A jogot és a politikat nem lehet azonban masképpen (a
hospitalitas fel8l) elgondolni, csak ha Ujragondoljuk
létbizalom . . . A s e .
viszonyainkat a léthez és a létez6khdz. A hospitalitast ezért
Derrida nemcsak etikai, hanem ontoldgiai alapviszonyként
értelmezi, ami minden eljévendére, a masikkal valo talalkozas készenlétévé valik. A
mas(ik) iranti feltétlen nyitottsag a vendégfogadasban olyan (altalanos) létbizalomrdl
tanuskodik, ami a létre hagyatkozasban teljesedik ki. Ha pedig a létezés puszta ténye
minden létezdt egyediségében és végességében abszolutta avat, az éppugy lehet egy
masik létezd, él6lény vagy élettelen dolog is. Ezért az adekvat viszonyulas minden
|étez6hoz értelmezhetd hospitalitasként. Mondhatjuk-e, hogy az ember viszonya
minden létez8h6z maris etikai? Kiterjeszthet6-e az etikum minden létezdre azaltal,

hogy ontoldgiai viszonyulasunkat hospitalitasként értelmezzuk?

Az ontoldgia szemléletiink sajatossdgai

A létszemléletink meghatarozza létmddunkat. Egyiknek sem kell tematikusan jelen
lennie; a gondolkodasunkat, beszédunket, cselekvésunket, intézményeinket,
torekvéseinket és céljainkat athatja a létszemlélet, amely egy adott korszak, kultura
vagy civilizacié jellegzetessége. Az ember |étmddja és vilagban |étezésének lehetséges

és kitUntetett dimenzidi kolcsonhatasban vannak.

A mai (globalizalédott eurdpai) ember létviszonyait azok a privilégiumok hatarozzak
meg, melyeket a teremtés rendjében mint zoon logon ekhon biztositott maganak,
hogy a természet uranak és birtokosanak tekinthesse magat. Ez a létfelfogas a Fold
birtokbavételét éppugy tamogatja, mint ahogyan csokkenti az él8lényekkel szembeni
er8szakos fellépés miatti lelkifurdaldsunkat, a természeti kdrnyezetbe tett emberi
beavatkozasok éppugy alapot talalnak benne, mint a féldi kérnyezeten tuli kozmikus
kdrnyezet felderitésére és meghdditasara iranyul6 térekvéseink. Az ember (eurdpai)

dnmeghatarozasa szerint nemcsak kuldonbdzik mas létez6ktél, de feletttk is all, és
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minden, ami van, ennek a kitlntetett emberlétnek a kibontakozasat szolgdlja. A
hierarchikus rend teremti a privilégiumokat; a privilégiumok hatalmat generalnak, a
hatalom jogokat nemz; mindenekeldtt a szuverén dnrendelkezés jogat; a szuverenitas

hatarozza meg a masok feletti rendelkezés jogat, és az idegennel szembeni

viszonyban a hospitalitas joganak torténeti formait.

——— s —

0

A feltétlen vendégfogadasra épuld Iétszemlélet és |étviszony alapjaiban irja Ujra ezt az
ontolégiai felfogast és rendezi at a vilagban |étezéstink mai médjat. Ha képesek
lennénk a létez8k kdzdtti viszonyokat a hospitalitas fel6l szemlélni, az emberek
kdzotti viszonyokban is a vendégbaratsag/vendégszeretet érvényesilne. Feltéve, hogy
van nem-antropocentrikus hospitalitds, melyben nem-emberi létez8k is részesulnek,
és ad absurdum, még részévé is valhatnak a jognak, az etikanak és féleg a politikanak.
Ez ma lehetetlennek latszik. De a lehetetlenség, hogy a vendégszeretetet nem-emberi
lényekre is kiterjesszUk, amelyek tudatossag és szandékossag hianyaban nem
lehetnek sem jogalanyok, sem etikai vagy politikai szubjektumok, vajon nem arra

biztat-e inkabb, hogy Ujragondoljuk antropocentrikus jogrendszerunket, etikankat és
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politikankat? Példaul olyan egyuttéléstan keretében, mely centrumaban minden
|étezb egyedi és véges |étének feltétel nélkdli elismerése all. Ezért az a feladat is
adodik, hogy feltarjuk és dekonstrualjuk a kulturalis meghatarozottsagokat, melyek

ellehetetlenitik, hogy a hospitalitas altalanos ontolégiai viszonyulassa emelkedijen.

A hospitalitas mindig emberi. Vagy mégsem?

Derrida erre iranyuld kérdése mar a Hospitalité cimU szeminariumanak kezdetén
felcsendul. A szeminarium Kant hires szovegének elemzésével indul, melyben Derrida
szerint a vendégfogadas jogi intézménye a legteljesebb, legformalisabb
kidolgozottsagahoz ért. A Harmadik definitiv cikk az 6rék békéhez a vilagpolgari jogot
az egyetemes hospitalitas feltételeire korldtozza. Mivel minden embernek, irja Kant,
joga magat tarsul felkinalni a véges foldfelszinen, ameddig békésen viselkedik, senki
el nem utasithatja, legalabbis a vesztét nem okozhatja sem kdzvetlenul, sem
kdzvetetten. A latogatas (és nem a letelepedés) joga abbdl a természeti adottsagbol
(kényszerbdl) kdvetkezik, hogy a Fold gdmb alaku, az 6nmagaba visszahajlé véges
felszinen nem lehet elzarkdzni a masik ember el6l. Ugyanakkor, folytatja Kant,
~senkinek sincs tébb joga a fold valamely helyén lenni, mint masnak”, mivel ,a
foldfelllet joga az emberi nemet kdzosen illeti”. A hospitalitas ilyen értelemben
természettdl rendelt; ett8l még megsérthetjuk, de figyelmen kivul hagyni,
megszuntetni, eltérdlni, vagyis elbujni a masik emberrel valé taldlkozas elél vagy a
talalkozaskor kilépni az etikai szituaciobdl nincs médunkban. Ezért az inhospitalitas
sem a hospitalitas eltdrlése, hanem a modifikacidja. A baratsagtalansag is iranyulhat
a vendég, illetve a vendéglato ellen, vagyis kiindulhat az otthonlévétél éppugy, mint a
jovevénytdl. Kantnal a vendéglatoi kbtelesség megtagadasdra az uton |évd, atutazoé
vagy megérkezd idegenek kirablasa és meggyilkolasa a tengeri kal6zok vagy a
szarazfoldi haramiak altal, mig a hospitalitashoz valo joggal térténd visszaélésre a(z
eurdpai) hoditok és gyarmatositok altal az 6slakosokkal szemben elkdvetett blntettek
szolgaltatnak szélséséges példat. Az inhospitalitasnak ezek az esetei ugyanakkor
megerdsitik Kant korabbi észrevételét, hogy a hospitalitas lényegi és minimalis
jellemzdje a békés tartdzkodas: a fogadas kotelessége ezek szerint tartézkodas attdl,
hogy a masik vesztét okozzuk, a vendéglatasra formalt jog pedig nem terjed tul az

idegen foldon tartézkodas jogan.
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A gomb alaku foldfelszin természeti
o ) kenyszerebdl kovetkezik az emberek
a vendeg jogot formalhat talalkozasa; de kdvetkezik-e az is, hogy a
talalkozas éppen a hospitalitds rendjébe
irodik? A hospitalitds mégiscsak tobb, mint a fizikai kényszer szulte talalkozas! A
jovevény megjelenési joga abbdl ered, hogy ,a foldfelllet joga” nem kisajatithatd. A
fold kisajatithatatlansaga a megosztas kotelezettségét roja rank. Nem a sajatrol
lemondas kotelezettségét, hiszen a sajat otthon a vendégfogadas alapja, hanem hogy
ezt az otthont megnyissuk és megosszuk. Es erre a vendég jogot formalhat,
ellentétben minden massal, ami valoban az én tulajdonom. Ebben az esetben, ami
otthonként a sajatomma valt, az a tiéd is, mert a foldfelszin mindketténkhoz tartozik,
pontosabban egyikinké sem lehet kizardlagosan. S ugyanebbdl ered a fogadas

kdtelessége is. A Foldon mindannyian jovevények és az otthonunkban is vendégek

vagyunk. Az dnzetlen vendégfogadasban a hazigazda megtapasztalja a maga és

mindannyiunk vendég voltat.
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Kantnal a természet rendelte talalkozas kiemelkedik a természeti allapotbdl,
amennyiben az emberi talalkozasnak és érintkezésnek csak az intézményesult jegyeit
tartja alkalmasnak, hogy jogot alapozzanak meg. Ezért az érintkezésbdl ki akar vonni
minden nem intézményesithetd, természeti adottsagot: elsésorban az érzelmek
bizonytalan, homalyos és tisztazatlan viszonyait. (41 Ezért hangsulyozza, hogy a
vendéglatas nem filantrépia, hanem az embert megillet6 jog, és minden emberre
érvényes kotelesség, fuggetlenul attdl, milyen érzelmi téltete van a talalkozasnak.
Sem a fogadas, sem az elutasitds nem emberszeretetbd|, illetve embergydléletbdl

taplalkozik, akkor sem, ha egyénként szerethet6 vagy gydloletkelté a masik.

Es ekkor teszi fel Derrida az engem kiildnésen érdekld kérdést: ,Amikor Kant
pontositja, hogy jogrél, nem pedig emberszeretetrdl van sz6 a hospitalitas kapcsan,
az természetesen nem jelenti, hogy ez a jog embergyll6l6 vagy nem emberre szabott;
a baratsagos vendégfogadashoz valo jog - emberi jog; és szamunkra ez maris sulyos
kérdést vet fel: a hospitalitas - vagy a hospitalitdshoz valé jog - antropolégiai
dimenzidjanak kérdését: mit mondjunk, és egyaltalan beszélhetlink-e valami nem-
emberi, példaul isteni vagy allati, ndvényi (létezd) felé iranyuld hospitalitasrol?
Hospitalitassal tartozunk-e, és egyaltalan ez-e a j6 sz0 itt, amikor a mas(ika)t, az
idegent mint istent, mint allatot, mint novényt (hogy csak ezt a harom szokasos
kategoriat emlitsuk) fogadjuk, vagy erre apellalunk-e fogadtatasunk soran.

Szakadatlanul visszatérunk ezeknek a kérdéseknek a horizontjara.”

Derrida a kanti kitételt tehat mas iranyban gondolja tovabb, a
hangsulyt nem jog (intézmény) és érzelem (természet)
embervolt e : .
kuldnbségére helyezi, hanem az embervoltra: attél még, hogy a
hospitalitas nem emberszeretet (hanem emberi jog),
meégiscsak emberekre vonatkozik, és nem terjeszthetd ki nem-emberi |étez6kre -
sugallja, Derrida szerint Kant megallapitasa. Ez a sugalmazas veti fel a nem-emberi

hospitalitas kérdését.

De a kanti kitétel és a derridai kérdésfeltevés is figyelmen kivul hagy egy harmadik
Osszeflggést: puszta érzelem-e a szeretet? A hospitalitas azért nem lehet filantrépia,

mert a szeretet érzelem vagy pusztan érzelem, mindenesetre nem lehet alapja
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(jog)intézménynek és maga sem intézményesithetd; ezt Derrida jovahagyja. Am a
jézusi invencié éppen abban all, hogy felmutatja, a szeretet nem pusztan érzelem és
nem is intézmény, hanem a masikhoz valo feltétlen és precedens nélkuli alapviszony,

amelyben a feltétel nélkuli elfogadas és a blnok megbocsatasa révén a masikat a

maga |étébe és szabadsagaba bocsajthatjuk.

Nem-emberi hospitalitas

Persze ett6l még tovabbra is kérdéses marad, kiterjeszthet6-e vendégi viszony nem-
emberi |étez6kre, az pedig kulondsen, hogy lehet-e jogintézmény a nem-emberi
|étezOket is magaba foglald hospitalitas. Abban ugyan nincs semmi abszurd, hogy
magam legyek vendégfogaddja, vendéglatdja egy isteni lénynek, egy allatnak vagy egy
ndvénynek, és vendégbaratsagot kinaljak ezeknek a 1ényeknek, azok pedig
apellalhatnak is nalam erre. Mi akadalyoz meg, hogy igy tekintsek magamra? Miért ne
torekedhetnék, hogy hagyjam 6ket békében lenni a jelenlétemben, és jelenlétlnk igy

kdzds, harmonikus jelenlétté olvadjon; amit ezek a Iétez6k is elvarnak, enélkil nem
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jonne létre talalkozas k6zoéttunk, hiszen nem jéonnének a kdzelembe? De hogy magam
lehetek-e a vendéglk, és féleg apellalhatok-e a vendéglatasukra, ebben bizonytalan
vagyok. En kotelességemnek érezhetem, hogy vendégként fogadjak nem-emberi
lényeket, és kdtelességemnek érezhetem, hogy vendégként viselkedjem a
Jjelenlétiikben (elismerve a korabbi érkezésbdl eredd els6séguket, vagy tisztelve
benntk a mas létez8k és a sajat |étezésem feltételét), de hogy azoknak a létez6knek
kdtelességuk lenne engem vendeégkent fogadni, ezt értelmezni sem tudom. Kant ezért
mondja az aszimmetriara utalva, hogy az ilyen esetekben a hospitalitas felkinalasa a
magammal szembeni kételességemn, mely fennallhat a nem-emberi |étez6k
tekintetében, de nem allhat fenn a nem-emberi |étez8k irant. Vagyis a magam
szamara el8irhatom a hospitalitast, de sem irantuk nem lehet kdtelességem, sem az
iranyukbdl nem varhatom el, hogy vendégbarati viszonyba Iépjunk. Kant szerint azért,

mert nem johet |étre tudatos kdlcsondsség.

De ha az inhospitalitas eseteit nézzik a
nem-emberi |ényekkel szemben, olyan

otthonuktdl megfosztott
9 viszonyokra bukkanunk, amelyeket

lenyek nehéz berendezni csakis a magammal
szembeni kotelességem ala. A
baratsagtalansag és ellenségesség radikalis esetei teljes felel6sségemben érintenek
ezen létezbk irdnt. A ,sajat” otthonom teruletére latogatd l1ények, istenek, allatok,
névények bantalmazasa, kirablasa és meggyilkolasa éppugy a nem-emberi létezdk
iranti hospitalitas kotelességének megsértése, mint a maguk terrénuman leigazott,
kifosztott vagy az élettertktél, otthonuktdl megfosztott 1ények is ennek aldozatai. Ha
masoknak szenvedést okozok, sz06 sincs csupan a magammal szembeni kotelességem
megsértésérdl vagy elhanyagolasardl: a vellik szembeni kotelességemet hanyagolom
el, amennyiben nem hagyom békén lenni 6ket. Mar a sajat otthonom és az egyéb
lények sajat terrénumanak szétvalasztasa is er6sen kérdéses, hiszen olyasvalamire
formal az ember tulajdonjogot, ami nem kisajatithato. Ezért is értelmetlen és
igazsagtalan azt allitani, hogy a nem-emberi |étezOk megfosztasa az élettertktdl és az

élettUktdl csupan a magammal szembeni kotelességem megszegése. A masik iranti
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kotelességemrdl van sz6. Ha pedig a nem emberi Iényekkel szembeni
baratsagtalansag arra utal, hogy felel8sséggel tartozom irantuk, akkor észszer( a

kdvetkeztetés, hogy kotelességeim is vannak velUk szemben.

Kant azonban a kdlcsonos felel6sséget és kotelezettséget csak eszes lényekre, igy az
~Onmagammal szembeni kotelesség”-re korlatozza. De ezt masképpen is
megkozelithetjuk. Kifejezhetnénk Ugy is, hogy a létez6k folytonos kommunikaciéban
allnak; ebben az értelemben felel6sek egymasért, tekintet nélkul arra, hogy eszes
vagy nem eszes lények. Mégis, tovabbra is értelmetlen, hogy az ember felel§ssége a
nem-emberi |étezOkért kotelességge is valik-e irantuk, és féleg értelmetlen, hogy
ebbdl a kotelességbdl jog szulessen a nem-emberi [étez8knél, hiszen ehhez az
kellene, hogy a nem-emberi |étezOk képesek legyenek felismerni a kotelességemet
vellk szemben, amire jogot formalhatnak. De gondoljunk arra, hogy a felismerés
(persze nem kotelességek és jogok tekintetében) elengedhetetlen a sajat és az
idegen, a hasznos és karos, a taplalo és mérgez6 stb., végsé soron az 6nmaga €s a
mas(ik) megkulonboztetéséhez. Marpedig a kuldnbségtétel vezérli az
immunrendszert minden él81énynél, ami az é18 szervez8dés integritasat, tartos
fennallasat eredményezi. Az é16 szervez6dés tehat felismerd és kuldnbségtevo a
kdrnyezetével val6 kommunikaciéban azzal, hogy elfogadhat6 talalkozasokra
torekszik, és keruli az elfogadhatatlan érintkezéseket. Ami az artalmas és a jotékony
hatasok felismerésének képessége a nem-emberi Iényeknél, azt formalja at az eszes

lény jogga és kotelességgé.
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Akarhogy is nézzlk, Kant szerint a hospitalitas viszonyaban az egyik szereplének

mindenkor embernek kell lenni. Jol ismerjuk azonban nem-emberi [ények, allatok és
néveények egymas kozotti viszonyaiban (tul a sajat fajtabéli egyedeken is) a
jeleneteket, amelyekben megjelenik az elfogadas, a befogadas, a kdlcsdnos elismerés,
a tolerancia, a gondoskodas. Nemegyszer az emberi viszonyok példazataiként
emlegetjuk ezeket, mintegy metaforikusan. Vagyis még abban sincs semmi abszurd,
ha vendéglaté szerepben gondoljuk el a nem-emberi Iényeket: a sajat utdd, a fajtabéli
tars gondozasanak jelensége elterjedt az allatvilagban, de a névényvilagtol sem
idegen az utédok nevelése, az életkdzdsséghez tartozok életfeltételeinek eldsegitése
és biztositasa. Marpedig az életk6zosséget a legkulonfélébb fajtaju ndévények, allatok
és nem él6 |étez6k alkotjak. Es emberek és istenek is, ha nem hazudjak ki magukat

belble.

Ha a minden létezére kiterjed6 hospitalitas a létez6k kdlcsdnos elismerését jelenti, az
6kologiai rendszerek harmodnija, a tartésan fennallo, mikddo rendszerek a

hospitalitas nagy tanui.
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Talan éppen a vendégbaratsag kiterjesztésébdl

tanulhatjuk meg, hogy mi az ember-ember
kdzotti vendégszeretet [ényege. Abbdl, hogy elgondoljuk, lehet-e - s ha igen, miként,
ha nem, miért nem - minden tovabbi nélkul istenekkel, allatokkal, névényekkel
kapcsolatosan nemcsak beszélni a hospitalitasrdl, de a hospitalitas intézményének
megfeleléen is viszonyulni hozzajuk. Milyen emberi |étmdd eredne abbdl, ha minden

létez6hoz a feltétel nélkuli el- és befogadast elbird hospitalitassal viszonyulnank?
Kommunikativ, kooperativ és kopoiétikus létk6z6sség

... van-e értelme vendégbaratsagot/vendégszeretetet kinalni nem-emberi 1étez8knek,
ndvényeknek, allatoknak vagy isteneknek? Irdatlan kérdés.” De barmennyire is athatja
ez Derrida szeminariumanak légkorét, tematikus targyalasara nem kerul sor. A
kezdeti felbukkanas utan feledésbe merul, majd a szeminarium masodik részében
keriil el8, tovabbra is kifejtés nélkal. 1 Jél 1atszik, hogy a versengést kézéppontba
allitdé ontoldgiai szemléletink alapjaban kulonbdzik a hospitalitasra épuld ontoldgiai
személettél. A hérakleitoszi polémosz és az anaximandroszi adiké a [ények eredeti
viszonyat hatarozza meg. Ezekbdl fejl6dott ki a ,,mindenki harca mindenki ellen” elvén
alapulé ontolégia, a legujabb korban a versengés és az uralomra toérekvés altal
vezérelt evolucidelmélet. Még ha el is fogadjuk ezt a két ontoldgiai alapvetést, vajon
kdvetkezik-e beldlik, hogy a Iények nem egymas elfogadasara, hanem egymas
legybzésére torekedhetnek csupan? Nem azt sugallja-e az ,igazsagtalansag
jovatételének” és a ,teremt6 haborunak” a mozgasa, hogy a létez8k minden eredendd
ellentét ellenére harmonikus elrendezd8désekben bontakoznak ki? Es nem utal-e ez

egy masik szervezddési elvre, amelyet akar vendégszeretetnek is nevezhetlnk?
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Anaximandrosz hosszu id6re kijeldlte nemcsak a filozéfiai létértelmezésink

vezérfonalat, de a létez6khoz vald viszonyunkat is, amikor kijelentette: a |étez6k
puszta létukkel jogtalansagot vagy igazsagtalansagot kovetnek el egymas ellen; ezért
bdnhddnitk kell; bluntetéstk pedig a pusztulads, amit jévatételként fizetnek az
elkdvetett blnokért. De az nincs kimondva, miben all a puszta |étezésbdl fakadé
igazsagtalansag. Kozelebb jutunk, ha arra gondolunk, mi térténik a [étezdkkel a
szukségképpen és buntetésként bekdvetkezé pusztulasuk soran: 1étukkel fizetnek a
létukért; mindentdl megfosztatnak, ami a Iétbe emelkedésuiket lehetdveé tette, és
visszatérnek a hatartalan és végtelen, vagyis tér- és idébeli viszonyokat és formakat
nem ismerd apeironba. Eszerint igazsagtalansag vagy jogtalansag, hogy (id6leges)
|étezésuk soran, ennek a |étezésnek a feltételeként kisajatitanak valamit, ami nem az
Ovék. Az alak, a tér és az idd ideiglenes kisajatitasaval minden létezd megfosztja a
tobbi |étezbt a kisajatitott lehetdségektdl, és versengésre, harcra késztet.

Fontos megértenunk, hogy a

. ‘ ) o vendégszeretet ontoldgiaja nem
semmink sincs, és megis . .
pusztan ellentétes azokkal az

tartozunk e . .
ontologiai értelmezésekkel és
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elméletekkel, amelyek a létezést a
|étezBk rivalizalasaban, egymassal vivott allandé kuzdelemében, konfliktusaikban,
harcukban és haboruikban, az uralomra torekvésikben, a ,mindenki harca mindenki
ellen” elvében latjak. Inkabb olyan lényegi adottsagat mutatja fel a |étezésnek, ami
érvényteleniti ennek a hatalmi ktzdelemnek az értelmét. Ha ugyanis a létez6k
pusztulasa torlesztés, a létezéslik eleve addssag. lenni azt jelenti, hogy eleve adésnak
lenni valamiért, amit nem el8z6tt meg kdlcsdn, hacsak nem az, hogy valami nem
sajatot birtokolnak. Hogy létiinkben olyasmit sajatitunk ki, ami nem kisajatithato, nem
rivalizalasra biztat, hanem arra int, hogy semmink sincs, és mégis tartozunk. A
vendégszeretet fel8l tovabb gondolt anaximandroszi ontolégiaban a 1étez8k azzal
tehetik jova az egymas ellen a puszta létezésukkel elkdvetett igazsagtalansagokat, ha
tartézkodon fogadjak egymast. A [étezbk |étezésének vegsd ,igazsaga” nem a
buntetésként érkez6 szukségszerd pusztulasuk, hanem a /étben megnyilo
lehetbséglik a létliikbdl eredd jogtalansagok jovatételére a masik létének tartozkodo

igenlésével.

A nem-emberi [étez6knek felkinalt hospitalis egyuttlét tartozkodd. Tartézkodas a
masik elpusztitasatol. K6zos id6zés a(z egyutt)létben, és visszahuzodas a masikkal
szemben. Tartézkodas attdl, hogy a masikrdl a puszta funkcionalitas, a
determinisztikus célszer(iség vagy a sajat érdek dontson. A hospitalis viszony ahelyett,
hogy helyre tenné, hellyel kinalja a |étez8ket. A lenni-hagyas ugyanakkor nem helyben
hagyas, a létbe kimozdulast segiti és tamogatja azzal, hogy nemcsak ott hagyja lenni a
|étez6t, ahol van, hanem ott is, ahol lehet, osztozik vele a [étben és megosztja a
létlehet8ségeket. A tartdzkodd egyuttlét a masik Iétfeltételeinek és |étadottsagainak:
a helynek, az idének, a formanak, a kdrnyezetének a tiszteletben tartasa, a
tulélésének vagy a tovabb létezésének aktivtamogatdsa a gondozas és gondoskodas
maodjan. A tartdézkodod visszahuzddas a kitéreés, az elkerulés, a tovabb allas
moduszaiban is aktiv, ezek korantsem deficitek, vagy a figyelmen kivul hagyas

eredmeényei: a kikerulés, kitérés komoly figyelmet, a tovabb allas elhatarozast igényel.

https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/

28



VENDEGEK AZ OTTHONUKBAN | Liget

A meglétuk maris olyan viszonyba hozza a létez6ket, melyben az egyuttes jelenlétik

gondoskodo egydittlétté valik. Az egyuttlétben a létezdk abszolut (vagyis puszta)
jelenléte kérdést intéz minden mas Iétez6hdz, amire feleletet var mindegyiktdl: az
id6z8-tartdzkodod egyuttlét tehat aktiv kommunikativ koegzisztencia. Az egyUttlétben
az aramlas, a mozgas, az attétel, a kozlekedés és a cserebere gondoskodo
egyuttmunkalkodassa valik, melynek oka és célja is egy tartds, stabil és a
kornyezetével egyensulyban |évd kozosség megteremtése. A 1ét vagy a |étezés
kooperativ és kopoiétikus kommunitas. Az egyuttlét ezért nem k6z6mbdsség, hanem
éber figyelem, nem passzivitas, hanem teljes elkotelez6dés és gondoskodo aktivitas.
A koncentralt figyelem és viszonylétesités fenomenoldgiai megnevezése az
intencionalitas, ami nemcsak a teoretikus megismerési folyamat mozgatéja - benne

adott a létez6hdz viszonyulas.

WEW4

) . . figyelmet az intencionalitas atértelmezésére forditja.
figyelem-intencio . . L ,
Mert Lévinas szerint a masik emberrel vald
viszonyban sajatos intencionalitas mdkodik; nem az
objektiv értelemadd vagy értelemkeresd, az eltargyiasito, tudasra és igazsagra tord
megismerés intencionalitasa. ,[Az intencionalitas, valaminek a tudata] figyelem a

beszédre; vagy az arc fogadasa, hospitalitas, és nem tematizacié.” A hospitalis
https://ligetmuhely.com/liget/kicsak-lorant-vendegek-az-otthonukban/
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intencionalitas nem eltargyiasitd, még a legk6zombosebb pillantasban, a rutinszerd,
szamitd praxisban sem nélkul6zi a mas(ik)ra iranyulo figyelmet. A taldlkozasban nem
episztemikusan, hanem figyelem-intencioval iranyulunk a mas(ik) felé. Nem
eltargyiasitjuk a megismerésben, hanem a fogadasban eljuttatjuk a |étébe. Az
intencionalis figyelem minden el8zetest és tovabbit nélkulozo igen a mas(ik) [étére. A
hospitalis intencionalitas elkdtelez6dés a mas(ik) eseményszer( érkezésére és
fogadasara, prediszpozicié a j6v6, a jovevény (el/be)fogadasara, mondhatnank,
alland¢ készenléti szolgalat a talalkozasra a masikkal A puszta létezés ténye nemcsak
az embert, de minden |étez8t abszolutta teszi. Tartozunk azzal, hogy a masik
|étez6ho6z igazsagosan viszonyuljunk. Nem a pusztulassal, hanem az igazsagos

|étezéssel torleszthetliink az egymas ellen elkdvetett jogtalansagokért.

Az eredendd vendégbaratsag

Derrida ezt a létid6beliségbe kodolt tartozast, Lévinas alapjan, a mindenféle ,kdlcsont
megel6z6 adossag anakronizmusanak” nevezi, amit eredendé vendégbaratsdgnak
hiv. Az anakronizmus a talalkozas pillanatanak és eseményének jelen idejébe, a
talalkozas feltételeként valami soha-jelenként-nem-voltat emel. A vendégszeretet
viszonya val6oban az egyenl8tlenségen alapszik, aki ad, és akinek adnak (aki felkinalja,
illetve akinek felkinaljak a vendégbaratsagot) egy létid6beli egyenldtlenségben all
egymassal, de masképpen, mint Benveniste-nél. A hazigazda ,tébblete”, amibdl
kompenzalja a jovevény ,hidnyossagait”, valdjaban adbssag, mely soha nem volt
kdlcson. ,Az a tény, hogy otthon vagyok és ura vagyok az otthonomnak, egyben azt is
jelenti, hogy még mindenféle jogi szerz6dést megel6z6en eladésodott vagyok.” De
mindkét fél anakronisztikus Iéthelyzetben van 6nmagahoz mérten is: kdzos a
|étsorsunk, mert a lét, melyb6l minden Iétez6 részesul, precedens nélkuli és
precedenssé nem valo (ismételhetetlen) el6zmény, amit az ember esetében

Heidegger igy ir le: Snmagunk semmis alapokaként lenni.
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A vendégszeretet viszonyaban az egyiknek ugy kell adni, hogy adéssaga nem egy

korabbi kdlcson torlesztése, és a masik ugy formalhat jogot erre az ajandék-
adomanyra, hogy senkinek nem lesz téle addsa. Mindketten eleve megajandékozott-
adosok; az egyuttlétben olyasmit osztanak meg, ami mindkettejukhdz és
egyik6jukhoz sem tartozik. ,Ehhez képest a szerz6déses addssag semmi, hiszen ott
minden egydntet(: tudom, hogy mivel tartozom, képes vagyok torleszteni
addssagomat, tudok fizetni; ez nem radikalis ad6ssag. Az abszolut addssag -
Nietzsche, Heidegger hagyomanyaban szintén megtalaljuk ezt, mas stilusban - olyan

adossag, melyre nem szerz8dtem, nalam korabbi, de amelyért mégis felel6s vagyok.”
[6]

Felel6s vagyok tehat egy olyan addssagért, melyet nem
) magam hoztam 6ssze, melybe nem vertem soha magam,
vendég vagyok , ) . ,
egyszerUen csak belekerultem, amennyiben |étezem.
Ekkor a létezés maga addssag. Ebben az értelemben nem

vagyok a magam ura, magam is jovevény vagy vendég vagyok az otthonomban. Ami
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egyszerre megszunteti az arroganciamat a jovevénnyel szemben és a jévevény
helyébe tesz. Valdjaban nem uUrként, hanem egy nagyobb Ur vendégeként kell adnom,
kell megosztanom mindenem a masik jovevénnyel. A vendég emeli vendéggé a

hazigazdat.

Kblcsoneldzmény nélkali addssagunk abbdl keletkezik, hogy olyasvalami tartozik
hozzank, ami nem a miénk. Nem visszaadnunk kell, hanem megosztanunk. A

viszonzas egyetlen formaja a kdszdnet.
De nem tarthatjuk meg magunknak, csak tovabb osztanunk lehet.

Ezzel tartozunk magunknak és masoknak.

1. A tanulmany egy korabbi irdisomra tamaszkodik, részben feltételezi az ott leirtakat; s még ha szamos ponton
ismétlem is 5Gnmagam, valéjaban a kérdés tovabbgondolasardl van szé. Lasd: https://ligetmuhely.com/liget/a-
vendegbaratsagrol-jelen-idoben 1

2. Az életében is publikalt hosszabb-rovidebb irdsok a vendégbaratsagrol: Derrida, Jacques: De ['hospitalité. Calmann-
Lévy, Paris, 1998. Derrida, Jacques: 'Le principe d’hospitalité’. In: Ué: Papier machine. Galilée, Paris, 2001. Derrida,
Jacques: Die Signatur aushdhlen - eine Theorie des Parasiten. Ubersetzt von Peter Krappt. Foreign Body Vol. 3. 1994.;
Derrida. Jacques: Adieu a Emmanuel Lévinas. Galilée, Paris, 1997. Derrida, Jacques: Cosmopolites de tous les pays,
encore un effort! Galilée, Paris, 1997. (magyarul: Derrida, Jacques: ,Vilag kozmopolitai, még egy eréfeszitést!” Ford.:
Boros Janos és Orban Jolan. Lettre 2000/38.); Derrida, Jacques: Quand j'ai entendu I'expression 'délit d’hospitalité...
Plein droit 34/1997. http://www.gisti.org/spip.php?article3736; Derrida, Jacques: Il n'y a pas de culture ni de lien
social sans un principe d’hospitalité”. Le Monde 1997. dec. 2.
http://redaprenderycambiar.com.ar/derrida/frances/hospitalite.htm; Derrida, Jacques: Pardonner: I'impardonnable
et I'imprescriptible. L'Herne, Paris, 2005. Derrida, Jacques: Donner le temps. Paris, Galilée, 995. (magyarul: Az idé
adomanya. Ford.: Kicsak Lérant. Gond-Palatinus, Bp., 2003.). Nemrég jelent meg az ezek hatterében allé
szeminariumok anyaga: Jacques Derrida: Hospitalité I-l. Séminaire (1995-1997). Edition établie par Pascale-Anne
Brault et Peggy Kamuf. Paris, Seuil, 2021 et 2022. 1

3. A felvazolds a megélést és a beleélést teszi lehetévé, a hermeneutikai szituacio felvazolasa az elsé személyl
perspektivaba vont gondolat-tapasztalas, a performativ filozofalas helyzetét teremti meg. 1

4. Az intézményeknek éppen az a céljuk és létokuk, hogy az érintkezések érzelemmentesitését elvégezzék. Az
intézményes érintkezések mentesek az érzelmektél, az érzelmek pedig nem intézményesitheték - ez a tarsadalmi
lét két alapvet6 belatasa. Ez nem fogyatékossaga, hanem pozitivuma a tarsadalmisagnak, amelynek éppen az a
lényege, hogy a természetes viszonyok helyébe intézményeket allitson. T

5. J. Derrida. Hospitalité II. 55. 1
6. J. Derrida: Hospitalité Il. 95. 1
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