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Miért annyira fontosak a szabadsagjogok, ha egyszer az orszag jol mikodik? -
kérdezte amugy liberalis felfogasu baratom egy ebédnél. Dubaji nyaralasarol
aradozott, s kilonben sem allhatta az okvetetlenked6ket. Az utcak tisztak, az emberek
reggel kdszonnek egymasnak, sokkal jobb az egész milié. Miért annyira nagy gond, ha

a politikai szabadsagjogok nem éppen teljesek?

https://ligetmuhely.com/liget/kis-miklos-minek-nekunk-szabadsag/

77


https://ligetmuhely.com/kategoria/mufaj/essze/

MINEK NEKUNK SZABADSAG? | Liget

Nincs egyedul ezzel a véleményével. Hannah Arendt téredékben maradt konyvében
irja, hogy azt hallani: a politika feladata és célja az élet legtagabb értelemben vett
biztositasa, ez teszi lehetdvé az egyes ember szamara, hogy nyugalomban és békében

kdvesse céljait. Vagyis ne zaklassa 6t a politika. [

Arendt nem a sajat allaspontjat, hanem azon sokakét irja le, akik a
politikaval nagyjabdl ugy vannak, hogy szeretnének jél mikoda,
cserébe s - NN o, ,
élhet6 orszagban élni, ahol a politika békén hagyja 6ket, cserébe
6k sem mennek a politika kdzelébe. A baratom is sokakkal egyutt
ugy véli - még ha nem is igy fogalmazta meg -, hogy a politikai szabadsagjogok
instrumentalisak, |étjogosultsagukat naluk nagyobb célok igazoljak, mint példaul az
allam j6 miikddése, a j6 oktatas, a j6 egészségligy és igy tovabb. Es ha az allam j6
mUkodése elérhetd politikai szabadsagjogok biztositasa nélkul, akkor nincs is szukség

rajuk.

Mit mondanak a politikafilozéfia klasszikusai? Arisztotelész példaul a Politikaban: ,,a
tobb falubdl allo kozosség a varosallam, (...) s mig létrejottének célja az élet,

fennmaradasanak célja a boldog élet” [2]

. Az dllam, igy a politika célja is tehat a
boldog élet. A politikai filozéfia masik nagy, modern klasszikusanak, Hobbes-nak az az
alldspontja, hogy a politikait megel6z6 természeti allapotban ,6rokos félelem
uralkodik, az er6szakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos,
szegényes, csunya, allatias és rovid” 31 nem all ellentétben a gondolattal, hogy a
politika célja a boldog élet biztositasa, hiszen a hobbesi politikat megel6z6

(természeti) dllapotban senkinek sincs esélye boldog életre.
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Ezek is 6sszhangban allnak a kéznapi, széles korben elterjedt vélekedésekkel. A

legtobb ember a biztonsagos élet, illetve az anyagi gyarapodas lehetéségének
biztositasat varja a politikatdl, a politikusoktél. Baratom szerint is, ha a politika
végcélja a biztonsagos vagy boldog élet (vagy a kett6 egyszerre), ezekhez képest a

politikai szabadsagjogok alarendelt szerepet jatszanak.

lgen am, de kérdéses, hogy boldogsagunk meddig tartana, ha az ,6rdket” 6rizet nélkul

hagynank, s konnyelmien lemondanank politikai szabadsagjogainkrdl.

Gondoljunk csak a Kadar-rendszerre: ne akarj politikai szabadsagjogokat magadnak,
és karpotolunk azzal, hogy évrél évre magasabb anyagi szinvonalon élsz. Ez volt a
Jfridzsiderszocializmus” ajanlata, az élet a ,legvidamabb barakkban”. A magyar
.fridzsiderszocializmus”, vagy a ,1étez6 szocializmus” nem bizonyult gazdasagilag
fenntarthatonak, amelyben szerepet jatszottak az orszag akkori vezet6inek sulyos
gazdasagpolitikai hibai, mint példaul a vagyonokba keruld, és végul teljes kudarcba
fuld ,eocén program” - ami alatamasztani latszik a tézist, hogy az ,,6roket” nem

szabad &rizet nélkul hagyni.
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Ezzel, ugy tlnik, sikeresen megvédtik a szabadsagjogok Ugyét - de azon az aron,
hogy a lényegrél megint nem beszéltink. Hiszen valdban csak annyi baj volt a ,1étez6
szocializmussal”, hogy nem volt gazdasagilag fenntarthat6? Szerintem nem. Persze, az
egykori ,létez6 szocializmus” a mai magyar kapitalizmus embertelenségének
kontrasztjaban hibaival egyutt is vonzé maradt sokak szamara. Nem is veluk
szeretnék vitazni, hiszen megértem Oket - bar ugy vélem, egy rendszer hibai sem

alkalmasak egy masik rendszer felmentésére.

) ) ) S Ha igazan elGitéletek és érzelmek nélkal
teljesen atadjuk az iranyitast tudunk vizsgalodni, jobb, ha
elszakadunk Dubaj és kulondsen a
.létezd szocializmus” példajatél. Végezzunk el inkabb egy gondolatkisérletet! Tegyuk
fel, hogy az anyagi j6lét, a biztonsag és a lehet6ség a maganéleti boldogsagra
tartésan, fenntarthatéan, mi tébb, orokre, biztonsagi kockazatok nélkul adott
szamunkra, sot, a kdzdsség minden tagja szamara, ha teljesen atadjuk az iranyitast
bizonyos bolcs vezetdknek (vagy példaul egy mesterséges szuperintelligencianak).

Fontosak-e még szamunkra a politikai szabadsagjogaink ilyen kértlmények kozott?

Ha ugy vélekedlnk, hogy a politika célja végso soron a jélétink ndvelése, akkor a
logika nem teszi lehetdvé, hogy igennel valaszoljunk. Meglepd, de ez kovetkezik a cél-
eszkdz jellegl gondolkodasbol. A logika kényszeritd erejd. Akadnak azonban még
kartyak a szabadsagjogaikhoz ragaszkoddk kezében, az egyik asz [l Hannah Arendt

WEW4

kényszerit6 ereje.

Toredékben maradt mivében arrdl ir, hogy ha a politikat a cél-eszkdz kategoriaban
kivanjuk megérteni, akkor az cél, és nem eszkoz. 51 A politikdanak Arendt szerint
nincs célja, viszont van értelme: a szabadsag. Arendt a Human Conditionban
részletesen kifejti, mi a baj altalaban a cél-eszkdz kategdriakban gondolkodassal.
Lessinggel egytitt kérdezi: ,Es mi a haszna a hasznossagnak?”, s megéllapitja, hogy e
kérdésre nyilvanvaldéan nincs valasz. [6] Arendt a mesterséges vilagot el6allitd ember,

a homo faber mentalitasat latja a végtelen eszkoz-cél lancolatokban, ahol mindent
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valamilyen célnak kell igazolni, amelyet azutan egy masik célnak, s igy tovabb, a
végtelenseégig. [71 Arendt ezen a ponton labjegyzetben utal Nietzsche A hatalom
akardsa ciml (posztumusz, nem Nietzsche altal szerkesztett) mivének 666.
paragrafusara. Nietzsche itt arrél ir, hogy ,id6tlen id6k 6ta valamely cselekvés, jellem,
|étezés értékét annak a célnak, annak a szandéknak tulajdonitjuk, amiért megtették,
megcselekedték”. [8] Csakhogy ez a vélekedés - figyelmeztet Nietzsche - az altalanos
elértéktelenedés érzetéhez vezet, a ,semminek sincs értelme” érzetéhez, ahogy egyre
jobban a tudat el6terébe kertl minden jelenség szandék- és célnélkulisége. Nietzsche
szerint ugyanis egy cselekvést soha nem egy cél idéz eld - a cél csak értelmezés vagy
kisérbjelenség, ,cél és eszkdz interpretaciok, amelyek a torténésekbdl bizonyos

pontokat kiemelnek és hangsulyoznak a tébbi, méghozza a legtobb rovasara” 31

Arendt egyetért Nietzschével, hogy a végtelen oksagi lancok értelmetlenek. Szerinte
azzal nem szuntetjuk meg az értelmetlenséget, ha ugy probaljuk meg lezarni az

oksagi lancokat, hogy kinevezink egy célt dncélla. Az dncél ugyanis vagy tautolégia,
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vagy 6nellentmondas, hiszen ha egy célt elérnek, azzal megszinik célnak lenni

Arendt arra figyelmeztet, hogy az ember a vilag minden dolgat eszk6zzé fokozza le a
sajat céljai érdekében, nem pusztan a természetet, de valamennyi értékes dolgot, igy
végul minden eszkdzzé valva elvesziti a maga belsé értékét (11

Ugy tlinhet, Arendt filoz6fidja szges ellentétben all azzal, ahogyan a hétkéznapokban
gondolkodunk. Gyakran azért szokas egy cselekvésnek értelmet tulajdonitani, mert
valamilyen célt szolgal. Am ha jobban meggondoljuk, inkdbb nevezzik értelmesnek a
cselekedetet, amelyet nem pusztan valamilyen célért, hanem valamennyire sajat
magaért is végezzuk. Annal a lélekold, unalmas munkanal, amelyet kizardlag a
pénzért végzunk, értelmesebb a munka, amelyet 6rommel végzink, mert lehetdséget
ad példaul kreativitdsunk vagy mas képességunk gyakorldsara. A cél és az értelem

joggal kulonvalaszthaté.

Arendt azt mutatja meg, hogy a politikai cselekvésnek
o ) értelme van barmiféle céltol fuggetlendl, mert az
kozos cselekveés o ) ,

emberhez a cselekvés mint olyan hozzatartozik. A

cselekvés alapvetd emberi tevékenység, s a kdzos
cselekvésbdl emelkedik ki a politika szféraja - allitja. A politikai szabadsagjogaink
tehat nem azért kellenek, hogy megvaldsitsuk a Paradicsomot itt a foldon - persze
nem baj, ha ez megtorténik -, hanem mert ember voltunkhoz tartozik, hogy

politikailag cselekedjunk. S ezt teszik lehet6vé a politikai szabadsagjogaink.

Nagy a kisértés, hogy elégedetten hatra déljunk: 1dm, nem volt konnyd, de végigjartuk
az utat, végére jartunk egy nehéz, am nagyon fontos kérdésnek. Az igazsag azonban
az, hogy az utunk csak most kezd igazan meredekké valni. Nem hallgathatom ugyanis
el, hogy ha az arendti tézis (a politikanak nem célja van, hanem értelme) igaz, akkor
bajban vagyunk annak eldéntésekor, hogy egy adott politikai cselekvés - vagy éppen
egy politikai rendszer - j6 vagy rossz. Ha nem tudjuk a céljat, nem tudjuk
megmondani, milyen funkcidkat kellene betdltenie, milyen kdvetelményeknek kellene

eleget tennie, és nem tudunk értékitéletet alkotni sem rola. Ez persze nem baj, ha

https://ligetmuhely.com/liget/kis-miklos-minek-nekunk-szabadsag/

82



MINEK NEKUNK SZABADSAG? | Liget

csatlakozunk a filozéfiai hagyomanyhoz, amely élesen elvalasztja a politikat a
moraltél, mint tette azt példaul Machiavelli, vagy a kortars politikatudomanyban is

gyakran idézett naci jogtudds, Karl Schmitt.

De valéban ezt akarjuk tenni? Csakugyan azt allitjuk, hogy nem kivanunk moralisan
itélkezni politikai rendszerek, allamok vezetdinek blnei, hazugsagai felett - hiszen

mindez csak politika?

S ha ennyire hermetikusan elzarjuk a politikat a moraltdl, vajon lesz-e még kedvink
valaha politikaval foglalkozni? A politikanak ez a szemlélete nem assa-e ala a politikai
cselekvés vagyat a tisztességes emberekben? Nem épp ez a szemlélet vezetett oda,
hogy manapsag is sokan ugy Vélik, a politika ,piszkos dolog”, amit8l a rendes emberek
tavol maradnak?
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A politika és moral nem elvalaszthaté. Kulondsen akkor nem, ha kicsit is hiszink
abban, hogy a minden embert megillet6 politikai szabadsagjogok fontosak. De akkor

mihez kezdjunk az arendti politika célnélktliségének moralis kdvetkezményeivel?

W4

keresni. Nem lesz konnyU dolgunk, Arendt valasza ugyanis
tul kockazatos e Ly : : .

kétrétegl. Egyfeldl ugy tlnhet, hogy ki akarja szakitani a

politikat a moral fennhatésaga alol. A Human Condition
cimU mdvében azt irja, hogy a cselekvés (vagyis a politikum) természetébdl fakaddan
attdri az altalanosan elterjedt és elfogadott normakat, és eljut a ,rendkivilibe” (21
Arendt a ,nagysagot”, ,rendkivuliséget”, illetve ,az 6rok emlékek hagyasat” kinalja a
politika mércéjéull, és azt egyuttal mindenfajta erkolcsi meggondolastol fuggetleniti.
Am Arendt valaszanak van egy mésik rétege is, amely szerint éppen a politika altal, a
politikai térben derulhet ki, hogy mi a jo és a rossz. Erre nem alkalmas a zsarnoksag
rendszere, ahol csak egy vélemény hallhatd, vagy a tomegtarsadalom, ahol az
emberek tulsdgosan hasonlé véleményen vannak, és ,mindenki megsokszorozza és

meghosszabbitja szomszédja perspektivajat” [13]

. llyen politikai rendszerben tul
kockazatos, vagy nem is érdemes masokkal beszélgetni - csak dnmagunkkal. ,A
személyes felel6sség szerepe a diktaturaban” cimd esszéjében irja, hogy akik
visszautasitottak, hogy gyilkoljanak, azok képesek voltak a magukkal folytatott néma
parbeszédre, ,amit Platdn és Szdkratész 6ta gondolkodasnak hivunk” [141 van
ugyanis ,egy valasztévonal azok kozott, akik gondolkozni akarnak, és ezért itélkezniuk
kell, és akik nem akarnak, és ez a hatarvonal atvag minden tarsadalmi, kulturalis és
oktatasi kuldonbséget” (151

Ugyanakkor vilagos, hogy kevés ember képes erre a néma parbeszédre, ezért van
szukség a politikumra, ahol hangos parbeszédet folytathatunk nem csak

dnmagunkkal.

Még vilagosabba teszi allaspontjat Arendt a Philosophy and Politics cim(

tanulmanyaban, amelyben Szdkratész két felismerésére tamaszkodott.
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Az els6 a delphoi jésda feliratai kdzul a leghiresebb: ,,Ismerd meg 6nmagad!” A masik
Platdn Gorgiaszaban hangzik el Szokratésztdl Kalliklésszel folytatott vitajaban.

Szdkratész itt azt allitja, hogy jobb, ha az egész vilaggal nem ért egyet, mintha sajat

magaval kerul ellentmondasba. (Gorgiasz 482c).

Arendt szerint ez utdbbi a kulcsa a szdkratészi meggy6z6désnek, hogy az erény
tanithatd és tanulhaté. A delphoi ,ismerd meg 6nmagad” a szdkratészi felfogasban
azt jelentette (Arendt értelmezésében): ,csak azaltal, hogy megismerem azt, ami
nekem - csak nekem, és ezért 6rokre a sajat konkrét létezésemhez kdtotten -
megjelenik, érthetem meg valaha is az igazsagot. Az abszolut igazsag, amely minden
ember szamara ugyanaz lenne, és ezért fuggetlen, minden egyes ember |étezésétdl
fuggetlen, nem létezhet haland6 szamara” [e1

A gondolkodas tehat - amelynek mddja a parbeszéd, legyen az masokkal vagy
magunkkal folytatott - elvezet bennunket az erkdlcsi igazsagokhoz, de ezek nem

abszolut igazsagok.

Az erkdlcsi (nem abszolut) igazsagokhoz sokkal inkabb eljuthatunk egy szabad
politikai rendszerben, ahol az emberek szabadon vitazhatnak, mint egy diktaturaban
vagy egy tomegtarsadalomban, ahol csak 6nmagunkkal folytathatunk parbeszédet. A
politikai szabadsagjogok jelentésége tehat abban all, hogy kénnyebben

megismerhetjuk az erkolcsi igazsagokat mas emberekkel folytatott parbeszédekben.
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Es ha nincs parbeszéd, nincs gondolkodas, a ,gondolattalansag” kévetkezménye

pedig gonoszsag lesz, mint azt Eichmann kapcsan Arendt hiresen megfogalmazta.

Hogyan egyeztethet§ Arendt valaszanak két rétege?

Amikor ugy tlnik, hogy Arendt elhatarolja a politikat az erkolcsi normaktél (ez az a
réteg, amelyrdl korabban irtam, hogy a politikumot az erkdlcsi normaktol elszakitva a
Lrendkivilibe” emeli), akkor erkolcs alatt a tarsadalomban elfogadott erkdlcsi
normakat érti (ami a deskriptiv etika targykore, a tarsadalomban aktualisan Iétezd
erkolcs leirasa, nem filozéfia), s nem magat az erkolcsi igazsagot (ami a normativ etika
vagy a filozofiai etika terulete). Arendt a tarsadalom erkdlcsi normait kovetd
atlagpolgart nem tartja kuildonésebben nagyra. A személyes felel6sség szerepe a
diktaturaban cim( esszéjében irja: ,Hitler uralma arra tanithat benntinket, hogy...
nem lehet megbizni azokban, akik nem tagitanak az erkdlcsi normaktol és elvektdl;
ma mar tudjuk, hogy mindezt, a normakat és elveket egyetlen éjszaka alatt le lehet
cserélni... Sokkal megbizhatobbak a kétkeddk és a szkeptikusok, mert 6k

hozzaszoktak, hogy a dolgokat megvizsgaljak” (181

A politikat Arendt tehat valdjaban csak
a kdznapi erkolcsoktdl (vagyis a helytdl

nem abszolut erkolcsi o ) o _
és id6tol fuggden valtozo tarsadalmi

igazsagok normaktol) hatarolja el, amelyeket a
szocializacié soran sajatitunk el, de
nem a filozoéfiai értelemben vett erkdlcstél. Arendt szerint ugyanis épp a politikum az,
amely egy k6zOsség tagjai szamara lehetdvé teszi, hogy megismerhessék az erkolcsi
igazsagokat. Nyugtalanité ugyanakkor, hogy Arendt szerint ezek nem abszolut
erkolcsi igazsagok. Miért baj ez? Hadd vilagitsam meg egy példan keresztul! Ha a
nyilvanos térben, ahol ,mindenki mindig ugyanazzal a targgyal foglalkozik” (191 sok-
sok parbeszéd és vita utan az a vélemény valik altalanossa, hogy a rabszolgasag jo -
ha ez a nézet nem valamiféle gondolattalansag eredménye, ha ez a nézet nem
pusztan egy zsarnok nézépontjat tukrdzi, hanem a nézdpontok sokfélesége altal

létrejové véleményrdl van szo6 -, akkor nehezen tudjuk azt allitani arendti alapokon,
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hogy a rabszolgasag mégiscsak rossz. Igaz, ezen ,erkdlcsi igazsag” nem abszolut
érvény(, s csak addig marad érvényben, amig nem képzddik mas nézet a

rabszolgasaggal kapcsolatban a nyilvanos térben. De ettél még, amig fennall,

moralisan elfogadhatatlan és helytelen.

Az arendti etika 291 az LEuthUphrén-dilemma” modern valtozataval kertl szembe. Az
eredeti platoni dilemma arrdél szol, vajon az istenek azért értékelik-e a jamborsagot,
mert az j6, vagy azért j6 a jdmborsag, mert az istenek annak értékelik. A dilemmat
Kenneth Walden szerint ugy lehet altalanositani, hogy valaminek a tulajdonsaga
(példaul az, hogy jO) az egyének bizonyos csoportjanak tevékenysége, hozzaallasa és
akarata miatt a tulajdonsaga (példaul azaltal, hogy értékelik azt)? Vagy ez a valami
egyének barmely csoportjanak tevékenységétdl, attitidjétdl és akaratatodl fuggetlenul
rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal? Az els6 esetet ,,EuthUphron-szubjektiv”, az utébbit
+Euthuphrén-objektiv” tulajdonsagnak nevezi Walden. [21] Nyilvanvalénak tinik,

hogy az arendti etika csupan ,,EuthUphrdén-szubjektiv’ moralis értékeket kinal.

WEW4

ugyanakkor filozofiai etikaja szerintem nem kielégitd. Olyan politikai filozéfiara lenne
valdjaban szukségunk, amely éppen ugy atlép a cél-eszkdz gondolkodasmaddon a
politikai szabadsagjogokat illetéen, mint Arendt, ugyanakkor ,,Euthuphréon-objektiv”. A

meéltan vilaghird, kortars Martha Nussbaum filozéfidja - ugy gondolom - megfelel
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itt most csak felvillantom 22 .

Nussbaum hatarozottan azt a nézetet képviseli, hogy a politikdnak célja van,
mégpedig az, hogy az emberek teljes és kreativ életet élhessenek,
kibontakoztathassak lehetOségeiket és értelmes, egyenldé emberi méltésaguknak
megfelel6 életet alakithassanak ki [231 A politika feladata, hogy az alapvetd emberi
képességek (mint példaul az érzelmek megélése, a képesség a kotddésre, a kdrnyezet
kontrollaldsa, a gondolkodas, a jaték) fejlesztését és gyakorlasat biztositsa. A politika
céljanak tételezése Nussbaumnal azonban nem veti fel annak lehetéségét, hogy egy
napon, ha a célt sikerul elérni, a politikara, illetve a politikai szabadsagjogainkra tobbé

nem lesz szukség. Két okbdl sem.

Az egyik, hogy sokfajta értékrdl van sz6, amelyek
. ) B nem 6sszemeérhet6k egymassal, ezért nem lehet
nem osszemérhetdk . y . , -
az egyik kedvéért felaldozni a masikat. Ezek a
célok nehezen rendezhetdk stabil harmoniaba egy
ember életén belll éppen ugy, mint a kozpolitikak kdzott (még akkor is, ha a politika
célja nem tobb, mint hogy biztositsa az allampolgaroknak egy bizonyos kuszdbszint

elérésének a lehet6ségét valamennyi képességnél, ahogy Nussbaum javasolja).

A célok sokrétlisége miatt - akar ugy is mondhatnank, Nussbaum moralis
pluralizmusa miatt, ugyanis a legtobb filozéfustol eltéréen 6 a ,,j6” sokféleségében
hisz - nem merulhet fel olyan aggodalom, hogy a politika egyszer csak eléri a céljat, s

ezzel dsszefuggésben a politikai szabadsagjogainkra tobbé nem lesz szlkség.

A masik ok, hogy a kornyezet politikai ellendrzésének képessége Nussbaum szerint
kdzponti emberi képesség - olyasmi tehat, mint a gondolkodas vagy a képzelet.
Kévetkezésképp belsé értéke van, nem szorul arra, hogy valami nagyobb cél

szolgalata révén nyerjen |Iétjogosultsagot.
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Nussbaumnal tehat a politikdnak egyszerre van célja és arendti értelemben értelme

is. Eljutottunk végul oda, hogy gondolatkisérletink kérdésére a valasz: a politikai

szabadsagjogaink a lehet6 legfontosabbak, amelyekhez ragaszkodnunk kell nemcsak
egy jol mikoddo allamban, de akar egy megvaldsult utdpiaban, a lehet6 legjobban

berendezett idedlis tdrsadalomban is.

Viszonylag jol m(kdéd6 demokraciakban is gyakran tapasztalhatd, hogy sokan nem
élnek politikai szabadsagjogaikkal, vagyis kvazi lemondanak réluk. A politikai
szabadsagra azonban szukséglunk van, ha teljes életet akarunk élni, és hiba

félelembdl, s még inkabb hiba k6z6mbdsségbdl lemondani rola.
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