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Szerz6 Datum

. NOVELLA ["KESHET A TAVASZ...?"]
Dobosi Bea 2026. febr. 01.

HIDEG

[,,Késhet a Tavasz...?”’]

Megérkeztem végleges lakhelyemre. Kulonds a csend, az erddtuzek fustje, a csalancsipés a
labszaramon. Combom hajlataba fert6zott kullancs furta be a fejét. Itt meg tudnék halni. Az utcan
nem zorognek ocska villamoskocsik.

Az az érzésem, hogy piszkos leszek a foldtél. Ikerhurkos ujjnyomaim ott maradnak a tiszta
fellleteken. Keletre egy fovarost dlelé kozéphegyseég lepusztult rogei, a rac hazak felett miholdak
és csillagok. Esti misekor keresztet vetnek a sotét foldre a kivilagitott templomhajo osztott tablas
ablakai.

A tulf(tott buszokon rosszul jar az ora. Egyszerre lép két egyforma cipdt viseld nd. A hatso Ulésen
szimmetrikus arcu, szemuveges lanyok, az 6regek poéléin angol feliratok és rockzenekarok. A
valast a hazastarsak kozotti visszafordithatatlan elhidegulésre hivatkozva mondtak ki.

A cirmos macska mar itt lakott, amikor jottem. Flnek-fanak elujsagoltam, hogy befogadtam. Nincs
valaszom a kérdésre, mitél enyém ez a fold. Mintha idegenbe szakadt bevandorld lennék egy
kulonos szokasokat gyakorld nép foldjén. A helyiek galaktikus években mérik az idétavokat.
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! ! mas tartomanyokban

Foglalkoztat, hogyan érzékeli a macska a vilagot. Elképzelhetének tartom, hogy mas
hulldmhosszokon is lat fényt, mas tartomanyokban is hall hangokat. Nem tudhatom, milyennek
latja a rozsdas szodgek helyeit a falban, és mit hall, mikor kétszer dudalnak a kamionok a nyugdijas
tanarné haza el6tt.

Nem lepett meg, hogy sokaig tartott megszeliditeni. Mérgez6 ndvények kozt gérnyedtem,
csigolyaim atutottek megritkult anyagu kardiganomon. Hénapok teltek el, mire érdek nélkl
elfogadta tarsasagom. Simogatasomat nem tlrte, de ernyedten 1696 kézfejemhez szamitéan
torleszkedett.

Olvastam, hogy a termékeny félholdban szeg6dott az ember mellé. Mumidja brit gyarmatositok
g6zhajoit fatotte, évszazados keresztényi Ulddzese rank szabaditotta a pestist. Elfoglalta a nyarrol
a verandan maradt hofehér beltéri fotelt. Dorombolassal gyogyit, kilenc élete és hat érzéke van.

Furcsa 6szlink volt. A vén akac csak november végén kezdte lombjat hullajtani. A szomszéd
udvarat kecses, szines levelek boritottak el, az enyémet csunya rozsdasak. Szeles napokon a fal
tovében orvénylettek, esében a Iépcsbére tapadtak. Nem e vilagi hangot adtak ki a levegds

radiatorok.

Elleptek a svabbogarak. Megfigyeltem, hogy nimfaik még szarnyatlanok. A pincében egér fialt, a
lisztben molylepkék petéi vartak a holometamorfozist. A férfi, akivel nem aludtam egy agyban,
sosem hasznalta kétszer egymas utan ugyanazt az evéeszkozt. Sosem a legfelsé ruhat vette ki a
szekrénybdl.
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A pokszazlabuak régi ismerdseim. Fejvesztve szaladtak szét, amikor betettem a kredenc aljaba a
bontatlan étkészleteket. A kdltozés heteiben allergén por szallt a rokonok garazsaibadl eldkerlilt
papirdobozokbdl, a szomszeéd udvaran eszelésen forgott a fekete kutya. Még vartam a sért6dott
baratndk telefonhivasait.

Beszokott hozzam egy széncinege. Azt mondjak, agressziv madarak. Elhullott patasok tetemeibdl
lakmaroznak, és ha ember méretlire nénének, kiirtananak minket. A férfi, akivel a nagyvarosban
éltem, fanyarul annyit mondott, megteszik helyettik a generativ mesterséges intelligenciaval
m(kodd, ontudatra ébredt robotok.

Nem értem, hol juthatott be. Akkuratusan ellenériztem ajtot-ablakot. A konyhaban szebb napokat
latott szunyoghald, a szobaban leengedett reddny mellett szell6ztetek. A teraszajtét behuzom,
amikor kilépek elszivni esti cigarettam. Nem vilagitanak ablakok, szérvanyosan huznak el kébor
autok.

holdtalan éjszakakon

A tél hidegebb volt, mint vartam. A délutan legmelegebb 6raiban is minuszokat mértek a
fagyzugokban. Az a képtelen gondolatom tamadt, hogy semmi sem mulik el, és
fényévtavolsagokban ma is él, ki itt mar halott. Ha holdtalan éjszakakon felriadtam, hosszu
percekig nem tudtam, hol vagyok.

A nagy hdscincértél megijedtem. A gumis lepedé aldl maszott eld. Felkaptam a kinai
strandpapucsot, aztan mégis egy lapra terelgettem. A megbokrosodott nyomtato krikszkrakszain
elkenddott a festék, a teraszajtd argongazos Uvegeén tul a metropoliszok hészigeteihez képest
kriogén hideg.

A sllé hus szagatol felfordult a gyomrom, a konzervdobozok elvagtak az ujjaimat. Zavarba jottem
a huvelyes meg az emlds sz6tdl, eés sehogy sem hagyott nyugodni a kérdés, milyen lehet
dorombolni. A férfi, aki csenddel vert, reggelente diihdsen asitott. Este tenyérrel vagott a
villanykapcsoldkra.
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Nem is tudtam, hogy késhet a tavasz. A csatornak és tavhdvezetékek nem olvasztottak fel a talaj
menti fagyot. Aztan egyik naprol a masikra kinyiltak a rézsak, mintha a természet elfelejtette volna
a hoviragokat. Amikor beszokott kertembe egy pava, nagy banatomra nem terjesztette szét
zoldeskéken fényl6 farktollait.

Csodalkozva tapasztaltam, hogy a régi beton repedéseiben kisarjadt a fi. Gondosan egymas
mellé allitottam a gyomirtdés meg a tapszeres flakonokat. A tapszer csavaros szajara kicsapédott
valami szemcsés anyag. Amikor a cserepes novényeket locsoltam, nem tartottam be a higitasi
aranyokat.

Id6jarasi €s haborus frontok jottek-mentek. A Iégkori nyomas valtozasaitdl megfajdult a fejem.
Szokatlan megkdnnyebbuléssel toltott el a gondolat, hogy az én életemben mar nem gy6zzik le a
halalt. Mintha nem is akarnam otthon érezni magam, szanaszét dobaltam cuccaimat.

https://ligetmuhely.com/dobosi-bea-hideg/ 7



! ! csalédas

A harkalyok fészket raktak a kék esévizgyUjté hordé6 mogé, a selejtezéshez vasarolt szines
mianyag kosarba, a tizendt centis kdzetgyapotba. Felismerni véltem egy kakukkot, de csalodast
okozott a hangja és a kinézete. A kosarbdl kettét vettem. A pénztaros véletlenul 6sszefogta, és
csak egyszer huzta le.

Megszolalt a lelkiismeretem. Emlékszem, nem lehetett rendesen odaallni a viragfoldes zsakoktol.
A kasszas ugy haragudott, mintha én hibaztam volna. Az obligat fészekparazita kakukk
dajkamadarra bizza ivadékai kikdltését, a harkalynak vetéldujja és kis kampokkal ellatott,
elszarusodott nyelve van.

Megvettem a nagy Brehmet. A Vildgirodalmi lexikon helyére allitottam a rongyos szennyboritos
koteteket. Meglepetésemre a csalogany ugyanaz, mint a filemdle, a leopard, mint a parduc, a
svabbogar, mint a csotany, az orka, mint a kardszarnyu delfin. Mikroszalas tollseprivel
tordlgetem.

https://ligetmuhely.com/dobosi-bea-hideg/ 8



Kovetkez6 éjjel majmokkal almodtam. Kis Uvegbura alatt makogtak. Amikor citromhéjat dobaltam
nekik, abbahagytak a kurkaszast, és csodalkozva ram emelték kerek szemuket. Az arcukban volt
valami megszélalasig emberi. Mintha egy gépnek lettek volna hirtelen human vonasai.

A lefolyoracson fennakadt hajszalaktdl kirazott a hideg. Nem huztam ki a dugot, és a kiszuperalt
firdokadat elfoglaltak a farkatlan kétéltlek. Nem gy6ztem kivarni, hogy az ebihalaknak kinéjenek
a vegtagjaik. A féerfi, akit elhagytam, olyan johiszem(, hogy akkor is rosszul éreztem magam,

amikor nem hazudtam neki.

Fel nem foghattam, mit keres nalam ez az allatsereg. Sosem voltam kulondsebben
vendégszeretd. Viselkedésemben udvariatlansagot nem, csak kelletlenséget lehetett felfedezni.

Rég elhalt nagyanyam arra tanitott, hogy kiildnbséget kell tenni ember és allat kozétt. O legfeljebb

Morzsa kutya fejét veregette meg.

https://ligetmuhely.com/dobosi-bea-hideg/




A furcsasagoknak nem akart veguk szakadni. Az ablakokon varjak karogasa hallatszott be, az
udvaron idegesen boélogatva sétaltak a galambok. A kert végében nagy csapatokban loncsos
bundaju juhok vonultak. Az 6z rajart a gyimolcsfak rligyeire, a seregély a sz6ldre, a nyest a
tyuktojasokra.

szemérmetlentl

Athordtam az lires dobozokat a régi istalléba. A betonalapra rakott valyogfalazatu épitmény
megrogyott. A négy méter magas szuvas gerendakrol itt feledett |6szerszamok logtak, a csalé
vaskapu szarnyai kozott és az Uveg nélkuli ablakokon bekuszott a borostyan. Szemérmetlenl
mutogatta terméseit.

Nem tudtam olvasni. A szavak betlkre estek szét, nem volt vildagos a sorrendjuk. Mig ébren
fekudtem a kilapitott dobozokon, arrdl fantazialtam, hogy bankrablék 6lnek meg. Rut erzés volt,
mikor 6kollel verték szét az arcomat. Az is el6fordult, hogy gyavan levagtak, mint a husaért tartott
haszonallatot.

Mikor senki sem latta, mozogtak a fak. Az égre feszulé csendben kisértetek csapkodtak az
ablakokat. Megnyugtatott a gondolat, hogy kis allatok alszanak a kertben, a szomszédban
rekedten horkol lanca végén a tuddbajos kutya. Az égen 6rilt iramban szaguldottak a felhdk.
Beleszédultem latvanyukba.

Naphosszat darvakat hajtogattam testszin( kartonpapirbdl. Mivel a legfantasztikusabb dolgok is
megtorténhettek, képzelderém cserben hagyott. Jatékbodl a cirmos macskaval cserkésztem be a

szélfutta faleveleket. Mint az arcbdr siras utan, izmaink megfeszultek, mikor prédara lestink a két
haz kozott.

https://ligetmuhely.com/dobosi-bea-hideg/ 10



Allataimmal kelek, allataimmal fekszem. Januéri éjeken bundajuk nehéz szagaban tartanak
melegen. Cserepes szamnak jolesik zavaros ivovizuk. A cirmos macska bizalmatlan szeme
minden mozdulatomat kdveti. Ha a hatam mogé néz, nem fordulok meg. Rég tudom, hogy a
szellemvilaggal tart kapcsolatot.

Egyre azon tin6dom, hova lett a bolygdn valaha élt fajok kilencvenkilenc szazaléka. Jarvanyok,
csillagrobbanasok, kozmikus Utkdzések, bibliai 6zonvizek vagy jégkorszakok tizedelték meg?
Sajnalattal gondolok ra, hogy egy hatodik nagy kihalasi eseménytél nem védhetem meg
allataimat.

kép | vecteezy.com
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NOVELLA [“KESHET A TAVASZ..?"]
Bene Zoltan 2026. febr. 03.
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Amikor Keserl Rebek Istvan kilépett uj hajléka tornacara, meg nem kelt fol a nap. A tornac
gerendai, de valdjaban az egész épllet a frissen flrészelt fa illatat arasztotta, amelybe lenolaj
szaga keveredett. A hajdani betyar végigjaratta tekintetét a kérnyez6 hazakon, s elégedetten
dinnydgott. A hosszu vonulas, a nélkllozés és a sok-sok feszultség meg veszekedés, lam, végll
megérte. A mar-mar sivatagnak tetszd végtelen, szaraz puszta eldugott bugyraban csak
raakadtak egy patakra, amely aprocska, szelid legeldket és néhany kicsiny ligetet taplalt.
Utdbbiak kozll egyet rogvest ki is irtottak: abbdl emelték a varost, New Szegedet, mind a
huszonkét lakdhazat és a kozosséget szolgald éplleteket, menedékét és Uj otthonat annak a
néhany kelet-kdzép-europai és walesi sorsulddzottnek, akik hénapokkal korabban K. Rebek
Istvan mellé szegddtek Sidneyben. No, most mar johet a tél, gondolta a varosalapitd, egykori
betyar, s elégedetten ragyujtott a pipajara.

Es el is j6tt a tél. Abban az idében, amelyikben otthon a nyar érkezik. Havat nem hozott ugyan, a
csapadékot a foldteke ezen videkén egyebként is szikmarkuan mérték az egiek, de éjjelenként
olykor majdnem fagypontig sullyedt a hémérséklet.

https://ligetmuhely.com/bene-zoltan-tavaszleso/ 12


https://ligetmuhely.com/szerzok/bene-zoltan/
https://ligetmuhely.com/category/mufaj/novella/
https://ligetmuhely.com/category/rovat/keshet-a-tavasz/

- Odahaza ilyenkor van a legmelegebb — jegyzete meg valaki, mire K. Rebek Istvan morozuson
annyit felelt:

— Mar ez darab fold az, amire azt mondjuk, odahaza.

- Vagy idehaza — egészitette ki a csenevész Palko, a Wenckheim bard nyulszaju zabigyereke, aki
evekig prébalt beszélni az apjaval, segitségét kérni tidébajos anyjanak, de a komornyikokon
sosem jutott tul. Mikor az anyjat elvitte a betegség, mast nem tudvan magaval vinni, nyakaba
szedte a labait, s nekivagott a nagyvilagnak.

- A bard, meglehet, nem rossz ember — magyarazta K. Revek Istvannak Sidney kikdtojében, egy
koszos cseho zsirtdl ragado asztala mellett —, csak nem lehet elérni, nem lehet elébe tarni a
bajokat.

K. Rebek Istvan egyuttérzéen es egyetértéen bologatott.

- Talén az egész vilaggal ez a baj — tette hozza Palké —, hogy a bajokrol nem szereznek tudomast
azok, akik megoldhatnak. Vagy ha szereznek is, nem kapnak teljes képet, ennél fogva nem is

érezhetik at... Nem?

K. Rebek Istvan a vallat vonogatta.

— Tapasztalataim szerint az emberek Ugy altalaban leszarjak egymast. Csak az érdekli dket, ami
erinti is.

- Ez is egy lehetséges magyarazat — ismerte el Palko.

https://ligetmuhely.com/bene-zoltan-tavaszleso/ 13



Es mivel juniusban érkezett a tél, hat csak még erésebben érezhette New Szeged népe, hogy
barmi lehetséges. Keserl Rebek Istvan ennek ellenére ugy viselkedett, mintha ez lenne a vilagon
a legtermészetesebb dolog.

Nem mintha szamara nem lett volna szokatlan a juniusi tél, amely egészen augusztusig kitartott.
Helyesebben addig kellett volna tartania, hogy a szeptemberrel egyitt bekdszontson a tavasz, a
nyugat-ausztraliai pusztak legkellemesebb évszaka, amikor vadviragok sarjadnak a kietlen
siksagon, a hullék elébujnak fold alatti odvaikbodl, hogy magukba szivjak az éltetd napsugarakat, a
tlskés 6rddgok ijesztgessék a gyerekeket €s a vénasszonyokat, az orias varanuszok borzongast
keltsenek a fiatal lanyokban. Am New Szeged tdrténetének elsd esztendejében a tavasz
megmakacsolta magat, s ugy dontott, késik. Egy idé utan atgondolta a dolgot, s arra jutott, 6
bizony inkabb el sem jon.

- A tartalékaink fogyatkoznak — allapitotta meg K. Rebek Istvan oktéberben.

- A vetémaghoz nem nyulhatunk — bdlcselkedett Robert B. tiszteletes, aki protestans és katolikus
hiveknek egyarant hirdette az igét minden vasarnap, és — szombatonként mas dolga ugysem
lévén — még az egy szem zsido csaladnak is folajanlotta a segitséget, am 6k, megkdszonve és
nagyra értékelve a tiszteletes elhivatottsagat, nem éltek a lehetéséggel.

- A vetdbmaghoz nem is nyulunk — nyugtatta meg a hajdani betyar, azzal elindult a pusztasagba,
hatan azzal a mordallyal, amit Sidney-ben vasarolt egy sikatorban, mielétt nyugatnak indultak.
Hatha mellém szegddik a vadaszszerencse, gondolta, netdn megtudom, miért késik a tavasz.
Lehet, hogy a foldgolydbis ezen vidékén ez természetes? Hogy errefelé akkor jon el az
Ujjasziletés évszaka, amikor kedve szottyan ra, s nem akkor, amikor a naptar szerint kellene?

Keserl Rebek Istvan érakig rotta a pusztasagot, mire egy csapat kengurura bukkant. A hatso
labaikon ugralé 6zekre emlékeztetd allatok egy bozotos mellett heverésztek, vakardztak, békésen
es gyanutlanul. K. Rebek Istvan lehasalt egy voros szinl szikla moge, levette a hatardl a mordalyt,
s a vallahoz emelte. Amint megcélozta az egyik kengurut, kilonds fény jelent meg az €g aljan, s el
is vakitotta par pillanatra az egykori betyart. Eppen azon a ponton villant fél, ahol a pusztasag
remegve eggyeé olvad a horizonttal.

https://ligetmuhely.com/bene-zoltan-tavaszleso/ 14



A fényt a varosban is lattak. Egészen bizarr izzasba vonta New Szeged utcait és hazait, mintha
ezer és ezer gazlampa vilagitana meg a telepulést. A lakok doébbenten lattak, hogy a
messzesegben, kissé elemelkedve a talajszinttdl, hatalmas, ragyogoé viragmezd jelenik meg, akar
valami lebegd varazsszényeg, rajta vadviragok millidival, amelyek szirmai mintha aranybol
lennének, s a szélben ugy zizegnének, mint amikor a babtarolé dobozt razza valaki finoman. A
New Szeged-iek, akik képtelenek voltak beletorédni a tavasz késlekedésébe, am annal jobban
szorongtak a jovojuk miatt, s lassan mar mindentdl megriadtak, ettél a jelenéstdl mind egy szalig
megnyugodtak. Testlket és lelkiiket valami mély, ismeretlen békesség toltotte el. Percekig tartott
a latomas, s amikor eltlint — ugy szivodott fol szépen, fokozatosan, ahogyan a homok nyeli el a
kiontott vizet —, szemerkélni kezdett az eso.

esdszag

Mire Keserl Rebek Istvan visszatért a varosba, kellemes tavaszi illat lengett az utcak folott,
esdszag keveredett a sarjado fi szagaval, a lovak bére alatt remegtek és ugraltak az izmok, az
emberek elégedetten himmaogtek, egyesek még egymas hatat is meglapogattak. Robert B.
tiszteletes halaad6 imadsagra hivta hiveit.

New Szegedtél harom mérfoldre, egy bozotos mélyén a bennszulott varazslé abbahagyta az
esbbot razasat. A harom, csaknem meztelen gyerek, a csalad fekete baranyai megszeppenten
nézték, ahogy az dreg varazslo gondosan takaroba csomagolja az eszkozt. Soha tobbé ne
dugjatok el! Ezt mondja a tekintete, ahogy rajuk néz. Az apjuk tekintete egészen mast iger. A
harom gyerek lesunyt fejjel oldalog el.

kép | adobe.com
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Masodik napja havazik, s(rln és kitartdan, és én a téli tengerre gondolok.

Az utcai lampak fénykorében kristalypor lebeg és kavarog, az emberek apréokat lépnek a jardan,
minden lelassul, autdk és villamosok araszolnak, csupan a hopelyhek furgék. A kozlekedési
lampa jégcsapszakallat ereszt, a szobrok fehér kucsmakban alldigalnak. A kavézoban, az
ablaknal Glve bamulom az odakinti csondet; mogottem poharak és evéeszkdzok csorompaolnek,
kabatok szaradnak a széktamlakon és kutyak a szék alatt, zsivaj és langymeleg parnazza ki a
termet. A téli tenger jar a fejemben, amely annyira kildnbézik nyari nmagatol: a téli tenger
hallgatasa, amelynek révén még titokzatosabbnak tinik, mint nyaron, meég tavolibbnak és
megkozelithetetlenebbnek.

Nézem a téli tengert. Itt van eléttem az asztalon, Carpaccio festette meg, a velencei fest6, akit
egy darabig els6 fogasnak, amolyan meleg el6ételnek hittem, mig ki nem derult, hogy egyidejlleg
reneszansz miivész és primo piatto. Etelként a velencei Harry's Bar miivészettorténetileg inyenc
séfje talalta fel szorult helyzetében, és mert a tanyéron az 6sszhatas igen emlékeztette a
cinquecento fest6jének palettajara, kredlmanyat réla nevezte el. Azéta mar minden olasz
étteremben kapni, nem csak Velencében.

rezzenetlen viz

Carpaccio téli tengerén vadaszjelenet zajlik: a hattérben a laguna szigeteinek egyszeri
nadkunyhai latszanak, az elétérben el6kel6 férfiak csapata ijakkal vadaszik a karcsu csénakokbol
kacsara, szarcsara, kormoranra. Mégsem 6k a fészerepldk, hanem a sapadt ég és a rezzenetlen
viz, amelynek tukrét a hosszu evezdk alig-alig fodrozzak. A tengernek nincs mélysege, az
egboltnak ugyszolvan nincsen szine. A tenger hallgat, és hallgatédsa olyan hatalmas, hogy az
evezOk loccsanasai, a madarak szarnysuhogasa és a vadaszok kialtasai elhalnak benne. A téli
tenger néma — legalabbis Carpaccio szerint. Nincs sem tavlata, sem mélysége, részvétlenul
tukrozi a seszinl eget.

Utananéztem - a lagunakban a vizimadarak vadaszatanak idénye hagyomanyosan 8sz végére és
tél elejére esik, november végétél januar kozepeig. Tehat Carpaccio tengere csakugyan téli, vagy
legfeljebb késd &szi tenger. De ez a végtelen hallgatas és ez a tavollét mégis inkabb a téli tenger
sajatja. Decemberben Velence koril a vizek, akar kod Ulte, akar hidegen ragyogtak a
napsutésben, épp ilyen tavoliak voltak, hallgatagok, megkozelithetetlenek. A Zattere végtelen
rakpartjan az emberek killtek a déli veréfénybe, amely — bar a nap alig kuszott magasabbra a
szemkozti San Giorgio Maggiore harangtornyanal — nemcsak az égrél, hanem a vizrél is aradt, a
pincérek hunyorogtak, ha kiléptek ebbe a fényzuhatagba, felszolgalni az espressoét vagy az
aperolt, és a palotak homlokzatardl is visszaverddott a fény, fehér, narancs és rézsaszin
variaciokban, de mindez hiaba emlékeztetett a nyarra, azt vettem észre, hogy minden, amit a
tenger a hatan hordoz, a Giudecca hazfluzére vagy az érmények kolostora, valahogy messzebbre
kerUlt, elérhetetlenné valt — nem beszélve arrdl, hogy masnap egészen nyomuk veszett a kddben,
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€s még a vaporettok sem merészkedtek ki a nyilt vizre, hogy felkutassak, egyaltalan ott vannak-e
meg.

A tenger tavollétében Velence magara marad. Varakozik, hogy visszatérjen hozza hitvese, a
tenger — habar a dozsék mar tébb mint kétszaz éve nem jegyzik el szertartdsosan a varost a
tengerrel, minthogy nincsenek dozsék azéta, hogy Napdleon elhéditotta Velencét a tengertél és -
nyilvan féltékenységbél — egy tollvonassal beszlintette az ezeréves hivatalt. A frigy mégsem
bomlott fel. Velencét tovabbra is kiralynéként reklamozzak, akinek kiralyi parja a tenger volna:
csakhogy telente a tenger atvaltozik, megfoghatatlan messzeségbe kerll, ezt latom Carpaccio
képén, ezt lattam a Zatterén, ahogy a szigetek lebegtek szemkozt az egyenletesen sziporkazo
semmiben.

. Velence napja olvaszt aranyat
hajamban: alkimiak vakmeré végcéljat..."[1]
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Rilke verse kezdddik igy, egy velencei kurtizanrol. A festmény, amely a verset ihlette, szintén
Carpaccidé, a Zattere palotasoratdl par Iépésnyire, a Museo Correrben van, ahol Rilke is latta.
Sokszor gyonyorkddtem a kurtizan irott portréjaban anélkdl, hogy tudtam volna muzeumbeli
eredetijérdl: lattam magam el6tt a rimekbdl kibontakoz6 székeséget, szeme mély orvény, ajka
meéregpohar, minden bizonnyal kecses ujjai egy olebet cirdgatnak, amelyikkel 6Gromest helyet
cserélne barmely férfinép. Nem csoda, hogy amikor a szamtalan olvasas utan elészor lattam
Carpaccio képét, visszahékoltem. Hol itt a szemoldok, a ,hidként ivel6"? A sebezhetetlen,
gy(riikkel ékes kéz? Es kiiléndsen a versben megénekelt igézé tekintet, amelyben escheri
rafinériaval tukrozédik a tenger? A terebélyes asszonysag, aki a képen profilbdl latszik, minden,
csak nem kecses, habar székének szbéke; a szemoldok ive még csak-csak kivehetd, de a
tekintetbél semmi, hacsak nem némi faradt unalom; nem beszélve arrdl, hogy eleve ket n6 latszik
a képen, a tavolabbi csinosabbnak tlnik, de a kdzelebbi a kutyds, raadasul kutyabdl is kett6 van,
egy ellenszenves fehér 6leb meg egy acsargo kopd. Ebben aztan sehol sem, vagy majdnem
sehol nem talalom azt a Rilke-féle, igézd kurtizant. Vigasztaldodhatnék persze azzal, hogy végul is
Rilke nem ekphrasis-t irt, vagyis nem kimondottan errél a (két) kurtizanrol szol a vers, hanem
altalanossagban valami egyébrdl, de akkor mire véljik a képpel pontosan egyezé részleteket -
Oleb, gylr(, aranyhaj? A vers-sugallta latvany csak azért mas, mert masképpen képzeljik el a
bajt és a végzetes szépséget ma, amikor egy festébdl konnylszerrel elsé fogas lesz, mint
képzelték a reneszanszban? Es ez volna az a tavolsag, amit Rilke ihlete athidalt?

kortars szépség

Vagy legyintslink az egészre, okosan megmagyarazva, hogy Carpaccio képe azért esik tavol a
versbdl kibontakozo belsd képtdl, vagy a cinquecento kurtizan szépsége egy mai kurtizan
idealjatol, mert a festmény csak primum movens, afféle ,elsé mozgatd”, mint a filozéfusok istene,
aki miutan létbe poccintette a teremtést, hagyja, hogy minden menjen a maga utjan, merében
kllonboz6 iranyokba. A konkrét kép a Museo Correrben tehat csak elrugaszkodasra jo, olyan
kiindulopont, amely Rilkénél —illetve olvasdéinal — egy masfajta, kortars szépséget indukal. A
kétféle szépség ekképp az (idében valtozékony) formakban nem, csak a szépség eszményében
osztozik? Platon el lenne ragadtatva, nemkulonben a reneszansz ujplatonistak. Ez a megoldas
feltehetdleg maganak Carpaccionak sem volna ellenére. Nekem viszont annal inkabb.
Elbibelédnék még egy kissé ezzel a tavolsaggal, amely Rilke egy szem kurtizanja, és Carpaccio
két asszonya kozott van. Mert ez a tavolséag itt a leginkabb mellbevagdé.
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Hogy a részletek egyeznek, az egész viszont cseppet sem. Még ha csak arrdél lenne sz0, hogy
Rilke a két alakot — a finomabb vonasu hatsoét és a matronasabb elétérben 1évot — 6sszevonta
eggye, ez utébbinak a kezén fénylik gyUr(, és egyedil 6 simogat dlebet, mikdzben a tavolabbi
holgy enervaltan mereng, kezében ernyedten tartva egy fehér keszkendt. Rilke arcképet irt, de itt
az arc kdzvetlensége hianyzik leginkabb. Vagy barmiféle kézvetlenség. Ha portre, akkor még
leginkabb a pincsiféle kutyaé, mert 6 az egyetlen, aki ebbdl a kompaniabol minket, szemléléket,
egyaltalan figyelemre méltat.

Mert vannak am itt tobben is.

hanyagul konyokadlve

Mint emlitettem, kurtizanbdl mindjart kett6, ahogy kutyabdl is; szerepel tovabba a képen egy
aprod-szer( alak (esetleg gyermek, talan torpe), két galamb, egy pava, és végll egy papagaj. Az
aprod a pavaval elfoglalt, a kopokutya, mint mondottam, acsarog egy botot vagy ostorfelét
harapva, amelynek masik végét a kurtizan tartja konnyedén (az egyetlen kecses mozdulat a
képen!), mindekdzben a pudlikutya féltékenyen bamul rank, mintha nem tetszene neki, hogy mi
meg a gazdajat vizslatjuk, noha értetlenul. Ezek torténnek. A hatsé ndalak egyaltalan nem csinal
semmit, csak ugy van, ugyszolvan az ott-sem levés hataran, hanyagul konydkolve a balusztradra.
Az egész megmagyarazhatatlan jelenet egy teraszon jatszédik, ahol szétszérva még ez meg az
latszik: egy beteg szin( alma, két levetett bibor szandal (koturnusz-szerlien magasitott talppal),
valamint egy papirlap, a kopd mancsa alatt, ezt érdekes volna kibetlizni, ha egyaltalan ki lehet, de
ugyan ki merészelne érte nyulni? Mindez bezsufolva, latszélag otletszerlen, egy balkonra, a
varakozas légures terébe. Ez adja a kontrasztot: a tekintetek Uressége ellenében a tér
zsufoltsaga.

Mi ez a terasz, és kik ezek a n6k? Miért néznek tlintetdleg balra, ahol semmi sincs? Minek nekik
pava és papagaj? Ugyan mit lathatott, és melyiklkben latta azt Rilke? Hogyan lesz ebbdl a
balkonbdl és a rajta helyet foglalo alakokbdl vers, egy kurtizan dnarcképe?

A hoesés aztan abbamaradt, helyébe kristalyos, metsz6 hideg érkezett. Par nap leforgasa alatt
atjarta a varos csontjait, emberek dideregtek nappal és fagytak halalra éjjel az utcan, a hé nem
olvadt el, mint szokott, hanem kitarton fehérlett a tetdkon, keritéseken, a falak tovében és a
tereken, legfeljebb elpiszkolddott kissé. Ezalatt rajottem, hogy a két kép, Carpaccio téli tengere és
kurtizanjai 6sszetartoznak — nem képletesen, hanem nagyon is sz6 szerint. A tizennyolcadik
szazad el6tt egy festmény volt a kettd, csak valaki, valamikor, nyilvan abbdl a kikezdhetetlen
megfontolasbdl, hogy két reneszansz festmény mégiscsak tobb hasznot hajt, mint egy, gondosan
kettéfirészelte a tablat, néhany ujjnyival a keszkends kurtizan feje folott. Ezzel egy csapasra
megoldodik a rejtély, hogy ugyan mit keres a téli vadaszat eléterében egy liliomszal: nem keres
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ott semmit, a liliom a vazahoz tartozik, amely az unott holgyek teraszanak korlatjat disziti, és
amelynek tetejével végzédik minden atmenet nélkil ama festmény. Ha a két képet gondolatban
Osszeillesztjlk, 0sszefliggo jelenetet kapunk, igaz, nem kevésbé érthetetlent: az elétérben
holgyek penészednek az unalomtdl, akikre pillantva hamarabb jutnak eszlinkbe Balthus alakjai,
mint holmi porcelanszer(, kdcsagnyaku reneszansz damak, a hattérben meg férfiak hada (izi a
vadat, de beldlik joforman semmi sem latszik. Mintha Carpaccio véletlenlil felcserélte volna a kép
elbterét és hatterét. De a flrészelés ténye legaldbb két dologra megis némi fényt derit: hogy az
acsargé fenevad fele is azért hianyzik, mert még széltében is folytatodott a kép, és hogy a
holgyek nem a semmibe révednek, hanem igenis néznek valahova, méghozz4 a diptichon
elveszett masik felére, mi pedig aligha fogjuk mar megtudni, mit is lattak ott. De igy legalabb
kiderul, hogy ez a balkon itt nem holmi k6zdnséges balkon, hanem ugynevezett altana, az a fajta
tetéterasz, amire a velenceiek, évszaktol fliggden, hisolni vagy melegedni telepednek ki a varos
folé, ahonnét ellatni a tavoli tengerig. Ennek nem csekély jelentésége lesz a tovabbiakban.

Habar a kép a részek osszeillesztésével érthetébbé valik, mindez nem magyaraz meg semmit.

Ha az ember csak egy futo pillantast vet ra, mi mindent irtak mar errél az enigmatikus képrol
(mert igy szokas ra hivatkozni, legyen sz6 akar az also, akar a felsd jelenetrél, arrol nem is
beszélve, mi torténik, ha a kettét egylitt probaljuk értelmezni).

Minden vilagos, és semmi sem egyértelmda.

Két n6 Uldogél egy tetdteraszon, avagy altanan, szemlatomast semmittevésben, [éhan mulatva az
idét, vagy inkabb megadon varva, hogy elmuljon foléttuk az idd. A tetéteraszrol a lagunara latni, a
téli tengerre, ahol viszont férfiak mulatjak az idét a maguk médjan, ahogy az a lagunak vilagaban
evszazadok 6ta szokasos. Hogy pontosan mit csinalnak, akar 6k, akar a holgyek, az rejtély.

Mint ahogy az is, hogy kik is 6k voltaképpen.

Carpaccio festményén jéforman semmi sem az, aminek latszik.
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A jelenetek részletesebb analizise — amelyet elhivatott mlvészettorténészek nem mulasztottak el
megtenni az utolso halvany ecsetvonasig — magyarazatok helyett végtelennek tetsz6 értelmezés-
labirintusba torkollik. Es akkor még el sem jutottunk Rilke tekintetéig, a koltdi tekintetig, amely
kiemeli a n6t a latottak kavalkadjabol, uj rejtéllyé avatva 6t. Az értelmezés-labirintusban minden
apro részlet jelentéségre tesz szert, ezzel parhuzamosan mégsem tesznek szert jelentésre.
Legalabbis nem olyan egyértelm( jelentésre, amelyet visszafejtve dekodolni lehetne az
enigmatikus kép Uzenetét, vagy a megrendel6 szandékat. Vagy akar csak azt, hogy voltaképp mit
latunk.

Vegyuk el6szor a téli tengert. Ha egészen kdzelrél vizslatjuk a festményt — nehéz dolgunk lenne,
mert egész az ocean tulfelére kellene utazni érte — rajovink, hogy nem kimondottan egyszeri
megfogalmazni, mit is latunk. Vadaszjelenet, kockaztatjuk meg — de miféle vadaszat az, ahol
nyilhegyek helyett golydbisok vannak a nyilvesszdk végen? Ezt pallottole-ként azonositjak, azaz
egyfajta terrakotta-lovedékként, amelyet specialis ijakbol (archi a pallottole) 16ttek ki, és
szemlatomast a hajéorrban lévé kosarakban taroltak. De ki vadaszna madarakra a viz alatt? -
marpedig a csénakban all6 férfiak mindegyike a viztlkor felé céloz. Halaszat volna? Annak elég
kevéssé sikeres, mert a csdnakokban nincsen hal, csak vizimadar-tetemek, de mifélék?
Kormoran, karokatona, szarcsa, Iud, netan vocsok? Ebbdl a tavolsagbol képtelenség eldonteni.
Egy szerzd amellett érvel, hogy itt valamiféle vadaszati ndvumot 6rokit meg Carpaccio, amely a
Tavol-Keletrdl kerilhetett at a velencei lagunakba: a vadaszok kormoranokat fogtak be, hogy
aztan az idomitott madarakkal lehessen haldszni, ahogy Kindban is teszik.[2] Ha viszont igy all a
dolog, mi értelme a vizbdl felbukkand idomitott kormoranokra 16voldozni?

A teraszon is legalabb ennyi festett kérdjel sorakozik.

voltaképp kurtizanok

Mindjart a legelsé: kik is ezek a nék, akik a teraszon unatkoznak? Nemes holgyek, mint egyesek
vélik, akik a lagunan vadaszgato (vagy mit is mlvel6) férjeiket varjak haza tirelmesen vagy a
végtelen téli eseménytelenségbe beletorédve? (Mert ugyebar egy tisztességes asszony nemigen
hagyhatja el a hazat férfikiséret hianyaban.) Vagy — vetik fel masok — a holgyek nem is allhatnanak
messzebb az unatkozo6 feleségek statuszatol, mert voltaképp kurtizanok, akik épp két vendég
kozott pihenik ki a rutinszer( csabitas faradalmait? Ez esetben szintugy a vadaszat végére
varnak, csakhogy a vadaszok lesznek végul az 6 zsakmanyaik. Mivel tamaszthato ala akar az
egyik, akar a masik magyarazat? Semmi mas nem igazithat el benntnket, csak a képen lathato
targyak és szereplék — azaz egy par levetett papucs, a ruhazat, a teraszon 6déng6 szarnyasok.
Vajmi kevés.

Az, hogy sokaig Velencei kurtizanokként hivatkoztak a képre, nem jelent sokat; csupén az 1900-
as evek elejétdl terjedt el ez a megnevezés, Rilke is igy ismerhette. A cifra aprédnak oltoztetett
torpe, a hiusagot jelképezd pava, az érzékek kozil hagyomanyosan az érintés, tapintas
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szimbolumaként ismert papagaj, a magas talpu cipdk és mély dekoltazs, a korlaton hagyott alma
- Vénusz gyumolcse — latszolag mind arra mutat, hogy itt a hires-hirhedt velencei kurtizanok
dévaj kettdsét leshetjik meg szabadidejukben.

De igy van-e csakugyan? Az egész szimbolikus menazséria ugyanis lathatd homlokegyenest
ellenkez6 oldalrdl is. A pava a prudéria madara, allitjak a bestiariumok, mert rut labat
szégyenldsen elfedi tollazataval, tovabba az 6rok élet jelképe. A papagaj? Proféta az allatok
kdzott, megjovendoli az isteni gyermek szlletését, hangja is szakasztott olyan, mintha egyre-
masra azt kidltana gorogul: haire, Gdvdzlégy... Az alma, ha jobban megnézzik, nem is alma,
hanem citrusféle gyimadlcs, szintén a sziizességhez kapcsolodik. Tudnivald, hogy magas talpu
cipbket nemcsak kurtizanok viseltek, de minden el6keld és kell6képp finnyas holgy is, hogy
szoknyajuk szegélye semmiképp se sarozoédjon ossze: ilyen labbelikben nem is igen lehetett
egyeddul jarni, csak ugy, ha gyamoltalan viseldjét kétfeldl tamogattak biztos kezl férfirokonok.
Nem beszélve a liliomos vazardl, amely szemlatomast egy cimerrel ékes, utalva e haz nemesi
vér( és makulatlan élet( lakoira.

Igen am, lendul ismét visszafelé az inga, épp, amikor mar kezdtiink meggy6zddni az
asszonyszemélyek feddhetetlen erkdlcseirdl, de a kdzelebbi vizsgalat elarulja, hogy ilyen cimerrel
egy nemesi csalad sem dicsekedhetett a korabeli Velencében, ez a cimer nem-létezd cimer,
pontosabban létezett valaha, és olyan csaladhoz tartozott, amelyik kétszaz évvel Carpaccio el6tt

megbizhatdan kihalt.

Mitévok legylnk hat e kurtizanok lattan, akik nem kurtizanok, hattérben a vadaszattal, amely nem
is vadaszat? Mintha minden csakis azon mulna, kik voltaképpen ezek a ndk: mert ha tetéteraszra
rekesztett haziasszonyok, akkor a papagaj a szlziesség és vallasossag jelképe, a pava a
szemeérmességeé meg az oroklété, a fura kis alak pedig, aki a pavat akarja becserkészni,
bizonyara valamelyik holgy édesgyermeke. Ha viszont kurtizanokkal van dolgunk, a papagaj
szabados nyelv( madar, a tapintas emblémaja, a pava hiun pavaskodo teremtés, a fiu pedig talan
torpe, talan cifra ruhas apréd, afféle hazi attrakcié a tobbi latnivald mellé. Sét: a fels6 regiszterben
csbnakazo férfiak kiléte is a nék kilétének fliggvenye: lehetnek joravald férjek, akik biztonsagban
tudjak feleségliket az altana magasaban, de éppigy lehetnek szérakozni vagyoé himpellérek, akik,
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mihelyst a téli nap lenyugszik, s az bizony hamar varhatd, maris mohon vesznek (zébe egyéb
zsakmanyokat.

mindenre fényt derit

Am hogy a hélgyek kicsodak, annak a legszivésabban kutakoddé mUitdrténészek sem tudtak
nyomara bukkanni. Hiu abrand abban reménykedni, hogy egy napon csodaval hataros modon
elékerul egy arverésen a festmény masik fele, a hianyzo bal oldal, és az mindenre fényt derit:
mert kellett lennie egy bal oldali tablanak is, ahol a kopokutya folytatédik, amelyen kiderl, mit
néznek a holgyek — azt azonban semmi okunk feltételezni, hogy a hianyzoé fél emennél kevésbé
enigmatikus. Esetleg még tovabb bonyolddna az 6sszkeép.

Minddssze a tabla Iéte biztos: mert a festmeny — megint csak: minden latszat ellenére — nem
onceélu portré, nem a reneszansz portréfestészet egyik remeke (pedig divat volt profilbol felvenni
urakat és holgyeket), hanem mindenekelbtt hasznalati targy volt: egy butordarab eleme, mit
szépitsik, szekrényajtd. Pontosabban annak is a jobb oldali szarnya. A két holgy képével az egyik
oldalon, ki tudja, kik szerepeltek és mit csinaltak a masikon. Mindenesetre a téli tengert dbrazolo
panel tuloldalan egy kllonos trompe-l'oeil-abrazolas lathato, ebbdl a tipusbdl az elsdk egyike,
amely akkor tlnhetett eld, ha a szekrénykét kinyitottak: egy csomo felflizott papir (irat? levél?)
abrazolasa, amely megszoélalasig hasonlit egy csomo felflizott papirra. Szemfényvesztés. Vagy
figyelmeztetés? Csak dvatosan a szemmel! Semmi sem az, aminek latszik.

Megfejtés, megfejtés hatan. Asszonyok és férjek, kurtizanok és kuncsaftok, jegyesek
jegyajandéka, a stafirung része az erényes asszonyi élet szimbolikus katalégusaval, afféle
didaktikus abra, aztan: a szemlél6dé és a tevékeny élet szembeallitasa (alul passziv asszonyok,
fellil ldzasan tevékenyked® férfiak), és igy tovabb. Es az benne a szép, hogy az ikonogréafiabdl,
tobb-kevesebb kdvetkezetesseggel ezek az olvasatok egytdl egyig levezetheték. Maradjunk
inkabb annal, amink van: egy velencei altana mar-mar szimbolikus magasaban id6z6 ket néalak
es a tavoli téli tenger képénél. Rilke nem tudhatta, hogy a két kép egy jelenetet alkot, viszont még
Kurtizanok néven ismerhette a képet; ebbdl a szemszdgbdl nala a két nbalak egybeolvad,
egyetlen vészterhes, csabitd szépséggé, ami nem is csupan egy nd sajatja, de az egész varose,
Velence szépsége és romlottsaga.

Itt az id6 verset olvasni.

Velence napja aranyat veret
hajamba mar: alkimiak 6rok
reményét. Latod e szemdldokot
hidként suhanni vészei folott
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néman orvénylé szememnek, melyet
a csatornakkal titkos lancolat

kot 6ssze, ugyhogy benn drad s apad
és szall és hull a tenger. Aki csak

meglat, kutyammal 6rémest cserélne,
mert lankadt kezem néha rajthagyom,
mi semmi tiizén meg nem éghetett,

a sebhetetlent €s az ékeset.
S hany ifju - ési hdzak szemefénye —
megy tonkre, mint méregtdl, ajkamon![3]

Rilke verse, mint altalaban: mesteri 6tvozet. Messze tulmutat azon, mit tudhatott, vagy mit sem.
Hallotta-e vajon, hogy régebben Boszorkak vagy Josnbk néven is ismerték a képet? Ha hallotta,
ha nem — maglyarol beszél, amelynek tlizétdl mégis sértetlen maradt a kéz (,sebezhetetlen,
gyUrls ujjaim” Kalnokynal). Nem ismerhette a kép téli tengert abrazolo folytatasat, mégis beleirta
a versbe a tengert; és ott vannak az ifjak is, a nemesi hazbdl valok; és végképp nem ismerhette
Rilke a trompe-Ioleil papirfecniket a felsd tabla tuloldalan, a kdltemény mégis azokat a
szemfényvesztéssel kacérkodd abrakat idézi fel, amelyek egy arcban erdét, varost, tajképet
rejtenek el, avagy forditva: fak agaibdl, sziklakbol, varosi latkepbdl komponalnak arcot. Mintha a
koltészet daimonja, amely Rilkében oly intenziven mikodott néhanap, valamiképpen tudatta volna

a koltével a festményhez tartozé tobbi elemet, ami ott sem volt, a lathatatlant.

Velence egyetlen portréba, egy kurtizan alakjaba slrlisodik: jogosan desztillalodhat Rilke
tekintete el6tt a varos néi alakka, minthogy Velence: nd, La Serenissima; és épp ezért jogosan
lehet kurtizannak is titulalni, mert gatlastalan haszonlesése kdzmondasos volt: lazas arany-éhség
gyotorte egesz torténete folyaman, kora ifjusagaban és barokk vénségében egyarant, és ugy is
ékszerezte fol magat, csupa lopott holmival, innen-onnan elcsent vagy kapott csecsebecsékkel,
mint kétes hirl szépségei. De még mielétt felhorgadnank, hogy Rilke holmi hetérahoz meri
hasonlitani Velencét, ne feledkezzunk meg a gylrirél ama érintetlen ujjakon: a holgy nhem csupan
varos, hanem egyszersmind tenger is, amely orvenyld tekintetében, a szemaldok hidjai alatt
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tukrozédve , steigt und fallt und wechselt" arad és apad és valtozik. A dozse beiktatasi
ceremoniajan mindig egy aranygydrivel jegyezte el a tengert — ki tudja, nem éppen az a gyurU
fénylik most ott az ujjon? Ha kurtizan is, nem kénnyen kaphato Iéha nd, hanem az elérhetetlen; a
csodalt és birtokolhatatlan, a mindig eljegyzett eljegyezhetetlen. Ha belegondolunk, minden mas
varos, a legpompasabb északi vagy déli kikoték is Alexandriatol Antwerpenig szemben allnak a
tengerrel, eddig k&, innentél viz; ezek férfiak varosai, rakpartok, moélok, hullamtorék, élesen
hatarolnak el egymastol tengert és szarazulatot, testet és lelket. Velence mocsaron, zsombékon
épult, minden pérusat atjarja a viz: a tengerbd/ van, amely csatornak ,titkos vezetékein” at aramlik
belé, belseje 6rokos orvény, mozgas, megfejthetetlen mélység — a ,lankadt kéz" megtévesztd
nyugalma ezt a vészes mélységet leplezi csak el, ideig-6raig. De aki csak belenézett: ,szemét, ki
ram veti", az maris elveszett. Velencébe is bele lehet szeretni, de 6t, aki mindent megszerzett,
semmi aron nem lehet megszerezni; olyan szerelem ez, amiben csak tdnkremenni lehet.

koltészet és realitas

Nem beszélve arrdl, hogy Rilke kurtizanja nem kelti moho6 perszona benyomasat, aki aranyra
acsingdzna - éppen, hogy 6rea vagynak mint az aranyra, jobban mondva: 6ra, az aranyra. Hiszen
, Venedigs Sonne wird in meinem Haar ein Gold bereiten: aller Alchemie erlauchten Ausgang." Es
ez olyan rilkei mondat, amely szokas szerint annyi jelentést és asszociaciot, annyi értelmet sdrit
magaba, hogy lehetetlen visszaadni, hacsak nem ugyanezekkel a szavakkal. Koltészetének
szepsége a pontossagaban rejlik. Mert ha azt gondolnank, hogy mindez egy otletes, de végll is
onkényes kolt6i kép, tévediunk. Ellenkezdleg: épp ebben fonddik 6ssze legszorosabban latvany,
koltészet és realitas: Carpaccio festménye, Rilke ldtomasa és a hétkoznapi velencei valosag.
Ugyanis egy altana, ez a tetbkre biggyesztett teraszféleség nemcsak hisolésre szolgalt tikkaszto
nyari napok utan, hanem a velencei damak - és bizonyara, s talan meég inkabb a kurtizanok is -
Killtek rajuk oraszam, varva, hogy hajukat a sz6keség egy bizonyos arnyalatara szivja ki a nap; az
az aranyos fényU hajzuhatag, amivel Tiziano sem tudott betelni, és ezért nem nyughatott, mig ujra
€s Ujra meg nem festette képein, korantsem természetes szin volt. Ha Carpaccio képén hosszu
orak faradt unalma, a semmittevés Uressége Ul az arcokon, azért lehet, mert a holgyek éppen erre
varnak: hogy Velence téli napja arannya olvassza furtjeiket. A jelenet, amit latunk, amit Carpaccio
seqit kilesnlink, nem léha tétlenség, hanem a legtitkosabb mesterség, a legmagasabb mivészet:
alkimia.

igy késziil Velence aranya: a szépség.

Aligha véletlen, hogy Rilke épp ezt a szt hasznalja: bereiten. Ami nem csinalas, 6sszerakas (de
ugyanigy ,olvasztas” vagy ,veretés” sem), hanem kimondottan alkotas, elkészités: olyan
munkalkodas, amelynek gyimadlcse van. Az alkimista szOvegekben a transmutatio megfeleldje:
Gold bereiten annyit tesz, mint aranyat késziteni, nemesebbet hozni létre valami kezdetlegesbél.
Ennek pedig elengedhetetlen eléfeltétele az id6. ,,Man muB den Dingen Zeit lassen, sich in uns zu
bereiten", irja mashol Rilke: idét kell hagyni, hogy a dolgok bennliink megérjenek. Ez a lassu
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atalakulas, amelynek soran a lélek bels6 tereiben alakot nyer, megsziletik a szépség (amelyet
aztan, mintegy ajandékkeént, a kuilsé vilagnak vissza lehet adni, megnemesitve), minden masnal
jobban foglalkoztathatta Rilkét. Az ember dajkalja magaban a dolgokat, hagyja, hogy arannya
valjanak, atengedve lényét, tehetségeit és erdit ennek a folyamatnak: ez a koltd (vagy altalaban a
mivész) feladata, amihez harom tényez6 sziikséges mindenekeldtt: csond, koncentracio és id6.
Ha valamiben, ebben Rilke, sajat tapasztalatabdl kiindulva, szentdl hitt. ,/ch arbeite nicht an
Gedichten. Ich halte mich bereit", irja egy jegyzetében. ,Nem dolgozom a verseken, hanem
készenlétben vagyok.” Es azt is tudta, hogy ez nem mentes a szenvedéstél: hiszen épp ez az a
harom dolog, amit a vilag a legszikmarkubban mér, amit nem tlir meg, €s amit mindenaron szét
akar zuzni. Ha azonban az ember, mintegy aldozat gyanant felajanlja ezt a harmat, voltaképp
egyetlen vagyonat, életét tagas térreé alakitva at, akkor Iétrejohet valami allandé: amit az
alkimistak aranynak neveztek, és ami minden alkotofolyamat ,6rok reménye”. A Testamentumban
igy ir: ,Alles Sichtbare will in uns tiefer werden, will in uns vorbereitet sein". ,Minden, ami lathato,
bennunk akar mélyebbé valni, bennlink akar megérlelédni”. Mert a benyomasok felvillannak és
eltlinnek, a dolgok veszenddek, a szépség pillanatai pedig ritkak: de az emberi tekintet képes
arra, hogy magaba engedje a jelenségeket, és atvaltoztatva, mintegy belsd liturgiaban ujja és
orokke érlelje mindezt — minden erejével szolgalva a nagy atvaltozast, tekintet nélkil 6nmagara.
Masképpen nem megy — magyarazta Rilke a fiatal koltének irott leveleiben, aki a maga részérdl
egyetérthetett vele, mert utdbb elment hirlapironak. Még csak eléétel sem lett beldle.

https://ligetmuhely.com/nacsinak-gergely-andras-teli-tenger/ 28



Visszatérve a holgyekhez az altanan: mindebbdl vilagosnak kell lennie, hogy az a latszélagos
ernyedtség, mar-mar k6zonyos passzivitas, ami a néalakokbdl és egész kdrnyezetitikbdl sugarzik
(és ami tényleg éles ellentéte a hattérben zajlo vadaszat hajrajanak), nem vétkes lustasag, hanem
az egyetlen lehetséges magatartas: a vagyott szépség létrejottének egyetlen lehetséges utja.
Még akkor is, ha az csupan egy aranyszin hajzuhatag.

az idébe-font alany

Heideggert lenyligozte a gondolat, hogy az alkotd nem készitd, hanem el6-készitd; nem
produktumok serény termel6je, hanem elsésorban ,kdzeg": a 1ét, az igazsag, és esetleg a
szépség létrejottének kdzege, olyan ,tér”, ahol a vilag atvaltozik ,jelen-l1étté". Rilke érdeme is az
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Heidegger szerint, hogy a nyelvet nem hasznalja, hanem ,lakhatova teszi”. Ebben viszont az is
benne foglaltatik, hogy le kell mondani az eléallitas-kényszerrél, maskilonben a semmi érlésének
gépies folyamata marad, a larmas és elvakult semmitermelés. Ha valami csoda folytan tuléli a
pillanatot és megmarad, akkor sincs maradanddsaga. Innen nézve a kérdés mar nem az, hogy
valami, amit gép hozott Iétre (esetleg ,gépiesen” jott létre), vagy akar csak tdmegtermelés vagy
sokszorositas soran keletkezett (elvégre az is gépi produktum) felér-e vajon az ember, az
egyszeri alkoto altal létrehozottal, vagy megkulonbodztethetd-e attol. Ugyanis a lényeg nem a
produktum, hanem a kdzeg és az aldozathozatal; nem a latvany, hanem a lathatatlan; mert ez a
folyamat, a bereiten feltétele. A szubjektum nélkuli folyamatbdl ez hidnyzik. A szubjektum, az
idébe-font alany, nem csupan ,belsd tér”, weltinnenraum (ezt a lefordithatatlan szot is Rilkebdl
emelte 4t magahoz Heidegger). Erlelni lehet ugyan mesterségesen, érlelédni aligha. Ami viszont
ez altal szlletik, a transzmutéacio titokzatos helyén arannya lehet, ,alkimidk vakmerd vegcéljava".
[4]

Rilke kurtizanjanak szavakbol sz6tt 6narcképe gyakorlatilag a portré definicioja. A portrén az
torténik, hogy a tavlat az arcba koltozik. Nem a természet, hanem a személy ismérve lesz. A tér, a
torténet, minden, ami addig kivil volt, a tajban, az események szekvenciajaban, a kdzépkori
tablaképek alakjainak sokasagaban — mindez egyszerre az arcba s(risddik, arcca valik, ezaltal
pedig az arc elhagyja lehataroltsagat, kdlcsonkapja a horizont tavlatat és sokféleségét. A
messzeség a szubjektum alkotéelemévé lesz. igy az térténik, hogy amit Carpaccio befejezetlendil
hagyott — mintegy el6étel-mivoltéhoz hiven —, azt Rilke a verssel bevégezte. Carpaccio holgyei,
akarkik legyenek is, még radszorulnak a horizontra, a latkép elemeire, a korulottik szétszort
attributumokra, messzi-messzi férfiakra, jelzések és jelkepek finom szdvetére, hogy
elmondhassak, kik 6k. Rilke holgyének ilyesmire mar nincs sziksege, mert minden benne
tikrozodik. Ezért lesz, kurtizan ide vagy oda, érintetlen és érinthetetlen: 6vé a tenger tavlata. A
téli tenger 0rok és szinarany kdzonye.

[1] Kalnoky Laszlo forditasa

[2] Elvégre egy franciskanus misszionarius mar a 14. szazadban beszamol ennek az eljarasnak a hasznalatardl

Eurépaban. L.: Philip McCouat, “Carpaccio's double enigma: Hunting on the Lagoon and the Two Venetian Ladies", Journal
of Art in Society www.artinsociety.com

[3] Somlyé Gyérgy forditasa

[4] A vers szbvege szerint voltaképp nem az alkimia ,6rok reményérél” (Somlyo) sem ,vakmerd végceéljarol” (Kalnoky)
nincs szo, hanem ,legnemesebb kimenet"-rél.

kép | Carpaccio festményei
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Szerz6 Datum
Hollos Maté 2026. febr. 02.

JEGYZET SZO-BESZED

A VILAGRENDOR SZIVREPESESE

[SZO-BESZED]

Rovatunkban olyan miialkotasokhoz vagy mirészletekhez kértlink szerzoinktoél jegyzeteket,
amelyek a nyelv és a beszéd témajat jarjak korul.

,Szivrepesds — mondja elemista kisfiam Beethoven Orémddajara. A megindulasra, melyre az &
pici lelkét elészor mozgositjak a muzsak. A muzsikaé s a koltészeté, amint a testvér leszen
minden ember-t hirdetik. Eppen ezért az eszményért akar & vildgrendér lenni. Ahogy akkor latom,
egy szemelyben kozlekedési rendér- s karmesterként szandékozna majd valamely magasztos
vilagszervezet emelkedett vezényldpultjarol igazgatni a népek kozéletét.”

(Téth Eszter: Szabadulni a kozmikus jobbagysagbdl, Liget, 1998/8)

Oromtél, izgalomtol erésen ver a sziv — vezet a ,repes” sz6 nyomara az értelmezé szotar. Amit,
persze, nem olvastam 8-10 évesen, amikor a szivrepesds széval jellemeztem az Orémdda
zengjét. Talan hallottam a repesést emliteni csaladtagok egymas iranti érzelmi kozlekedésében.
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Mai zenész fejemmel kdvetni probalom, mi hathatott ram a Beethoven-zenében ilyen
elementarisan. Kénnyen meglelem. A variacios tétel témaja a mélyvondsok rejtekébdl
lépcsbézetesen emelkedik fel a vegyes kar és a zenekar erdt araszto tuttijaig. Ha csak idaig
kovette a gyerek, akkor is megvan a magyarazat. Ha tovabb is, a variaciok megannyi mezébdl a
vilagot Oleld finaléig ujbol, terjedelmesebben ismét bejarhatta a Iélekemeld utat.

Edesanyam emlékezésében még egy sz6 figyelmet kelthet: a ,vilagrendér”. Ez 7-8 éves
koromhoz kotédik. Amikor a kdzlekedési rendéri ambicidk Uj tavlatot kaptak a torténelem
rendbetételének igényében. Emlékszem, akkoriban valakirél azt hallottam: titkos rendér. Hat
annak meg mi értelme? — firtatta tudatom. Ha nem latja mindenki, hogy én iranyitom a forgalmat,
mi értelme a renddr-mivoltnak?

igenld valasz

Repeshet-e egy renddr szive? Nem a kedvese iranti érzelemre gondolok. Hanem arra, hogy a
rendteremtés és a repuléssel is etimoldgiai rokonsagban allo repesés belefér-e azonos
személyiségbe? Erre sajat életem ad igenld valaszt. Nem arra utalok, hogy mivészi repesés is
csak a mesterség eszkoztaranak alapos rendezettségébdl emelkedhet el. Hanem hogy szinte
egész mlveészi életpalyam soran kiadok vezetése, egyesluletek iranyitasa tartott két labbal a
foldon, s barataim gyakorta kérdezték, lehet-e ilyen kdtelmek kdzott mas szférakba repesni?

S ha mar a szivrepesds zenét emlitettiik, mondjuk ki a masik akkoriban hasznalt fogalmamat is.
Lelkifurdalds volt széhasznalatomban a fajdalmas, szomoru, banatos muzsika. Akkoriban azt
elutasitottam. Mint a legtobb gyereknek, a felemeld, diadalmas szivrepesdsre volt sziksegem.
Iskolai énekkdnyvem tele volt elmarasztald, sét becsmerlé bejegyzésekkel, ahol példaul az
erdbnek ,jaj de régen lehullott a levele, / arva madar parjat keresi benne”. (A lelkifurdalas sz6
jelentését ne keressik e jelzémben...)

Mai zenéim leggyakrabban ,lelkifurdalésak”. De — ha nem az Orémdda 19. szazadi romantikajaval
is — remélem, szorul beléjiik, némi nosztalgikus szinezéssel ,szivrepesés” is. Ugy latom,
vilagrendérre is egyre inkabb sziikség lenne. Olyan lélekkel és olyan szellemben, amilyen az
enyém volt hat és fél évtizede.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Csanadi Szilvia 2026. febr. 04.

JEGYZET SZ0O-BESZED

NEHANY KOMOLY ES BECSULETES Sz0

[SZO-BESZED]

Rovatunkban olyan miialkotasokhoz vagy mirészletekhez kértlink szerzoinktoél jegyzeteket,
amelyek a nyelv és a beszéd témajat jarjak kordil.

Nem azokrdl a szavakrol akarok irni, amelyeket a mult szazad nyelvszokasa ny(tt el. Inkabb
arrél, hogy nalunk 6t-tiz év alatt egy egész uj magyar nyelv alakult s 6t-tiz év alatt szinte
varatlanul kicsOppent a hasznalatbdl néhany komoly és becsliletes szo, sem jobb, sem rosszabb,
mint a tobbi, a divat és az élet kegyeltje. Sok émelygdsnek, sok komikusnak sok izléstelennek
tetszik. A 'kebel'-t peéldaul ma mar alig merjuk leirni. A 'hon’ egyszerlen nevetést kelt. De
humoros mellékize van a 'dicsd’-nek, a ‘langlelkl'-nek, a 'past’-nak és az 'ifju’-nak is. Ha egy
budapesti ember a 'meghitt’ baratjarol beszél, bizonyosan tudom, hogy az ellenségét szapulja. A
'bu’, a 'md’, a 'férfid’ a 'hiv cimbora’ tobbnyire csak arhaikus értékd, legfoljebb egy kenetes pap,
egy konyv-szagu tanar, vagy egy félmuUvelt, nagyon idealista szlizecske szajaba ill6. A 'lantos’ és
a 'dalnok’ meg egyenesen a humoristak prédaja. Probalj egy fiatal irot igy nevezni s meglatod,
masnap elkuldi hozzad a segedeit.”

Kosztolanyi Dezsé: éreg szavak, 1909
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Fényévekre vagyunk Kosztolanyi macskakdrmozott €s nem macskakdrmozott szavaitol: a
kegyeltdl, az elny(ittél éppugy, mint a 19. szazadi lirat idézé példaitol. Ugy képzelem, mindenki, aki
irassal foglalkozik, titokban vagy kevésbeé titkoltan, de érzelmes kapcsolatot apol a régi nyelvvel
vagy legalabbis az alkalmasint felboukkand avitt szavakkal. Kosztolanyi bizonyosan igy volt ezzel,
ezért dicsérte a 'selypitds introverziokat', a mult nyelv félmultta varazslasat, a koltdi gesztusokat,
amelyekkel a modern lira visszanyul a korabbi patinas nyelvhasznalat eszkdztarahoz, turkal kicsit
benne, majd kincseket emel ki beldle, hogy némelyiket (ahogyan 6 fogalmazott, nekem meg
utana kellett néznem, mit is jelent pontosan) ,életre galvanizalja” (értsd: korrdzio ellen vedi a
targyat, hogy meghosszabbitsa az élettartalmat). Ezt fantazialta a fenti szévegben kiemelt
kifejezésekkel kapcsolatban is, nem akart réluk irni, meégis roluk irt a veszteségérzet tudataban.
Elhataroztam, hogy vidaman inditok, és a generaciom szajabdl furcsan hangzo példakat sorolok,
mint a flexel, a szigma, a bannol, a brefendel, a leoffol, a low key vagy a cancel culture.
Gondoltam, nem akarok borulatonak latszani — bar a peldak szinte mindegyike negativ tarsadalmi
viselkedési mintat jeldl — a nyelvi valtozas természetes, megallithatatlan, és kilonben is, az angol
jovevényelemek vajon milyen aranyok felett képezik meghatarozo részét a magyar
nyelvkészletnek?

kontrollvesztett egyugyliseg

Aztan tudatosult bennem, hogy a Kosztolanyi altal jeldlt elsé néhany kifejezés Vorosmarty nyelvét
idézi, legalabbis a téle szarmazo memoriteren keresztul 6roklddik, €s mint ilyenek a kulturalis
emlékezetben az oktatas réven életben tartott szavak. Nem kérdés, hogy akik irodalmi folydiratot
olvasnak, azok szamara egyértelmi a ,kebel” és a ,hon" szavak jelentése, de szlldi
tapasztalatom alapjan allithatom, hogy a kisdiakok szamara, akik nyolc-tizévesen el6szor tanuljak
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a Szozatot, bizony nehézséget okoz, nem sokkal kisebbet, mint a Halotti beszéd els6
szakaszanak biflazasa. Tulajdonképpen, és ezt némi tépeldédés utan merem leirni, a Szozat
gyonyorl nyelve mara alig érthetd, csupan kommentarokkal és labjegyzetekkel kozelithetd meg,
amelyeknek az olvasasa kétségkivll szigoru elvaras a nebuldktol. Kosztolanyi megjegyzése, hogy
a ,hon" nevetést kelt — ma épp igy problematikus a ,haza" sz6, nem azért, mert bizonytalanna valt
a jelentéstarsitasunk, vagy patoszosnak érezzik, hanem mert egyszerien lejaratodott a politikai
nyelvhasznalatban, kisajatitadsok aldozatava valt, és ezzel elvesztette lényegi tartalmat, ami
Vordsmarty retorikajaban munkalt: a kozosseégi értelmet, amit annak idején éppen a haza-fias
koltészet formalt, ilyen mesterségesen. Van itt valami, ami tulmutat a nemzeti romantika ideolégiai
kozosseégformald szerepének kritikajan vagy épp tiszteletén, a politikai nyelvhasznalat
devalvalodasa, ami mar nemcsak a jelentésvesztés, a manipulalas vagy a demagdgia fogalmaival
irhato koriil, hanem egyenesen miiveletlenségként detektalhatd. Erthetjiik Ugy, mint a populizmus
kovetkezményét, és ha igy értjuk, a helyzet még kétségbeejtébb. A politikai nyelvhasznalat a
legsotétebb torténelmi idészakokban is érizte, ha nem is mindenképpen az emelkedettség, de a
maveltség és a jolfésliltség latszatat. Ha a mai allapotokat nézzlk, leginkabb a tragarsag, az also
kategorias humor és a kontrollvesztett egyligylség tlneteivel taldlkozunk. Nem hinném, hogy a
latszat diszletei nemesebbek voltak, de amit a kommunikacios szabalyok konturvesztése sugall,
az egyet jelent a politikai intellektus vesztésével. Kosztolanyi soraiban a szavak archaikus értekét
harom kilonb6zd, nevetségesnek hatd nyelvhasznald adja: a kenetes (értsd: képmutatdéan
ajtatos/buzgon valldsos/pap, a konyv-szagu tanar (ezt értjuk, bar talan kevésbé érzéki modon,
mint a poros konyvtarak tapasztalatabol), és a félmUvelt, nagyon idealista sziizecske. (A Word
helyesirasellenérzéje nem is bir a szlizecske széval, notériusan alahuzza, noha a szétovet nyilvan
ismeri.) Hogy a szlizecske és az idealista fogalmai 6sszektthetdek-e még, most ennek a
kérdésnek a megvalaszolasara nem vallalkoznék, de a félmUvelt kifejezés mindenképpen eligazito
jellegll. Eszerint a régies hangzasu szavak hasznalata vagy a vilagszemléletét alapvetéen mas
nyelvi normaban kifejez6, és ezzel a multhoz ragaszkodd pap, vagy a kdnyveivel szintén a mult
€s a tekintélyek vildgahoz kotédo tanar, vagy a kritikai felllvizsgalatot nélkiil6zé nyelvhasznal6
volna, aki az eltiint kor magasztos hangvételét tudatlanul alkalmazza. Ugy vélem, ez a féimivelt
nyelvhasznalé joszerével a multé. Nem a m(iveltség hianyossagai szamolodtak fel, hanem az
igyekezet, amit egykor Adorno rosszallon, a szellem benséve tételének hianyaként, ugyanakkor
megis fétisként jellemzett. Az az igyekezet veszett el, hogy a mliveltség jeleit a statusz
szimbolumaként tartsuk szamon. S ha ez igy van, Adorno logikaja mentén 6rvendhetnénk, hogy a
hamis dnpozicionalas ezennel felszadmolasra kerult. A képlet azonban ennél sokkal rosszabb
eredményt mutat. Az intellektualis beallitodas vallalt hidnya elismerésre é€s bizalomra tart igényt. A
kulturaellenesség logikaja mar nemcsak alattomban hal6zza be a vildag mikddését, hanem
minden szinten elfogadottsagot kovetel maganak.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Gyetvai Balazs 2026. febr. 08.

VERS

UTOLSO FENY
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Amikor kiléptél,

a redény rései még tartottak a reggelt.
A fény 6vatos vendég,

elébb a falhoz simulva,

aztan a szék karfajan pihenve jott be.

Te mar a kliszobnél alltal,
kezed a kilincsen -

nem nyomtad le, csak tartottad,
elég volt nem mozdulni,

hogy elddljon.

A cipéd orra az ajto rése felé mutatott,
a sarkad még befelé.

A pillanat kédarab a zsebben:

suly és bizonyitek.

Amikor lenyomtad a kilincset,
a fény egyszerre ugrott a padlodra,

és soha tobbé nem j6tt ugy vissza.

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Gyetvai Balazs 2026. febr. 21.

VERS

ViZRAJZ

testedben a falak
recsegnek mint a csévek
amikben a viz lassan
szivarog a repedéseken
€s minden sarokban
megul a csend

egy délutan a patak partjan
ujjaid kozé szorult a fény
és azt mondtad

a viz megy tovabb
nelkallnk is

hianyod most is
puha rétegként tapad
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bérom ala

és este

amikor a furdében

a csap folé hajolok

a viz egyenletes hangja
olyan mintha valaki
ovatosan azt mondana
minden rendben van

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Taizs Gerg6 2026. febr. 10.

VERS

ABBAN A VILAGBAN

a taj ugy viszonyul az archoz,
mint az irasjel a mondathoz.
Tagol, 6sszekdt, kinyit

es lezar.

El6zékeny, hellyel kinal.
Tisztelettel arnyékot vet.
Némiképp értelmez.

Egy valamirevalo6 arcban
ott van 8 is, elvégre a t3j
rész az egészbdl.
Inkorporalt szerkezet.
Orkanban a fehér zaj.
Mint ovalis képkeret:
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viz fodraban az iv.
Iranytln a délkelet.

Atkerekednek a csenden, felsorakoznak az arcok,

es te minddjuk torténetét ismered. A tajat éppugy.
Habar masik varos, masik égbolt, masik tengermély,
otthont talalnak a kabatlan télben, az esdtlen nyarban.

Az éj vasznat a fény repeszti.

A napnyugta flstszagu honvagy.
Faltol falig drotsoveny,

de a teremtés voltaképp hatartalan.
Dermedt maszkok vonulnak folyvast.
Te vagy a taj, az arcok része.

Maga is arc szazféleképpen.

Post scriptum:

Mi lesz azokkal, kiknek nincs neve még?
Az ecsetsortébe ragadt arvakkal?
Macskak bamulnak a tejfehér kodbe,
mikdzben a végso kérdés — -

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Taizs Gerg6 2026. febr. 25.

VERS

AURORA/AUTOPILOTA

nagyon hamar megodregedtem

két mondat alatt harminc évet

szedtem magamra mikor kozoltek

ma érkezett a hir

varatlanul elhunyt a hajnal

és elrancigalta magaval

anyam ujjperceibdl az id6t

az ébresztéorak radiohullamat

a porcukor illatu kotott pulcsimat

a buszmegallok plakatfoszlanyait

az ablaklvegre lehelt alkalmi

fluzetbe firkalt betlket

az utitarsak ingazo tekintetét

mikodzben elképzeltem az utastéeren
tuli egyéb letuket
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(azéta nincs mikor ébredni

és évek ota fent vagyok

hogy eltemessem majd ujratanuljam
a napszakok adaz jelentéktelenséget)

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Liko Szilard Balazs 2026. febr. 05.

VERS

MINT A BAJKAL-TO

egy apro folt
memoriapalotam nappalijaba
Iépve szemkdzt a sarokban
a karnistdl jobbra

az ajto felett

nem pok sem pokhalo

annal markansabb

fekete és nem olyan lagy
mint a ceruza ejtette pont
erkezéskor mindig rapillantok
olyan artatlanul

nem érek fel hozza prébaltam
nincs olyan hosszu partvis
se létra

a tavérzékelés eszkozeivel
viszonyulok hozza

€s ugy képzelem egyre nd
nincs sebessége se iranya
csak kiterjedése

es kedvére pulzal

nem rontja az 6sszhatast
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nem csokkenti a négyzetméterarat
észre sem veszik a vendégek
olyan lehet mint a Bajkal-to
melysége van

multkor az Gres metroperonon
ujra felnéztem ra

alig ket lépes

hianyzott hogy belokjon

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Czilczer Olga 2026. febr. 16.

VERS

NYITOTT ABLAK
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Agnal vékonyabbal mar nem érte be. Egyre vastagabb szalakat szétt a sarokban. Az elsé
madarat a pok gogje s kapzsisaga ejtette fogsagba. A masodik meg a sokadik mar tanult (vagy
nem) a vesztébdl, elkertlte (vagy nem) a halot.

Gloriara azert hiaba is fajt a foga. A légtér megtelt ablakkal, huzattal. Tudhatta-e
biztonsagban magat egyetlen lab is a nyolcbadl, amikor kitort a haboru?

Az 4grdél kezdtem el a mesét, vagy a duldutrdl, nem is tudom, mely miel6tt berontott volna a
szobaba, tobbedmagaval az orszagut eperfajat koronazta.

A parlamentben ekdzben torvényt az elvarazsolt seprényel ult. Egy, a nyitott ablakon
bereplld szunyog elndkletével.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Farkas Attila Marton 2026. febr. 09.

ESSZE ARROBORI

MIT MONDHAT NEKUNK EGY HUSZ
EVVEL EZELOTTI! KRITIKA?

[ARROBORI]

ARROBORI cimmel inditunk Uj rovatot, amelyet a kotet szerz6jének irasaval kezdiink.

Kerek husz esztendeje jelent meg az Arrobori, mely a rendszervaltas utani Magyarorszag
kdzbeszédének, kdzgondolkodasanak kritikaja, s egyuttal a rendszerkritikus alterglob baloldal
egyik hazai megnyilvanulasa akart lenni. Cimét Hamvas Béla keseriien gunyos irasanak, az Oda a
huszadik szazadhoz ciml groteszkjének képzelt parbeszedébdl vettem, amikor is az intelligens
utazd megkérdi az adott orszag hatarérét, hogy ott most épp mit hazudnak, s erre a valasz:
arrobori. A halandzsasz6 az ideologiat, pontosabban az elnyomé rezsim suket dumajat jelképezi.
Az arrobori a szocializmus épitése, az arrobori a keresztény-nemzeti allam, az arrobori a
tarsadalmi haladas, az arrobori az arja birodalom, az arrobori a kommunista jové, vagyis minden
huszadik szazadbdl ismert jelszd, eszme, frazis 0sszegzd neve, s értelme pontosan ugyanannyi,
mint ezeknek. Ugy lattam, a rendszervaltas nem szabaditott meg benniinket ettél, csak a
szocialista ember és a tarsadalmi haladas helyére a szabad piac és a verseny kerult, mikézben
szabad piac, verseny vagy valodi liberalizmus nagyjabdl pont annyi volt, mint kordbban
szocializmus és tarsadalmi haladas.

kioktato folénnyel
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Ezeknek az esszéknek a megirasa valamiféle terapia volt a szamomra, minthogy halalra
idegesitett, hogy ugyanazt a dogletes konformizmust, ugyanazt a tipust, ugyanazt a
tdmegembert, ugyanazt a pribéket, ugyanazt a barmely rendszert és rezsimet kiszolgalo,
szakértének avanzsalt megmondaot latom triumfalni, mint 1989 el6tt, ugyanazzal a magabiztos
kioktato folénnyel, ugyanolyan megtanult sablonszévegekkel, mindennem kritikus gondolkodas
nelkul, a hatalmi erétér biztos tudataban. Ez volt az elsédleges motivaciom az irasra, de persze a
mélyseges viszolygas is a neoliberalis globalizacio igazsagtalan vilagatol. Hiszen a versenytars
allamszocializmus bukasa utan egyeduralkodonak maradt nemzetkdzi nagytéke bontogatta a
joléti allamot, és restauralta a Dickens elbeszéléseibdl ismert régi j6 vadkapitalizmust. Ennek
itteni, félperiférias, gyarmatias megjelenése a politikusok és az akkor hegemon ,balliberalis” sajto
arrobori-dumaiban - és az orszag kifosztdsaban — még viszolyogtatobb volt.

Az arrobori tartalma tehat valtozott, hiszen varazsutésre mindenki antikommunista lett, a
szocializmus elatkozoja, Marx pedig démonnév, de ugyanazzal a kritikatlan szervilizmussal
talalva, s részben személy szerint is ugyanazoktol, akik korabban marxista-leninista keretben
oktattak ki minden kételkedt a szocializmus sikereirdl és szikségszerlségeérél. Ez a
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reformszocialistanak nevezett technokrata kdzeg olvasztotta magaba azt a jobb sorsra érdemes
ertelmiséget is, mely korabban az allamszocialista rezsim (par maganzot leszamitva) egyetlen
belfoldi ellenzékének szamitott. Utdbbiak részérdl ennek az alkunak az oka a félelem volt a
jobboldaltdl, s vele a haboru el6tti Magyarorszag szellemétél (s bebizonyosodott, hogy teljesen
jogosan). Eredménye azonban, hogy alig maradt az orszagnak értelmisége, mert ugye, az
ertelmiségi védjegye a kritikus gondolkodas és a szellemi autondmia, nem pedig az automatikus
besorolédas az épp aktualis arrobori mogé. A negyven év sziunet utan ujjaéledé jobboldal jelentds
intellektualis deficittel kiiszkddott, amibdl mara erényt kovacsolva a tahdsagot tette kulturalis
mérceve es referenciava.

maig ervényes

Fontos szempontnak tartottam akkor és most is, hogy a konformista sajatos idétlenséggel él, ez
nem csupan tipusanak rendszereken ativel6 valtozatlansagat jelenti, hanem azt az idétudatot is,
mely a jelent a jovore vetiti, minthogy azt hiszi, a rendszer 6rokkeé tart. Innen hallatlan
magabiztossaga, folénye és arroganciaja. Mondhatom és tehetem gatlastalanul, hiszen ez a
rendszer orokke tart. Ezért kdnyvem — legnagyobb sajnalatomra — maig érvényes, dacara, hogy az
ostorozott neoliberalis globalizacidonak és gyarmatias magyar valtozatanak befellegzett, s ugy
tanik, mar utévedharcokra se nagyon telik téle. Noha nem kar érte, azt almomban sem
gondoltam, hogy utana még szemetebb rendszer kdvetkezik, mely az 6sszes addigi komiszsagot
magaba sdritette — koztlik a neoliberalizmus bizonyos elemeit. Ezt a mai arroborit altrightnak
nevezik, mely ondefiniciéjaval ellentétben nem konzervativizmus, semmiképp nem
kereszténység, de még nemzetinek se mondhato, hiszen éppugy van egy gazember-
internacionaléjuk, ahogyan létezik igen markans alarendeltség a nagyhatalmi er6knek. Az altright
a fasizmus, a poszt-posztmodern neobarbarsag, a libertarianizmus és — hangozzék barmily
furcsan — legfébb ellensége és hivatkozasi alapja: a woke sajatos elegye. Ennek honi lecsapodasa
a Nemzeti Egyuttm(kodés Rendszere, mely a magyar torténelembél jol ismert, minden nagy
ironk, kolténk és gondolkodonk altal karhoztatott feudalis hagyomannyal és gyakorlattal
gazdagitja az amugy is szines kotyvalékot.
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A NER alatt az addigi kozéleti komformizmus kiegeszUlt egy igen régen latott elemmel: a
nyilvanos, allamilag tamogatott verbalis er6szakkal, s vele az allandé fenyegetettség érzésevel. A
szakértosdi mellett megjelent — s6t, nagy teret hdditott — a politikai bulvar és revolversajté. A
liberalis éraban a nem kivanatos véleményt és annak megfogalmazadjat jobbara ignoraltak és
kirekesztették, mint ,szalonképtelent” vagy jelentéktelent. Olykor kicsufoltak és
megszégyenitették, ha az illetét a szokasosnal feltiinbbbnek, s ezért veszelyesebbnek talaltak.
Most viszont meg a ténylegesen jelentéktelen ellenlabast is kipécézik, hajtovadaszatot inditanak
ra, mint egykor a nacik, hadd féljen mindenki, aki pofazik. Az elhallgatast felvaltotta a
karaktergyilkossag €s az uszitas.

Ami a kotet konkrét tartalmat illeti: mik is voltak a legfébb allitasaim? Elséként, hogy a
rendszervaltas kudarcat részben a korabbi elit szemflles részének vagyon- és hatalomatmentése
okozta. Tovabbgondolva talan kijelenthetjuk, hogy ez a ,sima dtmenet” alapozta meg az
allandosult allapotot, hogy itt semminek nincs felelése és kdvetkezmenye. Talan az egyetlen
orszag vagyunk a térségben, ahol magas rangu politikust nem vontak felelésségre, noha a
korrupcié tekintetében folyamatosan élen jarunk. Mi tdbb, mara a korrupcio a rendszer lenyege
lett.

Fejtegetem azt is, hogy a Werbdczytél eredd nemesi nacionalizmus altalanos kulturalis mintakénti
tovabbélése lehetetlenné tette a plebejus nacionalizmus komolyabb befolyasat és vele a
tarsadalmi fejlédést. Tovabba, hogy az olyan szimptomak, mint a ,,zsidokérdés” (ami tobb és
rémesebb a szimpla antiszemitizmusnal) hogyan mérgezi a tudatunkat akkor is, ha nem vesszuik
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észre, és ez mas orokletes tarsadalmi és kulturalis betegsegekkel egyutt miként teszi
lehetetlenné, hogy valodi nemzetté valjunk.

neki engedelmes és téle feld

Es lass csudat: mara nem csupan jogot nyert a feudalis Magyarorszag magasztalasa és a magyar
progressziv hagyomany szinte teljes megtagadasa (sét, olykor explicit karhoztatasa), hanem a
NER szabalyos rendi tarsadalmat hozott Iétre, alig titkolva ezt a dicsd tettét. Ez a feudalis
hierarchia nagyjabdl igy néz ki: legfelll a kvazi uralkodd — nevezhetjik kormanyzonak akar — a
csaladjaval, alatta a neki engedelmes és téle fél6 NER-bardk, utana a barmire kész
.koznemesséeg” a pribékek széles hadanak képében, majd a mindent tir6, de engedelmes
jobbagysag. S vellk szemben az ,idegenek”, az orszag lehazaarulézott és majdhogynem
masodrend( allampolgarként kezelt masik fele. Mindehhez a varos- és értelmiségellenesség.
Orbanék (akiknek fiatal nyugatos liberalisként legnagyobb volt a pofajuk a rendszervaltas idején)
tulajdonképp visszarugdostak az orszagot és a tarsadalmat jo kétszaz-haromszaz évvel
korabbra, legalabbis tarsadalmi és kulturalis szempontbol.

Véleményem szerint a NER nem Uj rend, nem holmi posztfasizmus, hanem a politikai magyar
nemzet teljes megszinte. Nem megszilardulas, hanem egy bomlasi folyamat végterméke. Amit
csak igazolni latszik, hogy mara egyetlen k6z6s nemzeti alakunk, eseménylink vagy Unnepulnk
sincs, vagyis a szimbolikus politizalas, illetve az emlékezetpolitika tokéletesen tlkrozi a
tarsadalmi valésagot.

Ugyanakkor a jelen vilaghelyzet — kissé avitt kifejezéssel: korszellem — nem kedvez semmilyen
allanddsagnak, igy a konzervativizmusnak, de meég a stupid konzervativizmusnak sem. A
keresztény-nemzeti konzervativ oldalrél igen hamar kidertlt, hogy se nem konzervativ, se nem
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nemzeti, kereszténynek meg plane nem keresztény, hanem egy csaladi-haveri vallalkozas, és
mindent ennek rendel ala, legyen az a kilpolitika, vallas, k6zos emlékezet, vagy épp a hataron tuli
magyarok tgye. Minden fluid, az ideoldgiai alapvetés akar egy nap alatt valtozik a pillanatnyi
erdeknek megfeleléen, s az egyetlen biztos pont Orban Viktor személye. Az egyetlen moral pedig
az az antimoral, amit Krisztus napi lekopésének nevezek, mivel itt mar szinte hivatalos vilagnézet,
legalabbis kozmoral, hogy az erésnek mindenhez joga van, a gyengét el kell taposni, nem draga
semmi, ha a hatalomrdl van sz, az arulas pedig olyan természetes, mint a I1élegzetvétel, s akinek
ez nem tetszik, az ,moralizal” meg ,jéemberkedik”.

reflektal és alapoz

Ugyanakkor nem tudom kizardlag a jelenlegi hatalmat karhoztatni ezért. A NER csupan egy adott
kdzegre €s a magyar torténelemre reflektal és alapoz, s aztan hasznalja azt, ahogy és amig lehet.
Egyre inkabb az a véleményem, hogy 1848-49 bukasa eredményezte, hogy itt nem tudott
kialakulni a modern eurdpai nemzet, s szemben szamos szomszéd orszaggal, ahol a plebejus
nacionalizmus nyert teret, 1867 utan a rendi tarsadalom regeneralodott (szociokulturalisan, nem
jogilag). Az a magyar tarsadalom pedig, melyet ma annak nevezlink, ténylegesen az els6
vilaghaborus 6sszeomlas, a forradalmak és Trianon szUl6tte, de mindenestul.

Végezetll egy vallomas, mely viszont fontos szempont az olvasé szamara, mert ha ezt nem érti,
semmit nem ért. Az Arroboriirasa idején nagyon utaltam a liberdlis hegemoniat, a vele jard
pOokhendiséget és hazug ,sosehalunkmeg” tudatot. De aranylag hamar rajottem, hogy minden
létez6 hegemoniat és az azzal jaro pokhendiséget és a hamis ,sosehalunkmeg-tudatot” utalok,
megvetek és kartékonynak tartok. Es ahogyan a kadari konformizmus és cinizmus alapozott meg
az ujkapitalizmusnak, s vele a magyar neoliberalizmusnak, ugy lett ez utdbbi alapja a NER-nek.
Egyikbdl kdvetkezett a masik, egyikre alapozott a masik. Az Ujabb automatikusan ugy jelenik meg,
mint a korabbi antitézise, és ra alapozott a szonak abban az értelmében is, hogy az el6z6
kurzustdl a hasznosithatd hatalomtechnikai fogasokat is elleste. Mindez azonban egyetlen
bomlasi folyamat kilonféle fazisainak is tekinthetd.

ARROBORI: letdlthet6 e-kdnyv

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Kicsak Lorant 2026. febr. 12.

ESSZE ARROBORI

MINDIG VOLT ES MINDIG LESZ

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzoink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

A provokativ cim semmit nem vesz el a munka értékébdl és jelentdségeébdl, melyet Farkas Attila
Marton (FAM) a rendszervaltas kornyéki és utani kézbeszéd elemzésével elvégzett, felvazolva ,a
honi politikai kozbeszéd természetrajzat”.[1] Teljes mértékben egyetértek allitasaival, melyek
segitettek a sajat tapasztalataimat belatasokka formalni. Szeretnék egy lépést hatrébb Iépni, vagy
egy szinttel fentebbrdl ratekinteni a kdzbeszédre, a szerz6 azon érvét tovabb gorditve, amely
szerint nem a kdzbeszédek ,tartalmat jelentd” allitasokkal ellentétes tartalmu allitasokat kell tenni,
hanem maganak a kdzbeszédnek a jellemz6 vonasait és mogotteseit feltarni. ,Ha ugy tetszik:
nem targynyelvi, hanem metanyelvi allitdsokkal".[2] Azzal a killonbséggel, hogy nem konkrét
megnyilatkozasokat vizsgalok, hanem altalaban a kozbeszédbeli megnyilatkozasok néhany
jellegzetességére mutatok ra, amelyek segitenek megeérteni, miért gondolom, hogy mindig volt és
mindig lesz arrobori.

Induljunk ki két idézetbdél! Az egyik igy hangzik:
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+Az 'arrobori’ halandzsaszo6, annak a szovegelésnek a kifejezéje, amivel a mindenkori hatalom
kabitja a jonépet, egyfajta opium, fajdalomcsillapitd, ami értelmessé varazsolja az értelmetlent,
racionalizalja az irracionalist, elhitetni prébalja a hazugsagot és igazolni prébalja a
szélhdmossagot."[3]

A masik pedig igy szol:

+Engem (...) els6sorban nem a vadkapitalizmus irritalt, inkabb a kadari konformizmus toretlen
folytatdsa, s ennek szerves részeként a kritika hianya, pontosabban elnyomasa."[4]

A két idézet latszdlag ugyanarrol szol: a kozbeszéd és a tarsadalom allapota kdzotti
kdlcsonhatasrol. De az az erés allitas rejlik bennlik, hogy a kézbeszéd az adott tarsadalmi
allapotokat tukrozi, ugyanakkor fenn is tartja, de meg is valtoztathatja a tarsadalmi viszonyokat,
pontosabban, hogy nem masképpen valtoztathatok meg, csak a kozbeszéd (megvaltoztatasa)
révén. Roviden: amilyen a tarsadalom, olyan a kozbeszéd, de amilyen a kozbeszéd, olyan (lesz
vagy marad) a tarsadalom. Orddgi kdrnek latszik, melybdl nehéz kitdrni. S ha valéban 6rdégi kor,
akkor majdhogynem lehetetlen is. Azt hiszem, ezt érzékeljik tarsadalmi tehetetlenségnek, amely
csak forradalmi valtozassal oldhatd fel, ahogy a szerz6 is sugallja:

+~Amig tehat nem torténik valtozas magaban a kzgondolkodas természetében, amig nem zajlik le
valamiféle ‘bels6 forradalom’, barminemi nézetlitkoztetés, konkrét cafolat vagy ellenvélemény
eleve fiaskd."[5]

kisajatitas
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A kdzbeszéd a tarsadalom nyilvanos (értsd: reflektiv-tudatos, megvitathatd) 6nmegnyilatkozasa.
Legalabbis ennek kellene lennie. Nem minden tarsadalomra vagy nem mindig jellemzd egy
tarsadalomra a nyilvanos 6nmegnyilatkozas. Dontéen reflektalatlanok és megvitathatatlanok a
tarsadalmi identitasunkat meghatarozoé kepzeteink, amitdl né a velik szembeni tehetetlenség
érzése, csokken a valtoztatast celzo cselekviképesseg, fellép az apatia és a konformizmus. Az
autonom tarsadalmakra jellemzd, hogy van egyaltalan nyilvanossag, ahol az autonomia valodi
tapasztalatta lesz a fennallé rend nyilvanos kérdére vonasaval és megvaltoztatasaval, mert
reflektaltta valik, hogy a tarsadalom a maga szamara teremt torvényt. Torténetileg azonban a
nyilvdnossag megnyilasa egydtt jart azzal, hogy nyomban kisajatitasra is kerult. Mindenekel6tt a
hatalom altal (propaganda), de az sem kevésbé karos az autondmia megtapasztalhatosagara
nézve, ha hivatasos véleményformaldk (ideoldogusok) vagy magukat fliggetlennek mondo
(tudomanyos alapon alld) kritikusok sajatitjak ki. Mert a hangsuly a kisajatitdason van. Ez részben
elkerllhetetlen, hiszen igénybe kell venni a nyilvanossag kinalta lehetéségteret. Azonban az
igénybevétel nem jelenheti a leuralast, amivel az alig megnyilt vitatér maris bezardodik, s vele
egyutt magara zarédik a tarsadalom is, elvagva magat az 6nmegvaltoztatas, a megujulas
lehetéségetdl. Mert ilyenkor csak azok a kérdések tehetdk fel, amelyekre mar megvannak a
valaszaink, vagy az dsszes felmerlld kérdésre csak ugyanabban a kédban valaszolhatunk,
amelynek elemeivel a kérdést is megfogalmaztuk. Ezért a tarsadalmi nyilvanossag csak akkor
toltheti be funkcidjat, amitdl antik gorog és kozépkori elézményekre tamaszkodd modern kori
vivmanynak tartjuk (a tarsadalom dnmagara iranyulo reflexioja és vele az 6nmegvaltoztatasi,
onintézményesitési lehetésége mozditja a modern kori tarsadalmakat a heterondmiabdl az
autonomia irdnyaba), ha a kdzbeszéd fliggetlenedik a hatalmi strukturaktol. Olyan nyilvanossagga
alakul vagy olyanként 6rzi magat, ahova szabad belépése van mindenkinek, mégpedig a maga
jogan (a megélt élethelyzetek relevanciaja okan), és a megnyilatkozasnak abban a formajaban,
ahogyan az adott tarsadalmi réteg vagy akar egyén megfogalmazza véleményét. A nyilvanossag
Kisajatitasa megakadalyozza, hogy a tarsadalom barmely szegmense dnkifejezésre jusson. Ahol
ez a gatlas kozvetlenll vagy kdzvetetten érvényre jut, ott joggal beszélhetlnk a kdzvélemény
diktatorikus hatalmaral, figgetlentl a kozbeszéd tartalmatol.

Nem flggetlenul persze, mert a kdzbeszéd tartalma dontben az énigazolas, hivatkozzon akar a
megszolalas jogara és kotelességére, akar vélt igazsagra, jobbitd szandékra, szaktudasra stb.
Ezért van létjogosultsaga annak, amit FAM javasol, hogy gyakoroljunk metanyelvi kritikat, és
sajtéanyagok visszatérd széfordulatainak elemzésével maga is ilyen eljarast folytat le. A kritika
lehetésége és sziikségessege abban all, hogy a kdzbeszéd megnyilatkozasai 6nmaguk
elismertetése érdekében kényesen Ugyelnek a kovetkezetességre, azonban sokkal sulyosabb
hiba az onreferencialis vilagképpel ellentmondasba kerllni, mint ,a valos tényekkel".
Mondhatnank, dekonstrualni sziikséges a beszédet, meg miel6tt tartalmi cafolatat adnank. llletve
ramutatni, hogy a beszéd énmagat dekonstrualja, ha masért nem (és ez nem egy ok a tobbi kozt,
hanem a leghusbavagobb kérdés FAM szamara) azért, mert ,az uralkodd kdzbeszéd allitasai
onmagukban, az adott explicit tartalomtdl fliggetlendil (is) hazugsagok, mert hitelteleniti 6ket a
rosszhiszemU hatalmi attitlid, a sablonossag és a manipulativ jelleg. Mas széval: ha az adott
allitas konkrét tartalma adatszerlen vagy tényszer(ien igaz lenne is (persze gyakorta nem az), az
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allitdés maga akkor is hamis, mert hamis az intencio, hamis a kontextus, hamis az alapallas: az
elitek ideologiai érdekvédelme és a mindenkori vildgrend iranti toretlen szervilizmus."[6]

Formallogikai szempontbdl nyilvanvaléan védhetetlen ez az allaspont: az igazsagra torekvo
beszéd igazsaga nem fugghet attdl, hogy ki, hol, miért, milyen szandékkal és milyen eszkozokkel
nyilatkozik meg. De a kdzbeszéd performativ megnyilvanulas, ahol nem egyszer(
megallapitasokat teszuink valamilyen el6zetesen adott(nak tételezett) valosagrél, hanem
alldspontokat juttatunk ervényre és valdsagot teremtink. Ez a kett6 egyutt jar: azt a valésagot
szeretnénk ervényesként felmutatni, amely a mi nézépontunkbdl €s a mi allaspontunkrdl annak
tdnik. Hogy mi szamit érvényes kozlésnek, azt nem a ,valéosagnak” megfelelés, hanem
sikerességi kritériumok iranyitjak. Ekkor merilhet fel a beszéd tartalmatdl fliggetlendl a hitelesség
kérdése. A hitelességen mulik, hogy az érvényre juttatasért a konformizmus kezeskedik vagy
maga a valdsag a hitelesito.

Ha igy értelmezzik az arrobort, arulkodo jelnek bizonyul, hogy az 6nmaga hitelességében
kételkedd beszéld kénytelen hatalmi-ideoldgiai vedndkség oltalma ala menekilni. Megsziletik az
arrobori-kozbeszéd egyik Iényegi alakja: a hivatalos véleményformalo. Véleménye nem valodi
tarsadalmi reprezentacid, hiszen nem formara hozza a tarsadalmi szereplék dnmegnyilatkozasat,
hanem vagy el6zetes konstrukciokba kényszeriti, vagy sajat véleményével helyettesiti. Mindkett6
kovetkezménye az ideoldgiai vélemenyformalds, ami egyben itélkezés is: a sajat sikeresseégi
garanciait (a hatalom védelmét) teszi meg az igazsag mércéjéll, mikdzben mas véleményeket
relevans €s nem-relevans veleménnyé mindsit.
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Holott a vélemény mindenkor relevans.

Amig a nyilvdnossag dnmagaban is korlatozott, a nyilvanossag kisajatitasa és ellenérzése
konnyen megoldhaté. Azonban a mai kommunikacids technolégiai helyzetben lehetséges, hogy
kdzvetlen egyéni vélemények jelenjenek meg a nyilvanossagban. Az esély mellett a legnagyobb
probléma ezzel, hogy ellendrizetlen, és nemcsak a hatalom, de a tarsadalom szamara is karos
vélemeények jelenhetnek meg. Ezek szabalyozasat a mindenkori hatalomtdl varjuk; igy szuletnek a
politikai korrektséget el6iro, illetve a gyUldletbeszédet blintet rendelkezések.

ordogi kor

A jelenkori honi kdzbeszéd kritikai természetrajza kirajzolja az idealis allapot szellemképét is: egy
egészséges, autonom tarsadalom dnmegnyilatkozasat nem szukséges sem atforditani, sem
ellenérizni, sem szabalyozni. De, emlékezzilink az 6rddgi korre, az autondm tarsadalom is csak a
kdzbeszéden keresztll, a kozbeszédben johet Iétre. Amig ez nem torténik meg, addig a
legteljesebb nyilvanossag biztositasanak egyutt kell jarnia a nyilvanossag szabalyozasaval. Ezek
a szabalyozo elvek azonban nem lehetnek sem a hatalom érdekében allo, azt konzervalé elvek,
de egyéb ideoldgiai elvek sem.

A kdzbeszédben megjelend véleményeknek a tarsadalmi realitasbol kell érkeznitk, és csak a
tarsadalmi realitasbol érkez6 egyéb velemeények, illetve a tarsadalmi realitas tobbféle
ertelmezésébdl kialakulo vélemények szabalyozhatjak azokat. Hangsulyozottan vitathato
vélemények, nem pedig vitathatatlan igazsagok.
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Minden egyéb hatalmi érdeket szolgald, propagandisztikus megnyilatkozasnak, ideoldgia
vezérelte értelmezésnek, egyeéni elvek, sokszor egyéni egzisztencialis problémak kivetulésébdl
sziletd allasfoglalasnak hattérbe kellene szorulni. Csak olyan formaban jelenhetnek meg, amely a
tulajdonképpen nyilt szini vallomasokat nem transzponalja szakértéi (,nekem igazam van”), sem
itélkezdi (,a torténelmi igazsagtalansag jovatétele érdekében sziikséges”) pozicidbol szliletd
igazsagga. Masképpen nem valhat a kdzbeszéd részéveé a tapasztalat, hogy ,a magyar
tarsadalom zome egyaltalan nem azt a vilagképet és értékrendet vallja/vallana magaénak, amit a
mainstream beszéd képvisel”.[7]

Aki a kozbeszéd részeséve és alakitéjava kivan valni, ebbe a helyzetbe kerul. Egyszerre kitett
annak, hogy akar szandékoltan, akar észrevétlenll belesimul a kényszerek diktalta
kiszolgaltatottsagba, ellenfelei a konformista vagy a korrupt bélyegeét sitik homlokara, ezt
elkerulendé pedig kdnnyen nemcsak ideoldgiai, de szellemi Urben is talalhatja magat. A
személyes elkotelezddés kinyilvanitasa csak olyan alapot valasztva sikerllhet, amely kozel all a
fent elmondottakhoz. A szerzénél ezt az alapot abban pillantom meg, amit a sajat gyokereirdl ir:
Jrendszerkritikam baloldali rendszerkritika volt, s magamat ‘Seattle népéhez' az utébb
alterglobnak nevezett antiglobalizacios antikapitalista mozgalomhoz soroltam. Befolyasoltak a
hazulrdl hozott petéfis-tancsicsos hagyomanyok, a népi irok munkai és '56 baloldali, plebejus
nacionalizmusa.”[8] Barmennyire is kdzelinek tlinik ez az alldspont az autondm tarsadalmi
onmegnyilatkozas kdvetelményéhez, éppugy vitatathatd, mint barmelyik masik, és vitatni, a
tobbivel Utkoztetni szikséges is.

ellentmondas

Mikozben, ismétlem, Farkas Attila Marton helyzetleirdsat pontosnak és termékenynek tartom, a
lenduletes, meggy6z6 érvelésben elhangzanak olyan allitasok is, amelyek atvilagitasra és
pontositasra szorulnak. Néhol ellentmondast érzek helyes megallapitasai és az alapelvek kozott,
amelyeket mondandoja igazolasara tar elénk, de amelyek kdnnyen gatolhatjak a jelenlegi helyzet
felszamolasat. Arra az 6nmagaban helyesnek latszé megallapitasara gondolok, hogy ,az arrobori
végss soron elfajzott idealizmus, hiszen feltételezi, hogy a tarsadalomnak sziiksége van
idealokra, jelszavakra és jovoképre, azaz kegyes hazugsagokra, vagyis a tarsadalomnak van
valamiféle tudata és lelkiismerete”.[9]

Az allitas magaban rejti, hogy a tarsadalomnak azért lehet szliksége az arroborira (azért esiink
Ujra és Ujra abba a hibaba, hogy kegyes hazugsagokat gyartunk), mert idealistak, utopiakeresék
vagyunk, és feltételezzlk, hogy van tarsadalmi tudat és lelkiismeret. Ez utébbit ugy is értem,
hogy ha szakitanank ezzel a feltételezéssel, kihuznank mindenféle arrobori aldl a talajt. Azzal
egyeteértek, hogy a tarsadalmi tudat és lelkiismeret tételezése konnyen vezet ahhoz, hogy a
tarsadalmat mint szubjektumot, hovatovabb racionalis szubjektumot tekintsik. Aki ekként kezeli,
es ekként akarja megszolitani, esetenként szamonkérni vagy megitélni a tarsadalmat, valdban
téved. Azt hiszem, ebben a megszolalas jellegzetessége vezet félre bennlinket, a nyelvi kozlés
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csele, amennyiben minden nyelvi kdzlésnek van cimzettje. A kozbeszédben megszalitott
tarsadalmat valdban félrevezetd egyetlen, egyseges, identikus, racionalisan cselekvé, mérlegeld
szubjektumnak tételezni. De akkor mi a tarsadalom? Egyenek véletlenszer, tetszbleges

halmaza?

Talan tulzas, ha szubjektumnak tekintjik, mégsem vitathatunk el a tarsadalomtél valamiféle
egységet, identitast, mely ha masban nem, legalabb az arrobori altal mérgezett kollektiv
emlékezetben all. Hogy a tényleges hordozéja ennek a részben az emlékezetre tamaszkodd és
emlékezetként feléplild identitasnak az egyén vagy egyének csoportja, az nem kétseéges. De az
egyeni és még a csoportidentitas sem valhat tarsadalmi identitassa, csak ha tovabbi egyének

azonosulnak vele, kollektiv emlékezetté alakitva a személyes tapasztalatokat.

torz tarsadalmi tudat

Az arroborri felszamolasanak nem az a legradikalisabb mddja, ha a tarsadalmi tudatot és
lelkiismeretet tagadjuk, hanem ha nem  kivulrdl” vagy ,feltlrél” eréltetett kegyes hazugsagokban
teremtjuk meg a tarsadalmi identitast. Azt mégsem mondhatjuk, hogy az arroborri hozza létre a
tarsadalmi tudatot, és egy ilyen tudatnak a tagadasa megvéd bennunket az arroboritdl. Legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy az arroborinak mindsulé beszédek torz tarsadalmi tudatot eredményeznek.
Az uralkodd kozbeszéd hatasai: konformizmus és ,kdzéleti mentélis betegség”. ,Legartalmasabb
tudatmodosito hatdsa azonban a fatalizmus, a kiszolgaltatottsag, az ‘ugysem tehetink semmit’
erzésenek eluralkodasa. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy az emberek zome a legvérlazitébb
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igazsagtalansag mellett is elmegy, s6t: még sajat megnyomoritasara is alig reagal, merthogy az
természetes és valtoztathatatlan”.[10]

A tarsadalmi tudat torzulasaban az jatszik tehat donté szerepet, hogy a tarsadalomra ,kivulrél”
vagy ,felllrél” eréltetnek ra valamilyen identitast vagy identitdsokat, meghamisitott kollektiv
emlékezetet. A kozbeszéd megvaltoztatasatdl az arrobori torz tarsadalmi hatasainak elharitasat,
vagy eleve eltorzult tarsadalmi alapjainak a felszamolasat remélhetjik, melyekre az arrobori
rajatszik, mikozben konzervalja azokat. Vagyis a kozbeszéd megvaltozasa egy ujtarsadalmi
tudatot, masfajta gondolkodasmaodot, valds tarsadalmi emlékezetet, s ezzel masmilyen tarsadalmi
viszonyokat hozna létre, megszintetné az avitt tarsadalmi strukturakat, attitidoket vagy a
kézgondolkodas mentalis betegségeit. Kell tehat, hogy legyen a tarsadalomnak emlékezete,
tudata, dntudata és lelkiismerete, mert nemcsak a diagndzis, hanem a terapia is érvényét vesziti.
Az mas kérdés, hogy ez nem a megmondodemberek és ideoldgusok tudatat és lelkiismeretét
jelenti. Milyen alakban értelmes a tarsadalmi tudatot feltételezni? A kérdés elvezet egy masik
arnyékban maradé gondolathoz.

Szerintem problematikus, hogy a szerzé egy sorba rendezi és egy kalap ala veszi a
tarsadalomnak kinalt ,idealokat, jelszavakat és jovoképet”. A kijelentésre nyilvanvaldan a
JJelszavak” vetllnek borus arnyként: FAM a jelszavakka degradaltidealok és jovokeép ellen emeli
fel a szavat. De ez nem jelentheti, hogy a tarsadalomnak egyaltalan ne lenne sziksége -
mindenekelbtt — jovoképre, am ezek formaja nem lehet mas idealoknal. Feltéve, ha nem

légvarakka magasztosulnak, hanem megmaradnak annak, amik: megvitathatd észeszméknek.

Ezeknek az idealoknak a természetérél érdemes elmélkedni, hiszen néhany sorral lejjebb FAM azt
is felroja a kozbeszédet alakitéknak, hogy a mindenkor az adott szélirany altal Ujraalkotott
ideolodgiai maszlaguk a fantaziatlansagukbdl ered, ezért mar meglévd eszmékhez folyamodnak,
€s abban all a szerzé moralis itéletének Iényege, hogy ezeket nem csak gyorsan valtogatjak a
mindenkori hatalmi izlésnek megfeleléen, de képesek elvileg egymastol tavol allo vagy
egymasnak ellentmondé elveket atforditani egymasba — a szavak szintjén.

https://ligetmuhely.com/kicsak-lorant-mindig-volt-es-mindig-lesz/ 60



+Amirél ebben a kdnyvben irok, az az egykori kelet-eurdpai szocialista arrobori tovabbélése
nyugatmajmold neoliberalis kontdsben, ugyanazzal az 6ngyarmatosito szervilizmussal, javarészt
ugyanannak az elitnek a jovoltabdl. Ezzel szemben konstrualtak késébb az elitvaltok
reklamszakemberei a mostani neohorthysta ‘kereszténynemzeti’ arroborit. Csakhogy annak
valodi, huszadik szazadi verzidjahoz képest ez mar csak amolyan posztmodern utanzat, s
létrejottének oka nem annyira a gyokeérkeresés és multidézes, inkabb a fantaziatlansag.
Ugyanilyen fantaziatlansagbodl importalta a masik, ‘progressziv’ oldal is az éppen haladénak
tartott eszmét Nyugatrol, s fogja ezt tenni semmit sem tanulva és semmit sem felejtve egy
esetleges rezsimvaltaskor.”[11]

a fantaziara épul

A felrétt fantaziatlansag szamomra a fantazia pozitiv értelmét és szerepét villantja fel. Vagyis a
tarsadalmi képzetalkotasban a fantazia, a képzelet fontossagat emeli ki, ami — ha elfogadjuk
Castoriadis tarsadalomontologiajanak Iényegi elemét — maganak a tarsadalmi jovoképnek, és az
ebben meghatarozott tarsadalmi tudatnak az ereddje. De mi kdze az észeszméknek a
fantaziahoz? Hagyomanyosan nem inkabb az Ures képzelgésekhez, ezért a kegyes
hazugsagokhoz, az illiziéhoz, a téveszmékhez van kdze? A fantazia nem all szemben az
eészeszmekkel, féleg nem alacsonyitja le azokat. Az eszmék éppen a képzelet révén lesznek
észeszmeékkeé, vagyis a mindenkori tényszer( helyzeten tulmutato, altalanos érvényl képzetekke,
gondolatokka. Az altalanositas, de féleg a formalizalas utjan elért altalanos érvénylség csak a
képzelderd mikodésének kdszonhetd. Nem ismerhetunk ugyanis minden esetet, kilondsen nem
a meg nem létezOket; az egyedi léthelyzetekben megragadott racionalis és readlis tartalom
altalanossa emelése, az indukcié a fantaziara épul, igy lesz az értelem ésszé, az egyedi
sokféleség altalanos egyseggé. Feltétlen és egyben elérhetetlen idealitassa, mely mégis a lét Uj
formaja. Amikor magukrél az eszmekrél folytatunk vitat, nem szabad elfeledkeznink, hogy a
realis es racionalis tartalmuk vitathatd, az altalanos érvenylseguk azonban performativ
posztulacio, tehat személyes elkdtelezddest rejt magaban: hitet, meggy6zddést, allaspontot
nyilvanit ki, €s jovobeli dimenzidja van. Arrdl lehet vitazni, hogy mi a racionalis és realis tartalma
egy ideanak (milyen empirikus tapasztalat), de az, hogy valaki azonosul-e vele mint altalanosan
érvényessel vagy sem, nem megyvitathato. Az ideoldgiai vitak ezért mindig allasfoglalasokat
lepleznek el, és a leggyakrabban a leleplezddés elbtt érnek véget, vagy ennek elkerilése miatt
szakadnak inkabb félbe. Nem gondolom, hogy az egyetlen lehetéség, ha a vitapartner moralis
lealjasodasara mutatunk. Legalabbis nem ebben a formaban kell a moralis itélkezésnek
megtorténnie. Amit észszerdien tenni lehet, annak kimutatasa, hogy a személyes pozicio altalanos
ervénylvé emelése vagy ellentmondast foglal magaban, vagy, ami mar a lehetséges vilagokkal
flgg 6ssze, nem akarhatjuk, hogy érvényre jusson, mert olyan vilag kovetkezik belble, melyben
nem akarhatunk élni. Vagyis a kanti kategorikus imperativusz ,alkalmazasa” iranymutato lehet a
kdzbeszéd moralis megitélésében, a megszolalas el6tt és a megszolalas utan is.
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Ezek utan ugy olvasom a fenti, lendlletes megallapitasait a szerzének, hogy az Ures

fantazmagoriakkal azonositott, jelszavakka degradalt, balvanyként tisztelt és imadott idealok —
illuzidk, melyek torz hatassal vannak a tarsadalomra mindenekel6tt azért, mert
megkérddjelezhetetlenek és megvitathatatlanok, illetve megbénitjak a cselekvoképességet. De
megjobbitani a tarsadalmi viszonyokat sem lehet masképpen, csak ha tartalmas, k6z0s
fantaziaképekben, lehetséges vilagokat kivetitd jovoképet vazolunk fel, mely kiallja a fentebbi
probat: nincs ellentmondasban sem a tapasztalatainkkal, sem a kdzos céljainkkal, és azért tudunk
azonosulni vele, mert lehetséges, az akaratunkkal tdmogathaté megoldast kinal
eletproblémainkra. A tarsadalmi tudat és lelkiismeret ebben az 6sszefugésben nem az egyetlen
€s vegso igazsag ismeretében, nem is egy moralis itélészékben, hanem a valds életproblémaink
lehetséges feloldasara kinalt, idealis jovOképpel azonosuldsban nyilvanul meg.

Ez az azonosulas pedig csak akkor torténhet meg, ha a valdsagra valésaggal valaszolunk: a
tényleges életproblémainkat elképzelt, de lehetséges vilagképben fogalmazzuk meg, melyben
ezek a problémak atalakulnak (megoldodnak, eltlinnek, felszamolodnak, értelmesen megélhetéve
valnak).

Ha — egyetértve a szerzdvel — a tények konstrukciok, akkor a kérdés, hogy mi a ,valésag”. Az
idézdjel annak a nehézsegnek a jelzése, hogy minden nyelvi megformalas maris konstrukcio, és a
valdsdg is nyelvbe 6ltotten adott, elbeszélt valdosag. Ezért mindenkor idézdjelbe kellene tenni,
amit mondunk? Hogyan oldhaté fel ez a nehézség?

szoba onteni az igazsagtalansagot
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Nem kell feloldanunk, mert nem lehetséges, nincs nyelvtél fliggetlen valosag (adva a szamunkra).
Ezért is volt és lesz mindig arrobori. Kozbeszédunk valosagalapjat mégis ki lehet jeldini. A
tarsadalmi problémak elsé vagy ,végsd” valosagalapja a szenvedésben és a nyomorusagban
megnyilvanulo igazsagtalansag. Az igazsagtalansag nem varhat kilsdédleges megallapitasra: a
szenvedés és a nyomor mindig azok szenvedése és nyomora, akikkel szemben az
igazsagtalansag érvényesll. Ezért sem a megallapitasaban, sem a meghatarozasaban nem lehet
elébe menni a megnyilatkozasnak, mely azoktdl jon, akik az igazsagtalansagot elszenvedik.
Szohoz juttatni a szenvedét, szoba hozni a szenvedést, szoba dnteni az igazsagtalansagot — ez a
kdzbeszéd lenyegi feladata. A megszoélaldnak arra kell véllalkoznia, hogy becsatornazza, majd
elképzelt, lehetséges megoldasat adja, nem pedig ilyen-olyan magyarazatokba kényszeriti az
emberi szenvedés poére tényét. Semmilyen igazsagtalansag nem indokolhatd sem torténeti
helyzettel, sem torténeti szukségszerliséggel, sem a jelenlegi korulményekbdl kivalogatott
szUkségszerl vagy kényszer( elemekkel. Ezek erdsitik a konformizmust, az apatiat, az
apolitikussagot, a tehetetlenséget. Az igazsagtalansag nem tlr semmilyen relativizalast, nincs
tekintettel semmilyen korlilményre, meglétét nem indokolja és elharitasat nem akadalyozza
semmilyen feltétel.

Az igazsagtalansag ugyanis éppen azokbadl a kértlmeényekbdl adodik, melyekre itt
hivatkozhatnank, és éppen a koérilmények megvaltoztatasaval orvosolhato. Vagyis a masodik
valosagalap, hogy a szenvedést okozo kértilmények maguk a tarsadalmi viszonyok, az
igazsagtalansagot szuld feltételek a tarsadalom altal vagy tarsadalomként Iétesult intézmenyek,
melyek keretet adnak az életunknek. A kozbeszédnek a tarsadalom dnintézmeényesulesét
intézmeénykritikaval és lehetséges uj intézmények felmutatasaval, intézményalapitassal kell
tdmogatnia. A kritika csak ezen a — lehetségesre vonatkozo javaslatban kiteljesed6 — médon lehet
az ellenallas formaja. A passziv rezisztencia, a dacos szembeszegulés, az elvekhez ragaszkodast
nem tettekben megnyilvanito ellenallas semmire sem vezet, helyesebben ugyanugy
tehetetlenségrdl arulkodik, az apatiat, a konformizmust és az apolitikussagot tamogatja.
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Az intézményeink az életiinknek, az élethelyzeteinknek tulajdonitott értelmek és jelentések
megtestesulései. A kdzbeszédnek ilyen értelmek és jelentések képzésében van donté szerepe.
Ezek a jelentések fogjak dssze a realidkat, a vagyképzeteket, a racionalis értelmezésiket. De az
életproblémaink megoldasat a képzelet erejével vazoljuk fel, amikor a meglévére tamaszkodva
kivetitjik (tervbe vessziik) a még nem létezd lehetségest. Ahogyan az azonosulas velik vagy a
nem-azonosulas is az egyéni képzelet munkaja lesz. Ezért a tarsadalom tudatat vagy
lelkiismeretét a képzeletén keresztil lehet elérni.

Mi a teend6? Nem egyszerlien megkonstrualni €s elmondani a masokat sujtd igazsagtalansagot,
hanem mindenekeldtt helyet nyitni annak, hogy maga mondja ki magat.

engedjik széhoz jutni

Azt hiszem, kdzbeszédlinkbdl ez hianyzik a legjobban. Ahhoz, hogy teret nyissunk és engedjik
szohoz jutni az igazsagtalansagot, a kisajatitott, korlatozott, leuralt nyilvanossagot kell feltorni.
Olyan munkat kell elvégezni, amilyet Farkas Attila Marton végzett. De ma a magyar tarsadalom a
legkllénb6zébb iranyokbdl torte at a hallgatas, a konformizmus és a tehetetlenség falat, leplezte
le, nem ideologikus, elméleti, kritikai-értelmezé moédon, hanem a maga valésaganak,
valdsagainak felmutatasaval, hogy nem hisz tobbé a I6zungoknak. A kifejezési mddja azonban
egyelbre az elégedetlenség.

A kérdés, hogy ki lép be, milyen mondandoval, milyen szandékkal, €s mennyi hitelességgel ebbe
a térbe, hogy az elégedetlenséget politikai cselekvéssé alakitsa. Mar megint készen allnak a
megmonddemberek, a szakérték és a tudomanyos alapon itélkezok...
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Ezért a nyilvanossag terét nyitva tarté beszéddel Iépjlink be a kdzbeszéd terébe, hogy az a
tarsadalom onmegnyilatkozasat biztositsa. A bearamlo elégedetlenséget formaljuk at
rendszerkritikava, és Uj intézmények felvazolasaval segitsiik a tarsadalom ujraintézményesilését.

Ami maga a politika.
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Szerz6 Datum
Lendvai Zalan 2026. febr. 14.

ESSZE ARROBORI

A SZITTYA NACIONALIZMUSROL 20
EVVEL KESOBB

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzoink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

A szittya nacionalizmus Farkas Attila Marton[1] definicioja szerint a nemesek érdekeinek, ,régi
jogainak” védelmét jelenti, mikozben kirekesztéen viszonyul a nem ,igaz” magyarokhoz. A szittya
nacionalista felfogas a nemzet cinikusan megszorité értelmezése. A mindenkori privilegizalt réteg
gyakorolja a nemzetivé nyilvanitas vagy épp a nemzetbdl kitaszitas jogat — legyen sz6 a
Werbéczy korabeli nemességrdl vagy joval késdbb a rendszervaltozas nyerteseirél. ,S a magukat
igazi magyarnak tartoknak mindenkor sziikséguk van nem igaziakra, mert csak ennek tikrében
nyerik el sajat identitasukat. Az igazi magyarok, a mélymagyarok, a j6 magyarok stb.
magyarsagahoz szukségszerlien hozzatartozik a verségi vagy mentalis al-, uj-, mi-, vagy
higmagyarok jelenléte.” A szittyaknak szukséguk van arra, hogy a magyargylolének titulalt
réetegekkel szemben hatarozzdk meg sajat valdsagukat, és ez az allitds a mai napig helytallé. De
van a szittya nacionalizmusnak és az ehhez kapcsolodé dnmeghatarozasnak egy masik
dimenzioja is: a nem privilegizalt, kasztosodott alsdbb rétegek, a periférian rekedtek kulonos
viszonya a mindenkori elitek magyarsag-definiciojahoz. A leszakadt rétegek ,urakhoz” vonzédasa
visszavezethet a feudalizmus konzervalddasara és a sokak altal hangoztatott
jobbagytarsadalomra.
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A 2010 utani idészakban megfigyelhetd, hogy az egzisztencialisan legkiszolgaltatottabb
csoportok tagjai gyakran a tobbszoros ingatlan- és foldbirtokos ,ujnemesi” réteggel azonosulnak
.magyarsagukban”, holott e privilegizalt rétegnek kiemelt feleléssége van a leszakadt csoportok
kilatastalan helyzetében. Miért érzik olyan tavol maguktol a téllk nyilvanvaléan magasabb
életszinvonalon él6, de a rendszer igazi nyerteseihez képest igen korlatozott vagyoni javakkal
rendelkez®, havi jovedelembdl él6 réteget?

a legfébb biln

A torténetileg polgarosodasaban megakadt magyar tarsadalom szamara a piaci €s a politikai
verseny kikapcsolasanak szandéka kiismerhetébb, otthonosabb vilaggal kecsegtet. Tolgyessy
Péter szerint[2] a nem piaci versenyben szocializalddott generacié biztonsagosabbnak érzi a
Lgulyaskommunizmus” alatt elsajatitott teljesitmény helyett a hliségen és kapcsolati tékén alapuld
tarsadalmi mikodést. Erre az igényre rezonalt Magyar Balint A magyar maffiaallam anatomidja
cim( munkajaban. A helyzet 2010 utan ismét a patronus—-kliens viszonyt erésitette minden
szinten, és az igy létrejott rendszerben a legfébb bln a hitlenség lett. A kialakult hiibéri
lancolatot ugy jellemzi, hogy ,akik ki akarnak Iépni, netan szembefordulni a rendszerrel, azokat
szankcionalni lehet olyasmiért, amiért egy demokraciaban senkit nem lehetne, és olyan
eszkozokkel, amilyenekkel egy demokraciaban lehetetlen lenne”[3]. A nemtelen eszkdzok
elsésorban az egzisztenciat érintik, mégis a tarsadalom jelentds része kényelmesebben és
gyakorlatiasabban mozog abban a posztfeudalis kozegben, ahol a Iétbiztonsag nem alanyi jog,
hanem hiiségért cserébe kapott kivaltsag. A feudalista reflexek élénk jelenlétébdél kdvetkezik,
hogy az ,ujnemesi” réteg kiemelt statuszat a perifériara szorult réteg evidenciaként fogadja el,
ezzel megkérddjelezhetetlenné téve sajat kiszolgaltatott poziciodjat is, valamint a koztlk levé ala-

folé rendeltségen alapulé viszonyt.

Az onkényes magyarsagdefiniciok, a szittya nacionalizmus leszivargasa a privilegizalt rétegekbdl
a periférian élékhoz azzal is magyarazhatd, hogy mindossze az adott ,urhoz"” fiz6d6 hiség miatt
vallanak irracionalis, ellentmondé ,értékeket”, és nem azért, mert azt alaposan atgondoltak. Ez

nem szellemi elmaradottsag, sokkal inkabb a létbiztonsagot szolgalé évszazadok tapasztalataban
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gyokerezé reflex. llyen racionalisan nehezen magyarazhato értékvallalas volt a magyar
miniszterelnok tamogatasa a magyargylolé roman elndkjeldlt kampanya soran. A leszakadt
réteghez tartozo, fanatikus tamogatok nem tették fel a kérdést, hogy ez miként egyeztethet6
0ssze az erdélyi magyarok kurzuson beluli kiemelt statuszaval. Az ,Ujnemesi” réteg sajat
erdekeinek védelmében hasznalt nemzetiként egy korabban ,magyargyilolének” cimkézett
narrativat, igy a ,magyarsagot” is a korabbi meghatarozas inverzére forditotta ki. A nacionalizmus
szamukra mindig is a kivaltsagok megtartasanak eszkozét jelentette. A rendszer kevésbé
szerencseés retegeinek egy része pedig azéert sem emel hangot, mert évszazados
tapasztalatokbdl tudja, hogy nem azt kell figyelni, hogy mi a mondas, hanem hogy kitdl
szarmazik, és ha attol, akihez lathatatlan (olykor egészen lathatd) egzisztencialis lanc koti, akkor
tartalmi felllvizsgalat nélkul egyet kell vele érteni.

Ez a berdgzilt viselkedés megfosztja az egyént a lehetéségtdl, hogy 6nmaga hatarozza meg
identitasat. Tocqueville szerint[4] ott, ahol az egyének nem autondm cselekvdként léteznek,
hanem atomizalt alattvalokként, a tarsadalom képtelenné valik az 6nszervezddésre, és a rend
fenntartasat sziikségszerlien egy hierarchikusan szervezett, kdzpontositott allam veszi at. Es
amig ez az allapot és felfogas fennall, egy szélesebb korl polgari tarsadalom kiépulése
elképzelhetetlen. De ilyen mértékl egzisztencialis kitettség mellett nehezen elvarhatd, hogy a
komfortos, biztonsagot nyujté feudalis jellegl reflexeket elhagyjak. A Magyar Balint altal
megfogalmazott fliggésekre és lojalitasra épuld tarsadalom Tocqueville elméletébe illeszkedik,
ugyanis autondm cselekvdk hianyaban ki se alakulhatott volna révid tavon egy decentralizalt, nem
feltétlen hliségen alapuldé kdzponti hatalom és hozzarendelt rendszer.

hierarchikus logika

A szittya nacionalizmus okozta paradox viszonyulas sulyos, talan még nem lathato karokat okoz
az egész tarsadalomban, mivel relativva teszi nemcsak az értékeket, hanem a jogot is. Ez hosszu
tavon meggyengiti az altalanos bizalmat a jog érvényestlésében és szabalyozo funkcidjaban.
Max Weber Gazdasag és tarsadalom ciml munkajaban ravilagit, hogy a modern, racionalis
jogallam alapja a jog univerzalis érvényessége, fuggetlentl az aktualis hatalmi szerepl6ktél.
Amikor azonban a jogot az elit a sajat érdekei szerint értelmezi, a tarsadalom mikodését a
hierarchikus logika uralja.[5] A joggal kapcsolatos bizalmatlansag még inkabb néveli az erd
kultuszat, ezzel nemhogy késleltetve, hanem gatolva a polgari ,rend” kialakulasat. Ingovanyos
talajon jar a mindenkori elit, ha kizarolag sajat aktualis érdekeinek megfeleléen értelmezi az
igazsagszolgaltatas dontéseit. Ellentmondast keltd reakcio az ,Ujnemesi” rétegben is az aktualis
erdekeivel ellentétes birdi dontés nyilvanos tdmadasa, holott az adott dontés ennek a rétegnek a
jogalkotdi tevékenyseége soran létrejott jogszabalyok alapjan hoztak. Az igazsagszolgaltatas nyilt
szamonkeérése, egyes birak magyargyulolékenti cimkézése kérdéseket vet fel az egész elit
jogalkotéi tevékenységével kapcsolatban. Nehezen nevezhet koherensnek, ha a jogszabaly
|étrejottének pillanataban létrejovo jogalkotoi szandek késdbb eltér, mas értelmezést kivan a
megalkotoja részeérdl, holott a mddositas lehetdsége is megadatott. Az ,ujnemesi” réteg
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igazsagszolgaltatast vagy mas jogalkalmazokat tamado tevékenységébdl nem kovetkezik mas,
mint hogy a hozzajuk igazodé periférian rekedt réteg viszonyulasa is hasonlé lesz a jog
uralmahoz, azaz megkérddjelezi, érvéenytelennek latja. Ha a jog uralma ilyen mértékben sérll, a
jogallamisag kovetelmeényei értelmezhetetlenné valnak, a kiszamithatdsag és elérelathatdosag

eltiinésével pedig meég kiszolgaltatottabbak lesznek az eliten kivili csoportok.

A mélyben gydkerezd feudalis reflexek feloldasanak egyik lehetséges terepe kozvetitd kozegként
a kultura, informacids hidat teremtve az értelmiség és a periférian rekedtek kozott, lathatova téve
a tapasztalatokat, benyomasokat. A mesterkélt vidékimitaciokkal szemben azok a munkak igazan
jelentések, amelyekben kdzponti téma a periféria. Ezek segithetik az okok szélesebb feltarasat és
a diskurzus elinditasat ott, ahol eddig csupan elképzelések és fantazmagoriak éltek a magyar
Alfold ,igazi arcarol”. Farkas Attila Marton esszéje utan husz évvel érvényesnek tinik és
megoldasokra késztet az allitas, hogy ,paradox-ironikus médon éppen a legujabb szittya-
nacionalizmusnak sikerul véghezvinnie, amit egyetlen kilsé elnyomo hatalom sem tudott

megtenni: a nemzettudat elsorvasztasat.”

[1] Farkas Attila Marton: Miért nincs magyar nacionalizmus? Liget, 2005/6, / illetve az Arrobori kdtetben (2006 és e-konyv)
[2] Tolgyessy Péter: Zsdkutcabdl zsakutcaba (A magyar polgar tanulmanykatet), Magvetd, 2016
[3] Magyar Balint: A magyar maffiaallam anatomidja, Noran Libro, 2005

[4] Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban, Gondolat, Bp., 1983
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[5] Max Weber: Gazdasag és tarsadalom, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1987
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Szerz6 Datum
Kiss Lajos Andras 2026. febr. 22.

ESSZE ARROBORI

A POLITIKAI INFANTILIZMUS
TERMESZETRAJZA

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel

rovatot inditottunk, amelyben szerzé6ink a konyvhoz kapcsolddva mai jelenségekre
reflektalnak

Ujra megkisérlem korabbi irasomban[1] nem - vagy csak alig — érintett szempont alapjan
ertelmezni, illetve a magam maodjan tovabbgondolni FAM radikalis, a ,fésodor” politikai tdborok
eszmei-ideoldgiai iranyzataiba nehezen besorolhatd kapitalizmuskritikajanak néhany fontos
megallapitasat. Rogton hozzateszem: a ,honi politikai kozbeszédet” élesen kritizalo, illetve az
europai baloldal immaron fél évszazada tarté (és megallithatatlannak tind) hanyatlasat elemzé
megallapitasainak tobbségével egyetértek. Ami a valsagbdl valo kilabalas esélyét illeti, némileg
derulatébb vagyok.
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! ! szukségszerd hanyatlas

Mindezt azzal egészitem ki, hogy Farkas Attila Marton kdonyvének és egyik 2013-ban megjelent
tanulmanyanak ,Ujraértelmezése” soran két problémakdrre koncentralok: elészor az ugynevezett
menedzserkapitalizmus latvanyos kudarcara, kotédve a szerzé mondanddjahoz. Konkrétan: a
politikai-ideoldgiai meggy6zddésektél latszolag megszabadult, és ezzel egydtt a ,szakértéi
kompetenciakat” szinte szakralis magassagokba emeld liberalis eszmék szikségszer
hanyatldsanak okait, illetve a mara szinte az agodnia kliszobén allo ,harmadikutas
szocialdemokracia” téves valdésagértelmezését szeretném dsszefoglalni, illetve kiegésziteni. Ezt
kovetden a médiaban - rendszerint fellletesen és reflektalatlanul — rendre ,baloldalinak” titulalt
politikai korrektség, illetve az ehhez szorosan kapcsolddo szélséseges multikulturalizmus extrém
megnyilvanuldsanak a jozan ész szabalyait semmibe vevd karos kdvetkezmeényeit egy példaval
illusztralom. Végul pedig — nem fuggetlenul az imént emlitett kérdésektél — a FAM szamara is
megkerilhetetlen dilemmaval probalok szembesulni, hogy egyaltalan van-e esély arra, hogy a
kovetkez évtizedekben a baloldal kiutat talal a ,zsakutcabdl”, amelybe elsésorban a sajat
tévedései okan ,kormanyozta be magat”.

Indulasként ujra felteszem a kérdést: vajon miféle eszmék mozgatjak az ugynevezett

.menedzserkapitalizmusban” kdzponti szerepet jatszd technokrata-szakerto réteget, illetve van-e
ennek az dnmagat szinte ,felsébbrendi rasszként” definiald ,kvazi-k6zossegnek” valamilyen —
tobbé-kevésbé koherens — ideoldgiai vagy eszmei meggy6zdédése. Nyilvanvald, mondja a szerzd,
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hogy a szakértéi kulturaban nem talalhaté semmilyen kovetkezetesen képviselt meggydzédes,
vagy ha ilyenre mégis rabukkanunk, akkor az kizarolag ,a mindenkori vilagrend iranti toretlen
szervilizmus”. Eppen ezért ,Folosleges példaul az amerikanizacié propagaldinak fejéhez Amerika-
biralatokat vagni — legyenek azok barmily megalapozottak -, tdbbségiik nemsokara ugyis Kina
elkotelezett baratja lesz, s barmiben lefogadom: akkor majd konfucianus-kollektivista alapon
mosolyogjak meg és oktatjak ki mindazokat, akik a nyugati individualizmus és a demokratikus
ertéekek védelmeében féltik a magyar tarsadalmat. S ha ez utébbiak szemukre vetnénk korabbi
nézeteiket, az éppoly avitt és nevetséges h6zongésnek szamitana, mint ma kommunistazni."[2] A
szakértonek — kivaltképpen a gazdasagi szférdban - valdjaban nincs semmilyen politikai vagy
vilagnézeti elkdtelezettsége; rendszerint az ,ideoldgiamentes célszerlségre” hivatkozik, ami
persze ,nem tobb szemfényvesztésnél”, mondja Farkas Attila Marton. Ez a |6zung kizardlag a
hatalom igazolasat célozza meg. Az igazsag persze az, hogy az ,ideoldgianélkiliség ideoldgiaja”
a valésagban a téke nyers érdekeit szolgalja, ugyanis ez az érzéstelenitett (aszeptikus) nyelvezet
arra mindenképpen alkalmas, hogy — mint valamiféle varazsige — megbénitsa a tarsadalom
tobbségének cselekvoképességét, hiszen ebben a végletesen leegyszerUsitett nyelvi
univerzumban lehetetlennek tlinik észszerl ellenérveket megfogalmazni. ,A szakértd feladata az
emberi szempontok, az etika, a barminem( igazsagérzet kiiktatasa a kozbeszédbdl, illetve a
kozgondolkodasbol. Hiszen az alapelv: a szakembert, a technokratat, 'nem az érzelmei vezérlik',
hanem a 'szakmai érvek'".[3] Az igaz, hogy a szakértelemre alapozott globalis politika nélkiil6zi a
nagy ,torténeti narrativat”, de arrol sem feledkezhetlink el, hogy az érzelem és az értelem
szembeallitdsanak komoly tradicidja van az ujkori Eurdpa szellemi életében. Nincs ez masképp
ma sem, éppen ezért jogos FAM allaspontja, hogy az effajta gondolkodasmaod rendre megjelenik
napjaink szellem- és tarsadalomtudomanyi munkaiban is. Talan nem felesleges megemliteni,
hogy Martha Nussbaum szamos munkajaban idézi (mint elrettent6 példat) az ismert chicagoi
kdzgazdasz és jogfilozofus, Richard Posner meglehetdsen mellbevago allitasait a gazdasagi
racionalitas abszolut és minden ,jozan ember szamara megkérddjelezhetetlen” értékérdl. The
Economics of Justice cim( kdnyvében irja, hogy a gazdasagi utilitarizmus talajan allva
egyszerlen belathatd, hogy dontéseinket és cselekedeteinket kizardlag a koltség/haszon
viszonylatnak kell meghataroznia, és ez az evidencia az élet minden teruletére kdnnyedén
Kiterjeszthetd. ,Vagyis semmiképpen sem racionalis dontés, ha egy nd két gyermeke mellé még
egy harmadikat is szllni szeretne. Ugyancsak irracionalis az egyetemeken bolcsész szakokat
(mondjuk klasszika filologiat) hallgatni, hiszen az ilyen diplomakkal rendelkezék kdztudottan
csorok maradnak egész életikben. De az sem észszer(, ha egy anya elhunyt gyermekeét
gyaszolja, hiszen a kdnnyeivel mar ugysem tudja a halottat feltamasztani, ezért jobban teszi, ha
valamilyen profitszerzé tevékenységgel tolti idejét."[4]

a kaméleon eredeti szine

2006-ban FAM ugy latta, hogy mifelénk —a maga vegytiszta formajaban — Koka Janos irasaiban
és politikusi tevékenységében érheté tetten a technokrata-szakember idealtipusa. Mint tudjuk,
Koka Janos akkoriban a ,baloldali” MSZP-SZDSZ-kormanyban toltott be fontos tisztséget (2004
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es 2007 kozott gazdasagi és kozlekedési miniszterként tevekenykedett), és emellett gazdasagi
témaju publicisztikai is megjelentek. Az egyik publicisztikajaban példaul annak a véleményének
adott hangot, hogy — legalabbis szerinte — napjainkban ,a szolidaritds eszméje vesztésre all".[5]
De a ,baloldali kormany" minisztere ezt a ,tényt” inkabb Udvozlenddnek, mintsem sajnalatosnak
tekintette. Ha a médiaban mostansag megjelend hireknek hinni lehet, Koka Janos az azota eltelt
években mar nem is csak a baloldali-szocialdemokrata vilagképnek, de az akkor vallott liberalis
eszmeéinek is hatat forditott (legalabbis annak a vilagképnek, amivel a kortars liberalisok
ondefinicidiban talalkozhatunk), és az egykori miniszter ma mar a Fidesz politikai agenseivel van
szoros kapcsolatban, akik kdztudottan illiberalisként definidljak dnmagukat. Mindezek
ismeretében dnkéntelenll adddik a kérdés: voltaképpen hogyan hatarozhaté meg az egykori

miniszter eszmei-ideoldgiai meggy6zédése? A helyzet az, hogy a kérdés értelmetlen. Olyan ez,
mintha valaki azt kérdezné: voltaképpen milyen a kaméleon eredeti szine?

Az elszant kapitalizmusapologia és technokrata messianizmus nem uj jelenség. Charles Dickens
Nehéz id6k cimil regényének egyik fontos szerepldje az iskolaigazgaté Thomas Gradgrind, aki -
miként ezt mar a regény elején is sejteni lehetett — késébb sikeres politikus lesz. Dickens a
Jvalosag” irant végletesen elkotelezett emberként mutatja be ezt az iskolaigazgatot, aki csak a
Ltényeket” és a matematikai kalkulacio megkérdéjelezhetetlen igazsagat hajlando tekintetbe
venni. ,Vonalzd, mérleg és egyszeregy van mindig a zsebében, uram, készen arra, hogy lemérje
és kimérje az emberi természet minden porcikajat, és pontosan megmondja, mennyit ér."[6]
Pedig a liberalis eszmerendszer — a maga eredeti formajaban — korantsem volt ennyire rideg és
szamitd. A jozan mértékletesség, a szolidaritas és a szenvedd embertarsaink irant érzett empatia
meég jelen volt ebben az ,8sliberalizmusban”. Zygmunt Bauman a Vajon a gazdagok boldogga
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tesznek-e minket? ciml konyvében John Stuart Mill empatikus liberalizmusat ma is kdvethetének
véli. A brit filozofus A politikai gazdasdgtan elveiben arrodl ir, hogy a gazdasag stabilitasa és
kiszamithatdsaga sokkal fontosabb, mint a korlatlan névekedés erdltetése. Ha a gazdasagi
fejlédés elér egy meghatarozott €s normalisnak nevezhetd szintet, olyan uj helyzet all el6, amit
Mill ,egyensulyi allapotnak” nevez. ,A népesség és az anyagi javak stagnalasa korantsem jelenti
azt, hogy az emberi fejlédés megreked. Eppen ellenkezéleg, kordbban sohasem latott lehetéség
és tér nyilik a kultura legkllonb6zdbb formainak tokéletesitésére: az erkdlcsi haladasra és a
szocialis viszonyok javitdsara. Ez az éllapot valdszinlleg akkor kdvetkezik be, ha megszinlnk a
'mindenaron valé gazdagodas mivészetének’ megszallottjai lenni."[7] Ezeket a gondolatokat
John Stuart Mill A szabadsagrol cimi esszéjében egy masik aspektusbdl is igyekszik
megvilagitani. A profitmaximalizalasra és az ipari technoldgia hatart nem ismeré tokeéletesitésére
iranyulo torekvesek unalmas €s egyhangu vilagga formaljak az eurdpai civilizaciot, amit a
filozéfus nagyon karosnak tekint. Eurdpa lassan elvesziti a keleti vildggal szembeni elényét, s
,hatérozottan halad az emberek egyformava tételének kinai ideaja felé."[8] Vagyis Mill szerint az
elszabadult hajoagyukent viselkedd technokrata kapitalizmus szinte felfoghatatlan méret
szocialis egyenlétlenséget és kornyezetpusztitast produkal, valamint olyan szintelen és unalmas
tdmegtarsadalmat hoz létre, amelybdl hianyoznak a nemzeti kulturak, illetve az organikus/lokalis
kozosségek egyedi, egymassal nem dsszetéveszthetd mindségei. A mai ,liberalis fésodor” mar
egészen mas eszmék mellett kardoskodik, mint egykor John Stuart Mill, és nemigen torédik azzal
az egyre szélesed6 szakadékkal, ami a vilag lakossaganak alig egy-két milliomod részét kitevd
szupergazdagok és sok milliard nyomorusagos kortilmények kdzott €16 embertarsunk kozott
tatong. Zygmunt Bauman a Sunday Times nevi angol lap egyik 2008-ban megjelent
beszamoldjara hivatkozva irja: ,Egészében véve a planéta 1000 leggazdagabb emberének
kétszer akkor vagyona van, mint a két és félmilliard legszegényebb embernek.”[9] Szamomra, s
talan ebben nem vagyok egyedul, mégis az a legmegddbbentdbb, hogy az immaron évtizedek
Ota agonizalo ,intézményesitett” szocialista/szocialdemokrata baloldalnak sincs sok
hozzafliznivaldja a gazdasagi kizsakmanyolas tovabbra is viragzé gyakorlatahoz. Jobb hijan —a
posztliberalisok nyomdokain haladva — maga is az ugynevezett politikai korrektség ,korszellem”
altal diktalt értékrendjéhez igyekszik igazitani a politikai gyakorlatat — lathatjuk, milyen sikerrel!

agonia

Az Arrobori megjelenése utan néhany évvel Farkas Attila Marton A baloldalisag utvesztéi és
zsdkutcai cimmel hosszu tanulmanyt publikalt a Replika cimi folydiratban, amelyben lépésrél
lépésre nyomon kéveti ennek a lassu leéplilésnek a stacioit.[10] A szerzd szerint a hagyomanyos
szocialdemokracia hanyatlasanak egyik legfontosabb okat abban kell latnunk, hogy a
tizenkilencedik szazad masodik felétdl a szakszervezeteknek és a munkasmozgalom reformista
vezetdinek sikerllt ravennilk a munkasokat, hogy bizonyos jélléti szolgaltatasok és egyéb, a
biztonsagos és kiszamithatd mindennapokat nyujtdé garanciakért cserébe (példaul nyugdij,
egeészseéglgyi ellatas, sztrajkjog stb.) mondjanak le a kapitalista rendszer megddntésérdl. A
szerz szerint ennek a fokozatos onfeladasnak a filozéfus Anthony Giddens, illetve a brit
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miniszterelnok Tony Blair jelentette a mélypontjat. Amig a volt szocialista orszagokban a nyilt
diktaturat kovetd ,reformista” korszak a kapitalista rendszer Ujboli restauralast készitette el6,
addig a klasszikus nyugati polgari demokraciakban a szocialdemokracia szinte teljesen
kilresedett, és a lényeget illetéen ,szimpla kapitalista polgari-liberalis politikai iranyzatta
silanyult."[11] Az 1968-as didklazadasokat kovetd évtizedekben a szocidldemokratak helyét a
kulturalis baloldal képviseldi vették at, és ezzel az ujabb fordulattal — ha lehet ezt mondani -
kezdetét vette a rendszer- és tarsadalomkritikai gondolkodas visszafordithatatlannak tiné
agoniaja.[12] A kizsakmanyolt munkas helyébe az elnyomott kisebbség lépett: a bevandorlok, a
kulonféle etnikai, vallasi, kulturalis vagy eppen szexualis kisebbségek és mas elnyomottak: a ndk,
a gyerekek, az allatok és a ndévények."[13] Manapsag ezt az Ujfajta baloldalisagot a ,politikai
korrektség”, a multikulturalizmus és a posztkolonialis tanulmanyok képviseldi jelenitik meg a
leglatvanyosabban. Jordi Vidal, a kataldn szarmazasu, de elsésorban franciaul publikald
filmrendezé és esszéista a Szolgasag s szimulakrum cim( kdnyvében szamos — véleményem
szerint teljesen megalapozott - kifogast fogalmaz meg a posztmodern iranyzatok szélséséges
megnyilvanulasaival kapcsolatban, amelyek elsésorban a posztfeminizmus ,érvrendszerében”
érhetdk tetten. Mert voltaképpen mit is szeretne elérni a posztfeminizmus? Ezt a mozgalmat és
ideoldgiat ma mar teljesen mas célok mozgatjak, mint a hagyomanyos feminizmust. A
posztfeminizmus legfontosabb ellenfele mar nem a ,maszkulin dominancian” alapulé gazdasagi-
politikai rendszer, hanem maga a ,hagyomanyos feminizmus”, illetve azok a nék, akik nem osztjak
a posztfeministak radikalis nézeteit. ,A posztfeminista diskurzus a szines bdri nék (fekete
feminizmus) és bizonyos excentrikus k6z6sségek (homoszexualisok, transzszexualisok,
transznemUiek) koveteléseinek valdszerdiitlen taldlkozasara épiil."[14] Azzal, hogy a fenti
kozosségek agensei k6zos platformra helyezik klizdelmuket, sikerdl raeréltetnilik a
kdzvéleményre az elképzelést, hogy az ,6sfeminizmus” nem tudott kitdrni a heteroszexualis
imperializmus kirekesztd értékrendjébdél. Szerintlik ma mar csak a ,fekete, leszbikus,
munkanélkili értelmiségi ndk jogaiért kell kiizdeni, mig az ,atlagos fehér ndk atlagos
szenvedései” hidegen hagyjak 6ket. A posztfeministak szandékosan kerulik a kapitalista
piacgazdalkodas és a hagyomanyos férfiuralom kritikajat. Valdjaban egyetlen ellenségik van: a
heteroszexualis tdbbségi tarsadalom. Itt és most, ennek a korantsem egységes, sét, egymassal
gyakran élesen szemben allo ideoldgiai-politikai diskurzusnak az ,érveléstechnikajat” — amely
olykor egészen bizarr formakat Olt — egy példaval szeretném illusztralni, amely az ,atlagemberek”
szemeében aligha arat osztatlan elismerést. A posztmodern feminizmus meglehetésen eredeti
.emancipacios torekveéseirdl” tanuskodik a Guardian cim( angol lapban 2014 végén megjelent és
nagy feltinést kelt sztori, amelyben az ujsagiré-riporter az ,identitaskultura” altalanos
megrokonyddést kivalto eseterdl szamolt be. Egy Grace Gelder nevl angol lany elmesélte az
ujsagironak, hogy nemrégiben volt az eskivdje, amelynek soran ,6nmagat vette feleségul”. Grace
a kovetkezbképpen vilagitotta meg, hogy mi vezette erre a szokvanyosnak nemigen nevezhet6
dontésre. Miutan éveket toltott a tancmivészet és a keleti filozofidk tanulmanyozésaval, és
egyszer véletlenlil meghallgatta az izlandi énekesnd, Bjork Gudmundsdottir ,A nevem Isobel, és
onmagammal hazasodtam 6ssze" cim( dalat, hirtelen megvildgosodott, és arra a belatasra jutott,
hogy a boldogsag és az autondm életvezetés értékei akkor lesznek igazan elérhetbek szamara,
ha olyan ,parkapcsolatot” Iétesit, amelyben biztosan nem kell alarendelnie magat egy masik
ember akaratanak. ,Ugyan teljes bizonyossaggal nem tudom megmondani miképpen, de tény,
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hogy tavaly novemberben abba a meglehetésen szlrrealis helyzetbe keriltem, hogy egy padon
ulve megkértem a sajat kezemet.” A baratndje, Tiu, aki éppen akkor fejezte be a hazassagkotd
tanfolyamat, rogton elvallalta a szertartas lebonyolitdsat. Az eskivd napjara egy sor meghivoét
kuldtek ki e-mailben, Unnepi ebédet rendeltek, €s minden ilyenkor szokasos dolgot idében
elintéztek. Végul a nagyjabdl 6tven meghivott vendég jelenlétében Grace sajat maga huzta fel az
ujjara a jegygydrdt, és egy hatalmas tukor elétt allva hitvesi csokot adott onmaganak
(pontosabban 6nmaga tiikorképének). Itt azonban még nem ért véget Grace sztorija, ugyanis jo
egy évvel késbbb mégiscsak ,folt esett” a szabadsag megnyilvanulasanak eme ,abszolut tiszta”
formajan. Tudniillik, egy masik interjujaban Grace azt is bevallotta a nyilvanossagnak, hogy
id6ékozben kozelebbi kapcsolatba kerult egy idegen férfival — vagyis ,megcsalta onmagat”. Ezt a
bizarrnak t(in sztorit Slavoj Zizek azzal a megjegyzéssel egésziti ki, hogy az énrandi és az
Onhazassag Otlete ma mar korantsem korlatozodik néhany kulonc egyénre, hanem ,egyre
nagyobb népszerliségnek orvend az internethasznaldk kdorében. Szamos, részletesen kidolgozott

utmutatdé 1étezik arrol, hogyan lehet egy ilyen randevut lebonyolitani — énmagunkkal.”[15]

Szembesllve a baloldalinak nevezett eszmerendszer tartalmi kiliresedésével, illetve szamot vetve
a szomoru ténnyel, hogy az egykori baloldal tomegbazisat jelentd munkasosztaly (pontosabban:
az, ami még megmaradt belble) ma inkabb az Uj jobboldal ,nemzeti populizmusat” érzi magahoz
kozelebb, mintsem az ,,0sztalyharcnak” végleg hatat fordito ,posztbaloldali” partokat és
értelmiséget.[16] Mindezek ismeretében, valamiképpen mégiscsak illene valaszt adni
kérdésemre: tényleg nincs mar semmi remény, hogy életre keljen egy uj ,baloldali” politikai és
ideologiai eszmerendszer, amely megkisérli, hogy komolyan szembenézzen a rossz torténelmi
tapasztalatokkal, és a jozan ész szabalyaihoz meg a mindennapok emberének természetes
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szikségleteihez igazodo politikai elképzeléseket, programokat dolgozzon ki? A valaszomat —
legalabbis tavlati értelemben és némi dévatossaggal ,fliszerezve" — inkabb ,igenlének” lehet
nevezni. Itt és most megelégszem persze egy vazlatos iranymutatassal, ami jorészt két kortars
francia szocioldgus és filoz6fus — akiket réadasul egymassal szogesen szemben all6 politikai
taborokhoz szokas sorolni — munkaiban kifejtett gondolatokra épil.

Nemrégiben magyarul is megjelent napjaink egyik legismertebb francia szociolégusanak, a reimsi
munkascsaladbdl szarmazoé Didier Eribonnak vildgszerte nagy visszhangot kivaltott onéletrajzi
munkaja (Visszatérés Reimsbe), amelyben Eribon azt irja: az agonizaloé baloldalnak slirgésen ujra
kell gondolnia, hogy miként szerezheti vissza a ,munkasosztaly maradékanak"” és a nagyszamu,
homogénnek korantsem nevezhet6 ,alkalmazotti rétegnek” a bizalmat. El6szor is azt kell
megértenie, hogy az egyszerl emberek életében a vagyaknak és a jobb élet lehetdségébe vetett
naiv reményeknek tovabbra is fontos szerepuk van. Ha ezt az ugynevezett ,baloldali
ertelmiségiek” nem ismerik fel, akkor ezek a tarsadalmi rétegek, csoportok a ,jobboldalon vagy a
széls6jobboldalon fognak megjelenni”. A munkasosztaly baloldali megszolitasanak persze
szamos nehézsége van. Ma mar vilagosan lathato, hogy Nyugat-Eurépaban az utébbi fél
evszazadban a hagyomanyos baloldal politikai ereje szinte semmive foszlott, mig az ugynevezett
Uj Jobboldal politikai partjai folyamatosan névelni tudjak szavazétaborukat, és ami a
legszomorubb: jorészt az ugynevezett ,kisemberek” szocioldgiai szempontbdl meglehetésen
heterogén kozegében ndvekszik a népszerliseguk. Mi all ennek a latszolag teljesen irracionalis
fordulatnak a hatterében? A kérdést Didier Eribon is felteszi. ,Mekkora felel6ssége van ebben a
valtozasban a hivatalos baloldalnak? Milyen felel6sség terheli azokat, akik a 60-as és 70-es
evekben vallalt sajat kozéleti szerepuket a fiatalkori eltévelyedés szamlajara irtak, majd fontos és
hatalmi pozicioba kerlltek, és most a jobboldal eszméit terjesztik, mikozben megprobaljak a mult
kodébe burkolni a baloldal legfontosabb Ugyeit, sét, mindazt, ami a 19. szazad kdzepe o6ta
alapvonasai kozé tartozott, vagyis az elnyomas és a tarsadalmi antagonizmusok iranti
erdeklddést, vagy egyszerlen csak a torekvést, hogy az alavetettek is helyet kapjanak a politikai
térben? Hagyomanyaival és kiizdelmeivel egyltt nemcsak a 'munkasmozgalom’ tlint el a
nyilvanos politikai és értelmiségi diskurzusokbdl, hanem kulturajukkal, életkdrilményeikkel,
torekvéseikkel egyitt maguk a munkasok is..."[17] FAM ugyancsak elismeri, hogy a baloldalnak
komolyan szembe kell néznie a ténnyel, hogy a ,hagyomanyos munkasosztaly az informacios
tarsadalomban eltiinében van." Csakhogy a kizsakmanyolas tovabbra is jelen van. Ha pedig ez
igaz, akkor ,Nem mindegy, minek nevezzlk, akit elnyomnak, és kizsakmanyolnak? Nem a
kizsakmanyolas és elnyomas ellen kellene kizdeni, figgetlentl mindenfajta ‘elméleti
hattért61'?"[18] Ezt a dilemmat Eribon is hasonloan irja le, és nem tartja lehetetlennek, hogy a
baloldal idével kikerulhet ebbdl a kutyaszoritébol. A francia gondolkodé végsé kovetkeztetése: A
tarsadalmi mozgalmak és a kritikai értelmiség feladata tehat a kovetkezé lenne: kidolgozni a
valosag elméleti kereteit és politikai észlelési maddjait, amelyek, még ha nem szamoljak is fel — ez
lehetetlen volna -, legalabb a lehet6 legnagyobb mértékben k6zombdsitik a tarsadalom testében
és kuléndsen az alsobb tarsadalmi osztalyokban éledd negativ indulatokat; uj tavlatokat nyitni, és
ezaltal felvazolni a jovot azel6tt, amit ismét baloldalnak tudnank tekinteni.”[19]
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! ! észinte tisztességérzet

Hasonldan latja a helyzetet Didier Eribon honfitarsa, a ,konzervativ anarchista” Jean-Claude
Michéa is. Szamos konyvében — példaul az Adam Smith zsakutcdban — javasolja, hogy még a
posztkapitalizmus szellemi és moralis zlrzavaraban is célszerl lenne ujjaéleszteni a George
Orwell altal gyakran hasznalt, a normalis emberi egyuttélés fundamentumat jelentd k6zember
Oszinte tisztességérzete fogalmaban rejlé humanista tartalmat.[20] A k6zember tisztessége
mindenekelbtt egyfajta intuitiv megsejtése vagy megérzése annak (Orwell olykor az emociondlis
tudas kifejezést hasznalja), hogy mit nem szabad megtennlink — még ha a kortlmények ezt alig
teszik lehetévé —, ha tovabbra is méltdk szeretnénk maradni az ,ez mégiscsak egy tisztességes
ember"” megnevezésre. Orwell mindezt azzal egésziti ki, hogy a kdlcsdnds egymasrautaltsag
intuitiv érzésebdl fakado viselkedés- és cselekvesmddok nem a semmibdl szulettek, mert a
nyugati vildgban, kivaltképpen Angliaban ,még az osztalykulonbségek ellenére is létezik egyfajta
kulturdlis egység."[21] A keresztény vilagot egész torténete soran az egyenléség eszméje hatja
at, és kivaltképpen a francia forradalom 6ta ez az eszmeény kiirthatatlanul meggyokeresedett a
tarsadalom minden rétegében. ,Es bar e tarsadalmakban a legfelhaboritdbb igazsagtalansagok,
kegyetlenségek, hazugsagok és sznob korlatoltsagok fordulnak elé mindenltt, nem sok olyan
ember akad, aki mindezt ugyanolyan k6zénnyel szemlélné, mint mondjuk egy hajdani rémai
rabszolgatartd. Hiszen még a milliomost is gyotri valamilyen halvany blntudat, akar a kutyat, mely
az Urlicombot elcsente. Az emberi testvériség eszménye minden életmddbeli kiilonbség ellenére
érzelmileg szinte valamennyilinkre hatassal van."[22] Az ugyan igaz, hogy a hétk6znapi emberek
erényei kifejezésnek nincs pontos definicioja (Michéa szerint ez leginkabb a dogmatikus
marxistakat zavarja), de Orwell terminoldgiajaban mégis pontosabb a jelentése annal, mint azt
sokan allitjak (peldaul Frédéric Lordon). Elsésorban azokra a munkasokra és alkalmazottakra kell
gondolnunk, akik sem tarsadalmi osztalyként, sem egyénileg nem dhajtanak az embertarsaik
folott uralkodni. Az egyszerl emberek kdzotti kapcsolatban szinte mindig jelen van egyfajta
természetes szimmetria. K6zottlk is sokan vannak, akik idérél idére megsertik ezt a ,természetes
egyenldséget”, de ezek az embertarsaink a puszta er6félényen kivul nem hivatkozhatnak
semmilyen ,magasabb rendl eszmére". A Charles Dickens ciml esszéjében Orwell mindebbél azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ,Dickens olyan erkdlcsi rendnek adott kifejezést, amelyben
egészében véve még azok is hittek, sét, hisznek ma is, akik megszegik."[23]
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Farkas Attila Marton A baloldalisag utvesztdi és zsakutcadi cim( esszéjében nem osztja Orwell,

Didier Eribon és Jean-Claude Michéa allaspontjat. Szerinte a baloldaliak nem igazan értik a
hétkdznapi emberek észjarasat. ,Az egyszerl emberek’ faragatlanok és alpariak, rasszistak és
szexistak, szérakozni, és — fajdalom — gazdagodni vagynak, hogy kelléképp lenézhessék a
szegényebbet. A szegények tdbbségébdl ugyanugy hianyzik az elesettek megértése és a
szolidaritas, mint a gazdagokbdl."[24] Ebben a szigoru értékitéletben van némi igazsag. De a
helyzet az, hogy sem Orwell, sem Michéa, de még Eribon sem tagadjak, hogy a gyuldlet és a
ressentiment (azaz sikeres és tehetés emberek irant érzett harag és irigység) jelen van az alsébb
tarsadalmi rétegekben, miként az ugynevezett ,felsébb osztalyokhoz" tartozé embertarsaink
tobbségében is. Mindezt Orwell és a ,bevallottan homoszexualis” Didier Eribon személyesen is
megtapasztaltak. Orwell a nagy gazdasagi vilagvalsag éveit Parizsban és Londonban toltotte, és
Csavargoként Parizsban, Londonban cim( onéletrajzi munkajaban észintén beszél a leginkabb a
szegényeket sujtdo nyomor és a kiszolgaltatottsag demoralizalé hatasairél. Mégsem veszitette el a
hitét a hétkdznapi emberek természetes szolidaritasanak emancipatorikus erejében. Miként a
j6zan és mertéktarto hazafisagot is sokra tartotta. A Jegyzetek a nacionalizmusrdl cimi
esszéjében irja: ,A nacionalizmust nem szabad 0sszetéveszteni a patriotizmussal (...).
'Patriotizmuson’ én azt értem, hogy valaki ragaszkodik egy bizonyos helyhez és életformahoz,
amelyrél azt hiszi, hogy a legjobb a vilagon, de nem kivanja ezeket masokra is raerészakolni. A
patriotizmus eredendéen védelmi jellegl mind hadaszati, mind kulturalis értelemben. A
nacionalizmus viszont elvalaszthatatlan az uralkodni vagyastol."[25]

masképp kell gondolkodni
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Farkas Attila Marton — az egyszerl( emberek ,kiszamithatatlan erkdlcsiségével” szemben érzett
minden kifogasa ellenére — sok szempontbdl hasonld kdvetkeztetésre jut, mint Orwell vagy
Eribon. Ugyanis irasa végen — némileg ellentmondva az altala korabban kifejtetteknek — 6 is ugy
véli, hogy a manapsag agonizald baloldalnak egészen masképp kell gondolkodnia, ha ujra életre
szeretne kelni. ,Nem elméleteket kellene gyartania, hanem az eleven kdznapi vilagra kellene
fokuszalnia, és meg kellene értenie az utca nyelvét. Nem tavoli jovében kellene gondolkodnia,
hanem a mindenkori itt és most-ban, mivel a térténelem mint evolucios folyamat soha nem
kiszamithato, plane nem tervezhetd.”[26]
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Szerz6 Datum

i ESSZE ARROBORI
Gulyas Abel 2026. febr. 24.

NEMZETI TECHNOKRACIA - A
SZAKERTELEM VISSZATERESE A HONI
RETORIKABA

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre

reflektalnak

Farkas Attila Marton ,a honi politikai kozbeszeéd természetrajzat” felvazolva a neoliberalizmust
ostorozza, és hangsulyozza, hogy 6t nem is kifejezetten a vadkapitalizmus, inkabb a ,kadari
konformizmus toretlen folytatasa, s ennek szerves részekeént a kritika hianya, pontosabban
elnyomasa” zavarja.[1] Abban az idében nemcsak az a ma is aktudlis kérdés lebegett az
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ertelmiség szeme el6tt, hogy miként élhettek tovabb a kadari reflexek a hazai tarsadalomban,
hanem az is, hogy az el6z6 rendszert mikodtetd elit mégis mi az 6rdogért maradhatott
hatalomban.

FAM ramutat, hogy a magyar atmenet forgatokonyvét Trockij mar a '30-as években megirta,
komoly éleslatassal megjosolva, hogy amennyiben hosszu tavra rendezkedne be a (sztalini)
létezd szocialista blrokracia, egy ,burzsoa restauraci¢” idején az allam az atmenet élére allna. I'gy
(a sajat javat szem el6tt tartva) maga kezdeményezné a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat.[2]
Valdban, a késé kadari technokracia a nyugati kapitalizmus elsé szamu apologétaja és a
maganositott allami vagyon tulajdonosa lett. A valtozéas megértéséhez azonban érdemes
megvizsgalni az indoklast, hogy a(z elviekben teljesen eltérd) szocialista és kapitalista
rendszerben egyarant szikség lesz az uralkodo elit tudasara. A folytonossagot a szakeértéi
retorikara tamaszkodva garantalta a ,nomenklatura-burzsoazia”, olyan technokrata
frazeoldgiaval, ami 2010 utan hattérbe szorult, az utébbi idében viszont ismét meghatarozza a
kézbeszédet. Csakhogy a mai magyar diskurzusban radikalisan mas politikai szerepet tolt be.

lojalitas az allamparthoz

A hazai és a nemzetkdzi kdzéletben mar jo néhany éve dobaléznak a post-truth kifejezéssel:
eszerint olyan korszakba léptink, ahol az igazsagra és a tényekre hivatkozo érvek jelentéktelenné
valtak (mintha Platén 6ta nem az lenne a filozéfia egyik nagy dilemmaja, hogy a politika nem az
igazsag, hanem a latszatok vilaga). Latszolag ezt tdmasztja ald, hogy az Egyesiilt Allamok elndke
deklaralta, a tudomanyos bizonyitékok ellenére nem hisz a klimavaltozasban és kiléptette a vilag
legnagyobb gazdasagat a vonatkozé egyezményekbdl. Az Orban-rezsim masfél évtizede alatt
pedig fontosabba valt a lojalitas az allamparthoz. Az ideoldgiai €s partharcokbadl kiabrandult
polgarok pedig olyan biztos tudast nyujté technokrata réteget akarnak, amelyik a tények és nem a
napi politikai érdekek alapjan dont.

Magyarorszagon kulonosen terhelt a szakértelemre hivatkozo diskurzus. Elsé lépésként vessiink
egy pillantast a technokrata nyelvhasznalat eredetére.
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Az igazsag és a demokracia dilemmai

A post-truth korszak hirdetdi egyetértenek a regnalé magyar kormany altal is hangoztatott
kozhellyel: a liberalis demokracia valsagba jutott. Komoly dilemma az ilyen tipusu
berendezkedésekben, amikor a kozakarat szembe kerul az igazsaggal.

Arendt szerint a polgarok k6zos beszéde és cselekvése révén konstitualodoé politikai folyamat
kiinduldpontja nem az igazsag (episztemé), hanem a vélekedés (doxa). Ervelni ugyanis csak
vélemények esetében lehet, ezzel szemben az ,igazsag a kényszerités egy mozzanatat hordozza
magaban”. A kényszer ellenében hasztalan a meggy6zés, az episztemé vildgaban mozgo
teoretikus dnszantabdl nem kot kompromisszumot. Az igazsag ,megkdveteli, hogy tudomasul
vegyeék, s eleve kizarja a vitat, marpedig a vita a politikai élet leglényegét jelenti”. Abszurd is lenne
elvarni az igazsag politikai érvényre juttatasat, hiszen ekkor ,nem sajat parancsolé mibenlétének
kdszonhetné érvényestilését, hanem azon sokasag jovahagyasanak, amely holnap esetleg
masképp dont”.[3] Az ugyanezt felismer6 Richard Rorty a demokratikus elvek védelmében
intoleransnak nevezte az igazsag felderitésén faradozo, az ,atlagemberek” foldhoz ragadt
gondolkodasat megvet6 filozofus attitldjet.

racionalis diskurzus

Jogosnak tlnik hat a post-truth helyett az igazsag korszakat koveteldk felhaborodasa. Ha elvész
a nyugati kultura egyik legfontosabb vivmanya, az erkolcsi intuiciok 6sszevetését lehetdveé tévd
racionadlis diskurzus, ha a biztos alapot nélkul6zé véleménynek tekintlink mindenfajta moralis

https://ligetmuhely.com/, gulyas—abel—nemzeti—technokracia—a—szakertelem—Visszateregs'i—honi—retorikaba/



allasfoglalast, primitiv torzsi allapotba sullyediink, ahol végsé soron az er§ dont a szemben allo
mitoszok igazsagarol.

Az igazsag kérdésének zarojelezésével kialakult modern kori relativizmus egyik 6 kritikusa, Leo
Strauss a gyézelemre jutott historicizmussal magyarazta a szabad akarat tarsadalmaként felfogott
liberalis demokraciat. Hiszen, ha mindenféle torvényt a torténetileg kialakult pozitiv joggal (vagy
az opcionalisan valtoztathaté tarsadalmi szerz6déssel) magyarazunk, elvesztjik a mércét, amely
alapjan igazsagtalannak nevezhetjik a fennallé rendszert. Marpedig 6nmagaban az a tény, hogy
felvethetjuk tarsadalmi eszményilnk helyességét, utal ra, hogy az ember szamara igenis adott a
sajat tarsadalmi viszonyain tulmutaté vonatkoztatasi pont. Ezt azonban nem taléljuk meg a
tarsadalmi szlkségletekben, igy korunk embere szamara nem marad mas elv, mint az
onkényesen kialakitott preferencidk — ime, egyenes az ut a legkulonfélébb értékeket honoralo
nihilizmusba. A nihilizmus pedig — folytatja Strauss — a tolerancia eszméjének uralkodéva
valasaval magyarazhato, mivel a sokféleség legitimacidja ,kovetkeztében a tolerancia a sok érték
vagy eszmény kozil csupan az egyik lett"[4], ami szabad folyast enged az intolerancianak,
marpedig ,ha nem vagyunk felkészllve, hogy egy tolerans tarsadalmat megvedjiunk az

intoleransak tamadasaitol, akkor a toleransokat a toleranciaval egyditt elpusztitjak” (Karl Popper).

A rendszervaltas utani elit tisztaban volt ezzel. Kis Janos a ‘90-es évek kdzepén, a
Szolasszabadsag €s naci beszéd cimi esszéjében hangsulyozta: ha ,a sérelmes beszéd egyik
kozvetett kovetkezménye..., hogy megfosztja a sértett csoport tagjait a nyilvanos vitakban valé
egyenlé részvételtdl (elrettenti dket, azt sugallja a tobbieknek, hogy amit 6k mondanak, azt nem
kell komolyan venni). S tegyuk fel, ezt a konzekvenciat egyetlen modon lehet elharitani: azzal, ha
betiltjak a sérelmes beszédet. Akkor... el kell fogadnunk, hogy az allam csak ugy biztosithat
egyenld szolasszabadsagot a sértett csoport tagjai szamara, ha korlatozza a sérelem okozdinak
szolasi szabadsagat.” Az intolerans attit(idot jelenitették meg a Covid-valsag idején tapasztalt
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megszolalasok, mikor természettuddsok nyilvanosan kijelentették: az oltas- és klimaszkeptikus
polgartarsaktol el kellene venni a szavazati jogot. De (szemben a szélsdjobboldali beszédek '90-
es évekbeli megbeélyegzésével) latvanyosan elmaradtak a liberalis értelmiség ezt elitél
nyilatkozatai, hiszen itt a tényekre és tudomanyra tamaszkodo technokratak érveit hallottuk,
marpedig a koz érdeke, hogy szohoz jusson a demagdgok tévedéseit helyesbitd szakertelem.

Platon a szofista Gorgiasszal vitazé Szokratészt ,idézve” ir az olyan emberrél, ,akinek minden
szavara hajlik a tomeg, de nem a tanitasanak, hanem a rabeszélésének kdszdonhetben.

SZOKRATESZ: Azt mondtad, hogy még az egészség kérdésében is hatasosabb rabeszéld lesz a
szonok, mint az orvos.

GORGIASZ: Igen, ezt mondtam; ha a tomeg eldtt beszél.

SZOKRATESZ: A tdmeg elétt, mas széval a tudatlanok elétt, ugye? Mert a hozzaérték elétt csak
nem talalna tdébb hitelre, mint az orvos.

GORGIASZ: Nyilvan nem.

SZOKRATESZ: Ha tehat inkabb hisznek neki, mint az orvosnak, ez azt jelenti, hogy inkabb hisznek
neki, mint a szakértének?

GORGIASZ: Igen.

[...]

SZOKRATESZ: De akkor a tdbbi mlivészettel szemben is hasonlé helyzete van a szénoknak és a
szonoklasnak. Hogy mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen nem kell tudnia, elég, ha
a meggy6z6désnek valami fortélyat kieszeli, hogy a tudatlanok el6tt ugy lassék, mintha jobban
értene hozza, mint a hozzaérték.” (Gorgiasz 459a-c — Péterfy Jené és Horvath Judit forditasa)
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A mU késdbbi pontjan a Kalliklésszel vitatkozd Szokratész ratér, hogy milyen lenne a politika

muvészete, ha az a valéban ahhoz érték kezében volna. Amint az egyes mesteremberek
elmeéjében megvan a létrehozni kivant alak és szerkezet, az allamférfinak is rendet kell teremtenie
a honpolgarok elméjében, ,a lélek rendje és rendezett allapota pedig a fegyelem és a mérték.
Altaluk lesznek torvényszeretdveé és mértéktartéva az emberek. ime, megeérkeztink az
igazsagossaghoz és a mértékletességhez. igy van-e?

KALLIKLESZ: Legyen igy.

SZOKRATESZ: Az a bizonyos hozzaérté j6 szénok tehat mindig ezt a célt fogja szem elétt tartani,
akkor is, amikor hallgatoi lelkére beszél, akkor is, ha egyebet cselekszik. S ha ajandékot oszt a
polgaroknak, vagy megvon télik valamit, ezt is, azt is csak azzal a szandékkal teszi, hogy
lelklikben folkeltse az igazsagossagot, ellizze a jogtalansagot, beléjlik oltsa a mértékletességet,
kiirtsa bel6luk a zabolatlansagot, egyszoval foltamasszon minden erényt és kizarjon minden
bint." (504d-e.)

A platdni/szokratészi érvelés szerint nem a polgarok (mint azt a demokracia hivei képzelik),
hanem a hozzaeértdk tudjak, hogyan kell cselekedniuk a polisz tagjainak, sét, sokszor a népnek
nem tetsz6 megszoritassal szolgalja leginkabb a politikai szakért a kozosség érdekét. Ezt az
erdsen antidemokratikus tradiciot folytatjak a modern magyar technokratak, akik szerint a politikai
Ugyeknek egyetlen altaluk ismert megoldasa van (minek ide politikai pluralizmus!). Ezért nevezi
Tamas Gaspar Miklos szabadelvi platonizmusnak ,az allamszocializmustol 6rokolt platonista
szcientizmus” hagyomanyat folytatd 'politikai ideologiat'.[5]
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! ! a kozjo fogalma

A platoni 6rok mai leszarmazottai is ugy gondoljak, hogy a honpolgarok és a politikusok akaratatol
fuggetlenul Iétezik a kdzjo, és errdl a szakértdéknek fel kell vilagositaniuk a tudatlanokat. A
technokratak sosem farasztottak magukat olyan idealista feltevésekkel, hogy a nyilvanos
diskurzus soran valtozhat-finomodhat a kozjé fogalma (Habermas szabad nyilvanossagrol szolo
tézisét, amelyben a ,jobb érv sajatos, kényszer nélkuli kényszere" érvényesiil, a kozosségi média
térnyerése utan nehéz komolyan venni). Még az el6bbi felfogassal szemben kritikus, realista
(liberalis) demokrata is hisz abban, hogy a végsd igazsag nem bizonyos emberek birtokaban van,
kovetkezésképpen az igazsagossag elve megkoveteli, hogy kérdezzék meg a kormanyzottaktol,
Ok mit akarnak. A tdbbseég persze tévedhet, am az ilyen tévedést ugy lehet legkdnnyebben
korrigalni, ha a valaszthato alternativak lathatdak és kiprobalhatoak.[6]

Tovabb novelte a szakértelem iranti igényt, hogy a modernitasban differencialodtak és eltérd
logika szerint mUkddtek az egyes tarsadalmi alrendszerek és tudomanyteriletek. A kilonb6z6
részterlleteken mas normakat elvaré modern vilagban az a személy ,aki példaul kitart amellett,
hogy az élet minden szférajaban az igazmondas azonos etikai mércéjét alkalmazzuk, s az
igaztalansagért mindenutt ugyanolyan modon tartja felelésségre vonhatonak 6nmagat vagy
masokat — legyen sz6 csaladi beszélgetésekrdl, politikai igéretekrél, piaci termékbemutatokrol
vagy a betegeknek adott orvosi informaciokrél —, az ilyen ember nem integritasardl valik
nevezetessé, hanem a tarsadalmi életre valo alkalmatlansaga miatt."[7] A specializalt modern
tarsadalmak polgaraiban kialakult képzet, hogy nem az altaldanos moralis mérceként szolgald
életidegen eszmék (k6zjo), hanem az egyre bonyolultabb részterlletekhez értdk tudasa vezet a
boldogulasukhoz.

Ehhez jott a 21. szazadban kiteljesedd infokommunikacios forradalom: leomlottak a kilonféle
szerkesztoknek és médiatulajdonosoknak a nyilvanossag kapudreként betoltott hidféallasai,
amivel oridsi informacios zaj zudult a kozéletre, mindenféle tényalapot nélkll6zé blédségek
kerultek a jol megérvelt vélemeények mellé. Ez komoly dilemma elé allitotta a kortars kozélet
szerepldit: ha a valosagértékiktdl figgetlentl szabad folyast engediink mindenfajta
véleménynek, nem jutunk-e el az igazsag eszméjének kirekesztéséhez (post-truth)?
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Arendt szerint ,fogalmilag azt nevezhetjik igazsagnak, amit nem tudunk megvaltoztatni”, ezek a

dolgok szabjak meg a politikai cselekvés hatarait, marpedig az emberi szabadsag terepédl
szolgalo szféra egyedul ,ugy 6rizheti meg integritasat, s valthatja be igéreteit, ha tiszteletben
tartja sajat hatarait”.[8] Amennyiben a politikus nem tiszteli ezeket a hatarokat, egy idé utan
0sszezuzhatja hazugsagra épuld narrativajat, ahogyan a csernobili katasztrofa hozzajarult a
Szovjetunio 6sszeomlasahoz. Horatiust parafrazalva: barhogy is prébaljuk ellizni, elébb-utébb
kénytelenek leszlink szembesllni a kellemetlen tényekkel. A filozéfus itt igazsagon a tényszerd,
megtortént (tehat empirikus) esemeényeket érti, amitél megkilonbdzteti a deduktiv, ésszel
belathatd igazsagokat: a jovot anticipalod és igy kenyszeritd észigazsagokkal szemben a tények
kizarolag a mult eseményeire vonatkozhatnak. A tény- és észigazsag viszonyanak
megvilagitasahoz érdemes felidézni a mult és a torténelem Max Webertdl szarmazoé
megkulonboztetését: a mult a tények szinte végtelen és 6sszefliggéstelen lancolata, a torténelem
valamilyen — az észigazsag altal diktalt — elv mentén halmozza és valogatja az elemeket, majd
O0sszefliggeéseket konstrual. A torténeti és természeti eseményeket magyarazni hivatott
eészigazsagokhoz hasonldan a vita és vélemény, vagyis a politika sem létezhet tények nélkul.

Kicsak Lorant jogosan kritizalja a tény és diskurzusellendr technokratak kapuér szerepét:
kifejezetten ,karos az autondmia megtapasztalhatésagara nézve, ha hivatasos véleményformaldk
(ideolégusok) vagy magukat fliggetlennek mondo (tudomanyos alapon allo) kritikusok sajatitjak ki
a nyilvanossagot..., ilyenkor csak azok a kérdések tehetdk fel, amelyekre mar megvannak a
valaszaink, vagy az 6sszes felmerul6 kérdésre csak ugyanabban a kddban valaszolhatunk,
amelynek elemeivel a kérdést is megfogalmaztuk. Ezért a tarsadalmi nyilvanossag csak akkor
toltheti be funkciojat..., ha a kdzbeszéd fliggetlenedik a hatalmi strukturaktol.”

Tényigazsagok nélkul tehat elveszithetjuk a vitak valdsagalapjat, igy konstruktiv diskurzus helyett
a sUketek parbeszedéveé valhat kozbeszédunk. De ha a tényellendr szakertdk sajatitjak ki a
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nyilvanos diskurzus jogat, a miveletlennek minésitett (,0sszeesklivés hivé") emberek szamara
nincs lehetdség az autonom dnmegnyilatkozasra, és az erdltetett retorika torz tarsadalmi tudatot
eredményez.

imazsteremtok

Arendt mar a mult szazad '60-as éveiben megirta, hogy korunkban a tényigazsag és az azt
tagado politikai narrativak konfliktusa dul. Es a tények sokkal nehezebben tudjak megvédeni
magukat az észigazsagnal. A tényigazsag adekvat ellentéte nem a légbdl kapott hazugsag,
hanem a meghamisitas — vagyis a tényigazsag és a vélemény kozotti hatar elmosasa. Ennek
hatasara nyert teret a relativista allaspont, hogy semmilyen tényallitast nem lehet a vilagrol
megfogalmazni, valéjaban egyetlen kijelentés se tarthat igényt nagyobb igazsagérvényre a
masiknal. A mai kozéletben a tények elferditése a politikai imazsgyartashoz koéthetd: ez a
részletekre vonatkozé hagyomanyos hazugsaggal szemben nem egyszerien elénydsebb szinben
tinteti fel, hanem egyenesen pétolni kivanja a valosagot. A tényszerliségek szévetén lyukat
hasito, és igy a kontextus egésze felél nézve kdnnyen nyilvanvalova vald, egyedi hazugsaggal
szemben az imazsteremtdk konzisztenciara torekszenek, ezért csak a tények Ujabb és Ujabb
meghamisitasaval tudjak fenntartani narrativajuk magyarazo erejét. Kovetkezésképpen létrejon
egy olyan konstellacio, melyben az igazsag joval fenyegetébb lehet barmiféle hazugsagnal,
ebben a szerkezetben a politikai klizdelmek az ellenfél imazsanak hiteltelenitésére és a sajat
narrativa tokéletesitésére korlatozédnak. A kommunikacios narrativak harcaban €16 modern
politikus szamara ,az dnbecsapas keltheti az igazsaghoz vald hliség latszatat”, hiszen ,teljesen
demokratikus koriilmények kozo6tt masok becsapasa 6nbecsapas nélkil jészerével lehetetlen”.[9]
Raadasul az Al térnyerésével mar maga generalhat bizonyitékokat a valdésagot eltorzitd
viligmagyarazatahoz.

Erthetd a tajékozddni vagyo allampolgar kétségbeesése: 6 nem az egymasnak fesziilé hazug
narrativakra, hanem a tényeken nyugvo igazsagra kivancsi. Lathatjuk, hogy a szakértelem
kérdése legalabb annyira adekvat, mint FAM kdnyvének megjelenése idején.
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Az ideologiamentesség ideoldgiaja

FAM diagnodzisa szintén a szakértdi retorika antidemokratikus pontjaira mutat, illetve a
demokracia-ellenességeén tul még a tudomanyos gondolkodas termeészetével is szemben allénak
latja az egyetemes érvényd, vitan felll allé szakmai vélemény ideajat, hiszen a ,tudomanyos
tények elméleteken alapulnak, és alig Iétezik olyan konszenzus, ami a tudomanyos alapigazsagok
kivételével tényként fogadna el barmely — akar kisérletekkel aladucolt — allitast”.
Kovetkezésképpen —teszi hozza FAM - a ,szakértelmet misztifikald laikus gondolkodas az Egy
Isten-Egy lgazsdag elv sajatos memetikai 6rokségeként” azonosithato. [10]

A szakember elsd szamu jellemzdje, hogy szigoruan a sajat asztalanal marad, amit pedig igy
megvalosit, az a korabbi korokban ,nem tapasztalt érdektelenségének és miveletlenségéenek
elsddleges apologiaja”, hiszen az ilyen 'értelmiséginek’ minél tajékozatlanabb mas terlleteken,
annal tobb ideje marad a sajat szakmajara. Magyarul a szakért6 szellemiség altal meghatarozott
kulturaban ,a nyitott és érdekl6dd gondolkodas, a mlivelédés puszta szandéka is a folszinesség
és a dilettantizmus jele”.[11] igy az idealis technokrata mindig csak a sajat szakmajanak a
paradigmaja szerint nyul a problémakhoz, alapigazsagként elfogadva annak szabalyait, igy
ontudatlan problémamegolddkent ,arrdl sincs fogalma, voltaképpen mit €s miéert tesz, mi
tudomanyanak altalanos célja”. Ebbdl kovetkezik a technokrata moralis kérdéseket nem
mérlegeld, ,parancsra tettem"-attitlidje és itt nem feltétlenll a haborus gépezetek mikddtetdire,
hanem a nagyvallalatok (a kornyezettel és az emberek egészségével nem t6ré6dd) szakembereire
érdemes gondolni.[12]

mit kovetel a haza
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Az ideoldgiai kérdéseken tul a mi-6k/barat-ellenség dichotomiara (,a gyllolkodés"-re) épuild
partpolitikai csatarozasoktdl is elhataroljak magukat a technokratak, mint akik nyilvanos vita
nélkdl is tudjak, hogy mit kovetel a haza. Ehhez kapcsolddik ,a politikusi szféra szinpadias
szembeallitdsa a tarsadalommal és az ‘orszag érdekeit szem eldtt tartd’ szakértelemmel... Eszerint
a politikusok azért nem hozzak meg a 'sziikséges’ (értsd: a gazdasagi elitnek kedvezd, nepnyuzo)
intézkedéseket, mert ‘értheté okokbol nem merik megtenni’ (azaz gyavak), mert ‘csak a
valasztasokra gondolnak’ (azaz 6nzd6k), mert ‘'nem képesek hosszabb tavra tervezni' (azaz
csokkent képességuek)”.[13] Vagyis a szakértdi retorika kulcseleme a kdzélet depolitizalasa.

A tények nyelvén beszéld technokrata az érzelmek és az igazsagérzet kiiktatasara torekszik a
politikabdl: az életkérdéseket szakkérdésekké nyilvanité pragmatista diskurzus végsd soron
elvezet a politikai elvtelenség kultuszahoz.[14] A politikai cselekvések célja a megdrzés vagy a
valtoztatas, annak fliiggvényében, hogy jonak vagy rossznak tartjuk-e a fennallo rendszert, a
kozéleti részvétel a jo mibenlétének vizsgalatahoz iranyit.[15] A jo el6feltevésébdl addodd
ertékrendbeli keret mindenképp megjelenik a politikai cselekvésben, legfeljebb rejtett marad. S
mert a kdzéleti ténykedés soran elkertlhetetlenill ideologiai kérdésekkel szembesillnk, ,minden
politikai dontés valamilyen érték és vilagkép alapjan toérténik."[16] Politikai-ideoldgiai kérdések
lapulnak a tarsadalomban felmeril6 6sszes pragmatikus probléma mélyén, ezek ,nem valamiféle
altalanos, absztrakt k6zjo érdekében, tisztan megvaldsithatdsagi vagy hasznossagi alapon
meérlegelendd technikai problémak. A technikai szempont mindig csak egy vilagnézet alapjan

hozott dontés konkrét megvaldsulasanal jelentkezik."[17]

A technikai részleteket felnagyitd szakérté azonban az eszkozt célla emeli és a kozosseg eletet
meghatarozo értékek vizsgalatat (,ideoldgia csatarozasok”) feleslegesnek minésiti.[18] Mikdzben
a ,tarsadalom kulonféle csoportjai a legtobb esetben eszmék alapjan tudjak megfogalmazni és
reprezentalni érdekeiket”, és a polgarok mindennapjaiban is megnyilvanuld valasztdsok — hogy
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valaki ,a gyarapodast fontosabbnak gondolja a szabadid6énél vagy az életminéségnél, a
versenyképesseget a természeti és kulturalis értékek megdrzéseénél, a technikat az erkdlcsnél,
vagy a munkat a szabad emberi tevékenységnél” — végsd soron egy értékrend, vagyis egy
ideologia képviseletéhez kothetdk. Az eszmeék kiiktatasara iranyulo ,torekveés legfoljebb elrejti
és/vagy szublimalja az adott ideoldgiat — az uralkodokét és az alavetettekét egyarant”.[19]

igy az igazi szakértéi uralom sose valésulhat meg: FAM szerint mindig az uralkodé elit[20]
ertékeinek képviseldje a technokracia, igy a 2000-es években a neoliberalis tékés vilagrend
apologetikajat jelentette a szakértelemre hivatkozast. Bar torténetileg valtozo, hogy milyen
értékeket kovettek a szakemberek[21], a rendszervaltas kornyékén helyzetbe kerllé hazai
technokratak jellemzéen az erkolcsi cselekvés egyetlen dimenzidja, a gazdasagi
versenyképesség kimondatlan képviseldjeként tlintek fel.[22]

Kis magyar technokracia

A 20. szazad kinos 6roksége, hogy magyar honban lényegében a szocializmushoz kotédott az
orszag modernizalasa: nemcsak olyan infrastrukturalis fejlesztésekrél van sz6, hogy a diktatura
idején vezették be az aramot a legelmaradottabb telepulésekre, hanem ebben a korszakban
tortént meg a felemelkedést lehetdve tevd koz- és felsdoktatas kiterjesztése a tarsadalom alsébb
rétegeire. Részint a modernizacio, részint a Nyugattal valo technikai verseny miatt a szocializmus
torténete soran kiemelt szerep jutott a természettudomanyos szakértéknek (sokszor a ,reakcios”
realértelmiségiek is komoly karriert csinalhattak az atkos rendszerben, mint arra Body Zsombor
kutatasai is ramutattak), €s bar erre nem tér ki FAM, de a realértelmiség megbecsliltsége
komolyan hozzajarult a magyarorszagi technokrata retorika kialakulasahoz.

ideologiapotlék

A szakértelem hazai kultuszanak az 1960-as évekig vezetnek a gyokerei. Ekkorra teljesen
kilresedett az uralkodd marxista-leninista ideoldgia (abban mar a rendszer vezetdi és fenntartoi
se hittek), a magyar tarsadalom pedig cinikussa és apolitikussa[23] valt, mivel Kadarék a
maganboldogulast lehetéve tevé gazdasagival kivantak helyettesiteni a politikai legitimaciot. A
szakértelmiség és az allami blrokratak kiegyezése réven tucatszamra jelentek meg a szovjet
tudomanyos és technikai fejlédést dicsérd és igy az orszag megszallasat legitimald cikkek. FAM
hangsulyozza, hogy egy id6leges konfliktus utan a 70-es évektdl Ujra megjelent a szakértelmiség
és a blrokracia szovetsége: ennek kdszonhetden a létez6 szocializmus burokratikus frazeoldgiaja
,atadja a helyét a 'szakszerliség’ nyelvezetének”[24], a '80-as évekre pedig mar dominanssa valt
ez a (partallam vezetéi altal is atvett) tény- és szakszer(iségre hivatkozo diskurzus. Ekkortdl mint
ideologiapotlék dominalta a kdzbeszédet a szakértelmet hangsulyozé retorika, vagyis tényszer(
eredményekkel legitimaltak[25] a szovjet csatlos, szocialista hatalmat. Az id6 haladtaval egyre
tobb Nyugatrol atvett kulturalis elemmel egészilt ki a honi technokrata diskurzus, kicserél6dott
€s még inkabb nyugatossa valt ez a gazdasagi-szakéertelmiségi holdudvar, ,jé résziuk az MSZMP

https://ligetmuhely.com/, gulyas—abel—nemzeti—technokracia—a—szakertelem—visszateregﬁt—honi—retorikaba/


https://www.valaszonline.hu/2026/02/05/body-zsombor-technokratak-a-partallamban-real-ertelmiseg-parthuseg-nelkul/

apparatusanak fiatalabb tagjaibdl és a szocialista nagyvallalatok vezet6ibdl verbuvalddott”.[26]
igy érthet®, miért valt a nyugati tipusu kapitalizmus elsé szamu apologétajava a némenklatura
burzsoazia, ,paradox-groteszk modon az 6nmagat a 'szakértelem’ réven tuleld sztalini
alapszerkezet technikai-technoldgiai értelemben — és persze a fogyasztasi szokasokat tekintve —
mar hosszu évek 6ta a Nyugatot tekintette modellnek, a rendszer fonntartasaban kulcsszerepet

jatszo késd kadari technokracia szamara pedig az orszag kulturalis nyugatositasa létérdekké
valt".[27]

A létez6 szocializmus kimultaval, a rendszervaltas idejéen nem feltétlendl az ideoldgia-
ellenességet szolgalta a szakszerlségre hivatkozas, sokkal inkabb ,az ideoldgiai klisék és
toposzok kiegészitése, megerdsitése, vagy meg inkabb: Uj alapokra helyezése” volt a retorika
szerepe.[28] A harmadik magyar koztarsasag kezdeti éveiben egyfajta magyarazkodasként is
szolgalt a technokrata frazeoldgia, hogy a régi elit miért maradhatott a hatalomban: a sima
atmenet legitimalasat szolgalta (‘az elit teljes levaltasa nélkiil nem lehetett volna békés a
rendszervaltas') ez a sajatos nyelvjaték, illetve at is mentette a régi rendszer pozicidban maradt
embereit ('6k technokratak és sosem voltak kommunistak'), mondvan: az uj korszakban is
szUkség lesz a szakértelmukre. A '‘89-ben még magyarazkodasként szolgalé retorika a '90-es
évekre egyértelmien vezetd eszméveé nbétte ki magat, mint az ideoldgianélkiliség ideoldgiaja és
egészen 2010-ig dominalta a kdzbeszédet. A korabbi gyakorlatokkal sok tekintetben szakito,
autokratikus rendszert kiépité Orban Viktor teljes egészében technokrata kabinettdl vette at a
kormanyrudat.
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! ! ideolégiamentes politikus

+A valsagkezel6 kormanynak nincs politikai ambicidja, csak szakmai” — mondta egy
miniszterelndki felszolalasaban Bajnai Gordon (Orszaggydlési Napld, 2009. aprilis 14), akinek a
kormanyzasa talan a legjobban illusztralja a FAM altal ostorozott technokrata politikat.[29] A
kabinet egy az egyben a Nemzetkdzi Valutaalap és az Eurdpai Bizottsag (ezek Bajnai szerint
,olyan kuls6, nemzetkozi szerepldk, amelyek szakertelme... megkérdbjelezhetetlen”,
Orszaggydlési Naplo, 2009. december 14.) altal elvart neoliberalis intézkedéseket adta el szakmai
kormanyzasként. A miniszterelnok kezdettdl hangsulyozta, hogy nem a valasztopolgarok[30],
hanem a ,nemzetkozi gazdasagi és politikai kdzvélemeny” elismerését kivanja kivivni. A magat
ideoldgiamentes politikusként definiald kormanyfé beszédeiben mégiscsak talalhatéak ideoldgiai
fragmentumok: a ,szélséjobb” veszélyre figyelmeztetés, az Eurdpa- és Nyugat-baratsag, valamint
a szolidaritas baloldali értékének hangoztatasa.[31] Utdbbi jol illusztralja FAM-nak a baloldalisag
jelszavat kisajatito, neoliberalis elitrél szolo tézisét: még a baloldal értékeit elarulo (gyakorlatilag
csak megszoritasokat foganatositd) Bajnai sem atallott a szolidaritasra hivatkozni.

Uj magyar nacionalizmus

Bajnai Gordon politikaja beleillik a kozmopolita birodalmias gondolkodasba, melynek kilon esszét
szentel[32] FAM. Itt egy nagyobb iv{, térténelmi mintazatba agyazva értelmezi a szakértelemre
hivatkozo retorikat, nevezetesen a labanc — kozmopolita, birodalmias, gyarmatositd (az orszag
életképtelenséget hangsulyozo, a hagyomanyt maradisagnak titulald, helyette technokrataként
nyugati megoldasokat javasld) — gondolkodas jellemzéjeként azonositja azt. Manapsag a politikai
baloldal (baloldalnak jellemzéen a FAM altal lefestett, neoliberalis elitet hivja a sajtd) eltlinését
szokta a magyar értelmiség felpanaszolni, de ehelyett érdemesebb a honi kdzéletben sokszor
dominans szerepbe kerllt (a Iétezett szocializmuson tul erre jo példaként szolgal a jozefinizmus
vagy a Bach-korszak) kozmopolita-labanc politika hattérbe szorulasarél beszélni. Ugy tiinik,
(meglehet, csupan ideiglenesen) inadekvatta valt a szittyanacionalizmus és kozmopolitizmus
ellentétére éplild politikai szembenallas. Ehelyett két nemzeti er6[33] versenyez a hatalomért: az
egyikre komoly megszoritasokkal[34] ra lehetne huzni a FAM altal leirt nemzetképet, amelynek
szotaraban ,a ‘'magyar’ nem szimplan magyart jelent, hanem igazi magyart”, és a Horthy-
korszakra apellalva egy félfeudalis, uram-batyam vilagot igyekezett kiépiteni.
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Ezzel szemben a 2024-ben |étrejott ellenzék vezetdje az elébbinél emancipatorikusabb

nemzetfogalomra apellalva kijelentette: ,nem fideszesek vagy tiszasok, jobb- és baloldaliak,
hanem magyarok vagyunk, akkor is ha Nemzeti Meneten vagyunk, és akkor is, ha a Békemeneten
voltunk”.[35] Persze kar lenne idealizalni az uj politikai erét, a kirekeszt6 torzsiség jelei abban a
taborban is lathatdak, utdbbi esetben mégsem egy feudalis, hanem egy plebejus-republikanus
nacionalizmusrél beszélhetiink, amelyben ugy tlnik, komoly szerepet szannak a decentralizalt,
alulrél szervez6do, a parthoz lazan kapcsolodd szervezeteknek (Tisza-szigetek). A némenklatura
burzsoaziaval szemben 6k a nemzeti egységgel indokoljak az ideoldgiaelleneséget (,nhincs jobb,
nincs bal, csak magyar”), vagyis nacionalista csomagolasban élesztették fel a partharcokkal
szembe allitott szakértelem mitoszat. Mindenesetre ez a szakért6i éthosz egyelére
demokratikusabb (a szakértdi kozosségek parbeszédén alapuld) a rendszervaltas utani
technokrata politikanal. Tanacs Zoltan partprogrameért felelés vezeté elmondta, hogy a
februarban bemutatott koncepcidba beépitették a tobb mint 65 témaban alakult munkacsoportok
helyzetértékelését, sét, a kormanyprogram megvalositasaban is szerepet szannak az érdeklédé
honpolgaroknak.

Az lizlet és a politika

Hasonléan a FAM altal idézett Koka Janoshoz, akinek kapcsan nem gydzte hangsulyozni a sajto,
hogy ha vallalkozoként sikert ért el, biztosan j6 lesz az orszagvezetésben is,[36] Kapitany Istvan
volt Shell-aleIndknek is vallalatvezetdi tapasztalatat és az ezzel jaré gazdasagi/szakértdi
ratermettségét szokas kiemelni mint politikai erényt. Horribile dictu, még a kulugyekeért felelés
Orban Anitat is mint a ,globalis Uzleti vilag egyik legmagasabbra juté magyar néi vezetdjét”
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mutattak be. Magyar Péter tdbbszor hangsulyozta, hogy a part altal kivalasztott
képviseldjelolteknek hasonld felvételi eljarason kellett keresztllmennilk, mintha a
versenyszféraba jelentkeznének. A rendszervaltas utan kialakult diskurzussal parallel médon, a
piaci szférabdl erkezd szereplék itt is szakertokeént identifikaljak magukat — jo példa erre a Tisza
programjaért felelés Tanacs Zoltan, aki a Kontrollnak adott interjujaban nem gyézte hangsulyozni:
6 nem politikus, mikdzben visszatéréen a kormany erkolcsi és politikai felelésségére utalt.
Hosszasan lehetne meég idézni nyilatkozatokat, ehelyett csak arra szeretnék kitérni, hogy miert
valt ismet a szakeértelem mércéjévé a piaci teljesitmeny.

propagandagépezet

2010 utan a korabbi szakértelemre hivatkozo diskurzus hattérbe szorult, az allampart
lakajmeédiajaban valésagos gunyszova valt a ,flggetlen, objektiv ujsagiré” megnevezés. Egy
felvaltva (forradalmi) konzervativnak és Uj jobboldalinak hivott kulturalis[37]-eszmei hegemonia
kialakitasa érdekében komolyan tamogattak a vallaltan a kormanyzat irant elfogult tudomanyos,
szakmai intézetek létrehozasat (MCC, VERITAS Intézet, Danube Institute, Kommentar folyoirat,
Schmidt Maria gittegyletei stb.). Vagyis a hazai kdzbeszéd részeként elhangzo kritikus
vélemények ellensulyozasara, ,az elégtelen kutatasi forrasok okan hangoskodd tuddsok ellen a
'sajat’ tuddsokat, a kritizalo vagy sarozo irasok és misorok ellen a 'sajat’ kritikusokat, lapokat és
musorokat, végll pedig — hogy a propagandagépezet teljes legyen — a 'ti' radiotok és televiziotok
ellen 'sajat’ radiot és televiziot"[38] hozott létre a rendszer. Emiatt alakult a gyanu barmilyen
szakvélemenyt vagy elemzest kozreadd kozeleti megszdlaloval szemben, hogy biztosan a
kormanypartot vagy az ellenzéki oldalt képviseli. Ezért gondolhatjék sokan, hogy a politikan kivuli
(Gzleti) szféraban nyilvanulhat meg a partos elfogultsagtél fliggetlen szakértelem. De ennél
mélyebb, tarsadalomszerkezeti oka is van a honi technokrata retorika feltamadasanak.
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Ez pedig a FAM altal karhoztatott feudalis strukturahoz kapcsolodik, amely a 2011-es

onkormanyzati torvénnyel induld, radikalis centralizacios folyamat kdvetkeztében az elmult 20
évben (pedig az Arrobori szerzdje is elég kritikusnak latta kora tarsadalmat) joval hangsulyosabba
valt. Az alap- és jaré-beteg szakellatason kivll az egészségligyi és a kdzoktatasi feladatokat is
kivontak a helyi politika hatalya aldl (az évodai ellatason tul csak bizonyos szocialis, kulturdlis,
kommunalis és telepliléslizemeltetési feladatokat hagytak meg az dnkormanyzatoknak). Raadasul
2013-t6l az 6nkormanyzatok szamara biztositott normativ tamogatasi rendszert a feladatalapu
finanszirozas valtotta fel — vagyis az addigi fejpénz helyett a kormany donthette(/i) el, mennyi
forrast biztosit a helyi politikusoknak, magyarul a testlletek pénzlgyileg is kiszolgaltatotta valtak
az allam(part)nak.

A valtozasok miatt a 2010 utani magyar tarsadalom fontos szerepldive valtak a klienturardl szo6lo
irodalomban megénekelt hatalmi haromszog figurai — a patronus, a kliens és a kdzottuk kozvetitd
brokerek (kijaré emberek). A leszakado vidéki lakossagnak szocialis segélyek helyett (kdz)munkat
ajanlo, uj feudalis rezsimben az allamparttdl érkezik a tdmogatas, a pénzre szorulok pedig a helyi
erds embereknek — akik sokszor maguk a polgarmesterek — koszonhetik, ha megkapjak az
igényelt forrast.[39] Kialakult a magyar tarsadalom percepcidja, hogy a pénzek kiosztasanal a
tényleges tudas helyett a politikdnak lefekvés a fontos. Innen nézve érthetd az igény, hogy ne a
csokosok, hanem az adott terlileten valdban jol teljesité szakértdk kapjanak lehetéségeket.
Kapitany Istvan céges tapasztalataira hivatkozva a torzitatlan versenyhelyzetet nevezte idealisnak
a hazai gazdasag szamara[40] — nos, pont ezt hianyolja a szakértdi retorikara ismét fogékonnya
valt magyar honpolgar a hatalom mikddeésétél.

jo példa
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A rendszervaltas idején a régi elit hatalomban maradasanak igazolasara szolgalt a szakértelemre
hivatkozas, most épp ellenkezdleg, a jelenleg politikai elittdl fliggetlendl (jorészt a piacon) elért
teljesitményt legitimalja a Tisza vezetdi altal hangoztatott technokrata retorika. Végezetll
erdemes megjegyezni, hogy az ilyen frazeoldgia nem feltétlenul jar egyditt a kritikatlan nyugati
mintakdvetéssel és a ,csatloslét kozhelyeinek” hangoztatasaval. A kulfoldi tdke helyett a honi
gazdasagot fejlesztd politikara jo példaként szolgal a koreai fejlesztéallam, ahol a szakeértd-
blrokrata réteg komolyan hozzajarult a radikalis életszinvonal-emelkedést eredményezd
'gazdasagi csoda’ megvalositasahoz.

A szakpolitikai tudas nélkllozhetetlen a jo kormanyzashoz (nagyrészt ennek hidnya miatt vezette
az Orban-rezsim zsakutcaba az egykori legvidamabb barokkbdl a régio sereghajtéjava sullyedt
Magyarorszagot). Elsé lépésként, a szakmai feladatok kijel6léséhez azonban fel kell tenniink a
kérdést, milyen orszagban szeretnénk élni, ez viszont ideoldgiai dilemmatol fligg: nevezetesen,
hogy mit gondolunk a kozjérol. Latva, hogy a NER urainak 16 évi orszaglasa milyen gazdasagi és
moralis valsagba sodorta a magyar allamot, ismét adekvatta valt a kérdés megvalaszolasa: milyen
elvek alapjan tudnank jobba tenni ezt az orszagot. Az eszmei kérdések elodazasa, az
ideoldgiaellenes szakértelemre hivatkozo diskurzus ebben sajnos, nem segit.
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(geopolitikai) realitas jelszavaval indokoltak Magyarorszag megszallasat, ami kinosan emlékeztet az Orban-rezsim
korifeusainak az orosz gazzal kapcsolatos magyarazatara.

[26] i. m. 135-136.

[27]i. m.137-138.
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[28]i. m. 133.

[29] A konyv kiemeli a kdzismert tényt, hogy hanyszor tévedtek a magukat fellebbezhetetlen tekintélynek tételezd
gazdasagi szakérték. Az 1929-es recesszio elbtt a kozgazdasagi elit szine-java elmondta, hogy nem kell vilagvalsagtol
tartani. Hasonlo tértént 2008 Magyarorszagan, amikor (még a Gyurcsany-kormany tarcavezetéjeként) Bajnai Gordon
kifejtette: nem érdemes aggddni az amerikai bankvalsag beszivargasa miatt (Orszaggyllési Napld, 2008. oktober 6.). FAM
tobb példan bizonyitja, hogy az ilyen tévedések nem csorbitjak a technokratat tekintélyét.

[30] Bajnait nem érdekelte az allampolgarok szimpatidjanak megnyerése, sét, kormanya tagjaival is alairatott egy
nyilatkozatot, hogy egyetlen part szineiben sem indulnak a kdvetkezé valasztason. A régi romai diktatorokhoz hasonloan 6
is olyan vezetének tekintette magat, akire a valsag megoldasa érdekében ruhaznak hatalmat.

[31] lllés Gabor-Korésényi Andras: Ortodoxia, heterodoxia €s cselekvés: Bajnai Gordon és Orban Viktor valsagkezelése,
2009-2074. In.: Kérosényi Andras (szerk.): Viharban kormanyozni — politikai vezetdk valsaghelyzetekben. MTA TK PTI,
Budapest, 2017. 147-152.

[32] Miért nincs magyar nacionalizmus?

[33]Az antinacionalista Kadar-korszakban valtak a rendszerellenesség szimbdlumava a nemzeti jelképek. A
rendszervaltas utan pedig ,a baloldalisag lejaratasa miatt a nacionalizmus maradt az egyetlen ideoldgia, aminek
kontosében a diffuz elégedetlenség és a kollektiv dnvédelem megnyilvanulhat” —irta 20 évvel ezel6tt FAM ezt a 2010 utan
kiilonésen igaznak haté mondatot. Mar Magyar Péter megjelenése elétt is elsésorban a jobboldalrdl érkezé kihivok (Vona
Gabor, Marki-Zay Péter) mogé tudott felallni az Orbannal szembeni ellenallas.

[34] A legszembe6tlébb kiilonbség, hogy a szittyanacionalizmussal szemben hatarozott internacionalista beallitddas
jellemzi a (magat az uj jobboldali/patriota internacionalé egyik vezetd erejeként pozicionald) kormanypartot.

[35] Magyar Péter 2025. oktober 23-i beszédében 56 masodperces csendet kért a nemzeti megbékélésért.

[36] Farkas: i. m. 123.

[371 ,A kultura nem egyéb, mint a hatalomvagy sajatos, partikularis és provincidlis formaja (a kelet-eurdpai gondolat
'leslillyedt’, folklorizalt Foucault). Az erkdlcs az elnyomas alarca, az elvek csak a meztelen érdeket leplezik” - TGM-nek a
'90-es évekbeli etnicista jobboldalrol adott leirasa tokéletesen illik a NER intellektualis veréembereinek gondolkodasara.
Tamas Gaspar Miklds: Etnarchia €s etnoanarchizmus. In.: Tamas Gaspar Miklos: Térzsi fogalmak I. Atlantisz, Budapest,
1999. 330.

[38] Laki LaszIét idézi Eber Mark Aron: Ellenhegemdnia-épités — Hogyan politizélnak Antonio Gramsci kévetéi és
kisajatitoi. Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2025. 116.

[39] Kovai Cecilia-Pulay Gergely: A kliens viszonyok mindennapi miikédése. In.: Kovach Imre (szerk.): Integracid,
egyenldtlenseég, polgarosodas — A magyar tarsadalom a 2020-as évek elején 2. HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2024. 233., 254-256.

[40] Nem allitom, hogy a Tisza a piacgazdasag igazsagtalansagainak szabad utat engedd, neoliberalis paradigma
képviselbje. A bejelentett intézkedések — igy a rezsicsokkentés kiterjesztése a raszoruldk (energiaszegények) szamara

vagy a fizessenek a gazdag oligarchak program - jo része balra tolna a jelenlegi berendezkedést.
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