Szerz6 Datum
Kicsak Lorant 2026. febr. 12.

ESSZE ARROBORI

MINDIG VOLT ES MINDIG LESZ

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzoink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

A provokativ cim semmit nem vesz el a munka értékébdl és jelentdségébdl, melyet Farkas Attila
Marton (FAM) a rendszervaltas kornyéki és utani kézbeszéd elemzésével elvégzett, felvazolva ,a
honi politikai kozbeszéd természetrajzat”.[1] Teljes mértékben egyetértek allitasaival, melyek
segitettek a sajat tapasztalataimat belatasokka formalni. Szeretnék egy lépést hatrébb Iépni, vagy
egy szinttel fentebbrdl ratekinteni a kdzbeszédre, a szerzé azon érvét tovabb gorditve, amely
szerint nem a kdzbeszédek ,tartalmat jelentd” allitasokkal ellentétes tartalmu allitasokat kell tenni,
hanem maganak a kdzbeszédnek a jellemz6 vonasait és mogotteseit feltarni. ,Ha ugy tetszik:
nem targynyelvi, hanem metanyelvi allitdsokkal".[2] Azzal a killonbséggel, hogy nem konkrét
megnyilatkozasokat vizsgalok, hanem altalaban a kdzbeszédbeli megnyilatkozasok néhany
jellegzetességére mutatok ra, amelyek segitenek megeérteni, miért gondolom, hogy mindig volt és
mindig lesz arrobori.

Induljunk ki két idézetbdél! Az egyik igy hangzik:
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+Az ‘arrobori’ halandzsaszo6, annak a szovegelésnek a kifejezéje, amivel a mindenkori hatalom
kabitja a jonépet, egyfajta opium, fajdalomcsillapitd, ami értelmessé varazsolja az értelmetlent,
racionalizalja az irracionalist, elhitetni probalja a hazugsagot és igazolni prébalja a
szélhdmossagot."[3]

A masik pedig igy szol:

+Engem (...) els6sorban nem a vadkapitalizmus irritalt, inkabb a kadari konformizmus toretlen
folytatdsa, s ennek szerves részeként a kritika hianya, pontosabban elnyomasa."[4]

A két idézet latszdlag ugyanarrol szol: a kozbeszéd és a tarsadalom allapota kdzotti
kdlcsonhatasrol. De az az erés allitas rejlik benniik, hogy a kdzbeszéd az adott tarsadalmi
allapotokat tukrozi, ugyanakkor fenn is tartja, de meg is valtoztathatja a tarsadalmi viszonyokat,
pontosabban, hogy nem masképpen valtoztathatok meg, csak a kozbeszéd (megvaltoztatasa)
révén. Roviden: amilyen a tarsadalom, olyan a kozbeszéd, de amilyen a kozbeszéd, olyan (lesz
vagy marad) a tarsadalom. Orddgi kdrnek latszik, melybdl nehéz kitdrni. S ha valéban 6rdégi kor,
akkor majdhogynem lehetetlen is. Azt hiszem, ezt érzékeljik tarsadalmi tehetetlenségnek, amely
csak forradalmi valtozassal oldhato fel, ahogy a szerz6 is sugallja:

+~Amig tehat nem torténik valtozas magaban a kdzgondolkodas természetében, amig nem zajlik le
valamiféle ‘belsé forradalom’, barminemi nézetlitkoztetés, konkrét cafolat vagy ellenvélemény
eleve fiaskd."[5]

kisajatitas
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A kdzbeszéd a tarsadalom nyilvanos (értsd: reflektiv-tudatos, megvitathatd) 6nmegnyilatkozasa.
Legalabbis ennek kellene lennie. Nem minden tarsadalomra vagy nem mindig jellemzd egy
tarsadalomra a nyilvanos 6nmegnyilatkozas. Dontéen reflektalatlanok és megvitathatatlanok a
tarsadalmi identitasunkat meghatarozé kepzeteink, amitdl né a velik szembeni tehetetlenség
érzése, csokken a valtoztatast celzo cselekviképesseg, fellép az apatia és a konformizmus. Az
autonom tarsadalmakra jellemzd, hogy van egyaltalan nyilvanossag, ahol az autonomia valodi
tapasztalatta lesz a fennallé rend nyilvanos kérdére vonasaval és megvaltoztatasaval, mert
reflektaltta valik, hogy a tarsadalom a maga szamara teremt torvenyt. Torténetileg azonban a
nyilvdnossag megnyilasa egydtt jart azzal, hogy nyomban kisajatitasra is kerult. Mindenekel6tt a
hatalom altal (propaganda), de az sem kevésbé karos az autondmia megtapasztalhatosagara
nézve, ha hivatasos véleményformaldk (ideoldogusok) vagy magukat fliggetlennek mondo
(tudomanyos alapon alld) kritikusok sajatitjak ki. Mert a hangsuly a kisajatitdason van. Ez részben
elkerllhetetlen, hiszen igénybe kell venni a nyilvanossag kinalta lehetéségteret. Azonban az
igénybeveétel nem jelenheti a leuralast, amivel az alig megnyilt vitatér maris bezardodik, s vele
egyutt magara zarédik a tarsadalom is, elvagva magat az 6nmegvaltoztatas, a megujulas
lehetbségetdl. Mert ilyenkor csak azok a kérdések tehetdk fel, amelyekre mar megvannak a
valaszaink, vagy az dsszes felmerlld kérdésre csak ugyanabban a kédban valaszolhatunk,
amelynek elemeivel a kérdést is megfogalmaztuk. Ezért a tarsadalmi nyilvanossag csak akkor
toltheti be funkcidjat, amitél antik gorog és kozépkori elézményekre tamaszkodd modern kori
vivmanynak tartjuk (a tarsadalom dnmagara irdnyulo reflexioja és vele az 6nmegvaltoztatasi,
onintézményesitési lehetésége mozditja a modern kori tarsadalmakat a heterondmiabdl az
autonomia irdnyaba), ha a kdzbeszéd fliggetlenedik a hatalmi strukturaktol. Olyan nyilvanossagga
alakul vagy olyanként 6rzi magat, ahova szabad belépése van mindenkinek, mégpedig a maga
jogan (a megélt élethelyzetek relevanciaja okan), és a megnyilatkozasnak abban a formajaban,
ahogyan az adott tarsadalmi réteg vagy akar egyén megfogalmazza véleményét. A nyilvanossag
Kisajatitasa megakadalyozza, hogy a tarsadalom barmely szegmense dnkifejezésre jusson. Ahol
ez a gatlas kozvetlenull vagy kdzvetetten érvényre jut, ott joggal beszélhetlink a kdzvélemény
diktatorikus hatalmarol, figgetlentl a kozbeszéd tartalmatol.

Nem flggetlenul persze, mert a kdzbeszéd tartalma dontben az énigazolas, hivatkozzon akar a
megszolalas jogara és kotelességére, akar vélt igazsagra, jobbitd szandékra, szaktudasra stb.
Ezért van létjogosultsaga annak, amit FAM javasol, hogy gyakoroljunk metanyelvi kritikat, és
sajtéanyagok visszatérd széfordulatainak elemzésével maga is ilyen eljarast folytat le. A kritika
lehetésége és sziikségessege abban all, hogy a kdzbeszéd megnyilatkozasai 6nmaguk
elismertetése érdekében kényesen Ugyelnek a kovetkezetességre, azonban sokkal sulyosabb
hiba az onreferencialis vilagképpel ellentmondasba kerllni, mint ,a valos tényekkel".
Mondhatnank, dekonstrualni sziikséges a beszédet, még miel6tt tartalmi cafolatat adnank. llletve
ramutatni, hogy a beszéd énmagat dekonstrualja, ha masért nem (és ez nem egy ok a tobbi kozt,
hanem a leghusbavagobb kérdés FAM szamara) azért, mert ,az uralkodd kdzbeszéd allitasai
onmagukban, az adott explicit tartalomtdl fliggetlendil (is) hazugsagok, mert hitelteleniti 6ket a
rosszhiszemU hatalmi attitlid, a sablonossag és a manipulativ jelleg. Mas széval: ha az adott
allitas konkrét tartalma adatszerlen vagy tényszer(ien igaz lenne is (persze gyakorta nem az), az
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allitds maga akkor is hamis, mert hamis az intencio, hamis a kontextus, hamis az alapallas: az
elitek ideologiai érdekvédelme és a mindenkori vildgrend iranti téretlen szervilizmus."[6]

Formallogikai szempontbdl nyilvanvaléan védhetetlen ez az allaspont: az igazsagra torekvo
beszéd igazsaga nem fugghet attdl, hogy ki, hol, miért, milyen szandékkal és milyen eszkozokkel
nyilatkozik meg. De a kozbeszéd performativ megnyilvanulas, ahol nem egyszer(
megallapitasokat teszuink valamilyen el6zetesen adott(nak tételezett) valosagrél, hanem
alldspontokat juttatunk ervényre és valdsagot teremtink. Ez a kett6 egyutt jar: azt a valésagot
szeretnénk ervényesként felmutatni, amely a mi nézépontunkbdl €s a mi allaspontunkrél annak
tdnik. Hogy mi szamit érvényes kozlésnek, azt nem a ,valéosagnak” megfelelés, hanem
sikerességi kritériumok iranyitjak. Ekkor merulhet fel a beszéd tartalmatdl fliggetlendl a hitelesség
kérdése. A hitelességen mulik, hogy az érvényre juttatasért a konformizmus kezeskedik vagy
maga a valdsag a hitelesito.

Ha igy értelmezzik az arrobort, arulkodo jelnek bizonyul, hogy az 6nmaga hitelességében
kételkedd beszéld kénytelen hatalmi-ideoldgiai vednokség oltalma ala menekilni. Megsziletik az
arrobori-kozbeszéd egyik Iényegi alakja: a hivatalos véleményformalo. Véleménye nem valodi
tarsadalmi reprezentacid, hiszen nem formara hozza a tarsadalmi szereplék dnmegnyilatkozasat,
hanem vagy el6zetes konstrukciokba kényszeriti, vagy sajat véleményével helyettesiti. Mindkett6
kovetkezménye az ideoldgiai vélemenyformalds, ami egyben itélkezés is: a sajat sikeresseégi
garanciait (a hatalom védelmét) teszi meg az igazsag mércéjéll, mikdzben mas véleményeket
relevans s nem-relevans veleménnyé mindsit.
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Holott a vélemény mindenkor relevans.

Amig a nyilvdnossag dnmagaban is korlatozott, a nyilvanossag kisajatitasa és ellenérzése
konnyen megoldhaté. Azonban a mai kommunikaciés technolégiai helyzetben lehetséges, hogy
kdzvetlen egyéni vélemények jelenjenek meg a nyilvanossagban. Az esély mellett a legnagyobb
probléma ezzel, hogy ellendrizetlen, és nemcsak a hatalom, de a tarsadalom szamara is karos
vélemeények jelenhetnek meg. Ezek szabalyozasat a mindenkori hatalomtdl varjuk; igy szuletnek a
politikai korrektséget el6iro, illetve a gyUldletbeszédet blintet rendelkezések.

ordogi kor

A jelenkori honi kdzbeszéd kritikai természetrajza kirajzolja az idealis allapot szellemképét is: egy
egészséges, autonom tarsadalom dnmegnyilatkozasat nem szukséges sem atforditani, sem
ellenérizni, sem szabalyozni. De, emlékezzilink az 6rddgi korre, az autondm tarsadalom is csak a
kdzbeszéden keresztll, a kozbeszédben johet Iétre. Amig ez nem torténik meg, addig a
legteljesebb nyilvanossag biztositasanak egydutt kell jarnia a nyilvanossag szabalyozasaval. Ezek
a szabalyozo elvek azonban nem lehetnek sem a hatalom érdekében allo, azt konzervalé elvek,
de egyéb ideoldgiai elvek sem.

A kdzbeszédben megjelend véleményeknek a tarsadalmi realitasbol kell érkeznitk, és csak a
tarsadalmi realitasbol érkezé egyéb velemeények, illetve a tarsadalmi realitas tobbféle
ertelmezésébdl kialakulo vélemények szabalyozhatjak azokat. Hangsulyozottan vitathato
vélemények, nem pedig vitathatatlan igazsagok.
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Minden egyéb hatalmi érdeket szolgald, propagandisztikus megnyilatkozasnak, ideoldgia
vezeérelte értelmezésnek, egyéni elvek, sokszor egyéni egzisztencialis problémak kivetulésébdl
sziletd allasfoglalasnak hattérbe kellene szorulni. Csak olyan formaban jelenhetnek meg, amely a
tulajdonképpen nyilt szini vallomasokat nem transzponalja szakértéi (,nekem igazam van”), sem
itélkezéi (,a torténelmi igazsagtalansag jovatétele érdekében sziikséges”) pozicidbol sziletd
igazsagga. Masképpen nem valhat a kdzbeszéd részéveé a tapasztalat, hogy ,a magyar
tarsadalom zome egyaltalan nem azt a vilagképet és értékrendet vallja/vallana magaénak, amit a
mainstream beszéd képvisel”.[7]

Aki a kozbeszéd részeséve és alakitéjava kivan valni, ebbe a helyzetbe kerul. Egyszerre kitett
annak, hogy akar szandékoltan, akar észrevétlenll belesimul a kényszerek diktalta
kiszolgaltatottsagba, ellenfelei a konformista vagy a korrupt bélyegeét sitik homlokara, ezt
elkerulendé pedig kdnnyen nemcsak ideoldgiai, de szellemi Urben is talalhatja magat. A
személyes elkotelezddés kinyilvanitasa csak olyan alapot valasztva sikerlilhet, amely kozel all a
fent elmondottakhoz. A szerzénél ezt az alapot abban pillantom meg, amit a sajat gyokereirdl ir:
Jrendszerkritikam baloldali rendszerkritika volt, s magamat ‘Seattle népéhez' az utébb
alterglobnak nevezett antiglobalizacios antikapitalista mozgalomhoz soroltam. Befolyasoltak a
hazulrdl hozott petéfis-tancsicsos hagyomanyok, a népi irok munkai és '56 baloldali, plebejus
nacionalizmusa.”[8] Barmennyire is kdzelinek tlinik ez az alldspont az autondm tarsadalmi
onmegnyilatkozas kovetelményéhez, éppugy vitatathatod, mint barmelyik masik, és vitatni, a
tobbivel Utkoztetni szikséges is.

ellentmondas

Mikozben, ismétlem, Farkas Attila Marton helyzetleirdsat pontosnak és termékenynek tartom, a
lenduletes, meggy6z6 érvelésben elhangzanak olyan allitasok is, amelyek atvilagitasra és
pontositasra szorulnak. Néhol ellentmondast érzek helyes megallapitasai és az alapelvek kozott,
amelyeket mondandoja igazolasara tar elénk, de amelyek kdnnyen gatolhatjak a jelenlegi helyzet
felszamolasat. Arra az 6nmagaban helyesnek latszé megallapitasara gondolok, hogy ,az arrobori
végss soron elfajzott idealizmus, hiszen feltételezi, hogy a tarsadalomnak sziiksége van
idedlokra, jelszavakra és jovoképre, azaz kegyes hazugsagokra, vagyis a tarsadalomnak van
valamiféle tudata és lelkiismerete”.[9]

Az allitas magaban rejti, hogy a tarsadalomnak azért lehet szliksége az arroborira (azért esiink
Ujra és Ujra abba a hibaba, hogy kegyes hazugsagokat gyartunk), mert idealistak, utopiakeresék
vagyunk, és feltételezzlk, hogy van tarsadalmi tudat és lelkiismeret. Ez utébbit ugy is értem,
hogy ha szakitanank ezzel a feltételezéssel, kihuznank mindenféle arrobori aldl a talajt. Azzal
egyeteértek, hogy a tarsadalmi tudat és lelkiismeret tételezése konnyen vezet ahhoz, hogy a
tarsadalmat mint szubjektumot, hovatovabb racionalis szubjektumot tekintsik. Aki ekként kezeli,
es ekként akarja megszolitani, esetenként szamonkérni vagy megitélni a tarsadalmat, valdban
téved. Azt hiszem, ebben a megszolalas jellegzetessége vezet félre bennlinket, a nyelvi kozlés
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csele, amennyiben minden nyelvi kdzlésnek van cimzettje. A kozbeszédben megszalitott
tarsadalmat valdban félrevezetd egyetlen, egyseges, identikus, raciondlisan cselekvé, mérlegeld
szubjektumnak tételezni. De akkor mi a tarsadalom? Egyenek véletlenszer(, tetszbleges

halmaza?

Talan tulzas, ha szubjektumnak tekintjik, mégsem vitathatunk el a tarsadalomtél valamiféle
egységet, identitast, mely ha masban nem, legalabb az arrobori altal mérgezett kollektiv
emlékezetben all. Hogy a tényleges hordozéja ennek a részben az emlékezetre tamaszkodd és
emlékezetként feléplld identitasnak az egyén vagy egyének csoportja, az nem kétseges. De az
egyeni és még a csoportidentitas sem valhat tarsadalmi identitassa, csak ha tovabbi egyének

azonosulnak vele, kollektiv emlékezetté alakitva a személyes tapasztalatokat.

torz tarsadalmi tudat

Az arroborri felszamolasanak nem az a legradikalisabb mddja, ha a tarsadalmi tudatot és
lelkiismeretet tagadjuk, hanem ha nem  kivulrdl” vagy ,feltlrél” eréltetett kegyes hazugsagokban
teremtjuk meg a tarsadalmi identitast. Azt mégsem mondhatjuk, hogy az arroborri hozza létre a
tarsadalmi tudatot, és egy ilyen tudatnak a tagadasa megvéd bennunket az arroboritdl. Legfeljebb
azt mondhatjuk, hogy az arroborinak mindsulé beszédek torz tarsadalmi tudatot eredményeznek.
Az uralkodé kozbeszéd hatasai: konformizmus és ,kdzéleti mentélis betegség”. ,Legartalmasabb
tudatmodosito hatdsa azonban a fatalizmus, a kiszolgaltatottsag, az ‘ugysem tehetink semmit’
erzésenek eluralkodasa. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy az emberek zome a legvérlazitébb
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igazsagtalansag mellett is elmegy, s6t: még sajat megnyomoritasara is alig reagal, merthogy az
természetes és valtoztathatatlan”.[10]

A tarsadalmi tudat torzulasaban az jatszik tehat donté szerepet, hogy a tarsadalomra ,kivulrél”
vagy ,felllrél” eréltetnek ra valamilyen identitast vagy identitdsokat, meghamisitott kollektiv
emlékezetet. A kozbeszéd megvaltoztatasatdl az arrobori torz tarsadalmi hatasainak elharitasat,
vagy eleve eltorzult tarsadalmi alapjainak a felszamolasat remélhetjik, melyekre az arrobori
rajatszik, mikozben konzervalja azokat. Vagyis a kdozbeszéd megvaltozasa egy ujtarsadalmi
tudatot, masfajta gondolkodasmaodot, valds tarsadalmi emlékezetet, s ezzel masmilyen tarsadalmi
viszonyokat hozna létre, megszintetné az avitt tarsadalmi strukturakat, attitidoket vagy a
kézgondolkodas mentalis betegségeit. Kell tehat, hogy legyen a tarsadalomnak emlékezete,
tudata, dntudata és lelkiismerete, mert nemcsak a diagndzis, hanem a terapia is érvényét vesziti.
Az mas kérdés, hogy ez nem a megmondodemberek és ideoldgusok tudatat és lelkiismeretét
jelenti. Milyen alakban értelmes a tarsadalmi tudatot feltételezni? A kérdés elvezet egy masik
arnyékban maradé gondolathoz.

Szerintem problematikus, hogy a szerzé egy sorba rendezi és egy kalap ala veszi a
tarsadalomnak kinalt ,idealokat, jelszavakat és jovoképet”. A kijelentésre nyilvanvaldan a
JJelszavak” vetllnek borus arnyként: FAM a jelszavakka degradaltidealok és jovokeép ellen emeli
fel a szavat. De ez nem jelentheti, hogy a tarsadalomnak egyaltalan ne lenne sziksége —
mindenekelbtt — jovoképre, am ezek formaja nem lehet mas idealoknal. Feltéve, ha nem

légvarakka magasztosulnak, hanem megmaradnak annak, amik: megvitathatd észeszméknek.

Ezeknek az idealoknak a természetérél érdemes elmélkedni, hiszen néhany sorral lejjebb FAM azt
is felroja a kozbeszédet alakitéknak, hogy a mindenkor az adott szélirany altal Ujraalkotott
ideoldgiai maszlaguk a fantaziatlansagukbdl ered, ezért mar meglévd eszmékhez folyamodnak,
€s abban all a szerz6 moralis itéletének Iényege, hogy ezeket nem csak gyorsan valtogatjak a
mindenkori hatalmi izlésnek megfeleléen, de képesek elvileg egymastol tavol allo vagy
egymasnak ellentmondé elveket atforditani egymasba — a szavak szintjén.
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+Amirél ebben a kdnyvben irok, az az egykori kelet-eurdpai szocialista arrobori tovabbélése
nyugatmajmold neoliberalis kontdsben, ugyanazzal az 6ngyarmatositoé szervilizmussal, javarészt
ugyanannak az elitnek a jovoltabdl. Ezzel szemben konstrualtak késdbb az elitvaltok
reklamszakemberei a mostani neohorthysta ‘kereszténynemzeti’ arroborit. Csakhogy annak
valodi, huszadik szazadi verzidjahoz képest ez mar csak amolyan posztmodern utanzat, s
létrejottének oka nem annyira a gyokeérkeresés és multidézes, inkabb a fantaziatlansag.
Ugyanilyen fantaziatlansagbodl importalta a masik, ‘progressziv’ oldal is az éppen haladénak
tartott eszmét Nyugatrol, s fogja ezt tenni semmit sem tanulva és semmit sem felejtve egy
esetleges rezsimvaltaskor.”[11]

a fantaziara épul

A felrétt fantaziatlansag szamomra a fantazia pozitiv értelmét és szerepét villantja fel. Vagyis a
tarsadalmi képzetalkotasban a fantazia, a képzelet fontossagat emeli ki, ami — ha elfogadjuk
Castoriadis tarsadalomontologiajanak Iényegi elemét — maganak a tarsadalmi jovoképnek, és az
ebben meghatarozott tarsadalmi tudatnak az ereddje. De mi kdze az észeszméknek a
fantaziahoz? Hagyomanyosan nem inkabb az Ures képzelgésekhez, ezért a kegyes
hazugsagokhoz, az illiziéhoz, a téveszmékhez van kdze? A fantazia nem all szemben az
eészeszmekkel, féleg nem alacsonyitja le azokat. Az eszmék éppen a képzelet révén lesznek
észeszmeékkeé, vagyis a mindenkori tényszer( helyzeten tulmutato, altalanos érvényl képzetekke,
gondolatokka. Az altalanositas, de féleg a formalizalas utjan elért altalanos érvénylség csak a
képzelderd mikodésének kdszonhetd. Nem ismerhetunk ugyanis minden esetet, kilondsen nem
a meg nem létezOket; az egyedi léthelyzetekben megragadott racionalis és readlis tartalom
altalanossa emelése, az indukcié a fantaziara épul, igy lesz az értelem ésszé, az egyedi
sokféleség altalanos egyseggé. Feltétlen és egyben elérhetetlen idealitassa, mely mégis a lét Uj
formaja. Amikor magukrél az eszmekrél folytatunk vitat, nem szabad elfeledkeznink, hogy a
realis es racionalis tartalmuk vitathatd, az altalanos érvenylseguk azonban performativ
posztulacio, tehat személyes elkdtelezddest rejt magaban: hitet, meggy6z6dést, allaspontot
nyilvanit ki, €s jovobeli dimenzidja van. Arrdl lehet vitazni, hogy mi a racionalis és realis tartalma
egy ideanak (milyen empirikus tapasztalat), de az, hogy valaki azonosul-e vele mint altalanosan
érvényessel vagy sem, nem megyvitathato. Az ideoldgiai vitak ezért mindig allasfoglalasokat
lepleznek el, és a leggyakrabban a leleplezddés elbtt érnek véget, vagy ennek elkerilése miatt
szakadnak inkabb félbe. Nem gondolom, hogy az egyetlen lehetéség, ha a vitapartner moralis
lealjasodasara mutatunk. Legalabbis nem ebben a formaban kell a moralis itélkezésnek
megtorténnie. Amit észszerdien tenni lehet, annak kimutatasa, hogy a személyes pozicio altalanos
ervénylvé emelése vagy ellentmondast foglal magaban, vagy, ami mar a lehetséges vilagokkal
flgg 6ssze, nem akarhatjuk, hogy érvényre jusson, mert olyan vilag kovetkezik belble, melyben
nem akarhatunk élni. Vagyis a kanti kategorikus imperativusz ,alkalmazasa” iranymutato lehet a
kdzbeszéd moralis megitélésében, a megszolalas el6tt és a megszolalas utan is.
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Ezek utan ugy olvasom a fenti, lendlletes megallapitasait a szerzének, hogy az Ures

fantazmagoriakkal azonositott, jelszavakka degradalt, balvanyként tisztelt és imadott idealok —
illuzidk, melyek torz hatassal vannak a tarsadalomra mindenekel6tt azért, mert
megkérddjelezhetetlenek és megvitathatatlanok, illetve megbénitjak a cselekvoképességet. De
megjobbitani a tarsadalmi viszonyokat sem lehet masképpen, csak ha tartalmas, k6z0s
fantaziaképekben, lehetséges vilagokat kivetitd jovoképet vazolunk fel, mely kiallja a fentebbi
probat: nincs ellentmondasban sem a tapasztalatainkkal, sem a kd6zos céljainkkal, és azért tudunk
azonosulni vele, mert lehetséges, az akaratunkkal tdmogathaté megoldast kinal
eletproblémainkra. A tarsadalmi tudat és lelkiismeret ebben az 6sszefugésben nem az egyetlen
€s vegso igazsag ismeretében, nem is egy moralis itélészékben, hanem a valds életproblémaink
lehetséges feloldasara kinalt, idealis jovOképpel azonosuldsban nyilvanul meg.

Ez az azonosulas pedig csak akkor torténhet meg, ha a valdsagra valésaggal valaszolunk: a
tényleges életproblémainkat elképzelt, de lehetséges vilagképben fogalmazzuk meg, melyben
ezek a problémak atalakulnak (megoldodnak, eltlinnek, felszamolodnak, értelmesen megélhetéve
valnak).

Ha — egyetértve a szerzdvel — a tények konstrukciok, akkor a kérdés, hogy mi a ,valésag”. Az
idézdjel annak a nehézsegnek a jelzése, hogy minden nyelvi megformalas maris konstrukcio, és a
valdsdg is nyelvbe 6ltotten adott, elbeszélt valdosag. Ezért mindenkor idézdjelbe kellene tenni,
amit mondunk? Hogyan oldhaté fel ez a nehézség?

szoba onteni az igazsagtalansagot
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Nem kell feloldanunk, mert nem lehetséges, nincs nyelvtél fliggetlen valosag (adva a szamunkra).
Ezért is volt és lesz mindig arrobori. Kozbeszédunk valosagalapjat mégis ki lehet jeldini. A
tarsadalmi problémak elsé vagy ,végsd” valosagalapja a szenvedésben és a nyomorusagban
megnyilvanulo igazsagtalansag. Az igazsagtalansag nem varhat kilsdédleges megallapitasra: a
szenvedés és a nyomor mindig azok szenvedése és nyomora, akikkel szemben az
igazsagtalansag érvényesll. Ezért sem a megallapitasaban, sem a meghatarozasaban nem lehet
elébe menni a megnyilatkozasnak, mely azoktdl jon, akik az igazsagtalansagot elszenvedik.
Szohoz juttatni a szenvedét, szoba hozni a szenvedést, szoba dnteni az igazsagtalansagot — ez a
kdzbeszéd lenyegi feladata. A megszoélaldnak arra kell véllalkoznia, hogy becsatornazza, majd
elképzelt, lehetséges megoldasat adja, nem pedig ilyen-olyan magyarazatokba kényszeriti az
emberi szenvedés poére tényét. Semmilyen igazsagtalansag nem indokolhatd sem torténeti
helyzettel, sem torténeti szukségszerliséggel, sem a jelenlegi korulményekbdl kivalogatott
szUkségszerl vagy kényszer( elemekkel. Ezek erdsitik a konformizmust, az apatiat, az
apolitikussagot, a tehetetlenséget. Az igazsagtalansag nem tlr semmilyen relativizalast, nincs
tekintettel semmilyen korllményre, meglétét nem indokolja és elharitasat nem akadalyozza
semmilyen feltétel.

Az igazsagtalansag ugyanis éppen azokbadl a kértlmeényekbdl adodik, melyekre itt
hivatkozhatnank, és éppen a koérilmények megvaltoztatasaval orvosolhato. Vagyis a masodik
valosagalap, hogy a szenvedést okozo kértilmények maguk a tarsadalmi viszonyok, az
igazsagtalansagot szuld feltételek a tarsadalom altal vagy tarsadalomként Iétesult intézmenyek,
melyek keretet adnak az életunknek. A kozbeszédnek a tarsadalom dnintézmeényesulesét
intézmeénykritikaval és lehetséges uj intézmények felmutatasaval, intézményalapitassal kell
tdmogatnia. A kritika csak ezen a — lehetségesre vonatkozo javaslatban kiteljesed6 — médon lehet
az ellenallas formaja. A passziv rezisztencia, a dacos szembeszegulés, az elvekhez ragaszkodast
nem tettekben megnyilvanito ellenallas semmire sem vezet, helyesebben ugyanugy
tehetetlenségrol arulkodik, az apatiat, a konformizmust és az apolitikussagot tamogatja.

https://ligetmuhely.com/kicsak-lorant-mindig-volt-es-mindig-lesz/ 63



27/02/2026, 19:36 MINDIG VOLT ES MINDIG LESZ - Liget folyGirat

Az intézményeink az életiinknek, az élethelyzeteinknek tulajdonitott értelmek és jelentések
megtestesulései. A kdzbeszédnek ilyen értelmek és jelentések képzésében van dontb szerepe.
Ezek a jelentések fogjak dssze a realidkat, a vagyképzeteket, a racionalis értelmezésiket. De az
életproblémaink megoldasat a képzelet erejével vazoljuk fel, amikor a meglévére tamaszkodva
kivetitjik (tervbe vessziik) a még nem létezd lehetségest. Ahogyan az azonosulas velik vagy a
nem-azonosulas is az egyéni képzelet munkaja lesz. Ezért a tarsadalom tudatat vagy
lelkiismeretét a képzeletén keresztil lehet elérni.

Mi a teend6? Nem egyszerlien megkonstrualni €s elmondani a masokat sujtd igazsagtalansagot,
hanem mindenekeldtt helyet nyitni annak, hogy maga mondja ki magat.

engedjuk széhoz jutni

Azt hiszem, kdzbeszédlinkbdl ez hianyzik a legjobban. Ahhoz, hogy teret nyissunk és engedjik
szohoz jutni az igazsagtalansagot, a kisajatitott, korlatozott, leuralt nyilvanossagot kell feltorni.
Olyan munkat kell elvégezni, amilyet Farkas Attila Marton végzett. De ma a magyar tarsadalom a
legkllénb6zébb iranyokbdl torte at a hallgatas, a konformizmus és a tehetetlenség falat, leplezte
le, nem ideologikus, elméleti, kritikai-értelmezé modon, hanem a maga valésaganak,
valosagainak felmutatasaval, hogy nem hisz tobbé a I6zungoknak. A kifejezési mddja azonban
egyelére az elégedetlenség.

A kérdés, hogy ki lép be, milyen mondandoval, milyen szandékkal, €s mennyi hitelességgel ebbe
a térbe, hogy az elégedetlenséget politikai cselekvéssé alakitsa. Mar megint készen allnak a
megmonddemberek, a szakérték és a tudomanyos alapon itélkezok...
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Ezért a nyilvanossag terét nyitva tarté beszéddel Iépjlink be a kdzbeszéd terébe, hogy az a
tarsadalom onmegnyilatkozasat biztositsa. A bearamlo elégedetlenséget formaljuk at
rendszerkritikava, és Uj intézmények felvazolasaval segitsiik a tarsadalom ujraintézményesilését.

Ami maga a politika.
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