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Szerz6 Datum
Kovacs Gabor 2026. marc. 01.

ESSZE ARROBORI

MINDIG BONTOTT TEGLABOL

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzoink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

Hogy husz év mulva ne ez a... — ugrott be Kicsak Lérant 2024-es esszéjének cime, amikor
megkaptam a szerkesztoktél a felkérést, hogy irjak Farkas Attila Marton (FAM) hisz évvel ezel6tt
megjelent konyverdl. Kicsak szovegenek cime Cseh Tamas 1979-es dalszdvegének refrénjére
utal:

+EQy mosokonyhaban
bar kitalaltam
en azt, hogy mi lesz,
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a jovot kértem én,

hogy barmit is akar,

ne, ne ez legyen a dal.

Es attol féltem, nehogy majd igy legyen,
csak tiz év mulva ne ez a dal legyen”

Az 1979 ota eltelt — abban az évben voltam elsééves az ELTE filozéfia-torténelem szakan — kozel
fél évszazadban sok minden megvaltozott Magyarorszagon, am ez a félelem azota is visszatérd
utitarsunk. Amikor Bibo Istvan zsakutcas helyzetekrdl, vissza-visszatéréen zsakutcakat produkald
magyar torténelemrél ir, ugyanerre gondol: némiképpen mas hangszerelésben, de Ujra és ujra
ugyanazt énekld orszagrél. Am & — alapvetéen optimista és 'megéatalkodottan johiszem{i’ ember
es gondolkodé lévén — nem hitt valamiféle magyar fatumban és meggydzédése volt, hogy lesz
majd itt Uj dal.

FAM 2006-0s kdonyvében — amelyet annak idején nagy tetszéssel olvastam — a magyar politikai
kozbeszéd folottébb tartdsnak mutatkozo, politikai kataklizmakat makacsul tulélé mintazatait
elemezte nagy elmeéllel. Vajon mondanak-e a mardl valamit ezek a gondolatmenetek? Ha igen,
az jo hir a szerzének — mert alapvet6 jelenségre mutatott —, am kevésbé jo hir a manak.

Eltdpreng ezen maga a szerzé is 6t évvel ezelbtt, az esszegyljtemeény e-konyv valtozatanak
elészavaban: ,Az Arrobori csupan elsé pillantasra, és csak részben sz6l a '90-es évek és az
ezredforduld hazai viszonyairdl, jelenségeirdl. Valdjaban azokrél az évszazados gondolkodasbeli
mintakrol szol, amelyek kormanyzatoktol, rezsimektdl, sét, rendszerektdl figgetlenul keseritik
életlinket. Ebbdl a szempontbdl konyvem idétallo és mindig aktualis.” /7. 0./
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Igen, a konyv bizony aktudlis. Sajnos, és nem egészen alaptalan a pesszimista vélelem, hogy
esetleg Ujabb husz év mulva is az lesz. A torténelmi mult makacs, soha nem lehet tiszta lappal
kezdeni. Erre példa a 20. szazadi un. létezd szocializmus torténete: magyarorszagi valtozatanak
gondolkodasi mintazatat és az ezt tukroz6 politikai kdzbeszédet a konyv részletesen elemzi. ‘A
multat végkeépp eltordlni’ gulagokba torkollé messianisztikus attitlidje ellenére egy idé mulva a
mult tarsadalmi és pszichikai strukturai Ujraéledtek — még ha masként is hivtak ezeket. Es hat a
mult eltorlésének torténelmi szerepére kijeldlt rabszolgahad tovabbra is rabszolgahad maradt,
hiaba hazudtak uralkod6 osztalynak. George Orwell klasszikus szatirajanak végén az allatok —
akik ugye, egyenldk, de némelyek azért egyenlébbek a tobbinél — bekukucskalnak az elkergetett
Gazda hazaba, és hokkenten konstataljak, hogy a hajdani gyéztes forradalmat vezetd disznok
élcsapata mindinkabb emberalakot Olt. Ezt a tapasztalatot fogalmaztak meg a rendszervaltas els6
éveiben szlletett viccek: a szocializmusban az a legrosszabb, ami utana kdvetkezik. Vagy a
masik, teoretikusabb hangvétell parbeszédes: mi a szocializmus? A kapitalizmushoz vezetd,
legtobb szenvedéssel jaro, legfajdalmasabb ut.

siket duma

No de mi az arrobori? FAM annak idején hosszu Hamvas Béla-mottoval indokolta a furcsa cimet.
Mostani vitainditdjaban megmagyarazza a cimvalasztast, egyben 6sszefoglalja a konyv
alapgondolatat: ,A halandzsaszo6 az ideologiat, pontosabban az elnyomé rezsim siiket dumajat
jelképezi. Az arrobori a szocializmus épitése, az arrobori a keresztény-nemzeti allam, az arrobori
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a tarsadalmi haladas, az arrobori az arja birodalom, az arrobori a kommunista j6v0, vagyis minden
huszadik szazadbdl ismert jelszd, eszme, frazis 0sszegzb neve, s értelme pontosan ugyanannyi,
mint ezeknek. Ugy lattam, a rendszervaltas nem szabaditott meg benniinket ettél, csak a
szocialista ember és a tarsadalmi haladas helyére a szabad piac és a verseny kerllt, mikdzben
szabad piac, verseny vagy valodi liberalizmus nagyjabdl pont annyi volt, mint korabban
szocializmus és tarsadalmi haladas.”

Hamvas a kdztudatban a 20. szazadi tradicionalizmus elsd szamu — és nemzetkdzileg is jelentds —
magyar gondolkodojaként szerepel. (Ha valakit érdekel a téma, ajanlom egy régebbi Liget-
esszémet. Es ez igy is van. Am az kevéssé ismert, hogy a hajdanvolt aranykor &si bdlcsességét
rekonstrualni akaro ezoterikus gondolkodd mennyire éles szemu és vitriolos tollu megfigyeldje
volt kora szorny(i abszurditasainak és az ezek altal eltorzitott emberi Iétezés mindennapi
helyzeteinek. Tlpontos leirasait keser( irdnia és a torz realitastol elemelkedést lehetdveé tevd
humor lengi at. Nem meglepd hat, hogy Farkas Attila Marton a magyar torténelem makacsul
visszatérd, a kdzbeszédet meghatarozé mintazatokat elemzé irdsaiban gyakran hivatkozik ra.

Igen, az ‘arrobori’ halandzsaszo, sejthetéen Ady Endre korrobori-koncepcioja inspiralta. Mar csak
azeért is, mert az arrobori éppen az ellenkezéjét teszi annak, mint az Ady-féle korrobori. Az els6
ugyanis szétzilalja, alkozossége, hamissagokban és hazugsagokban éléveé teszi a nemzetet, mig
Ady szerint a korroborinak éppenséggel egy Uj és valédi magyar nemzetet kellene teremtenie. A
Korrobori cim( publicisztika a haboru alatt, 1917-ben sziletett, de csak a koltd halala utan, 1924-
ben jelent meg a Nyugatban — a folydirat szerkesztéinek magyarazata szerint ennek oka a
héborus cenzura volt. A korrobori fogalmat Ady az etnografiabdl kdlcsonzi:

JAusztraliaban van egy nagy néptorzs, mely a vilag elsé poéta-népe, mert kitalalta a Korroborit. A
Korrobori, nagy szerelmes tancorgia, amelyhez — a n6k muzsikalnak. Ezek az ausztraliaiak ime
intézmeényesen megjelképezték a nagy emberi rejtélyt. Azt, amit a francia finomkodok a nemek
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halalos gyUloletének kereszteltek el. A Korroboriba bele is lehet halni, erotikus szerelem-
gyuUldletben, ott a muzsikald ndk labai eldtt. A zene szdl, a nék kacagnak és varnak s mi
kitancoljuk magunkbdl az utolsé csoppnyi szerelmet, életet”.

eugenikai indittatas

A magyar nemzetépités a korban nagyon gyakran eugenikai indittatasu — a szazadfordulén az
eugenika nem a szélsdjobbhoz kot6dott, kedvenc eszme volt a baloldalon is: elég belelapozni a
korabeli folydiratokba.[1] igy a modern magyar nemzetnek a magyar és zsidé elem bioldgiai-
kulturalis 6sszeolvadasabol kellene kiemelkednie: ,Micsoda gyavasag volt még meg nem
mondani, hogy a Korroborit 4zzUk, jarjuk par évtized 6ta a Duna-Tisza tajan? Itt két fajtatlan s
egyforman idegen fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabalyai szerint. A mar megcsinalt
kulturak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsidosag. S mi, akik magyaroknak
nevezzik magunkat, gyUldlve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt egymast fojtogatva a
szerelemtdl, vagy Uj népet produkalunk vagy pedig utanunk az 6zonviz. Az az erdélyi prédikator
nem ezt érezte-e, amikor egyligylien, de lelkesen, a zsido-magyar atyafisagrol irt konyvet?”

Farkas Attila Marton kotetének egyik alapesszéje a Zsidokérdés Magyarorszagon — ma.
Lényeges, hogy Adynal — a korszak vitalista rasszizmusatdl inspiralt eugenikai koncepcié ellenére
—a nemzetnek hatarozottan politikai jellege van. Mert hiszen igy ir magardl: ,A zoon politikonnak
én nemcsak tarsas lényi, de politikus-magyar igazolasa vagyok." Ezzel szemben a Hamvastol
kolcsonzott arrobori a magyar politikai nemzet megszuletését lehetetlenné tevd, egymassal
acsarkodo, egymast gylold, s paradox modon egymas tukorképeikent Iétezd politikai torzsek
kozbeszéd-mintazatainak szamba vételét jelenti: kuruc — labanc, népi — urbanus stb. A kényv
esszéi az ezredforduld elétti és utani magyar politikai kozbeszédet elemzik a korabeli nemzetkozi
helyzetben. Es ez igy nagyon is helyénvald, mert hiszen a mindenkori magyar politikai kdzbeszéd
a nagyvilag torténéseire reagal a maga sajatos — és persze torz — médjan. Annak idején Németh
Laszlo a két vilaghaboru kozott a kulfoldhoz, mindenekelétt az un. Nyugathoz valé, latszolag
szembenalld, am provincialis mivoltaban nagyon is egyforma viszonyulast ironikusan sznobok és
parasztok oppoziciojaként irta le.
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Farkas Attila Marton vitainditojaban a konyv szévegeinek szuletési kdrilmeényeire emlékezve ugy

latja, hogy a millenniumot kdvet6 években — a NER regnalasat megel6z6 idészakban — szamara a
konformizmusa volt. Ez biztositotta a hézagmentes beilleszkedést — a tarsadalmi
kovetkezményekkel nem torédve — a korszak neoliberalis vilagkapitalizmusaba. Mindez az
ongyarmatositas jol ismert és jellegzetes gondolkodasi és nyelvi mintazataival tortént. S ez
atvezet a magyar torténelem egyik kozponti kérdéséhez, az un. Nyugat-viszonyhoz — ami inkabb
kulturalis, politikai és gazdasagi kategoria volt, mintsem foldrajzi, hiszen Nyugatnak szamitott
Japan vagy Dél-Korea is. Es 6sszefonddott a modernizacié problémajaval. A dilemma valamikor a
reformkorszakban vetédik fel elsé izben: Kelet vagy Nyugat? Ez a gyokere a labanc — kuruc és
népi — urbanus viszalynak. A kérdés mar Széchenyinél félmerul a Kelet népében, elékészitve a -
manapsag ismét divatossa valt — nemzetkarakteroldgiai tipologizalast.[2] Mintakdvetésre vagy
valamiféle kulonutas, autochton, a nemzeti alkatnak megfelelé modernizaciora van-e sziikség?
Egyaltalan, mit jelent a modernizacio? A két vildghaboru kdz6tt ehhez a dilemmahoz tarsult - a
NER politikai narrativajaban kdzponti szerephez juto — a féképpen Spengler konyve altal ihletett
'Nyugat alkonya’ vagy a 'hanyatlé Nyugat' motivuma. A Nyugat népei elveszitették vitalitasukat,
megoregedtek, nincs mar meg bennik a nyugati civilizaciét teremtd és naggya tevo életer6 — a
korszak kelet-eurdpai €s persze magyar nemzetkarakterolégiainak vissza-visszatéré motivuma
ez. Az onértékelés zavaraval. Bibo irja, hogy a Nyugathoz valo viszony — a kronikus
kisebbrendisegi komplexus folyomanyaként — két, egyforman patologikus veglet kozott
ingadozik. Az egyik az dnfeladd — a Farkas Attila Marton altal leirt dngyarmatosito, szolgaian
konformista, posztszocialista-neoliberalis — attitlid, ami aztan az ellentétébe, az abszurd és
komikus melldongetésbe csap at. Ennek vagyunk tanui az utébbi 16 évben.
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! !korszakva’ltés

De az a vilag, amelybe a mai magyar politikai berendezkedés beagyazddik, gyokeresen atalakult.
Ez a - mélyben mar évtizedekkel korabban elkezd6dott — korszakvaltas az utdbbi esztenddkben
brutalisan valt nyilvanvalova, letagadhatatlanna. Legfeltlinébb jele az immaron négy éve Eurdpa
keleti végein zajlé — az elvesztett birodalmi terlletek legalabb egy részének visszaszerzését célzo
orosz tamadassal kezd6d6 — orosz—-ukran haboru, illetve Donald Trump masodik elnoki ciklusa. Az
elsd elnokségéet még lehetett véletlenszer(, kijavithatoé rendszerhibanak, afféle Gzemi balesetnek
latni — sokan igy is voltak vele, s megnyugodtak, amikor Joe Biden elndk lett. Alapvetden
félreértve a helyzetet ugy hitték, hogy egy valasztas mindig esetleges végkimenetele vissza tud
forditani a mélyben zajl6 strukturalis atalakulasokat. (Erdemes elolvasni Tevesz LaszI6 irasat.)

Amerikanak a kezdetektdl dontd szerepe van a modernitas torténetében. FAM kdnyvének egyik
remek irasaban, a Fahrenheit 9/11 Magyarorszagban kozépponti téma az akkori mainstream
mélyen szervilis magyar politikai kdzbeszéd, az Amerikadhoz, az akkor éppen a neokonzervativ
ideoldgia altal vezérelt Ujvilaghoz valé viszony. Hannah Arendt Forradalom-kdnyvében, az
amerikai és francia forradalmat 6sszevetve ugy latja, hogy Amerika — jollehet politikai eszméi az
europai antikvitasban és az eurdpai felvildgosodasban gyokereznek, a modern vilag uj rendjét —
novus ordo seclorum, ahogy az egydollaros bankjegy felirata hirdeti — képviseli. Sajnos,
egyaltalan nem alaptalan a félelem, hogy ami most az Amerikai Egyesiilt Allamokban torténik,
ismeét csak egy Uj vilagkorszak még kialakulofélben levd Uj rendjét mutatja fel. Nagyon-nagyon
felszines holmi madman-szindromardl beszélni, vagyis azt gondolni: merében a véletlen mive,
hogy egy narcisztikus pszichopata a vilag legerésebb birodalmanak élére kerilt. Ami Amerikaban
torténik, az a modern torténelemben — Nagy-Britanniat leszamitva, példatlan médon - tobb mint
két évszazada folyamatosan letez6 — idonkénti alkotmanymaodositasokkal karbantartott — politikai
szerkezet szétzilalasanak kisérlete. Nem lehet tudni, sikeril-e — csak reménykedni lehet, hogy
nem.
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Akarhogyan is, valami visszavonhatatlanul megvaltozott. A felvildagosodas eszméi altal inspiralt
modernitas politikai berendezkedése, a liberdlis demokracia és az erre alapozott nemzetkdzi rend
- ezek aranykora a masodik vilaghaboru utani évtizedekre esik és a nyolcvanas években a
neoliberalis globalis-digitalis kapitalizmus folemelkedésével indul hanyatlasnak — a globalis
felmelegedés kdvetkeztében eltling sarki jéghez hasonléan szemiink lattara olvadozik. (Ajanlom
az olvasok figyelmébe a Valaszonline fellletén megjelent Korésényi Andras-irast, illetve az ezt
kovetd vitat.)

kronikus 6nértékelési zavar

Mi a helyzet Magyarorszaggal ebben az uj szituacidoban? Hogyan néznek ki a FAM altal oly nagy
elmeéllel pellengérre allitott visszataszitdé mintak a jelenkori politikai kozbeszédben? Hogyan
allunk a szervilizmussal és dngyarmatosité beallitottsaggal manapsag, amikor a kormanyzati
propaganda monomaniasan ismételgetett I6zungja a szuverenitas? A komikus és abszurd
melldongetés persze ugyanannak a kronikus dnértékelési zavarnak a visszaja, amibdl az éppen
aktualis nagyhatalom el6tt szolgain meghunyaszkodé dngyarmatositd beallitodas is taplalkozik.
Az éppen regnald, kirivoan piramisszerkezetl — a csucson a mindent eldonté vezetével —, mélyen
oligarchikus politikai elitnek sikertlt mindkét viselkedés- és beszédmaodot egyesitenie. Ugyanaz a
szdj fuj hideget és meleget — raadasul egy iddben.
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Miért? Mert a NER elsé embere gy latja, hogy csak az eré érdemli meg a tiszteletet. Am itt ismét
nem csak egyetlen ember idioszinkraziajarol van am szo! A torténelemnek és a politikanak az
erdre és a harcra épul6 bellicista szemlélete mar divatba jott egy ideje. Mint oly sok masban
manapsag, itt is egy korabbi, a ket vilaghaboru kozott dominanssa valo vilagszemlélet
ujracsomagolasarol van szo. Amikor barat és ellenség szembenallasat emlegetik, mint a politikat
és a torténelmet meghatarozo6 és mozgato ellentétet, persze Carl Schmitt — vagy éppen Oswald
Spengler és Ernst Juinger — neve kerul eld, jéllehet a motivum sokkal régebbi. A torténelem és
politika bellicista szemléletét a 19. szazad orokitette at az utdkorra: gondoljunk csak Marx
osztalyharc-elméletére vagy Darwin tedrigjara, amelyben az evolucio hajtomotorja az
élelemforrasok szlUkossége altal generalt, a fajok tulélésért folytatott harcban megvaldsulo
természetes kivalasztas. A szazad masodik felének feszlltségekkel terhelt valdosaga termékeny
taptalaja volt a szocidldarwinizmusnak, amely — szUklatokorlen interpretalva a darwini teodriat,
amelyben azért ott van a fajok kdzo6tti kdlcsondsség gondolata is, az ugyancsak ekkortajt
megjelend dkoldgia kiinduldpontja — az emberi életvildagot mozgato erének a legéletképesebbek

tuléléset biztosito harcot latta, a nemzetek életében és a nemzetek viszonyaban egyarant.

A 19. szazad végeének nagyhatalmi tombok kialakulasahoz vezetd politikai vetélkedése sok
tekintetben riasztéan hasonlit — nem ugyanaz persze — a mostansag korvonalazédo geopolitikai
helyzetre. Abban mindenképpen, hogy elsédleges politikai maximava most is a ‘'might is right’
elve valik: az erésebbnek mindig igaza van, igy nincs is szukség klilsé legitimaciora, mert a
hatalmi erén alapulo sikeres cselekvés onlegitimald. A szocialdarwinizmus reneszansza ez a
geopolitika szinpadan. A vildgot uralé nagyhatalmaknak ugyanugy teruletre és nyersanyagokra,
valamint ezt biztosito kvazi-gyarmatokra van szukséguk, mint a boldog békeiddk vége felé.
Trumpnak Gronland és Kanada kellene, no meg a ritka foldfémekben gazdag Ukrajna és az
Antarktisz banyakincsei. A dolog keserU ironidja — és a korabbi naiv technoutdpiak csattands
cafolata —, hogy ezekre a hatalmi poziciéhoz nélklldzhetetlen digitalis csucstechnologia - lasd
vilaghalo, dronok, mesterséges intelligencia etc. — csillapithatatlan nyersanyagéhsége miatt van
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szikség. A régi hegemon, az USA és az Uj kihivod, Kina rivalizalasat egyre gyakrabban egy uj
hideghaboru korszakaként irjak le. Persze az analogiaval mindig csinjan kell banni: a mostani
helyzet szamos tekintetben klilonbozik a 19. szazad veégi szituaciétol. Nem utolsésorban abban,
hogy a gazdasagi globalizacio kovetkeztében ma kibogozhatatlanul 6sszefonddtak az egyébkent
politikai téren a hegemoniaért egymassal vetélkedd nagyhatalmak.

nem szivderitd

Az ember nemigen tud szabadulni a gondolattdl, hogy Magyarorszagon a kereslet és kinalat
egymasra talalasarol volt sz6 az utdbbi masfél évtizedben. Nem kulondsebben szivderitd a
gondolatmenet lezarasa sem FAM kdnyvében: Es ahogyan a kadari konformizmus és cinizmus
alapozott meg az ujkapitalizmusnak, s vele a magyar neoliberalizmusnak, ugy lett ez utébbi alapja
a NER-nek. Egyikbdl kdvetkezett a masik, egyikre alapozott a masik. Az ujabb automatikusan ugy
jelenik meg, mint a korabbi antitézise, és ra alapozott a szonak abban az értelmében is, hogy az
el6z6 kurzustol a hasznosithatd hatalomtechnikai fogasokat is elleste. Mindez azonban egyetlen
bomlasi folyamat kilonféle fazisainak is tekinthetd.”

Ha helytallé a szerzd rezignalt konkluzidja, akkor — az ismert hegeli triasz dialektikajanak
logikajabdl kdvetkezden — a tézist és az antitézist a szintézisnek kell kdvetnie! Es hat tul sok
optimizmusra nincs okunk ennek a lehetséges szintézisnek a természetét illetéen. Trivialis
megallapitas, jollehet gyakorta megfeledkeznek rdla, hogy a politika és a torténelem
szUkségképpen bontott téglabaol épitkezik. A politikai kozbeszéd Arroboriban elemzett mintazatai
azeért olyan szivésak, mert bizonyos mélystrukturak — anyagiak és tarsadalompszicholdgiaiak —
makacsul revitalizalodnak az egymast kovetd, eleddig ujra é€s Ujra zsakutcakba torkolld
rendszervaltasokon keresztul. Bibd optimizmusa — hogy ki lehet torni az egymast kovetd
zsakutcak circulus vitiosusabdl — a szabadsag kis koreire vonatkozo, egyebként Hajnal Istvantdl
kdlcsdnzott elgondolasan nyugszik. Eszerint az eurdpai politikai fejlédés demokratikus jellegének
garanciaja az alulrdl folfelé torténd tarsadalomfejlédés. A nagypolitika intézményrendszere a
lokalis strukturakbol, a szabadsag kis koreibdl nd ki. Csakhogy a mai napig Ujra é€s Ujra a — mas-
mas kontdsben és mas-mas ideoldgiaval megalapozott — tirannikussa torzulé magyar politikai
berendezkedések abbdl fakadnak, hogy a mélyben tartdsan tovabb élnek a zsarnoksag kis korei,
mig a szabadsag kis korei csak mulo pillanatokra jonnek létre és nem képesek tartossa valni. A
kérdés most is az, sikertil-e ezen valtoztatni. Ha nem, akkor Lanyi Andrasnak 2030-ban
alighanem hozza kell majd fognia a Felforgatokényv masodik kotetének szerkesztéséhez.

[1] Ha valakit érdekel a téma, annak ajanlom Totalitarizmus és fajelmélet cim( irdsomat

[2] A nemzetkarakteroldgiara vonatkozdan lasd: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall kakassal és az angol
buldoggal

kép | vecteezy.com
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Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvhoz kapcsolédva mai jelenségekre
reflektalnak

.Minden valodi nemzet- és allamisagtudat torténelmi ismereteket és torténelmi szamadast
kovetel.”
Johan Huizinga

+EQy nemzet csak akkor létezik, ha vég nélkll keresi 6nmagat..."
Fernand Braudel

Farkas Attila Marton (FAM) remek esszékotetének talan legérdekesebb kérdése (az egyik fejezet
cime): ,Miért nincs modern magyar nacionalizmus?” A szohasznalat félrevezetd, alkalmasint
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meglepddésre ad okot, de Farkas nyilvanvaldva teszi, hogy modern nacionalizmus alatt ,,eurépai
értelemben vett” nemzeti tarsadalmat ért: szabadsageszmeényt, civil kurazsit, allampolgari
onallésagot, autondm gondolkodast, valddi jog- és esélyegyenléséget. Szerinte ezek az értékek-
attitiidok a feudalis 6rokség elevensége és a polgarosodas elmaradasa miatt hianyoznak fajoan a
magyar politikai kulturabol. A tarsadalom tobbsége ,jobbagymentalitasu”, marpedig a jobbagy
nem ,folszabadulni és folnéni akar, hanem jobb urakat”. A szellemi elit végletesen megosztott.
Egyik oldalon a népet mélységesen lenéz6, komprador jozefinista szakértdség, masikon a szittya
nacionalizmus multba révedd, zavaros eszméi.

bliszke 6nazonossag

Fajdalom, hogy ez a huszéves latlelet mit sem veszitett érvényessegébél. Szinte mar csak az kot
0ssze bennunket politikai kozosséggé, hogy gyuldljik egymast. Ha Carl Schmitt feltamadna,
tapsolna 6romében. Ellenségeskedni nehéz lenne ellenség hijan. Egymas nélkll bizonytalanna
valna, kik is vagyunk valdjaban. A mivelt, j6 izlésU honi ,eurdpai polgar” a ,kolbasztoltd,
palinkazoé atyafival” 6sszevetve igazan az, aki; a sajat életvilagat oltalmazé ,egyszerli magyar” a
,969g0s liberalis elittel” szemben nyeri el bliszke 6nazonossagat. Ami némi ujdonsagot ad: a
nemzetkozivé terebélyesedd ideoldgiai buborékoknak hala mar nem csak a magyar ugaron,
hanem globalis halozatokba szervezédve dobalhatjuk egymasra a sarat. ,Univerzalis europai”
képmutatasbdl és ,organikus nemzeti” koldoknézésbdl éppenséggel a Lajtan tul sincs hiany. A
pesti informatikust tobb koti 6ssze az amszterdami menedzserrel, mint a téle néhany kilométerre
laké kamionossal; utébbi kdnnyebben megtaldlja elvbaratjat Birminghamben, mint a Koéruton.
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Noha Kicsak Lérant hozzaszdélasa Farkas esszéjéhez rendkivil rokonszenves, kozéleti allapotaink
javitasahoz az igazsagossagrol folytatott nyilvanos demokratikus parbeszédet kevésnek érzem.
Itt mulhatatlanul szlikség lenne feltépni fajo régi sebeket, feleleveniteni a magyar nemzeteszme
korll egykor dlre mend éles vitakat. Foként, hogy ezekbe az eszmecserékbe a maguk elegans
madjan olyan remekiil érveld tollforgatdk is bekapcsolddtak, mint példaul Szilagyi Akos, Tamas
Gaspar Miklés, Kis Janos (,balrél”), vagy Kulin Ferenc, Kiss Gy. Csaba, Bakk Miklos (,jobbrol”). A
két ,oldal” jobbjai kozotti ellentét nem is annyira elvi természet( volt, inkabb érzelmi. A liberalisok
a magyar allampolgarsagu etnikai kisebbségek kirekesztését, a konzervativok a hataron tuli
magyarokat sujto asszimilacids politikat tartottak nagyobb fenyegetésnek. Mindkét félelemnek
volt nyomos oka — és ma is van. Ertelmes eszmecserével az ellentét talan athidalhato.

Romlott kdzéletlink tagabb civilizacios 6sszefliggéseit vizsgalva érdemes rakérdezni: miis az a
.Szabadsageszményen és modernségen” alapulo, ,eurdpai értelemben vett” nemzeti tarsadalom,
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amit FAM Magyarorszagrol hianyol. Megelblegezve a valaszt: leginkabb eszmei tinemény, ami
Nyugaton is csokevényesen valt valossagga — és ma mar csak mult idében beszélhetlink réla.

Nem egyszerl a modern nemzetrdl értekezni, mert kozel masfél szaz éve vitaznak réla a
tarsadalomtudosok. A konyvtarnyi irodalombdl itt most csak a fobb tendenciakat jelezve: az
ilyesféle vizsgaldédas tudomanyos alapjait Friedrich Meinecke fektette le a szazadfordulon.
Szerinte a nemzetek torténetileg kialakuld képzédmények, amelyek vagy a kdzds politikai
alkotmany, vagy a kdzos kultura korul kristalyosodnak ki. Az elébbi az allamnemzet, utébbi a
kulturnemzet tipusaba tartozik, de a kdzdos allamkeret és a k6zos kultura nem egymast kizaro,
hanem egymast kiegészitd tényezé. Az egyéni autondmia talajan allé modern nemzet teljes
kifejlédésérél abban az esetben beszélhetlink, ha az allamkeret kulturalis tartalommal telitédik,
mint Anglidban és Franciaorszagban, vagy ha a kulturalis kozdsség allamot eépit maganak, mint
Olaszorszagban és Németorszagban. De van példa a kulturkézosségek metszetében
megszervez6do allamnemzetre is (Svéjc), vagy akar arra, hogy egy kulturalis kozosség két kilon

allamkeretben él (Németorszag és Ausztria).

Meinecke leir¢ jellegl tipoldgidja erés normativ szinezetet nyert a nemzet nevében elkdvetett
embertelenségekre magyarazatot keresé tarsadalomtuddsok irasaiban. Hans Kohn 1944-ben
megjelend konyvében éles hatarokkal valasztja el egymastdl a nyugati és a keleti nacionalizmust.
El6ébbi Anglidra, Franciaorszagra, Hollandiara, Svajcra, az USA-ra és a ,brit fennhatosag alatt allo
teruletekre” jellemzd, a masik az ,elmaradottabb” tarsadalmakban, Kozép- és Kelet-Eurépaban,
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illetve Azsiaban terjedt el. A nyugati tipus jellegében polgari, racionalis, univerzalis, a keleti
kulturalis, misztikus, partikularis.

Meinecke és Kohn megallapitasai a 70-es években egymasra vetitve valtak a tudomanyos kanon
részéve — példaul Eugene Kamenka, Hugh Seton-Watson vagy Louis Dumont munkassaga révén.
Evtizedeken keresztiil tartotta magat a nézet, hogy a nacionalizmusnak két, egymassal éles
ellentétben allo valfaja létezik. A felvilagosodas egyetemes értékrendjéhez kotédd francia, avagy
polgari nacionalizmus, amely nép (peuple) alatt az egy alkotmany alatt él6 allampolgarok
O0sszessegét érti; és a romantika partikularis szemléletén nyugvo német, avagy kulturalis/etnikai
nacionalizmus, amely népnek (Volk) az egy nyelvet beszéld etnikumot tekinti.

Ezt a merey, torténeti tényekkel nehezen igazolhatd szembeadllitast jocskan arnyalta és idovel
hattérbe szoritotta a ,nemzetek eredetérdl” sz6l6 tarsadalomtudomanyos vita.

kulturalis homogenitas

A modernista nacionalizmuskutatas atyja, Ernest Gellner szerint minden nemzetépit6 torekveés
célja, hogy az allampolgari kozdsség és a kozos nemzeti kultura hatarai egybeessenek. A modern
embernek a kultura ,a legértékesebb tulajdona, az igazi belépdjegye a teljes korl
allampolgarsaghoz és az emberi méltosaghoz, a tarsadalom tevékenységeében valo részveételhez".
Gellner ,moralis allampolgarsag”-fogalma rokon vonasokat mutat Eric Hobsbawm ,polgari vallas”
terminusaval. Amig el6bbi szerint az iparosodas, utdbbi szerint a tomegtarsadalmakban kialakulo
legitimacios vakuum késztette arra az elitet, hogy a tarsadalom kulturalis homogenitasat
kikényszeritse — hivatalos nyelvvel, unnepekkel, szimbdlumokkal, és mindenekel6tt az allamilag
megszervezett, kotelezd népoktatassal.

A nemzetépités e modernista elbeszélése inkabb tovabb gerjesztette, semmint lezarta a téma
kordl forgo vitakat, mert a nemzetet esetleges és mesterséges kepzédmeényként irja le. A nemzeti
kultura gyokértelen, modern jelenség - valljak e tuddsok —, az elitek konstrukcioja, ,kitalalt
hagyomany".

Ugyancsak a nemzetek konstrualt, modern voltat hangsulyozza a konstruktivista
nacionalizmuskutatas, noha Michael Hechter, Michael Mann és John Breuilly — hogy csak
néhanyat emlitslink e népszerl iranyzat képviseldi kdzul — mar a kora ujkori abszolutista allam
muikddésében is kimutatja a kulturalis egység kialakitasanak elsé tétova lépéseit. A 16. szazadban
kibontakozo centralizaciés folyamatnak a kezdetektdl volt bizonyos ,protonemzeti” tartalma -
allitjak.
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A modernista szemlélethez lazabb-szorosabb szalakon kotéd6 Benedict Anderson tarsaslélektani

magyarazatot ad a nemzeti kultura kialakulasara, a folyamat eredetét szintugy a kora ujkorban
keresve. A kdzépkori dinasztiak és a keresztény respublika széthullasaval megrendlilt az eurdpai
tarsadalom kollektiv identitasa — fejtegeti Anderson —, a monarchikus és vallasi szimbolumok
helyén keletkez6 (rt pedig a politikai kozosség torténeti folytonossagat elbeszélé anyanyelvi
kultura toltotte ki uj tartalommal.

Liah Greenfeld a kora ujkori fogalom- és tarsadalomtorténeti folyamatok kdlcsdnhatasara helyezi
a hangsulyt. A 16-17. szazadi Anglidban a rendi keretek felbomlottak, beindult a tarsadalmi
mobilitds — magyarazza a szerz6. Az igy keletkezé andmiat az elit a nemesi nemzetfogalom
atértelmezésével, az egész tarsadalomra valo kiterjesztésével igyekezett feloldani. E szemantikai
valtozas visszahatott a tarsadalmi és kulturalis strukturakra, létrehozva a nemzetként
meghatarozott politikai k6zosség jogi, intézményes és szociokulturalis valésagat.
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A modernista nacionalizmuselméletekkel vitazo etnoszimbolista Anthony D. Smith a kdzépkorra
vezeti vissza az eurdpai nemzetek eredetét. A nemzetallam az 6 értelmezésében is modern
jelenség, sajat terllettel, kozos torvenyekkel, kdzoktatasi rendszerrel és gazdasaggal, de
torténetileg szervesen formalddo képzddmeény. A nemzeti identitas alapjat ado ,szimbolikus
elemek — a mitoszok, hagyomanyok, értékek, ritualéek” — mar a kozép- és kora ujkori prenemzeti
elitek d6sszetartozas-tudataban is fontos szerepet jatszottak. Ez az ugynevezett ,etnikai mag”
hosszu idétartamban dinamikusan formalddik, és az elitek kdzvetitd szerepe révén valt az egész
tarsadalmat atfogé modern nemzeti identitas kovaszava.

szakadatlan uUjraszovés

Smith moédszertana rokon vonasokat mutat a Clifford Geertz altal fémjelzett kulturalis
antropoldgia ,slrd leiras” munkafolyamataval és a korai magaskulturak ,kulturdlis emlékezetét”
vizsgalo Jan Assmann szemléletével. E harom tudds kutatasait a tudasszociologia eredményeivel
Otvozte az irodalomtorténész S. Varga Pal — a modern nemzet kialakulasanak igen kiérlelt
elméletét megfogalmazva. Megitélése szerint a nemzeti kultura régi multra visszatekinté,
dinamikusan formalddo torténeti képzédmeény, ugynevezett ,szimbolikus értelemvilag”, amely a
kora ujkori Europa mély identitasvalsagakor kerllt predominans pozicioba. A modern nemzeti
kultdra az anyanyelvi ,jelentéshalo” szakadatlan Ujraszoveési folyamataban alakult ki. Ez
semmiképpen nem jelent homogenitast — bizonygatja S. Varga —, hiszen ,a tarsadalom egyénei és
lazabb-szorosabb kdzosségei az allandoan bovuld tapasztalatok integralasa végett — vagyis a
folyamatosan fennallo értelmezési kényszer hatasara — mindig versenyben allnak egymassal a
leghatékonyabb, legvaldszinlibb s a szimbdélumok rendszerébe leginkabb illeszkedd értelem
létrehozasaért”. Ahogy az etnoszimbolista John Hutchinson fogalmaz: a modern nemzeti
tarsadalom kulturalis 6rokségének nincs ,egyetlen érvényes definicidja”.
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Noha nem hasznalja fel kozvetlenul a kulturalis antropoldgia eredményeit Alain Dieckhoff, az
allamnemzet-kulturnemzet szembeallitast a fenti elméletekkel 6sszhangban lépi végleg tul. A
kanadai kutaté ravilagit: Meinecke annak idején az Elzasz-Lotaringia hovatartozasa korili 1870-es
francia—német vitat vetitette ki évszazados folyamatokra. Holott ,a kultura és a politika kozotti
finom dialektika fontos eleme mindenfajta nemzeti mozgalomnak”. A francia allamnemzet a 19.
szazad utolsé harmadaban erészakos asszimilacios politikat folytatott, Németorszagban a porosz
allam toltott be nemzeteépitd szerepet. Rdadasul egyik politikai kulturaban sem volt a
nemzetfogalom meghatarozasaban egységes — érvel Dieckhoff. Franciaorszagban Barres és
Maurras fogalmazta meg a kulturalis nemzet organikus koncepciojat, és meg Renan hires
beszéde is erbteljesen hangsulyozza a k6zos torténelem kozdsségformalo funkciojat.
Németorszagban Hegel allamelmélete fontos épitékdve volt Bismarck nemzetegyesitd
politikajanak.
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Ha elfogadjuk Anderson, Greenfeld, Smith, S. Varga, Hutchinson és Dieckhoff
nacionalizmuselméletét — marpedig a téma targyilagos megkdozelitése ezt indokolja —, a tanulsag
igy szlrhet6 le: nemzetfogalma nem foldrajzi régioknak, nem is népeknek, hanem politikai-
szellemi csoportoknak van. Ha ugy tetszik, a nemzet kordli vitaban a kulturalis hegemoniara
torekvo elitek identitas-konstrukcioi versenyeztek/versenyeznek egymassal. llyen szempontbol
nemcsak a nemzet mibenlétével foglalkozo koncepciokra érdemes figyelmet forditanunk, hanem
a nacionalizmussal rivalizalé nézetrendszerekre is — azaz a 16. szazadban kibontakozé modern
politikai gondolkodas fobb iranyzataira. Ugyanis a tarsadalmi szolidaritas €s a politikai lojalitas -
korabeli kifejezéssel a ,tarsiassag” — kérdése a kora ujkori Eurépaban valt a nyugati civilizacio
egyik legfontosabb — ha ugyan nem a legfontosabb — vitatémajava.

A modern eurdpai fejlodés természetes keretét a 16. szazadban megszilarduld territorialis allam
adta. A kozépkori rendi dualizmus egyensulya megbillent. A kiralyi vagy fejedelmi udvar hatalmi
kozpontta valt, amely a kdzigazgatas, az addzas és a hadseregszervezés centralizaciojara
torekedett. De nemcsak a rendi dualizmus allami-kormanyzati, hanem tarsadalmi-6nkormanyzati
polusa is meger6sodott. A tarsadalom mértékadd csoportjai onallé politikai eréként Iéptek fel;
egyeéni szabadsagukat, tulajdonukat, kollektiv kivaltsagaikat, helyi autonémiajukat és orszagos
parlamenti képviseletliket igyekeztek megerdésiteni a terjeszkedd uralkoddéi hatalommal szemben.

a hit személyes vonatkozasai

Allam és tdrsadalom mellett ugyancsak a 16. szazadban Iépett a térténelem szinpadara egy
harmadik tényez6: a modern individuum. A korai kapitalizmus kibontakozasa felélénkitette a
tarsadalmi mobilitast, a rendi hatarok atléphetdkké valtak; a tudomanyok, a mivészetek, az ipar
és a kereskedelem fejlédése felértékelte az egyéni teljesitményt, a vallalkozokedvet és a
versenyszellemet. A reformacio is kifejezte e valtozasokat: a hit személyes vonatkozasai kerultek
elétérbe, és kibontakozott egy ujfajta ,protestans etika”, amely az e vilagi tevékenyseget helyezte
az emberi lét kdzéppontjaba: a szorgalmat, a takarékossagot, a hivatastudatot. A reformacio es a
ra valaszul kibontakozé katolikus megujulas mas sikon is torténelemformalo valtozasokat hozott.
Egyfelél kulturalis forradalmat robbantott ki — az anyanyelvi irodalom és az oktatas fejlodését,
illetve a nyilvanossag decentralizacidjat hozta magaval —, masfeldl felekezeti gylilolkodéshez
vezetett. Nemcsak a korabeli Magyarorszagot sujtotta a ,partoskodas” atka, Eurépa csaknem
minden orszaga pusztitd polgar- és vallashaborukba sullyedt; a harmincéves haboru pedig
langba boritotta az egész kontinenst.
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Okkal foglalkoztatta a korabeli bolcselOket a kérdés: miként lehet biztositani Europa békéjét és a
megszilardulé allamkeretek kdzott forrongé tarsadalmak belsé kohéziojat. A témaval foglalkozo
gondolkoddk dllam, tarsadalom és egyén viszonyat igyekeztek tisztazni.

A szerzddés-elméletekkel operald természetjogi megkdzelités allam és egyén racionalis
viszonyara helyezte a hangsulyt. Az embert elvi szinten eloldotta kdzdsségi kotelékeitdl, a
politikai lét eldtti allapotot atomizalt egyének sokasaganak feltételezte. Ebben a felfogasban az
onérdekét kovetd egyének tarsadalmi szerzédése hozza létre a politikai kormanyzatot. Az
egyének tarsulasa a személyes biztonsag és tulajdon védelméért ruhazza fel hatalommal a
szuverént, cserébe a polgarok lojalitassal tartoznak neki. Itt az dllam (estate) és a polgari
tarsadalom (civil society) jelentése egy és ugyanaz, de a két fogalom azonossaga nem feltételez
osztatlan szuverenitast. Példaul Hobbes az abszolut monarchia hive, Grotius és Spinoza az
oligarchikus koztarsasaggal rokonszenvezik, Locke a hatalmi agak szétvalasztasa mellett érvel.
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Ami a szerzédés-elméletekbdl kiinduld szerzéket 6sszekdti: felfogasukban a politikai lojalitas
racionalis, egyetemes elvekbdl levezethet6, nem kotddik kulturalis sajatossagokhoz.

Allam és egyén racionalis viszonya el6szdr Angliaban és Hollandiaban fogalmazédott meg. De
mivel ezekben az orszagokban a rendi intézmények a kora ujkorban megszilardultak és
korszer(isodtek, az ,6s0k" szabadsagara hivatkozo torténeti érvelés sokkal szélesebb kdrben volt
népszerd, mint a filozéfiai okoskodas. Az észelvl allamelméletnek inkabb francia és német
nyelvteruleten volt ideoldgia- és intézményformalé hatasa.

lojalis és hasznos allampolgarok

A 17. szazadi francia abszolutizmust tamogaté gondolkoddk irasaiban szuletett meg a racionalis
elvek mentén megszervezett dllamigazgatas, a Policia eszméje. Okkal kereshetjuk itt a joléti dllam
elé6zmeényeit, egyszersmind azt, amit Foucault bio-hatalomnak nevez: a kormanyzat a
kozintézményeken keresztll probal minél szorosabb felligyeletet gyakorolni a tarsadalom felett,
hogy tagjaibdl lojalis és hasznos allampolgarokat faragjon. Az aprolékos szabalyokat el6ird allami
apparatus az egyhaztdl az oktatas, a beteg- és szegénygondozas feladatait vallalja at; a
kapitalista gazdasag kifejlédését merkantilista modszerek alkalmazasaval mozditja eld; szigoru
ellenérzést gyakorol a biraskodas, a kdzigazgatas, az infrastruktura és a hadseregszervezés
tertletén.

A centralizalt hatalom francia koncepcidja a 18. szazadban a természetjogi gondolkodassal
szOvOdott 6ssze. A kdzponti kormanyzatot tamogato filozofusok a ,felvilagosult despotizmus”
hivének vallottak magukat, mondvan a kdzjonak egyetlen, racionalis, egyetemes értelmezése van,
amit az allami szakigazgatasnak kell érvényre juttatnia minden partikularis érdekkel szemben. Es
afel6l sem hagytak kétséget e hires-neves tollforgatok, hogy a hivatalos francia nyelvet
fels6bbrendlinek tartjdk a tdbbinél — beleértve az orszag nagyobb hanyada altal beszélt vidéki
tajnyelveket. A helyi onkormanyzatok és kdztes testlletek az elmaradottsag, az elbitéletesség, a
babonasag fészkei — allapitottak meg.
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A francia forradalom az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval kdvetkezetesen Ulteti a

gyakorlatba a felvilagosult természetjogot: kimondja minden ember eredendd szabadsagat és
torvény elétti egyenlésegét. A tétel univerzalis érvény(. A természetes jogok megdrzése
erdekében ,minden tarsadalomban azonos szabalyokra van sziikség" — vonja le a kdvetkeztetést
Condorcet. Masfeldl a Nyilatkozat a szuverenitas elvét a nemzethez koti, ami igen rovid id6 alatt a
centralizacié és a nyelvi-kulturalis homogenitas igényével parosult. Az 1791-es alkotmany a
nemzeti szuverenitast ,,oszthatatlannak” nevezi és betiltja a ,kdztes testlletek” mikodéset. ,Az
ellenforradalom bretonul beszél” — hangoztattak a jakobinusok. A ,tajnyelvek kiirtasa” és az
orszag minddssze egyotode altal anyanyelvként beszélt lle-de-France-i dialektus ,altalanos
elterjesztése” mar az 1790-es évek elején felmerdlt.

A napdleoni haboruk idején a leigazott orszagok elitje a sajat borén tapasztalta, hogy a
forradalom univerzalizmusa valdjaban a francia nagyhatalmi érdekek szolgalataban allé
etatizmus. A korzikai tabornok regnalasa kulondsen a német tartomanyokban valtott ki éles
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ellenreakciot. Fichte nyelvi alapu politikai nacionalizmusa éppugy a ,mechanikus gépezetnek”
tekintett burokratikus francia allam-modellel szemben fogalmazddott meg, mint a herderi
alapokon kibontakozé német romantika organikus kultura-szemlélete.

univerzalis természetjogi szemlélet

Hiba lenne a korabeli német politikai kulturat Herder és Fichte — egyébként velejéig humanista -
szellemi 6rokségével azonositanunk. Az univerzalis természetjogi szemléletnek komoly
hagyomanyai voltak német nyelvterileten. Il. (Nagy) Frigyes és Maria Terézia, illetve Il. Jozsef
szellemi kornyezetére a francia felvildigosodas gondolatain tul 6szténzdleg hatottak az észak-
német természetjogi iskola tanitasai.A porosz és az osztrak Polizei a francia Policia rokona. Wolf
es Sonnefels ideaja a kdzponti szakigazgatas, amely az allam és az egyén kozeé ékel6dd
testlleteket maga ala gyUri; gondoskodik a népesség szambeli gyarapodasarol, az ipar és a
kereskedelem fellendulésérdl, a szegénygondozasrol, az arak és a bérek szabalyozasardl, az
egyhazi élet és az oktatas ellendrzésérdl, a jogszolgaltatas egységesitésérdl, nem utolsoé sorban
pedig arrol, hogy a politikai hatalom alattvaloi mivelt, szorgos, lojalis és hasznos allampolgarok
legyenek.

Noha Il. Jozsef er6szakos, autoriter reformpolitikaja csunyan elbukott, a kdzponti burokracia
gondolata tovabb élt a bécsi és a berlini hivatalnok-liberalizmus eszmerendszerében.

Amig a racionalis felfogas allam és egyén viszonyaban gondolkodott, a rendi dualizmus ellenzéki
polusan az allam és az egyén koze ékelddd tarsadalmi autondmia igénye ersodott meg. A
kdzponti kormanyzattal szembehelyezkedd iranyzatok felfogasa inkabb eleven koztanacskozasok
soran kiérlel6d6 kozds politikai hitvallas volt, semmint elvont tedria; tavol allt a modern
szerzddes-elméletek logikajatol; eredetét a természettudomanyos fordulat el6tti hagyomanyokbal
vette.

A polgari tarsadalom (societas civilis) itt a rendi 6nkormanyzatisag kézépkori eredet(
felfogasanak felel meg, a politikai hatalom pedig két részre oszlik: a kdzponti kormanyzattal
azonos impériumra, s a koztes testlletekkel azonos magisztratusokra. A rendi ellenzéki
csoportok altal eldszeretettel hasznalt kalvinista érvkészlet a keresztény hivek engedelmessegét
nem az elébbihez, hanem az utdbbihoz koéti. Vagyis nem a kormanyzatnak, hanem az orszagos
rendi gylléseknek, a tartomanyi parlamenteknek, a tertleti 5nkormanyzatoknak és a helyi
eldljarosagoknak biztosit legitimitast.
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Ez a felfogas nem individualista, hanem kozdsségelvil. Az antik-humanista erénytan jegyében a
kozjo szolgalatat és az dnkormanyzasban vald aktiv részvételt varja el a polgaroktdl, mikézben a
politikai természeti patriotizmust halvanyan etnikai komponenssel szinezi: a politikai szabadsag
intézményrendszerét az ,6si" angolszasz, frank, german népgylésekig vezeti vissza, a felmendk
szokasait és erényeit az ,elpuhuld” udvari arisztokracia pazarlo életformajaval allitja szembe.

A rendi, kalvinista €s humanista hagyomanyokbdl 6tvozott politikai hitvallas nagy
népszerliségnek orvendett a skét nemesség és a holland szabadsagharc hivei kozott, a francia
hugenottak és vidéki parlamenterek soraiban, illetve a gazdasagi-politikai elit korruptsagat
ostorozo 17-18. szazadi angol vidéki nemesség korében. Itt természetesen nem homogén
nézetrendszerrdl beszélunk. Minden egyes politikai csoport a sajat szaja ize szerint, az adott
intézmeényi-kulturalis hagyomanyra tamaszkodva, az éppen aktualis mondanivalohoz igazitotta
érveit. Ugyanakkor a széles latokorl tollforgatok altalanos politikai filozofiai tanulsagokat is
megfogalmaztak. A holland szabadsagharc ideoldgusa, Johannes Althusius a decentralizalt
szerkezet( koztarsasag eszményét képviselte; a francia vidéki nemesség szo6szoldjaként
Montesquieu a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét hirdette. A korai kapitalizmus viszonyaira
reflektald brit felvildagosodas képviseldi pedig a tarsiassag igen kifinomult elméletéig jutottak.

haladaselv( szemlélet
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A brit gondolkoddk nézdépontja nem annyira elvi-filozofiai, inkabb torténeti-kd6zosségelva. Itt a
szemeélyiség beleszovddik a kulturaba, az 6nhasznat kovetd egyén individualista képe a linearisan
fejlédd nemzeti tarsadalom eszmeéjével parosul. Az antik humanista ciklikus
torténelemszemléletet haladaselvl szemlélet valtja. A nemzetek fejlédési szakaszokon mennek at
- igy a nagyiv( fejtegetésbe bocsatkozo tollforgatok —, a vadsag allapotabdl jutnak a civilizalédas
legmagasabb lépcséfokara, a kereskedd tarsadalom” gradicsara. Ez a szemlélet nem univerzalis,
az Oroklott szokasoknak, a régi intézmeényeknek és az anyanyelvnek fontos szerepet tulajdonit a
nemzetek életében, ugyanakkor a bontakozo kapitalizmus viszonyai kozott az 6sok politikai
részveételhez kotddé hazafias virtusat elavultnak mindsiti. A ,kereskedd tarsadalom” kohéziéjat
ugyanis az onkéntes tarsulasok terepén csiszolédo miveltség és viselkedéskultura biztositja.

Az amerikai alapité atyak sokat meritettek az eurdpai politikai gondolkodasbol. A Fliggetlenségi
Nyilatkozat az ember elidegenithetetlen, egyetemes jogaira hivatkozik, de az dnrendelkezéséért
sikra szall6 telepes tarsadalom hitvallasa nem a francia racionalizmusban gyokeredzik, még csak
nem is a brit kapitalizmusban, hanem az angolszasz-protestans ellenzéki hagyomanyban. Az Uj
Sion felépitésére vallalkozo politikai k6zosség 6nazonossaga olyan kulcsszavakhoz kotédott, mint
Jsten valasztott népe”, ,6si angolszasz szabadsag”, ,honpolgari erény” és a ,zsarnoksaggal”
szembeni ,ellenallas” joga. Az amerikai berendezkedést évtizedeken at jellemzd jeffersoni-
jacksoni demokracia nem igazan szakadt el az egykori telepesek értékvilagatol: a decentralizalt
szerkezet(, vidékies-agrarius koztarsasagot védte a burokratikus kormanyzat lehetéségével és
az iparosodas kartékony hatasaival szemben.

A régi rendi intézményeken alapulé érvrendszert az eurdpai liberalisok a honpolgari
jogegyenldség szellemében formaltak tovabb. Az angol torténetird, Thomas Macaulay az ,8si
angolszasz szabadsag” kibontakozasanak szazadokon ativel6 folyamatat kdvette nyomon. Az
angol fejlédésre példaként tekinté Francois Guizot a ,kommunalis szabadsag” jegyében a varosi
onkormanyzatok és a nemesi parlamentek hatalomkorlatozo szerepét hangsulyozta. Alexis de
Tocqueville a francia forradalmat a torténetileg kialakuld kdztes testlletek felszamolasa miatt
karhoztatta, és a helyi kiskdzosségeken nyugvé amerikai berendezkedés mellett tett hitet.
Benjamin Constant ugyancsak a centralizacio éles kritikusa. ,Elég érdekes - fejtegeti —, hogy az
egyformasag soha nem talalt nagyobb partfogasra, mint ama forradalom soran, amelyet az
emberi jogok és a szabadsag nevében vivtak. [...] Jollehet hazafisag csak a helyi érdekekkel,
erkolccsel, szokasrenddel szoros 0sszefliggésben létezhet, a mi 6njeldlt patridtaink épp ezeknek
uzentek hadat. Elapasztottak a hazafisag ezen természetes forrasat, és valamiféle elvont lény,
valamiféle altalanos eszme iranti szenvedéllyel akartak helyettesiteni, olyasmivel, amiben nincs
semmi, ami megérintené a képzeletet vagy az emlékezetet".
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Macaulay, Guizot, Tocqueville és Constant nézetei nagy hatast gyakoroltak a szabadelvl eurdpai
gondolkoddkra és politikusokra — Belgiumban, Olaszorszagban, a dél-német tartomanyokban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A nemzeti liberalisok inkabb tartottak
vonzoénak a ,torténetileg formalddd”, decentralizalt angolszasz berendezkedést, semmint a
.mechanikus”, centralizalt franciat. ,Franciaorszagban van egyenléség; — de szabadsag? - nincs,
mert nincs 6nallé helyhatosaguk” —irta példaul Kossuth a Pesti Hirlapban. Marpedig igazi
hazafisag csak akkor alakulhat ki — tette hozza —, ha a helyi 6nkormanyzatok ,szlkebb" keretei
kozott alkalom nyilik a szabadsagot a ,mindennapi élet” részekeént ,gyakorolni, s gyakorolva
élvezni”. A francia ,rendéri hatalom” épp olyan kartékony, mint a porosz vagy a jozefinista —
ertekezett a témardl Pulszky Ferenc -, ,egyformasagot” eredményez, felszamolja a ,torténetileg
kialakult” nemzeti ,sajatsagokat”, megakadalyozza, hogy a nép ,6nugyeit onmaga intézhesse”, a
tarsadalmat ,demoralizalt szolgaseregge” zulleszti.
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Az egyének szabadsagat, a helyi kozosségek autondmiajat és a népek 6nrendelkezését egytt
hirdetd liberalis nacionalista mozgalmak a Szent Szdvetség ddivatu rendszere ellen intéztek
kihivast. Csakhogy a tarsadalmi dnszervezédésen nyugvo nemzetallam inkabb kérészéletl
eszmei tinemeény volt, semmint intézményestilt forma. Mintaorszagaiban is sulyos jogi-tarsadalmi
kérdések torzitottak a szabadsagot: Nagy-Britanniaban a pauperizmus és az irek elnyomasa
(ahogy ezt Eétvds Jozsef kifejtette a Szegénység Irlandban cimii répirataban); az Egyesiilt
Allamokban az 6slakosok kiszoritasa-kiirtasa és a rabszolgasag intézménye (amint ezt az erdélyi
utazod, Boloni Farkas megjegyezte).

szabadsag és hatalom

Az 1848-as forradalmak bukasa utan a ,szabadsag és nemzet” elvalaszthatatlansagat hirdetd
szlk értelmiségi-politikai csoportok kénytelen-kelletlen kiegyeztek a politikai és a gazdasagi
hatalom birtokosaival. A jogegyenldség és a tarsadalmi autondmia igénye a burokratikus allam és
a kiméletlen kapitalista verseny valdsagaval talalkozott. Szabadsag és hatalom fuzidja kilonféle
nemzeti formakban 6ntott alakot. A hazaszeretet ideaja Nagy-Britanniaban és az USA-ban
szocialdarwinista szemlélettel, birodalmi 6nérzettel és az angolszasz ,faj" felsébbrend(isegi-
tudataval szovddott 6ssze; a francia kdztarsasagi eszmény etatizmussal és erészakos
asszimilacios politikaval tarsult; a német kivételesség-tudat historicista-organikus
allamfelfogassal, monarchikus berendezkedéssel és militans szemlélettel egyutt jutott érvényre —
és igy tovabb.

Szabadsag, egyenléség és nemzet egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd eszméi kdzott részint
a politikai tomegmozgalmak emancipacios torekvése, részint a legitimitasat keresd politikai
hatalom teremtett termékeny kolcsonhatast. A 19. szazad vége a valasztdjog kiterjesztését és a
szocialis intézkedések bevezetését hozta magaval. Masfelél az iparosodas, az urbanizacio, a
monopolkapitalizmus, az allami és vallalati blrokracia terebélyesedése radikalis valtozasokat
eredményezett a szazadfordulon. Amit a tarsadalomtuddsok andmiaként vagy elidegenedéskent
azonositanak, mindenutt érvényeslult a korabeli Nyugaton: a tradicionalis k6zdsségek
felbomlottak, az emberi kapcsolatok meglazultak, megroppant a kdzosségi szolidaritas. A
tarsadalmi autondmia igénye és a liberalis individualizmus meggyongllt, az erés allamba vetett hit
és a kollektivista szemlélet megerésddott. Uj vonatkoztatasi pontok bukkantak fel a horizonton: az
egyik oldalon a honpolgari jogegyenléségrél levalasztott etnikai nemzet, a masikon a
magantulajdon elvét megkérdéjelezd nemzetkdzi munkasmozgalom. A friss politikai erék a
liberdlis kapitalizmussal szemben az erds allamra kivantak tdmaszkodni, a gazdasagi hatalom
koncentracidjara valaszul a politikai hatalom kdzpontositasara torekedtek. Az olasz fasizmus
eredendden a kulturalis homogenitast erdltette; a német nacizmus etnikai alapon tett kiilénbséget
az allam polgarai kdzott. A kommunizmus elvileg internacionalista volt, de az allamszocialista
gyakorlat a legtobb orszagban nacionalizmussal és er8szakos asszimilacios politikaval parosult.
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A honpolgari jogegyenléséggel és a tarsadalmi autondmiaval 6sszeill6 etatizmust az amerikai

New Deal és az eurdpai joléti allam képviselte. Ahogy a konzervativ John Lukacs és az
ellenkultura teoretikusa, Theodore Roszak kritikusan megjegyzi: a polgarok jolétérél gondoskodd
20. szazadi dllamgépezetben a felvilagosult blrokratizmus 18. szdzadi ideaja kelt életre.
Ugyanakkor ez a tipusu berendezkedés meégiscsak tag teret nyitott a kozosségi
Onszervezddeésnek.

Amerikaban mar a szazadfordulén orszagos befolyasa volt a farmerpopulista, a szakszervezeti,
az emancipacios es polgarjogi mozgalomnak. A masodik vilaghaboru utadn pedig Nyugat-Eurdpa
is a demokratikus dnszervezddés utjara lépett. Nyugat-Németorszagban, Hollandiaban és
Ausztridban a szocialdemokrata és a keresztényszocialista-kereszténydemokrata mozgalom
er6sodott meg; Skandinavidban a szakszervezeti, a szovetkezeti és népfdiskolai mozgalom volt
jelentds. Ezek mind erés helyi bazissal rendelkeztek, mikdzben hatékonyan formaltak a joléti
allam intézményeit: az USA-ban kdzeleti aktivitasukkal gyakoroltak befolyast a politikai
dontéshozatalra, Nyugat-Eurépaban a nagy tomegpartokon keresztul.

Az onszervezdd6 tomegdemokracia rovid, alig két évtizedes aranykora volt ez. Nemzetallami
muikodeés a nemzeti jellegzetességek hangsulyozasa nélkil — mondhatnank. Innen az angolszasz
es francia tarsadalomtuddsok civilizacios fels6bbrendliség-tudata. Csakhogy a nyugati, polgari
nacionalizmus és a keleti, etnikai nacionalizmus éles szembeallitasa elfedte a csillogé felszin alatt
izz6 indulatokat.

élesedés
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A sors ironidja, hogy a joléti allam, az egyéni autonémia és a helyi 6nszervezédés egyensulya
éppen a ,nyugati polgari” nacionalizmus triumfalasa idején, a 70-es, 80-as években billent meg.
Az egyeéni jogok tovabb bdvultek, kiilondsen a ndk és az amerikai feketék jogi-tarsadalmi
helyzete javult. A joléti allam valamilyen mértékben viszont mindendtt visszaszorult — az
angolszasz orszagokban latvanyosan, a skandinav orszagokban kevéssé. A fogyasztoi kultura
expanzidja és a munkaerdpiaci versengeés élesedése kovetkeztében pedig bomlasnak indultak a
helyi kozosségek, az dnkéntes tarsulasok es az alulrdl szervez6dd mozgalmak.

A tarsadalom ilyen atomizalddasa a nemzetallam alatti kollektiv identitasok iranti igeny
elmélyulését vonta maga utan. Kibontakozott az ,etnikai reneszansz": a walesi, skot, északir,
baszk, katalan, flamand, déltiroli osztrak, québeci francia kozossegek politikai-kdzigazgatasi
entitasként kértek helyet maguknak. Ugyanigy a masod- és harmadgeneracios bevandorlé
csoportok vallasi-etnikai 6nazonossaga is meger6sodott. Az akadémiai szféraban teret nyert
posztkolonializmus, amely tudomanyos érdeklédéssel és nagy empatiaval vizsgalta a kisebbségi
csoportok kulturajat, egyszersmind megkérddjelezte a nyugati civilizacié uralkodé térténeti
Onértelmezését. A tobbseégi tarsadalom talajvesztett csoportjai nagyobb részt a jobboldali
populizmus felé fordultak, az értelmiségi fiatalok egy része a baloldali radikalizmus taboraban
kotott ki. Labra kapott a baloldali antiszemitizmus. A fanatikus futballszurkoldi csoportok kérében
megjelentek a szélséjobboldali, illetve a szélsébaloldali jelkepek.

A politikai gondolkodas kulonféle iranyzatai mas és mas modon reflektaltak a kialakult helyzetre.
A 80-as években uralomra jutd neokonzervativ politika (ha ugy tetszik, a neoliberalizmus

sujté problémakért: az elharapodzo blindzésért, a ndvekvé kabitdészer-fogyasztasért, a
pornografidért, az dcska tomegkulturaért, a csaladok és a kozosségek széthullasaért. A
neokonzervativizmus inkabb kormanyzati gyakorlat, semmint elméleti program. Elvi értelemben
harom agra bomlik. A gazdasagpolitikaban a szélséségesen individualista versenyelvet
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hangsulyozza, a kllpolitikaban az expanziv republikanus ,héja" elvet érvényesiti, a kulturaban a
kozosségi kotelekek fontossagat emeli ki. Utobbit illetéen tobbféle nézettel is talalkozhatunk.

vallasi-nemzeti hagyomanyok

A velejéig konzervativ Irving Kristol a hagyomanyosnak tartott amerikai életformat igyekszik
védelmébe venni: a helyi kozosségek, az egyhaz és a csalad intézményét, illetve a protestans
alapokon nyugvo k6zos erkolcsi normakat és munkaetikat. A régi vagasu whig hagyomanyokra
tdmaszkodo individualista Hayek — aki nem tartotta magat konzervativnak, de érvei hozzajarultak
e nézetrendszer formalddasahoz — az angolszasz orszagokban kialakuld ,spontan rendet”
részesiti eldnyben a tarsadalmat racionalisan megszervezé kontinentalis etatizmussal szemben.
Az osztrak gondolkoddval rokon nézeteket vallé brit Roger Scruton k6zossegelvi alapon veszi
oltalmaba az angolszasz hagyomanyokat, noha ez nala inkabb egy letlint preindusztrialis vilag
iranti nosztalgiaban 6lt alakot. Az igazi Anglia csak egy ,eltiné ideal” — mondja. Mik6zben Scruton
a tarsadalmi 6nszervezédés kimulasat, a koztes testlletek és helyi kozosségek elsorvadasat
siratja, a globalizacioval és a migracioval szemben a modern nemzetallamot védelmezi. A
jogegyenldség és a demokracia természetes kerete a nemzetallam - vallja —, a nemzetek feletti
intézmeényeknek nincs demokratikus legitimitasa, a tdomeges bevandorlas alaassa a lojalitas
alapjat ado nemzeti kulturat. Hasonlé allaspontot képvisel Samuel P. Huntington az amerikai
nemzeti identitas dilemmairdl irott vaskos kotetében. A szerz6 meggy6z6 érveket sorakoztat fol
amellett, hogy az USA-ban mar a korai koztarsasag idejében is létezett egyfajta ,nemzeti
magidentitas”; a telepesek angolszasz-protestans kulturaja megeldzte az alkotmanyt. 2001 utan
az amerikai republikanus és a brit tory taborban egyként gydkeret vert a nézet, hogy a nyugati
civilizaciot csak a valldsi-nemzeti hagyomanyok megerdésitésével lehet megdvni.

Az egyénelvl liberalizmus legmegalapozottabb kritikajat a kommunitarius, avagy kdozosségelvi
politikai filozéfia fogalmazta meg. E nézetrendszer a személyiség kulturalis beagyazottsagat
hangsulyozza, egyben ugy véli, a honpolgari kozdsség kohéziojat nem lehet univerzalis, elvont
eszmekre alapozni. A tarsadalmi szolidaritasnak az észelviiségen tulmutaté moralis értékrendhez
kell kapcsolddnia. A tradicionalista katolikus Alasdair Macintyre élesen birdlja a felvilagosodas
racionalista vilagképét, a kapitalizmus 6nérdekelv(i gyakorlatat és az allami blrokraciat. Az
arisztotelészi-tomista szemlélet jegyében a k6zésségi hagyomanyban gyodkerezd erények
fontossagat hangsulyozza. Maclintyre szerint a modern nemzetallamok keretei kdzott a
demokracia oligarchikus hatalomma torzult. A valodi demokracia, a kdzjo és a szolidaritas csakis
a helyi autondmiak megerésitésével, az eleven kozdssegi életben formalhato ujja.
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A kozosségelvi filozéfiahoz lazabb-szorosabb szalakon kétédé republikdanus gondolkoddk
ugyancsak a liberalis individualizmus biralatat adjak. A szabadsag nem pusztan egyéni jog,
hanem mentesség az dnkénytdl, igy magaban foglalja az 6nkormanyzas intézmeényrendszeret. Az
Jgazi patriotizmus a helyi 6nkormanyzatokban szuletik meg és viragzik" — allapitja meg a
republikanizmus jeles képviseldje, Maurizio Viroli. Ha a polgarok a helyi k6zésségben részt
vehetnek a dontéshozatalban, a kdzjot a sajat javukként fogjak védeni. Akarcsak a szociologus
Robert D. Putnam, Viroli is ugy véli, hogy az egyesuletekben, sportklubokban, gytlekezetekben
sajatithatd el a honpolgari kultura. A patriotizmus e felfogasa nem azonos sem az univerzalis
emberjogi elvekkel, sem az etnikai értelemben vett nemzeti kulturaval. Inkabb egyfajta
eletmodként, sokszin(i hagyomanyként lehet felfogni.

A jeffersoni demokraciara péeldakent tekintd republikdnus-kdzossegelvi Michael Sandel szerint
az USA a szazadforduldn szakadt el a kdztarsasagi hagyomanyoktdl. A gazdasagi
igazsagtalansagokat orvoslo centralizalt allam beszUkitette a helyi autonémiat; az egyéni jogokra
fokuszald proceduralis demokracia meglazitotta a polgarokat 6sszekotd erkolcsi kotelékeket.
Putnamhez és Virolihoz hasonldéan Sandel is az allam és az egyén kdzeé ekel6dd kiskozosségek
aktivitasatol reméli a hagyomanyos honpolgari erény feltdmadasat — kimenetelét illetéen
meglehetésen szkeptikus. A globalizalédo posztmodern vilagban nem lehet visszatérni
kizarolagosan a k6zds lUgyek megvitatasanak helyi médozatahoz, a politikai eszmecserében vald
aktiv részvétel komoly akadalyokba Utkozik.
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! ! kulturalis identitas

A tarsadalom belsé kohézioja koril kialakult vitdban akadtak jé néhanyan, akik a liberalis
individualizmust a kollektiv kisebbségi jogok feldl biraljak. Vernon Van Dyke 1977-es irasaban
hivta fel a figyelmet, hogy az egyéni jogok biztositdsa nem védi meg az etnikai kisebbségeket az
asszimilaciotol. A szerz szerint e csoportokat az allam és az egyén kdzé ékelddd kollektiv jogi
személyiségnek kell tekinteni, amelyek ebbéli minéségikben méltan tarthatnak igényt kollektiv
jogokra. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a kozossegelvi Charles Taylor és a liberalis
multikulturalizmus talajan allé Will Kymlicka. Megitélésuk szerint a liberalis allam kulturalis
semlegessége valdjaban mindendtt a tobbségi tarsadalomnak kedvez. A hivatalos nyelv a
tobbség szamara megkonnyiti, a kisebbség szamara megneheziti a tarsadalmi integraciot. Nem
szolva arrol — hangsulyozzak mindketten —, hogy a kulturalis identitas szorosan 6sszefligg az
emberi méltdésaggal. Kovetkezésképpen a magukat autonom koézosségnek felfogo kisebbségek
problémaja csakis a kollektiv jogok intézményrendszerével orvosolhato.

Yael Tamir a 19. szazadi liberalis nacionalizmus felélesztésével utasitja el a kollektiv jogokat.
Szerinte az egyének, bar belesziletnek egy adott hagyomanyba, szabadon valaszthatnak
maguknak vallasi és kulturalis identitast. A kollektiv jog korlatozza ezt a valasztast, a kozdsségen
bellli egyenlétlenségeket tartositja, szembe kerlilhet az egyéni szabadsaggal. Tamir
ertelmezésében a modern nemzeti kultura nem egynem{-statikus, hanem pluralis-dinamikus
képzédmeény; nem kritikatlan azonosulast kovetel, hanem lehetdve teszi a bekapcsolodast a
hagyomanyokrol folyo vitaba; kotédik a hivatalos nyelvhez, innepekhez és
torténelemszemlélethez, de athidalja az etnikai kiilonbségeket.

https://ligetmuhely.com/tevesz-laszlo-rovid-eszmefuttatas-a-nemzetrol/ 35



Michael Walzer a republikanus hagyomany mozgdsitasaval veti el a kollektiv jogokat. Amig
Huntington az angolszasz-protestans hagyomanyt, Sandel pedig a jeffersoni demokraciat

hangsulyozza a korai amerikai torténelembdl, Walzer — torténeti érvekkel kevéssé
alatamaszthatéan — az amerikai hazafisagot kizardlag a politikai intézményekhez kotédd
lojalitasként irja le. A kdzpolgari és az etnikai nemzet tipoldgiajat felélesztve élesen
megkulonbozteti a politikai és az etnikai identitast, a patriotizmust és a nacionalizmust. Az allam
etnikailag semleges entitas — irja —, a kisebbségek a civil tadrsadalom keretein belll, az dnkéntes
tarsulas terepén érizhetik meg kulturalis 6rokseguket.

Vannak-e kulturdlis jogaink? — teszi fel a kérdést Chandran Kukathas, és a liberalis individualizmus
jegyében ad ra nemleges valaszt. Ervei nagyban hasonlitanak Tamiréhoz és Walzeréhoz, de nala
a tarsadalom kohézidjat nem valamilyen partikularis torténeti képzédmény — a nemzeti kultura
vagy az alkotmanyos hagyomany biztositja —, hanem az univerzalis érvényl intézményrendszer

€s az egyeni valasztas szabadsagat kdzéppontba helyezé liberalis politikai kultura.
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! ! kollektiv jogok

A kollektiv jogok kapcsan Kymlicka megkulonbozteti az 6shonos és bevandorld etnikai
kisebbségeket. Elébbiek akaratukon kivil kertltek az adott allam fennhatdsaga ala, igy megilletik
Oket a kollektiv jogok; utdbbiak tudatos dontés eredményeként vandoroltak uj lakhelylkre, igy
elvarhato téluk a kulturalis integracio bizonyos foka, hagyomanyaikat egyéni jogok alapjan
tarthatjak fenn. A liberalis multikulturalizmus radikalisabb hivei nem latjak ilyen egyszeriinek a
helyzetet. Vélekedésuk szerint minden bioldgiai-kulturalis sajatossag nyilvanos elismerést
érdemel, kovetkezésképpen csak a klilonféle etnikai, nemi és szexualis identitasok atpolitizalasa
révén lehet valddi esélyegyenléséget teremteni. Heller Agnes a klasszikus liberalizmus
védelmében elutasitja az identitaspolitikat, amikor a magan- és nyilvanos szféra éles elvalasztasa
mellett érvel. Vitapartnerei éppen ellenkezéleg gondolkodnak. A két szféra kozotti hatar
ledontésével be kell emelni a nyilvanossagba olyan kérdéseket, amelyek korabban tabunak
szamitottak, igy nyilna mod a liberalizmus megujitasara, az egyéni jogok kibdvitésere, és a
maganélet igazsagtalansagainak felszamolasara.

A baloldali liberalis Jurgen Habermas ,alkotmanyos patriotizmusa” a kozésségelvl és egyénelvi
megkozelitések metszéspontjaban helyezkedik el. Olyan ,posztnemzeti, multikulturalis”
intézmeényi berendezkedés lebeg Habermas szeme el6tt, amelynek politikai kulturaja teljesen
elvalik a tdbbségi tarsadalom nemzeti sajatsagaitol. Példaként az Egyesiilt Allamokat és Svajcot
emlegeti. Jollehet Eurdpa legtobb allama jelenleg nemzetallam, de a demokratikus
nyilvanossagban valo részvétel, az igazsagossag értelmezésérdl folytatott eszmecsere kialakithat
nemzeti értelemben semleges politikai kulturat. Habermas szemléletét az Eurdpai Unidra is
kiterjeszti. Meggy6z6dése, hogy a globalis kapitalizmus keretei koz6tt koncentralddo gazdasagi
hatalom ellensulyozasara szlikség van nemzeteken ativel6 nyilvanossagra. Ha a kulturalis elitek
kozremikodeésével, a tomegkommunikacios csatornak igénybevetelével kialakul az egész Europat
atfogd nyilvanos szféra, esély nyilik a kdzds identitds megteremtésére. igy vildagosan elvalik majd
a kozo6s eurdpai politikai kultura és a ,nemzeti mivészeti, irodalmi, torténetiroi, filozofiai
hagyomany”. Az eurdpai alkotmanyos patriotizmushoz ,nem annyira az eurdpai kdzépkorhoz
kotédo kozos eredetben vald bizonyossag szukseges, sokkal inkabb egy uj politikai dntudat,
amely megfelel a 21. szazadi Eurdpa szerepének a vilagban.”

4.

A tarsadalmi szolidaritasrol értekezd kortars bolcseldk a 16. szazadban kikristalyosodd modern
politikai gondolkodas roppant szellemi 6rokségét mozgatjak meg és gyarapitjak, igazan
sziporkazo, szenvedélyes eszmei csortéket vivva. JO szandékuk kétségbevonhatatlan,
elfogultsaguk megbocsathaté. Csak sajnalhatjuk, hogy érveik nem jutnak el sem a szélesebb
nyilvdnossaghoz, sem a politikai elithez. Az ezredforduldon még valamiféle 6nallé karakterl nagy
partok legfeljebb szlogeneket kaptak fel. Az ifjabb Bush kdrnyezetében protestans etikardl,
keresztény hagyomanyrol, demokracia-exportrol papoltak; a Clinton, Blair, Schroder nevével

https://ligetmuhely.com/tevesz-laszlo-rovid-eszmefuttatas-a-nemzetrol/ 37



fémjelezett ,harmadik utas” baloldal meritokraciardl, sokszinliségrél és globalis civil tarsadalomrol
szonokolt; a liberalis progresszid az életidegen identitaspolitika utvesztdjében tévedt el. A
gazdasagi novekedés kényszerehez igazodo jobb- és balkdzép partok a 2010-es évekre
szellemileg kitresedtek — mikdzben a nyugati civilizacié rogvaldosagat a monopolkapitalizmus, a
digitalis forradalom, a kiméletlen munkaerépiaci verseny és a tarsadalom kulturalis
kettészakadasa formalta.

A technokrata centrumpolitika az utobbi évtizedben a felvilagosult etatizmus ,nyelvét” beszéli.
Ugy tesz, mintha a Nyugat tdrténete Voltaire-rel kezdédne, identitasa eredendéen racionalis
elveken nyugodna. Nemcsak az a baj ezzel a civilizaciés onértelmezéssel, hogy éncsonkitd —
mert kétségtelendl az —, hanem hogy a torténeti gydkerektdl és kulturalis hagyomanyoktol
elvalasztott blurokratikus intézményrendszer nem formal az egész tarsadalomra kiterjedd kollektiv
identitast — még nemzetallami szinten sem, nemhogy az Eurdpai Unidban. Sem az etnokulturalis
klldnbségeket, sem a globalizacié nyertesei és vesztesei kdzotti éles kulturalis torésvonalat nem

https://ligetmuhely.com/tevesz-laszlo-rovid-eszmefuttatas-a-nemzetrol/

38



hidalja at — ahogy erre egyébként a nemzeti hagyomany sem képes. Az allamapparatus, a civil
szervezetek, az akadémia szféra, a fésodratu sajté és a menedzserosztaly kozmopolita
ertékrendje latvanyosan elvalik a tarsadalmi tobbség foldhdzragadt mindennapi valésagatol.
Sajnos, a habermasi értelemben vett demokratikus eurdpai nyilvanossagrél nem beszélhetink,
s6t, a kdozvélemeényformald igyekezet gyakran népnevel6 elitista turelmetlenségbe fordul.
Kllonosen valsaghelyzetben vilaglik ki a centrumpolitika ,jozefinista” attitlidje: a 2020-as
koronavirus, illetve a 2023-as ,ukran tavaszi ellentamadas” idején a ,szakértdi” kdzhelyek
pufogtatasa mellett a mainstream nyilvanossagban nem igazan maradt tere a targyilagos
tajékoztatasnak és az érdemi vitanak. Aki nem értett egyet, kdbnnyen megkapta a virustagado,
illetve a putyinista bélyeget.

laboratorium

A centrumpolitika egyetlen érdemi kihivojaként fellépd jobboldali populizmus a nemzetallam
nevében fogalmazza meg kozosségi hitvallasat, jollehet véletlenil sem a nemzeti kultura apolasat
€s a patinas nyugati intézmények védelmét vallalja magara, hanem a kulturalis hegemaoniaért
verseng. A fésodratu sajto és az akadémiai-popkulturalis elit kozvéleményformalé befolyasat
igyekszik visszaszoritani — alternativ intézmeényhaldzat kiépitésével, ideologiai agytrosztokkel,
tudomanyos muihelyekkel, sajtotermeékekkel, TV-csatornakkal, népszer( influenszerek
partfogasaval. Politikai filozofiai értelemben a jobboldali populizmus egyaltalan nem konzervativ,
de nem is fasiszta — ahogy ellenfelei allitjiak —, hanem bonapartista. A ,karizmatikus” vezeté és a
nép kozotti kozvetlen kapcsolatra épit, igyekszik megkerulni a liberalis intézményeket, a
gazdasagi es a politikai elit kozott szorosra fonja a szalakat. Az orbani Magyarorszag mintegy
laboratoriuma az illiberalis demokracidnak. Mindazon tul, hogy Trump szélséségesen libertarius
gazdasagpolitikat folytat, sok mindenben hasonléan jar el, mint a magyar miniszterelndk: az
allami blUrokracia szétverésére, a fékek és ellensulyok gyongitésere torekszik; kényelmetlen
ellenlabasait megfenyegeti; rendparti intézkedéseket vezet be.

Az orbanizmus és a trumpizmus kozotti perdonté kildnbség, hogy az USA-ban nem m(ikddik az
.9y zaszlo, egy tabor” elve. A republikanus tdmegbazis, illetve a MAGA-mozgalom nem felllrdl
vezeérelt, hanem alulrdl szervez6d6, értékrendjét tekintve korantsem egységes, hanem
meglehetésen sokszin(i — akarcsak a demokratak mogétt allo szavazétabor. igy az amerikai elndk
amokfutasaval szemben a civil tarsadalom mégiscsak képes kifejteni valamicske ellenallast - és
nem csupan az ellenzéki oldalon.
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Persze ezzel megint ott kotlink ki, ahol a part szakad. Az ontudatos magyar civil tarsadalmat
megszervezni csak helyi szinten, mindennapi aprémunkaval lehet — ha egyaltalan. Az efféle
eszmefuttatasok legjobb esetben is csak egy maroknyi értelmiség elszigetelt eszmecseréjéhez
adhatnak néhany ujabb adalékot.

Summazva az eddigieket: a valodi jog- és esélyegyenldségen, honpolgari 6ntudaton és kozdsségi
szolidaritdson nyugvé nemzeti tarsadalom, abban a formaban, ahogy Farkas Attila Marton
lefestette, Nyugaton is csak ideig-6raig mikodott, raadasul sulyos ellentmondasokkal terhelten.
Ujjaépitése lehetetlennek tinik. Alternativajat nem talaljuk. Milyen sors var rank az informaciés
tarsadalomban, a technoldgiai ériascégek és a globalis nagyvallalatok novekvd befolyasa mellett,
a geopolitikai-gazdasagi érdekeiket nyers erdvel érvényesitd nagyhatalmak Utk6z6zonajaban?
Megjosolhatatlan. De Sylvester Janost parafrazalva: reménytelen helyzetben, a pusztulas
kozepette sem adhatjuk fel a tarsadalmi problémak megoldasan merengd értelmiségi
hitvallasunkat, mert ,csak szellemi kincs élheti tul a halalt".
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Szerz6 Datum
Tallar Ferenc 2026. marc. 20.

ESSZE ARROBORI

LIBERALIS ES ILLIBERALIS
DEMOKRACIA: EGY EGESZ KET FELE?

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvhoz kapcsolédva mai jelenségekre
reflektalnak

Farkas Attila Marton (FAM) husz évvel ezel6tt megjelent kdnyve, az Arrobori, nemcsak kitling,
maig jol hasznalhato jellemzése volt a rendszervaltas (rendszervaltozas, sima atmenet stb.)
masfél evtizedének, de bator tett is. Bator abban az értelemben, hogy valéban rendszerkritika
volt: nem beilleszthetd sem az 1994-ben |étrejott és 2006-ban, a masodik Gyurcsany-kormany
idején is fennall6 MSZP-SZDSZ koalicié ugymond balliberalis beszédmddjaba, sem a formalédo-
alakulo jobboldaléba. Mindkét taborral élesen szemben allo, baloldali kritika volt az Arrobori,
persze a maga szuverén maodjan. A kdnyvet zaré Uvditeni kell cimii fejezet errdl a baloldalisagrol
ad szamot, minden illuzié, minden utépikus, nagy tervezet, a marxizmus vagy az osztalyharc 19.
szazadi eszméinek felvonultatasa nélkiil. FAM a szituacionistakrdl, a fantazia Orék Unnepségbe
fordulé forradalmarol beszél, mikdzben nagyon is tisztdban van azzal, hogy az ,ilyen szévegek
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egyre inkabb anakronisztikusnak hatnak, hiszen a jelenkor mar nem a joléti kapitalizmus
id6északa, amikor az utdpista luxusgondolatok taptalajra lelhettek a fiatalok elméjében. A téke
minden kilsd és belsd kontroll nélkili nyomulasa és gattalan érdekérvényesitése Townsend és
tarsai mizantrop szemléletét hozta vissza" (390), és ezek jutnak érvényre - éllitia FAM - a
magukat baloldalinak-balliberalisnak mondé koalicio politikajaban is.

az emberi tudat mélyrétegeiben

De mit kezdhet a ,realitas talajan” allo politikus — aki mégiscsak a kompromisszumok szakembere
- az Orék Unnepség fantaziaképével? Széval, hogy ez igy talan édeskevés lenne? Maradjunk
egyelére annyiban: ahhoz éppen elég, hogy FAM a korszak balliberalis hegemoniajanak ,siket
dumajat” (arroborijat) éles kritikaval illesse, és fenntartsa a ,luxusgondolatot”, mely mégiscsak az
,0si egyenléségelvvel, az igazsagos tarsadalom idétlen eszméjével”, egyszoéval az ,,emberi
igazsagérzet” ideajaval azonos. Ez pedig — mondja — ,joval korabbi a munkasmozgalomnal,
korabbi a kora ujkori utopistak almodozasainal, sét, a kozhiedelemmel ellentétben még a
kereszténysegnél is. Ennek az ideanak az eredete az emberi tudat mélyrétegeiben gyokerezik,
legalabbis erre utalnak a legkulonfélébb kulturakban folbukkand Aranykor-mitoszok, az
egyenléségen és igazsagossagon alapuld, boldog és tokéletes emberi kzosség hol tavoli multba,
hol tavoli jovObe vetitett, gyakorta szakralis mezben félbukkano vizioi.” (81) Erre a gyakorta
szakralis mezben felbukkano fantaziaképre visszatérek még, mert tavolrél sem olyan erétlen,
lilakod-szer( kéepzé6dmeény, melyet egy ,komoly ember” el kell, hogy hessentsen magatol. De
most meg masrol kell szolni.

Hogyan olvassunk ma egy olyan konyvet, mely éles, sét, alkalomadtan szenvedélyes kritikaval
illeti a rendszervaltassa magasztositott ,sima atmenetbdl” sziletd balliberalis hegemonia, ezen
belll a ,Gyurcsany-rendszer” korszakat? Hogyan olvassuk ma, azaz a NER, vagy inkabb az
,Orban-rendszer” idején, mely a maga ,rendszervaltasat” és ,fulkeforradalmat” éppen a
Gyurcsany-rendszer megdontésével igazolta, és maig visszatérte veszélyével riogat? Egy
formalis logika szerint kdvetkezhetne ebbdl akar a balliberalis hegemoniat ,megdontd” NER
melletti dllasfoglalas is, am FAM esetében nyilvanvaldoan nem errdl van szo. A felsejlé
ellentmondas, a két rendszer szembenallasa latszolagos. Valdjaban egymas inverzei: a kett6 —
mondhatni dialektikusan — feltételezi egymast, széval egyutt alkotnak egy hamis egészet. Miként
FAM a jelen vitat bevezetd irasaban[1] allitja: ,ahogyan a kadari konformizmus és cinizmus
alapozott meg az ujkapitalizmusnak, s vele a magyar neoliberalizmusnak, ugy lett ez utébbi alapja
a NER-nek. Egyikbdl kovetkezett a masik, egyikre alapozott a masik”. Ez pedig azért lehetséges -
irja FAM az Arrobori 2020-as e-kodnyv-valtozat bevezetdjében —, mert a két tabor mdgott olyan
.evszazados gondolkodasbeli mintak allnak”, melyek egyazon kérdésre adnak szukségkeéppen
részleges és hamis, kovetkezésképpen a hazugsagok rendszeréhez (az arroborihoz) vezet6
valaszt. Azaz ,kormanyzatoktol, rezsimektdl, sét, rendszerektdl fuggetlenul keseritik életiinket”.
[2] (7) Ennek az értelmezési keretnek az érvényességét semmiképpen nem vonnam kétségbe.
Magam is ugy latom, hogy évszazados mintak mikodtek a rendszervaltasban és az azt kdvetd
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évtizedek magyar tarsadalmaban is. Ugy vélem azonban, hogy az Orban-rendszer kiépiilésével
olyan uj politikai alakulat jelent meg a szinen, mely tamasztékként felhasznalja ugyan a

meggyokeresedett mintakat, de uj utra tért, és ez az ut veszélyességében — mar ha fokozhato a
fokozhatatlan — messze tulmutat a korabbi mintazaton: nem illesztheté mar ebbe az értelmezési

keretbe.

De lassuk el6bb magat az értelmezési keretet. FAM az Arroboriban és egyeéb irasaiban — eréssége
ez és érdeme — a magyar tarsadalom torténetét a Nyugathoz vald viszonyaban latja és lattatja.
Olyan félperiférias, fejlodésében megrekedt orszag torténelmeként, mely elétt két, egyarant
veszélyekkel terhes lehetéség 4ll.[3] A Haza és Haladas jelszava elvalt, sét, szembekerdilt
egymassal, és a két jelsz6 zaszlaja alatt kialakult a két egymasra feneked6 tabor: harci dobok
duborgése mellett kurucok és labancok, urbanusok és népiek, kozmopolitak és szittyak, libsik és
NER-lovagok menetelnek a ,zsakutcas magyar torténelem” orszagutjan. Természetesen nem a
.volgai lovastol” 6rokolt nemzetkarakterologiai jegyrdl van sz6, hanem a 16. szazad tajan
megrekedt fejlédés, a félperiférias helyzet kdvetkezmeényérdl. Arrdl, hogy Magyarorszag egy
félperiférias régioban helyezkedik el, melynek elmaradottsaga (relativ szegénysége) szorosan
0sszefligg a nyugati centrum fejléddésével (gazdagsagaval). Mondhatnank: az egyik azért tud
fejlédni, mert a masik elmaradt. A hatarokon atlép6 téke mikodési elvebdl kovetkezben a
versenyelénydk a centrumban akkumulalédnak, mig a versenyhatranyok a periférian, s a létrejové
kiilénbségek a longue durée (hosszu iddtartam) tanusaga szerint szinte behozhatatlanok.

mindkét tabor hazudni kényszerdl
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A Haladas, a ,birodalmi progresszivizmus” hivei megnyitnak a hatarokat a mindenekfelett csodalt
L(Civilizalt vilag", a Nyugat ,felvilagosult kulturaja”, tarsadalom- és allamszerkezeti strukturai,
gazdasaga és technoldgiaja el6tt, azaz komprador hevllettel vallaljak az 6ngyarmatositas
kockazatat: egy gazdasagi, politikai és kulturalis eszkdzokkel kikényszeritett, rapid és szervetlen
fejlédés kockazatat minden turbulenciajaval egyetemben, még ha ez széles tomegeket érint6
valsagokkal és tragédiakkal fenyeget is. Es jon a felvilagosultak leereszkedd gégje, jon az
arrobori: vakok és ostobak azok, miveletlen senkik, akik nem latjak a Haladas nagyszeriséget. A
masik oldalon pedig megszuletik a szittya nacionalizmus, mely élesen kulonbdzve a nemzet
fejlédését forszirozd nyugati dllamok nacionalizmuséatol, dacosan elutasitja a centrum felél érkezé
kihivast, és a félperiférias, fejldodésében megrekedt orszagot azonositjak a Hazaval. Rendies
strukturaiban, az ur-szolga és az urambatyam viszonyokban, a nép alazataban, ugymond szelid
tliréképességében fedezi fel a magyarsag megdrzendd ésiségét és tradicionalizmusat, amit
felpaprikazva, harcias daccal védelmez, mikdzben az idegensziviek, a higmagyarok, a ,zsido
kapitalizmus"” mergez6 makonyava nyilvanitja a haladarok minden lépését. Ami természetesen a
félgyarmati helyzet atirasat és szentesitését jelenti. Es mert mindkét tabor hazudni kényszerdil,
részben tagjai dnfeledt hite, még inkabb személyes vagy rétegérdeke okan, a két tabor a
hazugsagban magara zarul. Tagjaitdl elvarja az egyoldalu vaksagot, a néma konformitast, mely
idével bamba konformitassa szelidul.

Mindez természetesen csak alloképbe merevitett, zanzasitott valtozata FAM koncepcionalis
keretének. De ahhoz talan elég, hogy atlassuk, az 1994-es valasztasokkal Iétrejott neoliberalis
hegemodnianak az Arroboriban olvashaté leirasa elhelyezhetd a ,birodalmi progresszivizmus”
ertelmezési keretében. A ,sima atmenet” soran lezajld, sulyos tarsadalmi kovetkezmeényekkel jaro,
azaz tavolrél sem sima ,spontan privatizacio” és az egyértelmi nyugati orientacié éppugy
megfelelt a késd kadari korszak technokrata-menedzser rétegébdl szlileté posztszocialista
nomenklatura-burzsoazia érdekeinek, ahogy megfelelt a liberalis értelmiség meggyb6zddésének
is, hogy egyedul a magantulajdon és a kapitalista viszonyok megszilardulésa biztositja a
demokraciat — kerll, amibe kerul. Bar FAM tébbszor hangsulyozza, hogy a rendszervaltas liberalis
értelmiségét elsésorban a jobboldal vjjaéled6 antiszemitizmusatol valo félelem igazgatta, ez a
félelem egyszerl képletbe fogva jol illeszkedett az dngyarmatositas keretébe: a kapitalizmus
kritikaja ,az Amerika-ellenességgel parosul és azonosul, az Amerika-ellenesség az lzrael-
ellenességgel és az antiszemitizmussal, ez utébbi pedig a nacizmussal.” (157) Megallitani a
Haladas ellenségeit csak a gyors privatizacioval, a kulfoldi téke és a multinacionalis vallalatok
rapid betelepedésének szorgalmazasaval, a kapitalizmusnak megfelel6 kornyezet
megteremtésével, igy példaul a szakszervezetek ellehetetlenitésével, széval a vadkapitalizmus
felvallalasaval lehet. A cél az volt, hogy a Haladas visszafordithatatlanna valjon — ahogy akkoriban
egy csurkista mondhatta volna — ,e vérzd Hazaban". Mert hogy a Haladasnak ara volt, az
kétségtelen. Az SZDSZ, elhatarolddva a szocialis kérdéseket, a szegényeket képviselé SZETA
vonalatol, koaliciora lepett az MSZP-vel: ,6sszendtt, ami 6sszetartozik”, és megsziletett a
balliberalis jelz6. Aminek csak annyi hibaja van, hogy az MSZP nem volt baloldali, a liberalis oldal
pedig intranzigenssé valt. Beszédmodjanak, az arroborinak ,célja a fonnallo gazdasagi-politikai
rend megkérddjelezhetetlensége — kvazi 'szakralizalasa’. Ide sorolhatdk az olyan frazisok, mint a
'klénben nem jonnek ide a befektetdk’, 'az orszag gazdasaga szempontjabdl’, a 'veszitlink a
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versenyképessegunkbdl’ stb., de ide sorolhatok az olyan szévegek is, mint pl. a 'bizzuk a
szakemberekre', vagy a mar emlitett ‘populista demagogia’ kifejezés hasznalata barminem
rendszerkritikara, még az egészen udvarias, enyhe biralatokra is.” (68) Es végiil j6tt a Gyurcsany-

korszak, a maga egyértelmien neoliberalis politikajaval.

A rendszervaltas elsd, 2010-ig terjedd szakaszaban egyértelmien kirajzolédnak tehat a
félperiferias lét ,évszdzados gondolkodasbeli mintainak” kényszer-mechanizmusai. J6 indokok
szolnak amellett, hogy értelmezni lehet a NER rendszerét is ebben a keretben. Végsd soron —
mondhatnank — nem tortént mas, mint hogy a posztszocialista nomenklatura-burzsodazia helyere
a ,nemzeti téke" nomenklatura-burzsoaziaja lépett, ezer szallal bekdtve abba a politikai
erékdzpontba, amely az dngyarmatositast immar a belsé erékre bizta. A NER rendszerét vitainditd
irasaban FAM igy jellemzi: ,mara nem csupan jogot nyert a feudalis Magyarorszag magasztalasa
€s a magyar progressziv hagyomany szinte teljes megtagadasa (sét, olykor explicit karhoztatasa),
hanem a NER szabalyos rendi tarsadalmat hozott létre, alig titkolva ezt a dicsé tettét. Ez a feudalis
hierarchia nagyjabdl igy néz ki: legfelll a kvazi uralkodd — nevezhetjik kormanyzonak akar — a
csaladjaval, alatta a neki engedelmes és téle félé NER-bardk, utana a barmire kész
'k6znemesség' a pribékek széles hadanak képében, majd a mindent tird, de engedelmes
jobbagysag. S velik szemben az 'idegenek’, az orszag lehazaaruldzott és majdhogynem
masodrend( allampolgarként kezelt masik fele. Mindehhez a varos- és értelmiségellenesség.
Orbanék (akiknek fiatal nyugatos liberalisként legnagyobb volt a pofajuk a rendszervaltas idején)
tulajdonképp visszarugdostak az orszagot és a tarsadalmat jo kétszaz-haromszaz évvel
korabbra, legalabbis tarsadalmi és kulturalis szempontbol.”

Talalo ez a leiras, €s vajon nem a szittya nacionalizmus megnyomoritott Hazajat irja-e le? Ha
pedig azt irja le — marpedig azt irja le — nem kell-e azt mondanunk, hogy forog tovabb az
.€vszazados gondolkodasbeli mintak”, a félperiférias ,komporszag"” minden értelmes szandékot,
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hazat és haladast felmorzsolé malomkereke? Azaz — miként mar idéztem FAM-ot — ,ahogyan a
kadari konformizmus és cinizmus alapozott meg az ujkapitalizmusnak, s vele a magyar
neoliberalizmusnak, ugy lett ez utdbbi alapja a NER-nek. Egyikbdl kdvetkezett a masik, egyikre
alapozott a masik". De valami mintha mégis megvaltozott volna. Mintha egy Uj, a mara mar
megszokottnal is nagyobb veszély leselkedne, ahogy erre Kovacs Gabor is utalt ebben a
rovatban, és ahogy utal ra FAM is. Mintha a malomkerék forgasa leallna, hogy — teszem hozza -
aldla egy uj szorny bujjon elé.

végtelenul kiélezett feszultségben

FAM teljes joggal azt mondja, hogy kényve — legnagyobb sajnalatara — ,maig érvényes, dacara,
hogy az ostorozott neoliberalis globalizacionak és gyarmatias magyar valtozatanak befellegzett, s
ugy tdnik, mar utévédharcokra se nagyon telik téle”. De — mondja —a NER sem ,uj rend, nem holmi
posztfasizmus, hanem a politikai magyar nemzet teljes megsziinte. Nem megszilardulas, hanem
egy bomlasi folyamat végterméke”. De mi lenne ez a végtermék? Mi szlletett a bomlasbol? Maga
a felbomlas, a politikai nemzet megsziinte? Kétségtelen, végtelenul kiélezett feszlltségben két
tabor all szemben egymassal, de nagyon ugy tinik, hogy ez a két tabor az ,évszazados
gondolkodasbeli mintak” jol ismert két tabora. Kovacs Gabor azonban kinyitja a régi mintak
keretét, amikor azt allitja, hogy ,valami visszavonhatatlanul megvaltozott™ ,Sajnos, egyaltalan
nem alaptalan az a félelem, hogy ami most az Amerikai Egyesiilt Allamokban térténik, ismét csak
egy Uj vilagkorszak még csak kialakuléfélben levd Uj rendjét mutatja fel. Nagyon-nagyon felszines
dolog itt holmi madman-szindromardl beszelni, vagyis ugy gondolni, hogy egy narcisztikus
pszichopatanak a vilag legerésebb birodalmanak élére kertlése merében a véletlen mive. Ami
Amerikaban torténik, az a modern térténelemben ... [kialakult és mindmaig hatékony] politikai
szerkezet szétzildlasanak kisérlete".[4]

Ugy vélem, hogy az elmult hiisz évben valami valéban visszavonhatatlanul megvaltozott. Bar
Magyarorszag viszonya a Nyugathoz e valtozas utan is alapvetd kérdés maradt, a valtozas utan
ez a kérdés mar nem vethetd fel ugy, mint a valtozas el6tt: nem vethetd fel eqy félperiférids
orszag viszonyaként a nyugati centrumhoz, mert hogy maga a centrumpozicié rendilt meg,
kilondsen Eurdpa és az Eurdpai Unid tekintetében, de az USA vonatkozasaban is. Scheiring
Gabor — aki fontos és kitlinéen dokumentalt irast szentelt a NER és a nyugat-europai, de
elsésorban az amerikai, trumpista, szélsdjobboldali korok kdozott 2010 ota tervszerlen felépitett
és fokozatosan intézményesitett kapcsolatrendszernek[5] - teljes joggal jegyzi meg, hogy az
,orbanizmus 2010-ben nem egyszer( politikai kormanyzasi projektként, hanem a liberalis
globalizmus rendszerszintl valsagara adott atfogo valaszként robbant be a hatalomba”,
kovetkezéskeppen ,Orban projektje sosem csak a szervezett korrupciordl vagy a hatalomvagyrol
szolt". Ugy gondolom, nagyon itt lenne az ideje, hogy ezt el- és felismerjiik. Ahogy felszines és
leegyszerUsité Trump esetében madman-szindromarol beszélni, felszines és leegyszerisitd
Orban és a NER esetében maffiadllamrdl. Nem mintha a korrupcio és a lopas, a belsd kor
gazdagodasanak szintje nem lépne at minden mértéket Magyarorszagon; nem mintha a magat
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tavlatos politikusként, vilagpolitikai tényezdként felépité Orban nem ugy vezényelné csaladja és
kozvetlen kdrnyezete gazdagodasat, mint az uborkafara épp most felkapaszkodott suttyo. De a
mese tanulsaga meégsem ez.

q 2 0?.*‘?33 J .

ey

A ,maffiaallam” politikai, mozgositd jelszoként persze hatasos, de kdzben elfedi a megszuletett
politikai alakzat ijeszt6 lényegét. Mint a madman-szindréma, kimondva-kimondatlan ez is derult
egbdl rank hullott, szerencsétlen véletlenként kezeli a NER megsziletését — egy valahonnan
elékerult koztorvényes blinozéi csoport tevékenységeként, amit, ha elkergetink, minden olyan
szép és jo lesz, mint régen: visszatérhetlnk a ,normalis orszagok”, a ,civilizalt vilag" kebelére.
Csakhogy FAM-nak igaza van: a neoliberalizmus volt az az ,alap”, amin a NER felépulhetett. A
neoliberalizmus globalis aramlataval egyutt uszni vagy inkdbb abban evickeélni talan csak hiba
volt, egy kényszerpalya egyik allomasa. De ezzel a hibaval az6ta se, most se szembenézni, ez
tébb mint hiba: vétkes mulasztas. EI6szor nézzik meg tehat, hogyan és miért valhatott a
neoliberdlis korszak globalis folyamata, melynek Magyarorszag amugy mellékes €s jelentéktelen
szerepldje volt, tavlatos, tavlatosan veszélyes és tavlatosan gonosz politikai vizié alapjava. FAM-

mal szdlva: ,Krisztus arculkopéséve”.

kompromisszumok

A ll. vildghaboru utan Nyugat-Eurépaban kialakult jéléti allam alapvetben a téke és a munka
kompromisszumaként vagy kiegyezéseként irhato le, melynek betartasat a két fél kozott kozvetitd
allam biztositotta. E berendezkedés un. pluralis vagy liberalis demokracidja viszonylagos
autonomiaval rendelkezé kormanyzati, politikai, tarsadalmi és gazdasagi szervezetekre épdlt, és
ezek — egymas ,fékeit és ellensulyait” alkotva — biztositani tudtak a kulonbozé, elkilonllt igények
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megfogalmazasat és képviseletét, valamint a kdlcsonds kontroll mechanizmusait. Mig Rousseau a
népakarat, a volonté générale érvényesulését minden partikularis kdzvetité elem kizarasahoz koti,
a pluralis demokracia, épp ellenkezbleg, a partikularis-kiilonos érdekek képviseletét és a kozottlik
lehetseéges, igazsagoskeént elismert kompromisszumok kidolgozasat tekintette feladatanak. Ami
pedig e feladat megoldasat illeti, ehhez — a centrumorszagokban felhalmozott versenyelénydkre
tamaszkodva — rendelkezett is a sziikséges eszkdzokkel a globalizaciot megeldz6 korszakban.

A '68 utan — és '68-t6l nem flggetlentl — beinduld deregulacio és liberalizacié hatasara azonban
ezt az er6s, intervencionalista allamot feltételezé konstrukciot rovid idén belll magaba
omlasztotta a tOke korlatokat nem ismer®, globalis aramlasa. A program nem kevesebbet célzott
meg, mint a tarsadalmi integracio intézményestilt formainak felszamolasat, minden emberi
viszony absztrakt pénzviszonyokra redukalasat. A nemzetkdzi té6zsdék gyakorlatilag atvették a
tarsadalmaktol a nemzeti gazdasagpolitikak értékelését: a valasztasok utjan legitimalt, pluralis
politikai hatalom helyére a pénz mércéje, és a FAM altal is leirt szakértdék csapata lépett. Valaszul
a tékekivonas veszélyére, a szorongatott centrum allamai is a deregulacio koltségcsokkentd
versenyfutasaba bonyolodtak, ami a monetaris szektoron belll megengedhetetlenlil magas
nyereségekhez, a masik oldalon drasztikus, korabban elképzelhetetlen jovedelem-
kilonbségekhez, ndvekvé munkaneélkiliséghez és a munka vilagabdl kiszoruld, vesztes rétegek
tarsadalmi marginalizaciojahoz vezetett. Ahogy a territorialis hatarokon atlépé globadlis téke egyre
izmosabba valt, a centrum territorialis nemzetallamai — kozottlk a legerésebbek is — elveszitették

a globalis toke folott az ellendrzés képességet. Azt a kepesseguket, amellyel fenn tudtak tartani a
tarsadalmi békeét biztosité egyenldtlen cserét.

Wallerstein ugyan mindig is hangsulyozta, hogy a ,centrum”, illetve a ,periféria” fogalma a
termelési tevékenységekre, nem pedig az dllamokra vonatkozik, &m centrum, félperiféria és
periféria alatt mégis mindig territorialis allamok egy-egy csoportjat ertettik, és ez nem is volt
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jogosulatlan. A globalizacidval azonban - logikusan, és mégis varatlanul — a centrum is
deterritorializalodott. A globalis pénztdke, a nagy bankok és egész vilagot behalozo
multinacionalis cégek egyre kevésbé voltak a meggyengllt, hataraikat megnyito territorialis
nemzetallamokhoz koéthetéek. Kovetve a likvid (folyékony) modernitas és a kormany nélkuli
kormanyzas (governance without government) logikajat, a centrum is mozaikosan szétterdilt a
globalis vilagban: Uj centrumok, ipari, technoldgiai és hatalmi kdzpontok emelkedtek fel.

Ez a valtozas nem hagyta érintetlenll a Nyugat centrumorszagait. William Robinson mar a 2008-
as valutavalsag utan egyenesen a Nyugat, az ,elsé vilag" leslllyedésérdl beszél a harmadik
vildgba (Thirdworldization of the First World). Olyan ,alapvet6 torténelmi folyamat” tanui vagyunk
—irta —, melynek eredményeképpen ,az akkumulacié néhany polusan koncentralédo gazdagsag
tobbé nem kerll Ujraelosztasra lefelé, az elsé vildag munkasarisztokraciaja felé”.[6] Vagyis a
szlletési helyérdl levald, deterritoralizalt, a globalis vilagban aramlo és az olcsé munkaerd felé
torekvo téke tobbé nem tekinti feladatanak, hogy sziletési helyén, a centrum orszagaiban az
Ujraelosztas révén biztositsa a tarsadalmi békét. Az eredmény a centrum orszagaiban a szocialis
kiadasok ,lefaragasa”, a bérek stagnalasa vagy csokkenése, a konjunkturalis ciklusokkal Ujra és
ujra fenyegetd munkanélkiliség, a részmunkaiddvel és a hatarozott idejl szerzédésekkel egytt
jard bizonytalansag és kiszolgaltatottsag, egyes terileti szegmentumok és népességcsoportok
teljes kihullasa a tarsadalom szovetébdl — és mindezzel parhuzamosan a tarsadalmi
egyenlétlenségek drasztikus ndvekedése. A globalizacié folytonosan valtozé terének megnyilasa
igy olyan individualizalt, ktilonb6z6 elemekbdl all6 sokasagot hozott I1étre a Nyugat
centrumorszagaiban is, melyet az igazsagtalansag és a bizonytalansag diffuz és homalyos
erzese, valamint a korszak neoliberalis politikai elitienek dihos elutasitasa flizott egybe.

rémalomba fordult neoliberalis alom

Nyugat-Eurdpa szamara is csak idélegesen kinalt megoldast kelet-eurdpai félperifériaja piacainak
megnyilasa. A kibévilt Unioé egységes valuta és vamunio, egységes piac a téke, az aruk, a
munkaerd és a szolgaltatasok szabad aramlasaval, szoval gyakorlatilag egy allam nélkdli allam
egységes politikai struktura, az allampolgarok demokratikus nyomasanak kitett koltsegvetés
nelkul, zart ajtok mogotti tanacskozasokkal, atlathatatlan egyeztetésekkel és
kompromisszumokkal. Ez pedig maga a megvaldsulasa soran rémalomba fordult neoliberalis
alom: a tarsadalmi integraciot fenyegetd likvid modernitas kicsinyitett masa.

Ez volt tehat az alap, amire valaszként a NER felépiilhetett. Es ezzel ra is tériink az Orban-
rezsimre. Jellemzé, hogy ezt a korszakot egy személlyel azonositjuk. De az Orban Viktor
személyével szembeni ellenszenv mintha eltakarna elélink, miért is olyan ellenszenves
szamunkra ez a személy: hogyan valhatott 6nallé politikai entitassa, lényegében a hatalom
forrasava. A kritika altalaban megelégszik a korrupcid, a hatalmi arrogancia, a szegényellenes
politika és a vélelmezett irracionalitas — persze indokolt — hangsulyozasaval, mikdzben
szenvedélyesen tiltakozik, ha valaki Orban politikai tehetségét emliti. Pedig Orban mar 2010-ben
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atfogo vizidval lépett fel, és Iényegében azota is ahhoz tartja magat.[7] 2010-es balvanyosi
beszédében hangsulyozta, hogy ,nem atmeneti pénzligyi zavarokrol van szé, hanem annak a
rendszernek a nagyon komoly valsagarol, amelynek jegyében az elmult szaz-szazotven évét élte
Eurdpa... Az a gondolkodasmod Europaban, hogy a piac majd 6nmagatdl el fogja hozni a jolétet
meg az igazsagossagot is, az allam pedig jobban teszi, ha tavol tartja magat a gazdasagtol, ez a
gondolkodasmad csddbe vitte az eurdpai civilizaciét.” Ket év mulva, ugyancsak Balvanyoson,
ehhez hozzatette, hogy ,Uj valosagertelmezésre” van sziikség: ,Nincs kit utanozni, nincs
sikerrecept, amit, ha atforditanank ide, Erdélybe vagy Magyarorszagra, akkor konnyebbé valna az
eletunk. Nekunk kell kigondolni, hogy mi a helyzet, mi a bajunk, neklnk kell beazonositani a
gondjainkat, és nekiink kell Uj valaszokat talalni..."[8] Orban tehat egy valsag bejelentésével
kezdi, és egy kOz0s politikai akcioterv, az aktiv allam és a szuverén politika szikségességet
hangsulyozza a valsag megoldasaként. Azoéta is valsagok kezelésével, illetve — sziikség esetén -

valsagok generalasdval tartja fenn a rezsimet, nem pedig a vdlsagok megoldasaval.

Amugy nem kérdés: a korszak valéban a valsagok sorat hozta magaval. A 2006-0s 8szddi
beszéd utan permanens belpolitikai valsag Magyarorszagon; 2008 a globalis pénzigyi valsag
éve, aminek hazai hozadéka az elnyulé devizaaddssag-valsag; 2015-ben indul a migracios
valsag, mely hosszabb tavon politikai és tarsadalmi valsagot, megosztottsagot general az Unio
nyugati allamaiban is; erre kdvetkezik a Covid, majd a 2022 6ta tartd orosz—-ukran haboru és a
globalis politikai tér atfordulasa az egyre kiszamithatatlanabb, instabil allapotba. Orban valasza
erre a valsagegyuttesre a liberalis individualizmus meghaladasa: olyan erds és egységes nemzet
megteremtésére iranyuld hatarozott térekves bejelentése, melynek kizardlag a nemzet akaratan
nyugvo kormanya szuverén, egyedul a nemzet érdekeit érvényesitd politikat tud képviselni mind
Magyarorszagon, mind abban a geopolitikai térben, melyet amugy is a nemzetkdzi integraciok
felbomlasa és a nemzetallamok erésddése jellemez. Orban tehat védelmet igér a tarsadalom
dezintegraciojaval és a kivulrdl érkezd fenyegetéssel — igy az unids diktatumokkal — szemben.
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! ! dicstelen szerep

E vizié kapcsan persze joggal meril fel a kérdés, hogy egy kis orszag szuvereén politikaja miként
ervényeslulhet olyan feszlltségekkel és konfliktusokkal teli globalis térben, melyet jol Iathatoan
formalodoé erékdzpontok, illetve a nagyobb allamok szintén szuverén akarata, és persze
gazdasagi-katonai ereje hataroz meg. Nem lenne egyszer(ibb és tradicidinkbdl inkabb kévetkezd
az Eurdpai Unio szikséges reformjan dolgozni, mintsem olyan utra Iépni, mely végul éhatatlanul a
csatlosadllam dicstelen szerepét osztja rank? De most ne ezt feszegessuk! Inkabb vizsgaljuk meg
az orbani vizio egyik fontos elemét, az illiberalis fordulatot. A ,liberalis demokracia” kifejezést
ugyan magatol ertédbéen hasznaltuk és hasznaljuk, de az egyéni szabadsagjogokat kdzéppontba
helyezd liberalizmus, és egy politikai/kulturalis k6zdsség, ti. a Nép akaratanak érvényestlését
normakeént felallitdé demokracia 6sszeegyeztetése, ha egyaltalan lehetséges, nyilvanvaléan nem
problémamentes. A joléti allammal jellemezhet6 korszak képviseleti demokraciaiban a
négyévenkent ismetlodé valasztasi procedura ugyan teljesitette azt a legitimacios funkciojat,
hogy a politikai uralmat azok szabad beleegyezésébdl szarmaztatta, akik felett az uralmat
gyakoroltak, de nem tett eleget sem a népakarat, sem az egyéni szabadsagjogok idealis
normainak. A mennyiségi elv alapjan, mechanikusan visszatikrozte csak a heterogén valasztoi
tdomeg partideoldgiak altal preformalt érdekeit, igényeit és torekveseit. Ezeket aztan a szabad
mandatummal rendelkezd képviseldk alkotta politikai elit — tekintettel a kdvetkezd valasztasi
periodusra — a plurdlis demokracia intézmenyrendszereén belul igyekezett kielégiteni, megint csak
a mennyisegi elv, vagyis az igazsagossag formalis elve alapjan.

Ez a kompromisszumok, alkuk és egyeztetések sorozatabol allo, a ,fekek és ellensulyok”
mechanizmusa altal szabalyozott rendszer mindaddig olajozottan mikoédott, amig a globalizacio
indukalta valsagok folyamata meg nem fosztotta eréforrasaitol, beinditva a heterogén tomeg
polarizalédasat. Innen nézvést vajon nem tlinik-e kedvezd és vonzo ajanlatnak egy olyan
illiberalis demokracia, mely nem a heterogén tomeget alkotdé maganszemélyek partikularis
erdekeit képvisel6 akaratok aggregalasara, hanem kozvetlenll magara aNép egységes akaratara,
a népakaratra épul? De ha szemugyre vesszuk, mit is jelentene ez? A képviseleti demokracia
meghaladasat? Mivel a demokracia antik intézménye, a népgyulés, melyen Athén polgarai
ténylegesen jelen lehettek és részt vehettek, a modern tomegdemokraciakban nem realis
alternativa, a nép mint politikai test kdzvetlenul nem, csak képvisel6i, a tomegtél elkilonuld
politikai elit kozvetitésével nyeri el Iétezését. Mondhatnank persze, hogy ezzel sérul a demokracia
alapelve, kormanyzottak és kormanyzok azonossaganak kovetelmeénye, de ez ebben a formaban
csak demagogia. A modernitas, melynek valosagos érintkezési formaja a piaci és aruviszonyok
rendszere, modszeresen lerombolta a kozosségi autonomiakat, a ,,szabadsagok kis koreit”. Ebben
a kdzegben a nemzet akaratan, vagy a népakaraton nyugvo hatalomra hivatkozni az arrobori
egyik valtozata. A népakarat mindaddig ,Ures hely"”, amig egy politikai folyamat azt valamiképpen
létre nem hozza. A nép mint egységes, cselekedni képes, 6nmagaval azonos egész mindaddig
nem létezik, mig — a nyugati modernitas szellemének jellegzetes terméke ez — valamilyen
technikaval mesterségesen létre nem hozzuk, meg nem testesitjuk.
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Orban sokat igérd vizidjaban épp azt fedi strl homaly, hogy — miutan felismerte a valsagokban

rejlé lehetdséget — miként akarja /étrehozni azt az egységes nemzetet vagy népet, melynek
akaratat aztan szuverén kormanya élén képviselheti. Mindenesetre, ha az Orban-rendszer
muikodéseét figyeljlk, szembedtld két ellentétes vonulat jelenléte. A hatalom eredetét illetéen
Orban folyamatosan a népakaratra hivatkozik, és a kdzvetlen, az antik demokracia népgyuléseit
imitalé nemzeti konzultaciokat szervez nem csekély koltséggel. Ugyanakkor folytonosan
hangsulyozza, méghozza nyiltan, egyes szam elsd személyl kijelentéseiben sajat személyes
hatalmat és dontéseinek ugyszintén személyes sulyat (,Utasitottam kormanyomat, hogy...", ,Nem
fogom megengedni, hogy..." stb.) Paradox mddon személyét egy hierarchia, egy hatalmi piramis
csucsara helyezi, ami fentrdl alaszalld, de a piramis egészét athato hatalmat feltételez. Masrészt
dontéseiben a népakaratbol eredé megbizasra, azaz egy felszallo hatalomra hivatkozik, amely
ezek szerint mintegy személyében testesil meg. Helyzete igy olyan teokratikus kiralyéra
emlékeztet, aki autokratikus hatalmat nem a piramison kivlili, transzcendens szférabol, nem
Istentdl (nem a Theosztdl) nyeri, hanem a piramison beltli Démosztél. Nem teokratikus, hanem
.demokratikus kiralyrol” lenne tehat szo, mindenesetre olyas valakirél, aki komolyan veszi, hogy
+A nép szava Isten szava".

Ujra és Ujra

Ez az a helyzet, melyet Voegelin egy e vilagi elem szakralizalasaval |étrehozott politikai vallas
fogalmaval értelmez. A német Flhrer-kultuszrél, a naci ideoldgiarol adott leirasaban a Nép az a
szakralis jelleget 6lt6, k6z0s fantaziakepzéddmeny, mely kdzvetve az allamban, de kozvetlenll és
alapvetéen magaban a Fuhrerben o6lt testet, és nyer ezaltal valésagos létezést: ,a vezér a nép
akaratanak egyetlen hordozoja. A népszavazasrol szol6é tanban —irja Voegelin — a
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leghatarozottabban visszautasitjak a gondolatot, hogy a szavazas a népakarat kifejezése. A
szavazas arra hivatott, hogy a vezérben megtestesulé objektiv népakarat és a néphez tartozok
szubjektiv meggy6zddése kdzotti dsszhangot kifelé felmutassa és megerdésitse — a népszavazas
a vezérnek szo6lo vallomas, és nem a sajat akarat kinyilvanitasa."[9] Az orbani rendszer miikédése
persze ellentmondani /dtszik ennek a leirasnak, hiszen Orban rendkivuli jelentdéséget tulajdonit a
demokratikus valasztas soran kinyilvanitott népakaratnak, és lathatéan mindent, sét, barmit
megtesz azért, hogy megnyerje a parlamenti valasztasokat. Am ha belegondolunk, ez most azt
jelenti, hogy mindent megtesz ezért a valasztasok eldtt és utan, a Néptdl szarmaztatott
autokratikus hatalom birtokaban: sziintelen kitizdelmet, szlintelen harcot folytat, hogy a
valasztasokon ujra és uUjra mar a gydztes Vezérként jelenjen meg, és a valasztast ténylegesen a
vezérnek szolo vallomassa” alakitsa, ezzel autokratikus hatalmara radtve a demokratikus
legitimitas pecseétjét. Voegelin meglehetésen zavaros koncepcidjanal sokkal vildagosabban tarja fel
ezt Korosényi a népszavazason alapulo, vagy plebiszciter vezérdemokracia weberi elméletére
tdmaszkodva.

A plebiszciter vezérdemokracia nem a liberadlis demokracia és a nyilt autokratikus diktatura k6zott
elhelyezked6 atmeneti vagy hibrid képzddmeény, hanem sui generis rezsimtipus, mely formajaban
demokratikus, tartalmaban azonban autokratikus. Idealtipusat Weber a karizma fogalmara épiti:
+A ‘'népszavazason alapuld demokracia’ — a vezérelvl demokracia legfontosabb tipusa — eredeti
értelme szerint nem mas, mint olyan karizmatikus uralom, amely az alavetettek akaratabal
levezetett és csak az 6 akaratukbdl fonnallé legitimitas formdja mogé rejtézik."[10] A
népszavazason alapulé demokracia formajaba bujva a karizma ugyan kitett a ,kdznapiva valas”, a
rutinizalédas és az intézményesllés veszeélyének, am az ismétlédé valasztasi kampanyok el6 is
segitik Ujratermelését és megerdsitését. A Vezér elbtt allé alapvetd feladat tehat a karizma

megdbrzése.
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A karizma fogalmat Weber igy hatarozta meg: ,/Karizmanak' nevezzik egy személyiség nem
mindennapinak szamito képességeit..., amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy
emberfolotti, vagy legalabbis sajatos, nem mindennapi, nem mindenki szamara hozzaférhetd
er6kkel vagy tulajdonsagokkal (megaldott) embereknek, vagy isten kildottének vagy
példaképnek, s ezért 'vezérnek' tekintették.” Kovetkezésképpen minden karizmatikus uralomra
jellemzé egy eredeti, forradalmian mas és Uj vizio bejelentése: ,az a fordulat, hogy 'irva vagyon,
de eén megis azt mondom nektek’. A valddi proféta... s altalaban minden valodi vezeér dj
parancsokat hirdet, alkot, kdvetel..."[11] Mondja bar magat konzervativnak vagy tradicionalistanak,
hivatasa szerint mindig radikalis viziot kdvet. Ez a vizido azonban nemcsak tartalma, de egyuttal
nélklldozhetetlen kelléke is a karizmanak. Nélkile egyszerlen 6sszeomlana.

Kiterjeszti

Innen valik érthetéve, miért az allando kizdelem, miért hirdet Orban folyamatosan harcot, miért
az Ujabb és ujabb ellenségek kijeldlése, a valsagok tudatos kielezése, és ha kell, generalasa. A
Vezér hivatasa szerint radikalis, ha kell ,konzervativ forradalmar”[12]: a valasztasra harci diszben,
és nem a béke olajagaval kell érkeznie. Es hogyan épiil a harci diszletek mégott az egységes
Nép, a Nemzet? Hogy visszanyerje a neoliberalis korszakban elszabadult toke feletti ellendrzést,
a rezsim kiterjeszti a végrehajté hatalom hatokoreét, rendeleti kormanyzassal szoritja vissza a
torvényhozast, az igazsagszolgaltatast politikai ellendrzés ala vonja, és igy sajatos egységet alkot
az altala felépitett és ellenérzott nemzeti burzsoaziaval. Ismerds képlet ez: ,téke és fasizmus
jegyesek”. Munkatarsadalmat hirdetve a sajat bazisaként kijeldlt nemzeti kdzéposztalyt épiti, mig
a peremre szorultak, a ,megalazottak és megszomoritottak” tomegébdl 6rias meédiagépezet
segitségével és a szlkseges pillanatban szétszort pénzekkel a Nemzet hi polgarait igyekszik
eléallitani. Mert ma mar a karizma épitése természetesen nagytzemi modon, a legujabb
technoldgiak bevonasaval, oriasi propagandagépezet felligyelete és iranyitasa alatt torténik.

A jelenlegi, 2026-0s valasztas sajatos, megkulonboztetd jegye, hogy két, egyarant karizmatikus
Vezér kiizdelmeként alakul, és csak remélni tudjuk, Magyar Péter esetében ez csak annyit jelent,
hogy ellenzéki elédeivel szemben felismerte a vezérdemokracia mikodési maédjat, és élni tud
eszkozeivel, de arra is képes — vagy arra is raszorithaté —, hogy egy megnyert valasztas utan
lemondjon alkalmazasukrol. Igencsak kivanatos ez, mert a demokracia maza mogott megbuvo
autokracia a kozosséget-szolidaritast nem ismerd nyers erd érvényesitésére torekszik: a vilagot
nem az értelmes élet terének, hanem a hatalomtechnika puszta nyersanyaganak tekinti. Jol
lathatoan ez all Trump vizidja, a ,Make America great again” jelszava mogott, és Scheiring Gabor
mar idézett irdsa meggy6zden bizonyitja, hogy a két Vezér, a kicsi és a nagy alt-right dudja széles
intézmeényi-politikai halora épult, melyben megannyi orbani-trumpi figura mozog - Eurépan belul
is.
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Az illiberalis erék laboratériumaban elékészitett program a nyugati fejlédésut legnegativabb, de

kétségkiviil belsé vonasait hozta a felszinre. Am ha azt mondhatjuk, és szerintem FAM joggal
mondta, hogy ez a ,konzervativnak és kereszténynek” csufolt program ,Krisztus arcul kdpése”,
akkor a Nyugat fejlédésutja mas alternativat is felmutat. Ezzel kezdtlk, és ezzel végezzuk: az
igazsagos tarsadalom idétlen eszmeéje, mely sokszor szakralis formaban jelentkezik, nem olyan
erbtlen, lilakod-szerl kepzé6dmeény, melyet ,komoly ember” el kell, hogy hessentsen. Maclintyre
irja, hogy egy vallas csak akkor tudja dtalakitani a vildgot, ,ha és amennyiben képessé teszi az
individuumot, hogy a létez6 tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicidjatol figgetlenul identifikalja
es értse meg magat. Akozott, amit a tarsadalom mond neki arrél, hogy mi 8, és amit a vallds mond
neki ugyanerrdl, ellentét feszil, és ez teszi képessé az individuumot, hogy alapot taldljon a status
quo kritikajahoz, és a meggy6z6déshez, hogy masokkal egyutt cselekedve lehetséges ennek a
status qudnak a megvaltoztatasa.”[13] Ez a masik, a hatalom és a politika nyomaszto szférajan
kivul esé identitas jelen van és megmutatkozik. Megmutatkozott példaul a 2025-0s Pride-
felvonulas hosszan kitartott, nagyszer( pillanataban, ami az emberi szolidaritas, és nem a
megosztd politika pillanata volt — a torténelem keveés vigaszt kinalé menetébe beékelt pillanat, az
oroklét szilankjaval. Joggal remélhetjik, hogy ez a masik identitas megmutatkozik a TISZA
Szigetek szellemében is.

Hogy ez csak ,az ellenallas melankdliaja” lenne? Kar is tagadni, van ebben melankdlia éppugy,
mint retorikai elem. De az sem tagadhato, hogy az a bizonyos masik, ,az emberi tudat
mélyrétegeiben gyokerezd" identitas él, és a hatalom szdrnyei sem tudjak kiirtani. Ami nem jelenti
azt, hogy a hatalom akarasa ne tudna ujra és Ujra, igy vagy ugy birtokba venni és eltorzitani.
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ESSZE ARROBORI

GYAVAK ES SZNOBOK A HATALOM
SZOLGALATABAN

[ARROBORI]

Magyarorszagon most a demokratak leginkabb azzal foglalkoznak, hogy miként lehetne
visszatalalni a demokracia felé vezetd utra. Mi lenne egy szukséges rendszervaltas feltétele?
Tulzas lenne azt allitani, hogy vilagos képilink van a demokratikus jovordl. Farkas Attila Marton
régebbi és Ujabb irasa, valamint az arrobori jelenség értelmezéséhez kapcsolodo reflexiok
inspiraltak gondolkodasra a kivant rendszervaltas két altalanos feltételérél. Bizonyosan szikseg
lenne politikai kozosségre es elkdtelezett, képzelberével rendelkezd elitre. A kritikai gondolkodas
elutasitasa, az onkéntes szolgasag megoli a reményeket, hogy ilyenekre szert tehessiink. Az elit
foglalkozasuak szembedtld gyavasaga, lustasaga és felkésziletlensége valdszinltlenné teszi
azokat a munkalatokat, amelyek egy politikai kozosség megsziletése szamara létfontossaguak. A
mellébeszélés, az ideoldgiai hablatyolas, maszatolas és a sznobizmussal nyakon 6ntott
dogmatikus zartsag az autokratikus politikai rezsim szandékolt vagy nem szandékolt
szOvetségese.
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! ! nehogy baj legyen

Az értelmiség hilt helyén tenyészd szakmai elitek a NER altal okozott szorongas vagy csabitas
hatasai alatt kbnnyedén mondtak le autondmiaikrél. Az alarendelé6dést nem kellett nagyon
kikényszeriteni. Jozan szamitasok szerint egy valdban bosszudlld, kicsinyes autokrata és
udvartartasa jelentds karokat tud okozni, tonkre tud tenni forrdésok megvonasaval, allami
hatosagok politikai hasznalataval, jogalkotassal. Nincs menekulés, minden hatalom szorgos
kezeikben 0sszpontosul, €s élnek is vele. Ezért aztan intézmények vezetdinek, az
onkormanyzatoktol, kamaraktdl, egyhazaktol, akadémiaktol, az egyetemekig, nem is beszélve az
ovodakrol, iskolakrol és kérhazakrol, elégséges indokaik voltak a sunnyogasra, alkalmazkodasra,
igazodasra és az urak akaratanak kiszolgalasara. Es persze az engedelmesség mindig sokkal
tébb a szlkségesnél, mindig ott van az a tébblet, amely fenntartja a zsarnok uralmat.
Szakemberek képesek abszurditasokat allitani, hogy egyhazuk megkapja a nem kevés alamizsnat
az allamtol. Masok hasonlo hatarozottsaggal hallgatnak, amikor lenyomjak a torkukon sajat
munkafeltételeik rombolasat. Gazdasagi lehetéségekeért, allami megrendelésekért, koltségvetési
forrasokeért, tudomanyos, akadémiai cimekért, elémenetelért és egyéb javakért, sallangokért
kevés arnak tlnik szemukben a szabadsag. De sohasem csak sajat szabadsagaikrol mondanak
le, hanem szakmak és intézmények képviseldiként nagy rendszerek autondmiait segitettek
felszamolni. Csak nehogy baj legyen! Ne bészitsik fel a nagyurat, sét, lehetdleg jarjunk a
kedvében. A semmitmondas, a mellébeszélés, az ideoldgiai nyelvhasznalat, a mismasolas az
Orban-rezsim dolgat megkdnnyité mechanizmusok, de nem az Uj undokok hoztak létre. Mindig itt

volt vellnk.
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Az autonomia helyett fliggés és alarendeldédés létmaddjai a hatalomhoz valo viszony
rendszerképz6 sajatossagai. A verseng6 individualizmus, az er6 kultusza, amelyeket az elit
sznobizmusa egészit ki, meghatarozza a hazai beszédmodokat. Ebben a kdzegben a rendi
Magyarorszag ujjaélesztésének nem volt akadalya. Tudomanyos mihelyek, szakmai programok
lelkesen vagy lelketlenul partnerek voltak az atavisztikus és a kirekesztés hagyomanyat
Ujjaélesztd ideoldgiai-torténeti konstrukciok epitésében. A mult atirasa és az értelmetlen Nyugat-
ellenesség a politikai kozosség szlletésének akadalyozasa céljabdl mikodnek. Ebben a totalis
amoralitasban és tudas-felszamolasban volt partner az elit jelentds része. Gyavasagbodl és
lustasagbdl. Persze megtalalta hozza az igazolasokat, de nem hajland6é szembenézni
gyengeségeivel. llyen elit mellett a magyar politikai k6zosseg mindig is csak igéret marad,
valéjaban folyamatos tarsadalmi bomlasi allapotok, kifosztasok és hegemonia-teremtési
kisérletek kozé szorulva vergédunk.

Ahogy Kicsak Lérant allitja, szoros 6sszefliggés van a kdzbeszéd és a tarsadalmi allapot kozott.[!
A torvényteremtd” tarsadalmi helyzet, amelyet 6 is kivan, tavolinak tinhet az autondmia-hiany és
az azt kiegészitd dogmatikus legalizmus kortlményei kozott. Hogyan lehetne egy kdzdsség
normateremtd potencialjat erdsiteni? Masként és ujra: hogyan lehet a k6z6sséget létrehozni?

realis utépiak

Kezdjik messzebbrdl! A nyilvanossag csonkasaga nem a médiapluralizmus felszamolasanak
kovetkezménye, hanem a tarsadalmi integracio, az érintkezések megritkulasanak folyomanya. A
hatalmi strukturak persze kisajatitottak a nyilvanossag tereit és gatoljak az onkifejezés
lehetéségeit. De a politikusi hazugsag csak a felulet, a hatalmi attitld, a kritika és dnkritika hianya
a kdzbeszéd egészére jellemzd; az elit hatalom hianyaban is a hatalom nyelvét beszéli. Az
elitizmus, a hatalmi vagy szimulalt hatalmi nyelven beszélés, valamint a dogmatikus zartsag, a
tekintélyelvl érvek dominans szerepe elfojtja a kozosségteremtd szabad érintkezéseket, amelyek
a normateremtés forrasai. Mivel a ,hivatalos véleményformalok” is ideologikus beszédmaodot
hasznalnak, amelyben természetes az onreflexid, a kétkedés és a vitathatdsag hianya, kizarjak,
diszkreditaljak az ugynevezett laikusokat. Ez azért kiilondsen sulyos a mai Magyarorszagon, mert
a bizonytalansag allapotaiban, a nem megallapodott élethelyzetekben a kész ideoldgiai
konzervekhez fordulas eleve jeIIemzé.[Z] llyen helyzetekben, a realis utopiak is
fantazmagoriaknak tlnnek, vagy annak allitjak be 6ket és a dogmak fedezékeébdl utasitjak el
azokat. llyenkor elveszik az esélye a megujulashoz, a politikai kozosség megsziletéséhez
szikseéges keépzelberének. Példaul az autokrata ragaszkodas az egyparti alaptorvényhez kéretlen
szovetségest talal a liberalis elitizmus tarsadalmi alkotmanyozassal szembeni fenntartasaiban. A
laikusok (értsd: a nép) csak ne probaljanak beleszdlni a szakemberek dolgaba. Hogyan is
képzelheti barki, hogy Mari néni alkotmanyt ir?! igy utasittatik el a tarsadalmi részvétel gondolata.
Lépten-nyomon utkoézunk a demokracia alapelemét gunyold, konzervativ politikusi bon-mot-ba:
néhany perc beszélgetés a valasztéval eltantorit a demokraciatol. A valasztok tehat hulyék,
agymosottak, megvezetheték: a demokracia ellenfelei és baratai ebben konszenzusra jutnak.
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Nem az autokracia maradékai veszélyeztetik a leginkabb a demokratikus megujulast, hanem az

elit fantaziatlansaga.

Hasonlo sorsra juthat az igazsagossag érvényesilése is. Az emberi méltosag megvonasa, a
megalazas és kirekesztés ugy valik hétkdznapiva, ugy normalizalodik, hogy az ezek kezelésére
hivatott szakmai elitek képtelenek azokat kezelni, elmulasztjak a hatarozott fellépést e jelenségek
ellen, mert az kényelmetlen, sét, kockazatos lehet a kirekesztésekre és megfosztasokra épuld
politikai rezsimben. A hatalomhoz alkalmazkodas nagy igyekezetében maguk is a megfosztas
erintkezési formait alkalmazzak. Jogaszok, egészséglgyi alkalmazottak, tanarok és egyetemi
oktatok sajat provincidlis hierarchiaik kilonb6z6 posztjain, le egészen a hazmesterekig. De ezeket
az allapotokat nem az Orban-rezsim hozta létre, az csak végletekig kihasznalta Magyarorszag
tartds rendi maradvanyait. A tarsadalmi igazsagtalansagok igy aztan a pariak szamara
sorsszerleknek, mozdithatatlan kényszerek hatasa alatt allénak tiinnek.

idével megszokjak

Amikor elhangzik, hogy a tarsadalmi Ujraintézményesités (Magyarorszag kitalaldsa, a politikai
kozosség megsziletése, integracio és szolidaritas) csak hatarozott politikai cselekvéssel
lehetséges, nem csak és nem elsdsorban a politikai rendszer demokratizalasarol beszélink. Egy
ilyen tarsadalmi Ujraépulés dnépitést, dnszervezddeést, az autondmiak mikddtetését jelenti.
Onmagéaban a demokratikus jogallam intézményi helyreallitasa, a demokratikus politikai rend
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rekonstrukcidja, a médiapluralizmus, a szabadsag, jogegyenléség és igazsagos elosztas normativ
alapjai csak a lehet6séget teremtik meg. Szikséges, de nem elégséges feltételei egy szolidaris,
igazsagos, szabad, élhetd tarsadalmi kozdsségnek. A demokracia hivei egyeldre e szikséges
alapokkal elfoglaltak. Ketségtelen, hogy az autokracia bukasaval javul kozérzetlink, visszanyerjuk
a reményt. S6t, talan akik most ragaszkodni latszanak a Nagyur uralkodasahoz és félnek a
valtozasoktol, idével megszokjak a demokraciat. De vajon enyhlil-e a szoritas, amely az
alavetettek, a kiszoritottak, a gyengébbek megvetésébdl ered? Kevesebb lesz-e a megalazas a
hierarchiakhoz szokott strukturakban? Megvaltozik-e a banasmaod a gyerekekkel, betegekkel,
oregekkel, mas démonokban hivékkel? Emberségesebb intézményi kezelésben részesllnek-e a
szabalyszegdk, deviansok, megtévedtek és megrogzottek? Képes lesz-e a tobbség elviselni,
hogy sokféle mas él vellk egyutt, hogy a sokféle életmod és Iétezésforma, identitas és hit,
szarmazas és vilagkép egyenrangu az oveékkel? Tudatosul-e, hogy az 6 buszke tobbséguk
végtelen mas szempontbdl elenyészd kisebbség? Fontosabba valik-e az emberi teljesitmény és
kozdsségi haszon, mint a rendi cafrang, pozicio és Ures tekintély? Mindezek nélkul aligha jutunk
kozelebb egy élhetébb orszaghoz.

A szakmai elitek jogosan biralt mentalitasa és beszédmadja arra utal, hogy ezekre a feladatokra
nincsenek felkésziilve. Ures fecsegéseik mogétt a hatalmi pozicidk szeretete, a gyengébbek
lenézése, a rajuk bizott betegek, diakok, tligyfelek targyiasitasa rejlik.

A szellem egyéb munkasait pedig joszerivel megnyomoritotta a kdltség-haszon szemlélet
hegemonidja, a minden alternativa értelmetlenségének kényelme. Az a gazdasagi logika, amely
eddig mikoddott, az egyetlen lehetséges, fliggetlendl attdl, hogy ennek milyen tarsadalmi és
Okoldgiai ara van. Az intézmeényi rend, amelyet azonositunk a demokraciaval, az egyetlen
lehetséges forma, figgetlenll attél, hogy mar nem szolgalja sajat elvi alapjait és hajlamos az
onfelszamolasra. Az alternativa nélkuliség, a tanult tehetetlenség hatotta at a rendszervaltas
folyamatait is. A szakeértdi tudasok hasznalatat megel6z6 dilemmak az iranyokrol és
lehetésegekrél kdnnyen megsporolhato volt a piacgazdasag és liberalis alkotmanyossag globalis
nyomasa alatt. Es persze ebben a szévetségben a liberalis alkotmanyossag jatszotta az alarendelt
szerepet. Innen ered a jogi formalizmus és a dogmatikus liberalizmus kartékony szovetsége, ami
akkor is nehezen tagit a szoritason, amikor az autokratikus illiberalizmus a sajat hazugsagaival
elpusztitotta a mogottes értékeit. A képmutatas és a dogmatizmus segitik egymast, a merev
liberalizmus alternativanélkilisége ongyilkos hajlamu.
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A neoliberalizmus gyakorlata és a NER kapcsolata benséséges, a populista autokracia nem

reakcid, nemzeti védekezés, hanem raéplulés, kihasznalas, a rombol6 tarsadalmi kovetkezmeények
cinikus kihasznalasa. Mikozben a gazdasagi és tarsadalmi eszkdzrendszert a politikai hatalom
kisajatitoi lopasra és annak elfogadtatasara hasznaljak. Az elit, a szakértelmiség még ennek
hatasara sem bujt ki a dogmatikus liberalizmus szoritasabdl. A liberalizmus ideolégiava, dogmava
silanyitasa miatt az mar nem értékrendszer, életforma, nem a szabadsagszeretd ember mankdja,
hanem furkdésbot, mint a szocializmus idején a cinikus elit hatalomszerz6 technoldgiaja. Erre
valaszul er6s6dott meg az illiberalizmus militans formaja, ujabb és ujabb hazugsagokra épllve, és
ezek a mechanizmusok teszik zagyvasagga a kozbeszédet, rontjak meg a nyelvet.

De miért mikodnek ilyen hatékonyan a hazugsagok? Hogyan lehetseges ilyen hosszu ideig ilyen
sok embert a valdtlansagba rangatni? Ezért nem csak az elitek romlott nyelve okolhaté. A hazug
beszéd is kétoldalu kommunikacio, a cimzett, a befogado hajlamai teremtik meg a siker
lehetbségeét.

képmutatasra épuld kultura

Marc Bloch torténész a hazugsag nyomaba ered modszertani irdsaban. Azt vizsgalja, hogy mi a
csalas oka, kik és milyen érdekek allnak a hamisitas, a torténelem atirasai mégétt.m Mindig is
léteztek hazugok, akiknek a hazugsag a létmddjuk, de nemcsak mitoman egyének léteznek,
hanem mitoman korszakok is. llyen volt a torténész szerint a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején a preromantikus és romantikus nemzedék kora. Lehetséges, hogy a rendszervaltas,
mikdzben a kommunizmus hazugsagaval leszamolast emlegette, belecsuszott egy masik
hazugsagba. A rendszervaltas politikus népe azt hihette, hogy a politikai pluralizmus és
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versenges szerves eleme a hazugsag, mert azt kell mondani, amit a valasztok hallani akarnak.
Meg hat ebben volt jelentds rutinuk: egy képmutatasra épuld kultura gyermekeiként Iéptek be egy
Uj korszakba. A demokraciaval kapcsolatos képzetek inkabb kapcsolddtak az Ures, ideologikus,
hazug politikai beszédhez, mint a szabadsag és felelésség egyensulyahoz, a kozérdek
meghatarozasa igy konnyen valt az éppen legsikeresebben hazudozé politikai erd lehetbségéve.

Bloch szerint a hazugsag és hamisitas néha kollektiv jarvany. Erdekes médon éppen a
konzervativ, a hagyomanyokat meg&rizni akaré korszakok bannak a legszabadabban a multtal: ,a
mult megkoltése” kollektiv jatszma, a tarsadalmi egység mesterséges létrehozasanak kisérlete.
Ez, tudjuk, a nemzetek sziletésénél jelentds szerepet jétszott.[4] De a politikai szandéku
hazugsagok gyakran szolgaltatnak haborus indokokat. A legabszurdabb rémhir is hihetévé valik
szerencsétlen kortilmények kozott, ha erés érdekek flizédnek ahhoz, hogy higgyenek benne.
Gatlastalan és amoralis politikai érveléssel valt a mai autokratikus Magyarorszagon ellenséggé
Ukrajna, egy tomeggyilkos diktator aldozata. Pusztan mert éppen ezt az ellenségképet latta
leghasznosabbnak a rezsim sajat hatalmanak fenntartasa érdekében. Ehhez azonban sajatos
tarsadalmi atmoszférara is szliksége volt, ami megel6zte a rezsim létét, a hajlamok itt voltak
vellnk korabban is. A hazugsagok, valosagtorzitasok akkor mikddnek jol, ha 6sszhangban
vannak a kozvélemeény elfogultsagaival. A hazugsagok ilyen hatékony terjedéséhez ,,... arra is
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szlikség van, hogy a tarsadalom allapota kedvezzen az ilyen terjedésnek.

A torténész tapasztalata megegyezik hétkoznapi politikai érzeteinkkel: hogy az emberek mit
tartanak egy korszakban természetesnek, fontosabb tényezd gondolkodasuk és valasztasaik
magyarazataban, mint a megélt tapasztalat. Olyan tarsadalomban, amelyben néhany generacio
alatt a kilonb6z6 kifosztasok egymasra rakédtak, az ellenséges viszonyok ,érzékelése” nem
korlatozodik kivételes és rovid korszakokra, hanem az élet normalis keretévé valik. A jelen
valosagat konnyen atirja a zsigeri szorongas az idegentél, a valtozastol, ismeretlentél, ujabb
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kifosztasoktol. De ami a legfontosabb: az ilyen tarsadalmi allapotokban nagy a bizalmatlansag és
ennek megfeleléen még a szokasosnal is ritkabb az emberek kozotti érintkezés. Pedig csak
azokban a kozosségekben, amelyekben elég sir haldja mikodik az érintkezéseknek, lehetséges
a hazugsagok politikai terjesztésével szembeni védekezés, mert a gyakori talalkozasok, sokféele
megfontolas és érvek felerdsitik a kritikai érzéket.

lopott pénzzel szimulal

A provincializmussal atitatott sznobizmus, amely a nyugati formak iranti kritikatlan konformizmust
és annak ideoldgiai tagadasahoz vezet6 kisebbrend(iségi érzést is jellemzi, szintén idésebb, mint
a NER. Bar arcatlan nyiltsaggal csak ez a rezsim tette feleslegessé az egyenlétlenségek
karosultjait, a kirekesztetteket a leheté legsértébb modon. A sznob felfelé dorgolédzik és a lejjebb
levéket megveti. A régi rendies torténeti formak mintajara sajat poziciojat igyekszik sokkal feljebb
tolni. Ehhez gyakran a felette allok jéindulatat, baratsagat, elismerését kell elnyernie, a hasonléva
valas eszkozeivel. Szikségszerlen szégyelli, megveti sajat eredeti tarsadalmi helyzetét. Ez a
mentalitas egyarant jellemezheti a lentieket megvet6 arisztokratat és a hozza torleszkedd
burzsoat — mondja a mindennapi blneinket elemzé Judith Shklar.!®! A feltdrekvé elit sznobizmusa
a demokraciahoz szikséges erényeket rombolja: az alacsonyabb statuszuak lenézése,
megveteése, kirekesztése, példaul a demokracia és az atlagember kozotti ellentmondas gyakori
emlegetése, sulyosan antidemokratikus. Az ilyen sznobizmus és a hipokrita viselkedés szervesen
kapcsolodik egymashoz: mindketté hamisan hivatkozik bizonyos erényekre. A sznobizmus tarsas
alcazas. Csak a megfelel6 emberekkel érdemes kapcsolatba kertlni, a kapcsolat az alantas
réetegekkel szégyenletes. A pozdr vilaganak jol megfelel a szimulalt polgarosodas vilaga, a
tarsadalmi mobilitas bezart csatornai, a politikai és kapcsolati tdkével gazdagodas parvenu
kulturalatlansaga, a statusz-szorongas és az Ures szimbolikus prezentaciok. A politikai rendet
nem csak a Monsieur Jourdanra hasonlitd, gércsdsen polgarnak latszani akarok nevetséges
vilaga jellemzi. Nem pusztan a Mészaros-jelensegrdl van sz6. Hanem a sokkal népesebb,
cimekért, kapcsolatokért, statusz-gyongyokeért feladott autondmiak szakértelmiségi vilagarol.
Magyarorszag elitjeinek jelentds részét folyamatos és mély alsagossag jellemzi. Nagyobb
energiakat fektetnek abba, hogy olyannak mutatkozzanak, amilyenek valéjaban nem. Nem a
tényleges teljesitmények szamitanak, hanem a politikai pozicio birtokaban osztogathato
statuszelemek, a felemelkedést a politikai kapcsolatok biztositjak. igy all el a senkik politikai,
gazdasagi és kulturalis uralma. Ebben a vilagban a politikai elit majd ugy megy nyugdijba, hogy a
politikai haszongyjtés volt az egyetlen tevékenysége, és biztos benne, hogy ezzel a k6zdsség
hasznara volt. De nincs k6zdsség, éppen ez az elit jarult hozza, hogy esélye se legyen
létrejottének. Moliére hdse csak a sajat pénzét fecsérelte rangokra, a magyar parvenu a lopott
pénzzel szimulal rendi jegyeket, hivalkod6 fogyasztassal teremti meg vélt rangjat. A polgari létet,
életformat a fogyasztassal lehet szimulalni, de a konzervativ értékrend éppoly tavoli ettél, mint a
demokratikus eszme. Sét, a demokratikus jogegyenléség veszélyes a parvenuk statuszérzésének
sikeressége szempontjabol, csak a hatalom arnyékaban képesek létezni. Az egyenléség eszméje
nemcsak torténelmileg diszkreditalédott, hanem zsigerileg undorodnak téle. A tarsadalmi
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problémak szennyezd elemek. De a politikai hatalmon kivdl is virul a sznobizmus: a rendies
elemek vonzasa az értelmiséginek mondott szakmakat is ellepte. Kapcsolatok, tudomanyos
cimek, az akadémiai sznobizmus aporodott vilaga és itt is fogyasztas, fogyasztas, fogyasztas. A
rezsim stabilitasat az 6 konformitasuk garantalja. Természetesen ehhez igazodik beszéduk: a
szakembernek politikamentesnek, objektivnek, szakszerlinek, semlegesnek, kdzépen allonak kell
latszania, a technikai szakszer(iség gégjével nézik le a kritikai attitidoket és készsegeket. Ebben
a rezsimben az uralmi szakszerUséget a politikai hatalom kizarélagos hliségelemekkel definialja
€s az allam a javak kdzponti forrasa. Ennek megfeleléen az allami felsé burokratak a torleszkedd
szakmai elitek szdmara mintaképzd hatasuak. Oltdzetiik, beszédmadijuk, autdik és életformajuk

egységes allami nemességnek mutatja 6ket.l”!

Az Orban-rezsim uj, am igencsak ismerés autokraciaja a sznobok és fantaziatlan ortodoxok
tdmogatasat elvezi. Mindez a rendszervaltas legélesebb tanulsagat hozza napvilagra: a
szabadsag pillanatnyi felvillanasa nem tesz jobb karakterré senkit. Legfeljebb a legnagyobb
akadalyokat haritja el, ha abban a fényes pillanatban van elég erudicio megszilarditani a
szabadsag intézmeényeit. Ugyanis az alkotmanyos intézményeket tobbé-kevésbé képzett
szornyetegek is képesek mikodtetni. Ebben a hierarchikus vonzasban nehéz elutasitani az
alarendeltséget és a dominanciat is. Ebbdl a tarsadalmi helyzetbdl az elitek szakszerlisége
dnmagaban nem juttat ki, csak moralis felnovekedésuk.

[l Kicsak Lorant: Mindig volt és mindig lesz, Liget 2026 febr. 12.

2] Ann Swidler: Culture in Action: Symbols and Strategies, American Sociological Review, 1996. vol. 51: 273-286.
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(3] Marc Bloch: A térténész mestersége, Osiris, 1996.

[4] Benedict Anderson: Imagined Communities, Routledge, 2008.
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[6] Judith N. Shklar: Ordinary Vices, Harvard University Press, 1985

(71 Pierre Bourdieu: State Nobility, Stanford University Press, 1996.
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Szerz6 Datum
Dobosi Bea 2026. marc. 07.

NOVELLA

INGATLAN

Keriljenek beljebb! Mar vartam magukat. Ernydiket nyugodtan hagyjak a szélfogoban, cipdikre,
kérem, huzzak fel a kikészitett labzsakokat.

Az asztalokon talalnak frissitot. A pumpas termoszokban kavét, a talcakon zserbot és toroktortat,
a talkakban foldimogyorot. Ha fazosak, magukra terithetik a székek hattamlajarol a Iélekmelegitot.
Az épulet nyaron kellemesen hlivds, télen baratsagosan meleg. A szégyent mint avitt
vadasztrofeat le lehet akasztani.

Ezekben a helyiségekben keresve sem talalnak aporodott nézetektdl dohos sarkokat. A regi idok
emlékét 6rzé holgerekben halot sz6 a kaszas pok, a kerti jarda diilongéld kdlapjainak
repedéseiben felliti sarga fejét a kutyatej. A vaskapu alatt heves es6ézéskor becsorog a viz. Talan
tudjak, hogy a gondozott pazsit a huszadik szazadban lett a jomod szimboluma.

régota élek itt
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Higgyenek nekem, unalomig ismerem ezeket a tagas helyiségeket. Labam nem botlik meg a
szényegek felkunkorodo cslicskében, magatdl lépi at a nyikorgd lepcséfokokat. Nem tagadom,
régota élek itt. A tarstalansag megkeményedett sarga pottyeit le lehet dorzsolni a mazolt
szemoldokfakrol, szirkés foltjait eltlinteti a penészirtd a méretre gyartott konyhaszekrény mogul.

Mint latjak, a fenydfa fogas erezete belopja a hazba a természetességet. A kézi szbttes 1abtorld, a
keretes himzések, a fali tanyérok és csalikancsok hanyatléban I1évé mesterségek el6tt hajtanak
fejet. A széles padlédeszkakban évszazados fak élnek tovabb. A helyukre telepitett fiatal
Ultetvények mar elérték a lombkoronaszintet.

A déli tajolasu franciaablakok beengedik a nap fényét és melegét. A klinkertéglas terasz a
tarsalgo kiterjesztéseként szolgal. Ha a fal tovébdl guggolva nezik, szinte végtelennek tetszik. Az
ezustdsen csillogé muko falboritas a kétméteres képatloju lapostévé mogott nem Iépi at a jo izlés

hatarait. A tapétabdl és a bordlrbdl ki lehet szelldztetni a kesernyés szorongasszagot.

Bizonyos helyiségek zsufoltnak tlinhetnek. A vitrinek Uvegérdl ujsagpapirral és ablaktisztitoval
konnyedén le lehet tordlni az ujjlenyomatokat. A gyertyak hagyta sztearincseppeket korommel le
lehet pattintani, a kavéscsészék karikainak elég egy mozdulat. A kromozott csaptelepekrdl ecettel
maradéktalanul eltavolithatdk a kellemetlen vizkéfoltok is.

A kisebbrendlség érzése talan tul nagy helyet foglal. Valamennyire 6ssze lehet nyomni, de
megszabadulni téle képtelenség. Orok nemkivanatos vendég, jogtalan betolakodd.
Birtokhaboritasi Ugyekben a jarasi jegyz6hoz fordulhatnak. Amennyiben az artalom tébb mint
haromszazhatvanot naptari napja fennall, egyenesen a teriletileg illetékes birésaghoz.

A régi ottomanok, pamlagok, fules fotelek karpitja €s a rojtos parnahéj letlint szazadok
fénylzéset idézi. Az erny6s lampa eredeti, a rézmozsar és a petréleumlampa a mimarvany
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kandalloparkanyon hamisitatlan. Az agynemdtartokban talan még érezni régi félelmek és
balsejtelmek allott szagat. Kereszthuzatban gyorsan elillan. Nyaron éjjel-nappal nyitva allhatnak
az osztott tablas ablakok.

A konyhaban minden felllet rozsdamentes acél. Infraflités, indukcios tlhely, kavefézo-,
mosogato- és szaritogép biztositja a kényelmet. A vitrazsfliggony elétt jol érzi magat a liliom és a
mikulasvirag. A régi karbidlampa nem mukadik, a taskaradio csatornavaltaskor és hangositaskor
recseg. A falakba beette magat a paprikas Ié és az indokolatlan aggodalom.

jotékonyan 6v

Minden bizonnyal lattak, hogy a kerités kovacsoltvasbol készilt, oszlopait terméskdbél raktak. A
rézkopogtatds bejarati és a beltéri ajtok katedralivege jotékonyan 6v a kivancsi tekintetektdl. A
gipszkarton falak tetszés szerint athelyezheték, az athidaldk diszperzitjérdl egy tisztasagi festés
eltlnteti a bizonyitasi kenyszer lenyomatait.

A kamraban régen rabicfal allt, a mellékhelyiségbdl 16résszeri ablak nyilt. Mindkettdt kdnnyen
flrészelhet6 porusbeton falazéelemekkel helyettesitették. A pincében egér fial, a padlason piros-
fehér darazskurt és kerepld, feltekert gyékény és habszivacs. A gerendak kozott denevérek
sivalkodnak az emberi flil szamara hallhatatlan tartomanyokban. A padlasfeljaré mellett hianyzik
egy darabon a vakolat. Egy vendég kisfiu iranyithatatlanna valt dronja verte le.

Talan mar észrevették, hogy tikor nincs. Nem érdekel a kinézetem. A fésulkdddasztal fidkjaban
klarisgyongylanc, a kamraban aranyozott széll apro kavéscseszék, nyomott mintas tveg
vizespoharak, hangyacsapda és egéerfogo. Nyari délutanokon behallatszik az autopalya tavoli
zugasa, a galambok turbékolasatol templomma valik a haz. A kertben félénk szajkdk meg
sutkérezd gyikok. A cinkék felettébb agresszivek.
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A nehéz poganysag kiseperhetd. A tarka, rojtos szényegeket hagyomanyos modon kiverhetik

poroldval, vagy kiporszivozhatjak vezetéek nélkiili allo porszivoval. Nem olyan makacs, mint az
elhallgatas vagy a hazugsag. Az északra nézd ablakokat akkor érdemes kinyitni, ha elszurkul az
€g. Nyari délutanokon érezni az esd, szenteste a hé szagat.

A padlo lakkozasan magas sarku cipdk hagytak karcolasokat. Ha egy bizonyos szégben esik
rajuk a fény, a halantékukat a foldre szoritva kiszurhatjak. A tortlk6zékon szemfesték
kimoshatatlan foltjai, a fird6szobaszekrény mogott mlanyag tamponcsomagolas. Az ablak el6tt
kora tavasszal néhany napig a babardzsa mutogatja rozsaszin gdmbviragait. A telket behalézo
dréncsovek elvezetik a haz alapjat karosité felszin alatti vizeket.

Senkit se rettentsen el a valyogfalazat! A legmodernebb technoldgiaval készdlt, id6tallo és
rugalmas, nem kezdik ki a rovarok. Az imposztorszindroma kell6 dnfegyelemmel kordaban
tarthatd. Csak akkor bujik el, amikor lekapcsoljak a villanyokat, és teljes lesz a csend.
Energiatakaréekos éjszakai lampakkal fel lehet venni a kiizdelmet vele. A hdzban van egy focilabda
meg egy tekndés alaku.

kényelmesen

Idealis csaladalapitas el6tt allo fiataloknak és gyerekeseknek. Kedvezményes hitel és allami
tdmogatas is igénybe vehet6. Az 6tezer négyzetméteres, dimbes-dombos, 6sfas kert szamtalan
felfedezést és kalandot tartogat. A dupla garazsban kényelmesen elfér két varosi terepjaro, a
melléképuletek megoldjadk a szerszamok és a hasznalaton kivuli berendezési targyak
elhelyezését. A kert végében a boltozatos borospince felujitasra szorul.
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A kornyék csendes és nyugodt. Ide csak a déli harangszo hallatszik fel, a propaganda és a
polarizalt vita megreked a belvarosi bérhazak kozott. A kornyezé erdék remek kiranduldhelyet
kinalnak, a harsanyzold lombok alatt cseppkébarlangok és 6don kolostorok. Tiszta levegdje és
haboritatlan békéje miatt a katalogusok erdéterapiara is ajanljak a helyet.

A szomszédok baratsagosak és segitdkészek. Az dnkéntes polgarérségnek hala erészakos
cselekményektél nem kell tartani. A kdzlekedés kivald, a buszmegalld szinte a haz el6tt. A
hegyekre felkanyargo szerpentineket télen gondosan tisztitjak, a jardakat rendszeresen
sikossagmentesitik. A tarsadalmi nyomas és az itélkezés belépéskor a szelektiv
gyUjtéedényeknek épitett fedett taroloban letamaszthato.

Ahogy telefonban is jeleztem, az ar alkuképes. Nem kérek sokat, nincsenek nagy igényeim.
Amennyiben banki hitelkérelmet terveznek benyujtani, varok tirelmesen. A szerzédés aldirdsahoz
helyet foglalhatunk a tarsalgéban. Parancsolnak egy krémes americanot vagy zold teat tejjel és
cukorral? Kérem, vegyenek didkcsemegét vagy a puncsos roladbol egy szeletet!

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Reményi Tibor 2026. marc. 04.

PROZAVERS

ALKU

Nem foghatod at a vildgot. Sem binnel, sem erénnyel, sem hittel, sem reménnyel, sem kaini
lazadassal, sem abeli aldozattal, sem jakébi ravaszsaggal, sem illési tizzel.

Marad a ,rész szerint valo” és az alku a békesség kedvéeért, meg a vér csillapitasaért.
Gondolkozol — azt hiszed, pedig csak rad talalt a gondolat, s te rommel elhiszed.

A sz0 pillanat. Perdontbek a szokozok. A pillanat sugar, olykor lathatod, mi lakik a hangfatyol
mogott. Ragyog a szo, a fény dalol — valaki torténik valahol.

Az értés naivitas. Neuronimpulzusok koincidenciaja. Hited keresztfajan feszlilve sem talalod
kozmikus helyed.

Még nem tudod, hogy a ,VAGYOK, AKI VAGYOK" része vagy. Benned van a vég és a kezdet.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Voros Istvan 2026. marc. 09.

VERS VERSCIKLUS

AZ EGYETEMSZIGET - 23

224

EGY GONDOLAT

Végre megvannak a korlataim,
gondolta, amikor kezébe kertltek
tanitvanyai orai jegyzetei,
kllonb6zd évekbdl, vegll is
mas-mas témakrol.

Mindig ugyanazt a tiz dolgot
mondta el, és emlékezett,
minden évben azt hitte,

most jott ra valamire.
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Ugyanaz a tiz dolog

azonban ugy 6sszefonddott
egymassal, hogy lényegében
egyetlen gondolatnak

tlntek. Ezért voltal

népszerl, mondta egy hang,

a legnagyobb gondolkoddknak
is csak egyetlen gondolatuk van,
és akinek egy gondolata van,

az gondolkodd.

Hulyeség, gondolta,
és el is vesztette a népszerliségét.

225
A HAROM BARAT

Valamit talan nem értek,

gondolta, vagyis nem veszek észre
valamit, amit, ha latnék,
megmutatna egy hidat,

egy utat, egy alagutat, talan csak
egy zsakutcat, hogy utaim

kozul melyik reménytelen.

De mutatja!
Es mégis, ki vagy mi?

Maris beljebb vagy,

elébb azt kell észrevenned,

ki mutatja, aztan ugyis vilagos lesz,
hogy mit.

Hiszen mindegyik utra
mutat valaki!

Dehogy. Mindegyik ut
mutat valakire, és elvisz
valakitdl.

Te is elsodrédtal sajat
nemertés-magyarazatodtol.
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A nemértés, a nemtudas,

de talan még a nemakaras is a
barataid. Senki mas.

Vellk viszont nem

viheted semmire.

Hat jo, akkor viszem mashova.
Nem birod el!

Mibdl van?

Nem tudom.

Latod, megint a harom baratod
zavar 0ssze, tesz tonkre.

Szabadulj meg t6lUk!

ZSOLD NELKULI ZSOLDOSOK

Szinte tréfabdl irta magarol
bizonyos szdvegeiben, hogy
Oregedd tanar. Az 6regedéssel
az a baj, hogy a halal

https://ligetmuhely.com/voros-istvan-az-egyetemsziget-23/ 75



féprobaja.

Vagy nem is. Inkabb
ismerkedése vellnk,
folmér, korbedobal,

mint egy vasari késdobalo.

Neki nem surgés. Néha
rogton sikerdl persze,
fejbevagas belllrdl,
varatlan orrverzes,

és mar fordul ki a szem,
csuszik a torokba a nyelv.

Maskor vasari kuruzslok,
onfelaldozo csaladtagok
mentenek életet. Akkor kivar,
vagy a fontoskodét

egyetlen sziv-marokra-fogassal
leteriti.

De a vajakosok és orvososok
a szovetségesei, allanddan

a jelenlétérdl arulkodnak.
Jobban jarnak, ha nem
tartanak igényt semmi zsoldra.
Mert ktlonben

a semmi zsoldjat kapjak.

227

KOLTOZES A MINIKOZMOSZBA

Tanarnak mar nem mondhatta
magat, mert mikor az oktatasi
muintézmeény attelepult

az egyetemszigetrél

a varosegyetemre, ebbe a
minikozmoszba, a koltozés
soran elkallodott a kétabla,
melyre az adatait irtak fol.
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De mar régdéta nem is
kétablara irunk, érvelt
az Ugyintézének.
Nem? — nevetett az.

Kihajézott az egyetemtelen
szigetre, €s a romok kozott
talalt j6 par elszoért
kétablat, az egyiken

a Tizparancsolat volt -
héberll, de ennyit azért

ki tudott betlzni.
Alighanem az eredeti,

ugy hirlett, itt 6rzik.
Csodalkozott, hogy senki
sem akarta magaval vinni.

Betette egy zsakba.

Sajat magara vonatkozo tablat
nem taldlt. Besotétedett,

kint kellett aludjon

a romok kozott.

Talan azoéta is alszik.
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228

A SEMMI CSILLAMLASA

Fiatalon mindig 6regkori
muveket szeretett volna
irni az 6regedd iréféleség.

Tanarnak mar nem mondhatta
magat, mert kint felejtették

a vilag-koltozésnél a semmiben,
a két hely kozott.

Mért volna inkabb a valami,
mint a semmi, toprengett

el. Ez az egész csak valamelyik
nyugdijazott gorog isten
képzelddése. Athénee?
Apolloé? Hermészé?

A vilag még csak nem
is az ideak arnyeka,

https://ligetmuhely.com/voros-istvan-az-egyetemsziget-23/

78



puszta visszavont vallomas,
a semmi csillamlasa.

Most lett volna igazan
mit tanitania, de 6regkori
muveket kellett irjon,
amin mar reg tulesett
fiatalkoraban.

229

SIMOGATAS

A jollakott hiusagnak

van olyan bizsergése,

mint mikor valaki véletlen
megérinti a macska bajuszat.
Az a bizsergés, amiért

élni szeretnek olyan sokan.
Masok az agyék izzé
robbanasat teszik az elsd
helyre. Van, aki egyszer(ien
gondolkodni szeret, mikor
egy sosem remélt varatlan
Otletre kovetkezik egy még
varatlanabb. Ezer év mulva
erre ugyanugy épulhet
filozéfia, mint str( feledés.

Az allatok nehezen szoknak
a simogatashoz, de aztan
mar igénylik is.
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230

A TETSZES EGYIK FORMAJA

A kidregedett tanar az irasba
menekilt, de irasmddja néha
idegesitének tlnt sajat
maganak is. Mindig és
mindig mas, mint ahogy
kedvencei, Ovidius

es Martialis irtak.

Nagy kolték? Stilusuk van?
Neki nincs, gondolta,

ne is legyen, dacoskodott,
minden nap mas.

Minden elrontott vers mas.

Mégis szeretett irni. Versiras-madja
masnak néha idegesitd, de
elmagyarazta, hogy az

a tetszeés egyik formdja.
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231

EGYISTENHIT

Mert Hermész baratja volt,
nem tudott teljesen az egyistenhithez
partolni. Nem is azért,

mert vasarnaponkeént,
amikor a mar nem tiltott
misére indult, baratja

ugy engedte utjara,

mintha épp cserbenhagynak,
de 6 nem akarna errdl
tudomast venni.
Hermésznek nem all

jol az Onsajnalat, vetette

oda neki foghegyrél,

de sajat maga is sajnalta

a dologtalan istent.

Mégsem ezért kételkedett
az egyistenhitben.

Rendben, rendben, rendben,
hogy a mi istenunk,

ahogy mondja magarol:

jo. A legjobb. Szintisztan

jo, mint a 90%-o0s palinka,
ami sose fagy meg.

De a sotét erdk, melyeket ez
az isten érteni se latszik,
néha megis folllkerekednek?
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232

IDULT ISTENEK

Mi az, hogy luxusnyomor?

Mikor az istenek — ugye,

hogy nem egy van? — kezdik
Kiszivni a leveg6t egy lakasbal,
de akar egy réteg vagy osztaly
feje folul is. Ha az isteneknek
mar nincs sajat nevuk és

testuk, a lelkUk megmarad,
bosszura szomjas, mindegyikben
megerésddnek rossztulajdonsagai,
es bekoltdoznek emberekbe.

Az Oncélu pusztitas embereit
nem érti soha senki, de mindig
elegen imadjak 6ket.

Valdéban idult istenek bujnak
bennuk.
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A leveg6 nélkil maradt

csaladok korul megritkul

a szerencseés valtozas,

lakasuk besotétedik,

rendszertelenul takaritanak.

Ha takaritananak is, minden

elromlik, minden eltorik,

minden elkopik, minden elvas,

de nem veszik észre, ha észreveszik,
sincs, aki kijavitsa, elvigye, kicserélje.
Csak a régi idék fénye vilagit: az udvarba
behajlé Tejut, vagy a szobaba betévedt lidérc.

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Horgas Judit 2026. marc. 1.

AZ AGGASTYAN
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Lehunyta szemét és hatraddlt a kényelmesre koptatott fotelben. Kifarasztotta a napok 6ta tarto
Unnepségsorozat, az ujsagirok és hirességek hada, akik kdtelességtuddan a szine elé jarultak, és
hosszan szorongattak a kezét. Résnyire nyitotta fél szemét, ugy vizsgalgatta a majfoltos kezet,
mintha valaki mashoz tartozna. Véguil tirelmetlenil legyintett, a hirtelen mozdulattdl a kisasztalon
mellé tornyozott méteres konyvkupac megbillent és a laba elé borult. Jogtérténeti munkak,
politikafilozofia, a vilag vezetd gondolkodadival készitett interjui harom vaskos kotetbe rendezve -
az eletmulve. A New Beijing Times fotdsa ragaszkodott hozza, hogy mind latszodjon az Unnepi
képsorozaton. Buszke is lehetne, valami mégis hianyzik.

Nehézkesen allt fel, a kdnyvek lecsusztak meleg papucsba bujtatott labfejérdl. Az egyikbe kicsit
bele is rugott, a fényes boriton méternyit szankazott. A tanitvanyai szerkesztették, és annak
idején meghatotta a gondos valogatas, de most az is bosszantotta.

A kdnyvespolcahoz lépett, ujjat végighuzta a sorba rakott folydiratokon — nyolc évtized alatt
mennyi bet(t jegyzett le, hany orat gornyedt a jegyzetei folott, irt, javitott, ujrairt, most mégis ugy
érezte, a legfontosabbat elmulasztotta. Ekkor pillantotta meg a kék kdnyv sarkat, az Orosz
Akadémiai Lapok 2086. évi lapszamai kozul kandikalt ki. Vajon hogyan kerlt oda?

Ahogy végigsimitotta az arannyal futtatott, régi kodexre emlékeztetd kék boritét, felidézte, hogy a
kis konyvecskét hosszu évekig az éjjeliszekrényén tartotta, emlékeztetdll. Annak idején biztatasul
kapta az Ures lapokkal teli kdnyvet egy mar régéta elporladt szerkeszt6tél. ird meg, mondta a
szerkeszt6 a szépreményd ifjunak, ird tele. De valahogy sosem jutott id6, hogy csak ugy, a maga
kedvére irjon. Loholt egyik megbeszélésrdl a masikra, épitette a tudomanyos karrierjét, eléadott
és fontos embereket gy6zdtt meg fontos dolgokrol. irt is persze, csupa mély és lényeglatd
gondolatot. De hogy csak ugy? Egy torténetet?

Visszalilt a fotelbe. Kinyitotta a konyvet.

kép | perplexity
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Szerz6 Datum

. i ESSZE
Eber Mark Aron 2026. marc. 13.

TORTENELEM ALULNEZETBOL

Az alavetettek kiizdelmeitdl a kollektiv szervezett erbig

A nemzeti burzsoaziarol

Mit gondoljunk az elitjeinkrél? — kérdezte a Liget Akadémia legutébbi eseménynek cime. A
beszélgetést az este moderatora, Csury Balazs nyitotta meg, aki azzal kezdte mondanddjat, hogy
+A 2010 utan fogalomma valt nemzeti burzsoazia szokapcsolat nyelvi leleményébdl véletlenll az
ellentmondasos korszak legjellemzébb oximoronja lett”. igy folytatta: ,A birtokos jelzével kifejezett
gondolat - olyan elit, amit a tarsadalom birtokol — a NER legfontosabb kétségeire mutat: meddig
terjed, mit bir ki a kormanyzok és a kormanyzottak szdvetsége, mire ad a szavazo felhatalmazast.
A nemzeti burzsodzia a hivatalos valasz a 15 év ellenzéki kérdésére (Meddig t(iri ezt a nép?). A
nemzeti burzsoazia koncepcioja azt mondja, a nép az eliten keresztll kormanyoz és az eliten
keresztul gazdag. Ebben az ideaban kormany és tarsadalom lényegében egy — mig ezzel
szemben az altalanos tapasztalat szerint nem a nemzeteknek van burzsoaziaja, hanem forditva.”
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! !sajét érdekeik védelmében

Nos, nézetem szerint a nemzeti burzsodzia nem oximoron, nem birtokos szerkezet és nem is
Onellentmondas, mert nem a nemzet burzsoaziajarél van sz6, még csak nem is a tarsadalom
elitjérdl, hiszen a nemzeti burzsoazia nem azonos az elittel, a nemzet pedig nem szinonimaja a
tarsadalomnak. Nemzeti burzsoaziak mar a 19. szazadban is voltak, féképpen a gyarmatokon
nevezték igy a helyi tdkésosztalyokat, amelyek szembeszeglltek a gyarmatositokkal és a
gyarmatositok helyi kiszolgaldival (az un. ,kompradorokkal”), és sajat érdekeiket a nemzet
erdekeiként fogalmaztak meg. Sajat érdekeik védelmében a nemzet egészét probaltak
megszervezni és mozgositani. Ezért adtak nekik a nevet: nemzeti burzsoazia vagy nemzeti
tékésosztaly.

A legszivesebben azonban nemzeti polgarsagnak vagy nemzeti kdzéposztalynak tekintették
magukat, ez ugyanis sokkal szebben hangzott. Minden hasonlatossag a jelen magyarorszagi

viszonyokkal a véletlen miive, mondhatnam, de nyilvanvaldéan hazudnek.

Az els6 Békemenet (2012. januar 21.) molindjara ezt irtak: ,Nem lesziink gyarmat!” A Nemzeti
Egylttmkodés Rendszere (NER) és vezett erdi (tokés osztalya, politikai elitje, értelmisége) a
kovetelést a gyarmati sorbdl valé felszabadulasért, a nemzeti onrendelkezés kivivasaért kiizdd
antikolonialista szabadsagharcosoktdl kdlcsondzték. ,Mi vagyunk a nemzet..." — izenték —, amely
szemben all a gyarmatositdkkal és a kompradorokkal, vagyis az idegen érdekeket szolgald kiilsé
és belso ellenséggel. Mindezt tobben is leirtak mar, itt most csak 6sszefoglalom a
legfontosabbakat: a nemzeti burzsoazia nem 2010 utan valt fogalomma, csupan a NER
megalapitasa ota beszéllnk réla sokkal tébbet - itthon.

az un. nemzeti oldal
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Amit tehat nemzeti burzsoazianak vagy nemzeti tékésosztalynak szoktunk nevezni, nagy
mennyiségben felhalmozott tdke magantulajdonosait jelenti. De nem a teljes kort (az a teljes
burzsoazia, a tOkésosztaly egésze lenne), csak azt a részét (osztalyfrakciodjat), amelyik az un.
nemzeti oldal mellett elkotelezett. Egyszeribben fogalmazva és a 2010 utani vilagra szdlkitve: a
nemzeti burzsoazia a tokésosztalynak az a része (frakcidja), amelyik az Orban-rezsim
szovetségese, hiséges a NER-hez és vezetd partjahoz, a Fideszhez, de mindenekelbtt
szemeélyesen annak vezetdjehez: Orban Viktorhoz.

A nemzeti burzsoazia vagyona, illetve t6kéje mar nem a nemzeté (plane nem a tarsadalomeé),
csak azon keveseké, akik magukat a nemzet akaratanak letéteményeseként hatarozzak meg, akik
a nemzetre, a magyarsagra, a hazara hivatkozva formalnak jogot a kdzhatalom gyakorlasara és a
magantdkévé alakitott korabbi kdzvagyon kizarélagos mikddtetésére. Ezt jelentds kilonbségnek
latom.

Az elitrol

A nemzeti burzsoazia nem azonos az elittel, de még a gazdasagi elittel sem. Az elit els6, eredeti
ertelme: a legkivalobbak, a legtehetségesebbek, a legratermettebbek. Nem pazarolnék szot arra,
hogy részletezzem: nem ez a helyzet. Az elit masodik értelme szerint az intézmények vezetd
pozicioit betdltékrél van szo, akik tavolrol sem a legkivaldbbak, de intézményes pozicidiknal fogva

kellben nagy hatalommal és befolyassal rendelkeznek, hogy formaljak elképzeléseinket arrdl, kik
a legkivalobbak.
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E masodik, elitkritikus értelmezés szerint nem a legkivalobbak emelkednek a csucsra, hanem az
intézmeényes hierarchiak csucsaira emelkeddknek van lehetéséguk arra, hogy 6nmagukat
jelenitsék meg a legkivalobbakként (masok altal és masok szemében igy mutatkozzanak meg).
Eszerint tehat nem az igazsag gydz, hanem a gy6ztesek hatarozhatjak meg, mit tekintsiink
igaznak. Fszabaly szerint igy nem az igazsag ereje, hanem az erések igazsaga érvényesll. Ezt is
nagyon fontos klildnbségnek latom.

Ezeket az intézményvezetdket, intézményes elitpoziciokat betdltdket nevezik — részint C. Wright
Mills amerikai szociologus elitelemzése nyoman — ,pozicionalis elitnek”, megkulonbdztetve a
Jreputacios elittél”, amely inkabb azokbdl all, akiket sokan masok a legkivalobbaknak,
legtehetségesebbeknek, legratermettebbeknek tartanak (tehat nagy a reputaciojuk, sokan
megbecslilik 6ket). Ez lehet az elit harmadik értelme. Ez a reputacids elit masok értékelésén,
értéktulajdonitasan alapul. Attdl lesz valaki az elit tagja, hogy masok kivalosagot, ratermettséget,
tehetséget tulajdonitanak neki.

karizma és a tekintély

A kivaldsag eszerint legalabb annyira kilsé tulajdonitasok (attribuciok) eredménye, mint belsd
tulajdonsagok (attributumok) kifejezédése — ennyiben hasonloé a karizmahoz és a tekintélyhez.
Amikor azt mondjuk valakire, hogy karizmatikus, azt ismerjuk el, hogy hivei kdrében karizmaval
rendelkezik, vagyis a hivei rendkivili képességeket (karizmat) tulajdonitanak neki. Tekintélye is
attél van valakinek, hogy masok elismerik ezt, felnéznek ra, adnak a szavara, figyelemmel kdvetik
— azaz tekintéllyel ruhazzak fel.

A reputécios elit jellemzden nem azonos a pozicionalis elittel, sokszor mas kort rajzol ki. Gyakran
nem azok toltik be a meghatarozo intézmények vezetd pozicioit, akik nagy reputacioval
rendelkeznek, hanem azok prébalnak nagy megbecsultséget szerezni maguknak, akik a
meghatarozo intézmeények vezetd pozicidit betdltik — kétséges, hogy mekkora sikerrel.

Vagyis, 6sszegezve, az elit valamiképpen a legnagyobb hatalommal rendelkez,
legtekintélyesebb, legbefolyasosabb, leginkabb nagyra becsiilt kevesek kdre. Am mint minden
kategoria, ez is a kizaras elvét alkalmazza: az elit a nem elittel, a tomeggel szembeallitva
hatarozodik meg, ahol a tdmeg ,mindenki mast” jelent — azokat, akik nem olyan hatalmasok,
befolyasosak, tekintélyesek, nagyra becsiultek.
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Az elit hatarai korul (hogy ki tartozik bele és ki nem) jellemzéen éles kiizdelmek folynak. Ez
részben egyszerli pozicioharc (kik tolthetik be a legfontosabb intézmények meghatarozo-vezetd
pozicioit), részben kiizdelem a kulcsfontossagu eréforrasok feletti rendelkezésért (hatalomért,

tékeéeért, vagyonért, informacioért, figyelemért), részben versengés a nyilvanos nagyrabecstilésért
(dijakért, elismerésekért, a reputacié nyilvanvalé bizonyitékaiért). Es mivel az elit koriil éles
klzdelmek bontakoznak ki, a harc az elitekrdl folyd diskurzus terét is meggorbiti.

elitpoziciokeért foly6 versengés

Az elitrél folyo beszeéd egyik meghatarozo aramlata igazolni kivanja az éppen aktualis elitet (hogy
megtartsa-megorizze-megerdsitse-ujratermelje — azaz konzervalja), mig a masik azért biralja
vagy egyenesen tamadja, hogy a helyébe léphessen (vagy valaki masokat a helyébe allitson —
hogy levdltsa). Ha példaul a Publius Hungaricus 2007-t6l ,féltudasu magyar elitrél” ir a baloldali
eés liberalis elitet birdlva, majd 2017 6ta a NER felzarkdzasi stratégiajat is nyilvanosan helyteleniti
(immar felfedve kilétét, miszerint kordbban is Orban Krisztian volt a szerzd), akkor a biralatokat
nyilvanvaléan mindkét elit levaltasanak szandékaval fejti ki —immar 19 éve. Ez a példa is jol
mutatja: az elitrél folyé beszéd elvalaszthatatlan az elitpoziciokért folyd versengéstél. Ez nem
hiba, ilyen a diskurzusok természete: az Uj ambiciokkal jelentkez6 feltorekvék bejelentik az
igénylket az elitpoziciokra, majd megklizdenek a pozicidjukat megdrizni kivanokkal.
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Vilfredo Pareto a torténelmet az elitek korforgasaként értelmezte. A korforgas itt nemcsak
cseréldédést (cirkulaciét), hanem idérél idére fordulatot (revolution), azaz forradalmat is jelent.
Eszerint a torténelem egymast korforgasszerien (forradalmakkal) megdonté-levalto elitek (és
rezsimek) torténete. Olyan hullamok, ciklusok, fordulatok kévetik egymast benne, amelyek a
legtobbszor nem lathatdk eldre, utdlag azonban rezsim- és elitvaltasok torténeteként irhatok le.

Mit gondoljunk az elitjeinkrol?

Jelenlegi tapasztalataink szerint valamilyen formaban mindig €s mindenhol volt elit. Ma is van,
2026 aprilisa utan is lesz. Az dsszetétele valtozik, a személyzete cserélddik, a tartalma atalakul,
de formakeént, elitpoziciok dsszességeként — minden jel szerint — megmarad. Itt érkezlnk el Csury
Balazs igazi kérdésehez: ,mit gondoljunk az elitjeinkrol?"”

A javaslatom: ne tekintslk Oket elitnek, és messzirdl kerlljliink el mindenféle elitizmust.

Ez rogton ket tézis — kibontasukat tavolrdl kell inditanom.

Az elitkutatas klasszikus, italiai iskolaja — Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels —a 19.
szazad masodik felében, a 20. szazad els6é harmadaban ugy latta, a modern allamokat
ténylegesen kevesek uraljak és vezetik. Ez az idészak egybeesik Marx és a nézeteivel nem
teljesen azonos marxizmus nagy korszakaval. Marx (aki egy alkalommal azt mondta 6nmagarol:
,nem vagyok marxista"”) élete eltéré szakaszaiban mas és mas tényezdk kiemelésével
magyarazta a torténelmet. Hol az osztalyok kiizdelmeivel, hol a ciklikusan visszatéré valsagokkal,
hol a termelberdk és a termelési viszonyok dialektikajaval, maskor a profitrata sullyedé
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tendenciajaval. A marxistak jellemzéen megmerevitették és formalizaltak a marxi tanokat, és
jobbara nagy jelentdséget tulajdonitottak az osztalystrukturanak és az osztalyantagonizmusnak, a
burzsoazia és a proletariatus kozti osztalyharcnak.

mindig kevesek uralkodnak

Az elitkutatdk ehhez képest joval cinikusabb allaspontra helyezkedtek: osztalyharc ide,
munkasosztaly oda, ténylegesen mindig kevesek uralkodnak. Michels tétele, az oligarchizalodas
vastorvénye, mindezt raadasul torténelmi sziikségszerliségként lattatta (nem puszta
eshetéségnek vagy lehetséges tendencianak, hanem vastorvénynek tekintette). Az elitekrél szo6lé
beszéd az osztalyharcrol folyé masik beszéd alternativaja volt — és sok esetben az is maradt,
maig.

Jollehet nagyszerl elitkutatasok késziltek az elmult évek-évtizedek Magyarorszagarol is — masok
mellett Szelényi Ivan, Szalai Erzsébet, Lengyel Gyorgy, Szelényi Szonja, Borocz Jozsef, Rbna-Tas
Akos, Sebdk Miklds, Kristéf Luca végezték és kozolték ezeket — szamomra sokkal megvilagitébb,
ha elitek helyett az uralkodd osztaly kiilonb6zd ,frakcioirol” (alkotérészeitdl) gondolkodom. E
nézdpontvaltas mogott az osztalystruktura felfogasa all. Ennek sajatossaga, sét, az elitfelfogassal
szembeni elénye, hogy részletgazdagabban mutatja meg, milyen viszonyrendszer flzi az
uralkod6 szegmenseket a torténelmi-tarsadalmi tér mas szegmenseihez — mas osztalyaihoz és
osztalyfrakcioihoz. Konkrétan, a dolgozdk osztalyaihoz és az alavetett osztalyokhoz, akik joval
értékesebbek, tobbre hivatottak és tagoltabbak annal, mint amit az elit megnevezése kizar: a
puszta tomegnél, az arctalan, szlrke, egynem( masszanal.

Az uralkodd osztaly kulonbdzd frakcidinak hatalma, t6kéje, vagyona, tudasa, értékei ugyanis sajat
tarsadalmuk, illetve mas népek alavetett €s dolgozo osztalyaitdl szarmaznak: jogaik és
rendelkezési jogosultsagaik korlatozasabol, munkajuk kizsakmanyolasabodl, vagyonuk
elvonasabdl, értékeik kisajatitasabol, ismereteik leértékelésébdl. Aki csak versengd eliteket lat,
szem elél téveszti, hogy honnan szarmaznak eréforrasaik, mibdl fakad hatalmuk, tekintélyUk,
befolyasuk.

Aki a munkamegosztas teljessége, az osztalyszerkezet totalitasa helyett csak az elitekre
0sszpontosit, 6hatatlanul felcseréli az egészet annak egyik részével, az intézményt a vezetdjével,
a vilagot ,a nyugattal”, Amerikat az USA-val, Eurépat az EU-val, a testet a fejjel, az embert a
tudataval. Szemléletében egynemi tdmeggé olvad 6ssze mindaz, ami a kett6 kozott van.
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Ez pedig mar &t is vezet az elitizmushoz, ami a legtobb probléma forrasa.

Az elitekrdl sz6lo beszédre ugyanis komoly veszély leselkedik: nagyon kdnnyen atcsuszik
elitizmusba - elitek uralmanak elkerilhetetlenségét, szlikségszerliséget sugallé beszédmddba, az
elituralom igazolasaba. Eppen ez tdrténik, amint elhissziik a nagy magantékével rendelkezéknek
es az eliteknek, amit el akarnak hitetni velink dnmagukrol és arrol, hogy mi a szerepuk a
torténelemben.

A jelentés magantékeével rendelkezd szereplék 6nmagukat vilagra nyitott polgaroknak, nemes
erzésektoél vezettetett mecénasoknak, joszivi munkaaddknak, nagyvonalu
munkahelyteremtéknek szeretik feltintetni. Hangsulyozzak, hogy 6k csak munkat adnak a
magatehetetlen tomegeknek, csak /lehetdségeket teremtenek a nép egyszeri (értsd: balga)
gyermekei szamara, csak perspektivakat nyitnak korlatolt és foldhdézragadt embertarsaik elétt. A
nemzeti tokés sajat magat a nemzet vagyonanak jogosult birtokosaként ismertetné el, aki
nagyvonallUan adakozik, rendszeresen jotékonykodik, ahol tud, segit és felel6sseget vallal.

sajatos arrogancia

Az intézmeényes pozicidjanal fogva elithelyzetben 1évd szerepld magat a legkivalobbnak, a
legtehetségesebbnek, a legratermettebbnek allitana be. Nincs nehéz dolga, az iskolarendszer
meritokratikus ideoldgiaja ontja magabdl az épitdelemeket ehhez: tehetséggondozas,
teljesitményelit, piaci érték, elitképzes, elitoktatas, elitiskola, elitgimnazium, elitegyetem,
elitintézmény. A hazai kdzgondolkodas hemzseg az elitizmustdl; e sajatos arroganciat suritd
fogalmak hasznalat kézben észrevétlenlil hatnak. Farkas Attila Marton (FAM) éppen husz éve
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megjelent kdnyvében — az Arroboriban — paratlanul élesen és szorakoztatéan szedte izekre a
korabeli elitideoldgiak bevett nyelvi fordulatait.

Nem is kovethetnénk el nagyobb hibat, mint hogy elhiggyuk az elit sajat magarol szétt képmutato
hazugsagait. Ezzel ugyanis elfogadnank onigazolo ideoldgiajukat, elitizmusukat, amivel a lehetd
legkovetkezetesebben le kell szamolnunk. Mindenféle elitizmussal — az elitet kihivo ellenelit
elitizmusaval is. E helyett olyan szemléletmdd melletti elkotelezédést javaslok, amely a torténelmi
és tarsadalmi folyamatokat nem fellilrél, az elitek szemsz6gébdl, hanem az alavetett és dolgozo
osztalyok kuzdelmei feldl szemléli. A javaslatom tehat: elit helyett osztalyelemzést, az
O0sszefluggeésekbdl kiragadott részek helyett totalitdsszemléletet, elitizmus helyett a torténelem
alulnézetét.

Mi a teendo?

Az elitizmus ellenszereként mindenekel6tt el kell ismernunk, hogy a torténelmet egyaltaldan nem
csak az elitek formaljak. Az eliten tul nem egy arctalan tomeg van, amely vezetésre szorulo,
szirke, magatehetetlen, korlatolt, tehetségtelen senkikbdl all. Ez ugyanugy teljes tévedes,
ahogyan ennek ellenkezéje, a tomegek felmagasztalasa, idealizalasa és heroizalasa is az. El6bbi
az elitistak projekcidja, amely az elit kivaldésagat hivatott megerésiteni a gyarlo tomeggel valo
leértékeld szembeallitasban, utdbbi a populistak projekcioja, amely a korrupt elittel az erényes
nép mitoszat szegezi szembe, hogy a tdmeg vagy pontosabban, a populus, a nép tisztasagat,

jésagat és bolcsességeét mutathassa ki.

Az eliten kivili ismeretlen szlirke zénaban, amely itt projekcids fellletként, vetitdvaszonként
szolgal, nem az arctalan tdmeg, hanem millionyi klizdelmes élet all. Nehéz ezt nyelvileg kifejezni,
mert sokszor csak Ugyetlen, modoros, patetikus, frazisszer(l vagy szakzsargonba hajlo
kifejezések adodnak: a ,dolgozé emberek”, ,a mindennapi életiiket élék”, ,az életerejlket és
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életidejuket a munkabérért cserébe eladni kényszerulék"”, az ,emberek milliéi", a ,széles
tomegek”, a ,téke és az allam uralkodd osztalyszovetsegének alavetett osztalyok”. Amit e jobb
hijan hasznalatos fogalmak mégis kifejeznek: az eliteken kivil nemcsak valamiféle homogén
massza terul el Mordorként, hanem sokrétlen tagolt, nagyon kiilonb6z6 helyzetl és torténelmi
emberek sokasaga éli az életet.

tortenelemformalé politikai testek

Ami pedig a cselekvést illeti, a torténelem igenis formalhaté. Enhez mindenekel6tt
torténelemformalo eréveé kell szervezniink magunkat — de nem elitként és plane nem elitista
modon. Valojaban ,torténelmi blokkok" alakitjak a torténelmet Antonio Gramsci fogalmaval szélva,
nem pedig elitek. E blokkok kollektiv szervezett er6kkeént, torténelemformald politikai testekként a
hegemonia megszerzéséért kiizdenek egymassal.

Allaspontom szerint az eléttiink allé térténelmi feladat a jelenlegi jobboldali erékkel szemben egy
olyan torténelmi blokk felépitése, amely a tdke és az allam uralkodo osztalyszovetségének
alavetett, dolgozo osztalyok kdré szervezddik. Ugy gondolom, hogy e felépitendd torténelmi
blokknak rendszerellenesnek, antikapitalistanak és antifasisztanak kell lennie, illetve —a sz6
tékerendszer-ellenes értelmében — baloldalinak és zéldnek. E torténelmi blokk kilildetése a
szabadsag kivivasa, a felszabadulas, 6nmagunk k6zds felszabaditasa — vagyis az emancipacio.

Ez az ellenhegemdnia-épités Antonio Gramscitdl szarmazé stratégiaja. Ordmmel latom, ha ez a
gondolat e kérokben is kedvez6 fogadtatasra talal. Minderrél tobbet itt €s most nem irhatok -
ennek felépitése még hatalmas szervezémunkat kdvetel nagyon sokunktél. Ellenhegemaonia-
épités ciml konyvemben részletesebben is kifejtettem ezt a gondolatot — éppen egy éve, 2025
kora tavaszan jelent meg.

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Taizs Gerg6 2026. marc. 21.

VERS

HA EGYALTALAN

=
i

Emberfeletti teljesitmény.

Mielétt elrugaszkodnak,

istenarcu falevelek fintorognak az agon.
Ha eltévednek a zuhanasban,
visszamasznak az utolso ismert jelig.

Hiaba hatralok télem telhet6 johiszemmel,
egyre jobban hasonlitok magamra.
Napkozben élni szeretnék

6si jogommail:

nagy erdkkel haldoklom,

de 6don arulassal fényt frocskol

arcomra a reggel

estig elnyulo csendulése.

Az ugynevezett torlaszok is hasznosulnak.
A tizenot perc késés esztétikdja

kedélyes Ucsorgeést celebral

a pad letargikus lécein.
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A hangosbemondo szerint

manapsag lehetetlen halmazt definialni.

Erkezésre vagy indulasra varnak?

A negyedik vaganyon graffiti rostokol

a tehervagon oldalan: Wohltemperierte Grausamkeit.
Ki latott engem, ha egyaltalan?

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Gyetvai Balazs 2026. marc. 25.

VERS

LAGER

azt hittem Isten fehér lesz
meg vékony hangu
de nem

egy nd volt

kék szatyorral

eléttem allt a sorban

€s megkérdezte a pénztarost
van-e meg learazott
citromos sor

amikor elment
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a pénztaros konnyezett

akkor vettem észre
hogy a narancsok kozt
az egyik kifakadt

és olyan szag jott beldle
mint amikor esernyével futottal
utanam a buszmegalléba az esdében

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Maczak Orsolya Rita 2026. marc. 27.

NOVELLA

ZEBRA

Harmadszor kelek at a zebran, de mindig ugy érzem, hogy a szembe oldalon vagyok.
Szerencsére gyakran jar a busz, cserélédnek a varakozok, nem nézi senki megilletédve, hogy
hova lett a cél az iranyom végérél. Beallok a sorba, a sor legvégére, udvariasan elére engedek
mindenkit, aki menni akar. Aki tudja, hogy menni fog, felszall, utazik, leszall majd. Az utolso
pillanatig én is elhiszem, hinni igyekszem, hogy kozéjlik sorolhatom magam, besorolok hat,
haladok el6re. Aztan amikor az els6 ajto keretében a buszsofér tekintetében meglatom magam,
megis hatat forditok mindenkinek, aki addig a pillanatig az utastarsamnak igérkezett. Nem
jatszom el, hogy eszembe jutott valami, olyasmi, amit korabban elfelejtettem, tulsagosan messze
lenne a valdsagtol, olyannyira messze, hogy tulajdonképpen az ellenkezdje annak. Elfelejtettem
valamit, ami mindeddig magatdl értetédének tiint.

megallni félek
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Nem nézek a mellettem elhaladd buszra sem, nem érint engem, ami abba az iranyba megy,
ahonnan tavolodni készUlok. Szaraz l1abbal kelek at a zebran, nem sietek, akkor se, ha épp
nagyobb a forgalom, és a kedvemeért le kell dlinia. Ha latom is a kdzeledd buszt a célzott oldalon,
nem valtok kocogasra, szeretném a felszallas pillanataig a lehet6 legegyenletesebben tartani a
tempomat, odazni az érkezést. Ha dszinte akarok lenni: félek. Megallni félek és varakozni félek, a
tavolba révedésre raérni félek, mert leginkabb a tuloldal latvanyat nem érzem biztonsagosnak,
ahol most csabitéan Ures a buszdbdl, ahol most mindenki a megérkezés bizonyossaga nélkdl
varja a jaratat. Akiknek a kérhaz ehhez képest az ellenkezd iranyban van.

Nem gy6zkdddm magam, pedig természetes lenne. Es masokat se hagytam, hogy gyézkddjenek,
a testvéreimnek azt hazudtam, kocsival vagyok, a telefonomat repilé Gzemmodba tettem. Nem
akarok meggy6zd6dni. Nem allok ra készen, hogy a sajat torténetembe épitsem a tovabb nem
irddé masikat. Nézem a madarakat a poros ut menti bokrok again, nézem a pléhkrisztus laban a
szinte teljesen lekopott piros festéket. A sebhelyek helyén fémes csillogas. Nemrég még
elviselhetetlen volt a meleg, mostanra libab6ros a karom, idénként kiraz a hideg. Lassan
vilagitanak a lampak, a novényzet elcsondesedik. Hangosabb lesz a buszok sipolasa, mert jobban
kell vigyazni, amikor az ajtok zarodnak. Az utasok is hangosabbak, legalabbis azok, akik eddig is
hangosak szerettek volna lenni, de nem mertek. A maradék még cséndesebb lesz, magaba
gubozik, és szamolja a megalldkat, mikor lesz mar vége. Lassan nekem is dontenem kell.

Felfoghatatlan, hogy ez ugyanaz a nap, amikor ugyanezen az uton még tudtam, merre kell
mennem. Es mast gondoltam arrél, mi a legrosszabb, amire fel kell késziiljek. Azt hittem, délben
majd szokdsos anya-lanya programként 6sszeveszlink, miért koltok taxira, melyik
kutyafuttatoban nagyobb a tomeg délutan, tagasabb lakasban vagy jobb helyen érdemes élni, és
hany éves voltam, amikor bokaficam kovetkeztében végképp hatat forditottam az atlétikanak. De
mire megérkeztem, mar a testvérem arcaban is hiaba kerestem a vonasait, képtelenség lett
legalabb kdzvetve és képzeletben elkdszonni téle, mikozben dntudatlanul perszézve és bodlogatva
egyeztem bele mindennek az intézésébe.

egyre sotétedo ég
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Mert akinek hamarosan apré kockakka szelidll ez a hely, és aki magyarazattal tartozik alig
megkezdett, Uj életek szamara, annak egyetlen keresetlen mondat is elég, hogy 6sszefoglalja
ennek a réginek lezarasat. Nekem nincs kinek a kedvéért nagymamava konfiguralni az elsé
szavamat. Az Omét pedig &sszefliggésbe se tudom hozni azzal, akinek tanitdsa szerint most
balra, jobbra, balra tekintek, akinek homalyos sejtésekbdl felépitett, 6nkényesen értelmezett és
tobbé meg nem fejthetd, képzelt vagyai szerint az utolsé pillanatban mégsem szallok fel. Es hiaba
lesek mindekdzben az egyre sotétedd egre, csak remeélni tudom, hogy onnan se megértben, se
rosszalléan nem neézik a szerencsétlenkedésemet. Par atkelés 6ta dnkéntelen monddkazom
magamban, hogy: ,Nem nyafognek, de most mar késé.” Ez még a jo halal kegyelménél is jobban
megijeszt, pedig az meg hatravan.

Besotétedett. Fullasztdan csillagos a kulvaros este. A kdvetkez6 jarat mindkét iranyba az utolso.
Ha azokbdl egyikre sem szallok fel, itt varom meg a hajnalt, ahol nemhogy fedett varo, de egy
pad sincsen. A bokrok ala kell fekldjek, ha azt akarom, hogy a tér belathatd, én pedig lathatatlan
legyek, de még ez a lehetdség is 6sszehasonlithatatlanul otthonosabb, mint donteni végleg,
valamire azt mondani, ez az, ami van. Eljutni valahova, ahonnan ugy indultam el, hogy most aztan
megérkezem. Megtudok, mindent. Arra riadok, hogy testkozelben szol valami zene. Csak a flilem
sipol, a combom remeg, tudom. De félelmetesen olyan, mintha a csengéhangom lenne.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Voros Istvan 2026. marc. 30.

ESSZE SZO-BESZED

VANNAK-E UJ VIZEK A KETSEGBEESES
KORABAN?

[SZO-BESZED]

Rovatunkban olyan miialkotasokhoz vagy miirészletekhez kértiink szerzoinktol jegyzeteket,

amelyek a nyelv és a beszéd témajat jarjak kordil.
Ady Endre: Uj Vizeken jarok

Ne félj, hajom, rajtad a Holnap hése,
Rohogjenek a részeg evezdsre.
Ropdlj, hajom,

Ne félj, hajom: rajtad a Holnap hése.

Szallani, szallani, szallani egyre,
Uj, Uj Vizekre, nagy, szlzi Vizekre,
Ropdlj, hajom,

Szallani, szallani, szallani egyre.
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Uj horizonok libegnek elébed,
Minden percben uj, félelmes az Elet,
Ropulj, hajom,

Uj horizonok libegnek elébed.

Nem kellenek a megalmodott almok,
Uj kinok, titkok, vagyak vizén jarok,
Ropulj, hajom,

Nem kellenek a megalmodott almok.

En nem leszek a sziirkék hegedése,
Hajtson szentlélek vagy a korcsma gbze:
Ropdlj, hajom,

En nem leszek a sziirkék hegeddse.

,Tudom, hogy nem annak van igaza, aki azt mondja: 'most azonnal, most, most’, (...) hanem
annak, aki azt mondja: 'holnap, holnap, holnap’, és tudja, hogy érkezik mar az uj élet, és mind
kdzelebb jon a vildghoz" - ezzel zarja esszéjét Federico Garcia Lorca[1]. Ugyanaz a mivészetbe
és jovébe vetett elképeszté bizalom jellemzi mind a két széveget, Adyét éppligy, mint Lorcaét. Es
ebbdl kdvetkezbéen az uj mlvészetre (mlveészet és jovd egybevagasara) is vonatkozik ez a

bizalom. Az Uj mlivészet csorbitatlan lesz, vélik. Egyre miivészet-szeribb[2].

Honnan vették a jovobe vetett bizalmukat? Lehet, hogy az ilyesmi genetikus? Az ember éppugy
bizik a jovében, ahogy a kutya bizik vakon az emberben. Ady nagyobb hajdja, Magyarorszag a
vers megirasa utan nem sokkal (egy-két torténelmi evezécsapassal kesdbb) az I. vilaghaboru
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katasztrofajaba replilt, a hajot aztan mar Horthy Miklos ellentengernagy iranyitotta, az orszagnak
pedig csak ellentengere[3] maradt. Lorca nagyobb szinhaza, Spanyolorszag, az 6 élete végére
oriasi bikaviadal-porondda tagult, kitort a polgarhaboru, mely mar elsé perceiben elpusztitotta a
koltét, ugyanugy, ahogy a haboru utani 6sszeomlas szimbolikus pillanata volt Ady halala.
Egyszer[4] mar tettem javaslatot arra, hogy irodalomtorténeti korszakhatarokat ne torténeti,
hanem irodalomtorténeti eseményekhez (befejezésekhez) kossiik. Egy korszakos ir¢ halala -
korszakhatar. Csak rosszabb johet utana, mint a forradalmak utan is, minden igyekezet ellenére.
De egy nagy ir6 haldla raadasul ellenforradalom. (Az addig gyarapodoé életm(i megtorpan,
lezarddik, zsugorodni kezd, kilatasba helyezik neki a feledést. Mikor mar-mar ugy tdnt, hogy
megérthetd egy életmu alapjan a vilag, de legalabbis az orszag, esetleg egy sz6l6hegy vagy
varosrész, mindez hirtelen inkdbb magyarazatra szorul. Pedig eddig maga a m{ magyarazott.)
ime par lehetséges korszakhatar a magyar irodalomtdrténetbdl, mely mélté tiikrot tart a
torténelemnek is, megmutatva, hogy ami torténelemként torténik, nagyobbara szintén csak irodik,
fikcidval atitatott, mint a tengerész ruhaja séval. Es forditva is fény deriil valami ilyesmire, a
torténelem ablakot nyit az irodalom felé, ahol persze senki nem tudja magat (vagy barkinek a
héstetteit[5]) bamulni:

1919 — Ady halala

1941 - Babits halala

1989 - Wedres Sandor halala
2001 - Mészoly Miklés halala

Ezek az idépontok talan magat a torténelmet is érvényesebben[6] tagoljak, mint mas megszokott
fikciok. Mondjam hogyan? Ady halédla a Monarchia és igy az uralkodé nemzet illuzidjanak véget
jelenti.

A mindkét vilaghaboru agresszidja ellen tiltakozo Babits kiesésével szabad az ut Magyarorszag
haboruba lépése elbtt. Tulzé megfogalmazas? Ugyan miért hangsulyozta volna az irastudok
arulasanak veszélyét Babits, ha nincs tisztaban nem mindig kifejtett metafizikai erejuk
komolysagaval?

WS halalakor gyorsulnak be a rendszervaltas folyamatai. Természetesen addig sem az élete
fékezte mindezt, ezzel igazan nem lehet 6t vadolni. Hat a rendszert?

Mészoly halala a Talan nem is olyan révid 20. szdazad igazi végével esik egybe (mely szazad igy
1904-2001 kozé esne: 1904, Jokai és Csehov halala, és a kovetkez6 évben mar az elsé orosz
forradalom). A 20. szazad nem annyira a kétpdlusu vilagrend elmultaval ért véget, hanem amikor
meégis megjelent egy Ujabb masik polus, és deklaralta az uj stilust, ahogy a dolgok torténni
fognak, vagyis 2001. szeptember 11-én. Hogy ez a konstrukcio csak jaték es vicc? A korszakolas
mindig jaték, a korszakok pedig viccek, csak a poénjukat gondoljak véresen komolyan.
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Osszerakhatjuk a jaték darabjait masképp is: Federico Garcia Lorca haléla lehetne a spanyol

(irodalom alapu) térténelem hatarjelzé pontja. igy és akkor kezdédik a falangista rémuralom. Ady,
vagy Lorca, vagy Radnéti halalaval a jovébe vetett bizalom kora is véget ér. (Lorca halala
nagyjabdl egybeesik Jozsef Attilaéval — 1936, 1937.) A jovbbe vetett bizalmatlansag kora lenne
tehat a szellemi értelemben vett nagyon révid huszadik szazad (1919-1989, vagy 1936-1989,
esetleg 1944-1989)? Az 1990-es 6bdlhaboruval (vagyis: Wedres Sandor haldla utan) pedig
kezdetét veszi jelenkorunk, a klimakatasztrofa kora. Az akkor felgyujtott olajkutak égése ota
billent meg még a vartnal is jobban az éghajlat belsé egyensulya. Nem sokkal elébb (1989-ben,
WS haldlanak évében) a Ceausescu hazaspar kivégzését hozo karacsonykor rendellenes médon
plusz husz fok korlli hémérséklet volt Budapesten. Akkor ez a kegyelem pillanatanak tdnt, ma
inkabb fenyegetd jelnek mondhaté.

Nem egyszerlen az a kérdés, mondhatok-e még olyat, hogy a Holnap hése, hanem mar ez a
biztatas is kérdéses: Ne félj, hajom! A vizek megvadulasa és eltiinése var rank. Emelkedik a
tengerviz szintje, elpusztulhat Velence, de kiszaradhat a Velencei-t6. Mindkét esetben a viz
emberi [éptékl jelenléte, a laguna és a sekély (az elfogadhatd, de meglevé mélység) kerll
veszélybe. Am nem sziikséges a kisbet(is holnappal riogatnunk magunkat, hiszen itt van a ma,
kozismertek a képek az Aral-t6 egykori medrében rekedt, partra szaradt, megbillent, foléslegessé
valt hajokrol. Ma az egykori medret Aralkum-sivatagnak hivjak. Ha magyarorszagi hajokrol
beszéliink, nagyon is van miért félnilk, és egyaltalan nem segit rajtuk, hogy ugyan ki szall fol a
fedélzetlkre éppen. De a velencei gondolak is panikban lehetnek, épp az esetleges vizbdség
miatt. Kinek kellene egy nyilt vizi hullamzasnak kitett varos maradékaban az olyan kifinomult és
kecses jarm{, mint a gondola?

razos terep
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,Széllani, széllani, szallani egyre, / Uj, Uj Vizekre, nagy, sziizi Vizekre™ - persze ne tegyiink ugy,
mintha nem tudnank, Ady legkevésbé sem vizligyi verset irt, ez valamiféle szimbdlum. Az id6 és
viz egymashoz hasonlitasa mar az 6kor 6ta gyakori tévképzete a koltdknek. Ha valami nem
hasonlit egymasra, akkor az a viz és az idd. A viz esik, omlik, tocsakban all, atnedvesit, folgydlik,
elparolog, megfagy. Egy gleccser jobban hasonlit az idére, mint a viz! Az idd csak telik, ami a
vizzel nem szokott megtdorténni, legfeljebb vele telik meg egy tartaly. A metafora persze mindig
razos terep volt, a tobbi koltdi tropus pedig maga a zlrzavar. A szimbolum talan a kiralya ennek a
zavarnak. Hat itt egy szimbdlumrdl van sz6. Ady ugy érzi, a mivészetben valami teljesen ujat
csinal, mivel az dtven évvel azelétti francia irodalmi leleményeket bevezeti Komporszagba. Es
meg igaza is van. Magyarorszag és Ady e latszolagos megkésettség ellenére nem elmaradott! A
magyar irodalom nem a tegnap irodalma, akkor sem, ha épp tegnapi ujdonsagokkal csinalunk
forradalmat. Mas a tegnapi ott, mint a tegnapelétti itt! A magyar nyelv hangfekvése erdsen eltér a
franciaétol. Egy régi zene fesztivalon mégis, vagy épp ezért, sikereket araté hangszer. Ady
forradalma teljesen mas, mint Baudelaire-é. Baudelaire nem is nagyon erezhette forradalmarnak
magat, inkabb kriminalizalt potencialis blin6zének (egy rossz viragnak), mig nalunk a lirai
forradalom a tarsadalom forradalmasitasanak igéretével jart, Ady valéban hésnek tekinthet6 a
maga koraban, hiszen bator és szabad volt, amit csinalt. Ma is az. Ez a vers minden karogasom
ellenére remekmd.

P

Ezuttal is érvényes, amit Norbert Elias Mozart hatasanak tarsadalmi strukturajarél mond: ,Ha a

mdvész annyi szabadsagot enged képzelberejének, amennyivel mar tullép a mlvészeti izlés
uralkodo kanonjanak hatarain, sajat esélyeit rontja a kozonségnél. (...) Masképp all viszont ez egy
olyan tarsadalomban, amelynek az uralkodo elitie mivészet dolgaban a j6 izlést éppen ugy sajat
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tarsadalmi csoportja magatol értetédd kivaltsaganak tekinti, mint mondjuk annak eldéntését,
milyen a szép ruha. A 'szabad mivésznek' az uralkodé kanonon tulmutato, ujitdé hajlama e
tarsadalomban konnyen valhat 6nveszélyessé."[7] De a remekmlivek is atalakulnak, nem
jelenthetik ugyanazt neklink, mint amit a kortarsaknak jelentettek. Az akkori olvasot — mar
amelyiket — hevilet kaphatta el, repllt 6 is a hajon, ugy érezte, garanciaja van arra, hogy a jo
oldalon all. Mert vitathatatlan, hogy aki valoban a jové jobba tételén tud dolgozni, és ez Gigyben
valédi eredményeket ér el, az a j6 oldalon all. Aki nem képes vagy hajlandé ilyesmire, az a
rosszon. ,A vildghoz valé viszony nem gydégyithaté."[8]

JJekintve, hogy tarsadalmainkban az erkodlcs régota heves vitak targya, alig leplezett
ideologiaként fog feltlinni minden olyan kisérlet, amely a természetre apellalo etikai itélet
megszilarditasara torekszik."[9] Amikor igazza valik egy csak nagyon erés fantaziaval igaznak
elképzelhetd elmélet, akkor veszti épp hitelét. Ez az ellentmondas tolti fel Uj tartalmakkal az Ady-
verset. Megeshet, mélyebb, dsszetettebb tartalmakkal, mint amelyek eredetileg benne voltak.
Nos, ezek szerint rendelkezésiinkre all egy korabbi, mar érvényét vesztett versértelmezés? A vers
szellemisége akkor is két ideoldgia, két vilagkép, két életmod, két valdésagalkalmazas
utkozofellletén jott Iétre, mint ahogy a széveg ma is ilyen Gtkdz6zénaba kerllve értelmezédik at.
Tehat mégiscsak jar uj vizeken.

a kozony okozta sérlilések

De az is kérdés, vannak e még szizi Vizek? (Figyeljlink a jelz6-eltérésre és a nagybetl
hasznalatara!) Jan Patocka ir arrol, hogy a filozofidban szaz éve nem hangzott el Uj gondolat.[10]
Persze ebben téved, ez id6 alatt szerintem béven tortént ilyesmi, de az Uj gondolatok sem
bejaratlan, szlzi Vizeken hangzanak el. Ezek a Vizek alighanem szellemi tartomanyokat
jelentenek, amelyek éppen kilriltek a tegnapi gondolatoktdl, igy az arapaly logikajabdl
kovetkezben johet valami Uj. A szellemi tartomanyok nemcsak a létrejovd filozéfiai munkakbdl és
verseskotetekbdl kepzédnek, hanem mindennek alapja az olvasoi, hallgatéi érdeklédés. A
filozéfus és koltd lehet népszer(, de nem lehet sztar, nem leuralnia kell befogaddja egojat, hanem
megerésitenie. Ady olvaséi azért is lehettek lelkesek, mert a maguk szamara is Uj tavlatokat
fedeztek fol a koltd olvasasa soran. De ehhez el kellett olvasniuk Adyt. Ha nem teszik, nincs Uj
tavlat nekik se, és a kolté rettentd nagynak tlin6 egoja is szépen széttdredezett volna a kozony
okozta sériilésektdl. Irigyei réhdghettek volna a részeg evezdson. Es semmi hasznuk nem lett
volna a karéromukbdl, 6ket ugyanolyan kozony fogadta volna. De akkoriban Ady legnagyobb
irigye, Kosztolanyi is ugyanugy megtalalta az utat a népszeriséghez. A szellemi horizontot az
jelenti, hogy van kinek beszélni. ,A beszéd: beszéd egymassal. (...) Aki egy kdlteményt meg akar
érteni, csak magara a kolteményre gondol."[11] De a vers épp az igazi beszéd, a beszélgetés mas
dimenzidba attett vetulete. A vers mindig beszélgetés, néha targyiasulnak benne a kilonféle
beszélgetbk. Maskor nem. A kolt6i en, a szemeélyes én, az olvasoi én, az olvasdé maganemberi
mivolta. E négy mindig megvan. Ez az Ady-vers is tobbszereplds. A lirai én mostanra (novellai)
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elbeszélové egyszerisodik. Mar nem a hésok érdekesek, hanem a hétkdznapok. Vajon Ady

utalna ezt?

Most is van persze kinek beszélni, de az olvasas-tudatlansag szedi az aldozatait, bizonyos folydk
mar nem torkolnak a szellemi élet (egykor) nagy kiterjedés(i, de nem tul sok vizet 6sszegyUjtd
lagunas tavaba. Szokas volt gunyolddni a Szovjetunion, hogy vissza akarjak forditani a vizeket.
Kar volt a gunyert, mert sikerult nekik. Nekik? Az az orszag se létezik mar, de a baj, amit okozott,
itt maradt nekidnk. Nem azért nem tortént meg a valddi rendszervaltas, mert valami titkos
O0sszeeskuveés mozgott mogotte és ellene. Nincs arnyéktorténelem. Van viszont egy
szerencsétlen 0sszeflggés: ha valamiféle salatatorvénnyel egy magat teljesnek tételez6 vildgot
semmisitink meg, kdnnyen kiirthatjuk a jé dolgokat, de a rosszakat, amiért szabadulni akarunk az
ilyen allam-utdpiaktol, csak részben.

Tudom, hogy nem annak van igaza, aki azt mondja: ,most azonnal, most, most”, hanem annak, aki
azt mondja: ,tegnap, tegnap, tegnap”, és tudja, hogy csak akkor lehetséges az uj élet, ha mind
kozelebb jon a vildaghoz a mar bevalt régi. Nincs masik.

A SZURKEK KEDVENCE

Reszkess, hajom, rajtad a Holnap szérnye,
bar dumal, de nem orakulum & se.

Billegj, hajom,

reszkess, hajom, rajtad a Holnap szdérnye.

lllegni, billegni, nevetni lassan,
0sdi iszapban, de egyre hangosabban!
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Reszkess, hajém,
illegni, billegni, nevetni lassan.

Eléd szakadnak sz(ikés horizontok,
nem is a mult, a jelen jelent gondot.
Reszkess, hajom,

eléd szakadnak szUikds horizontok.

Nem talalom meg ébren a vilagot,
sovany vigasz, hogy Uj vizén jarok.
Reszkess, hajom,

nem talalom meg ébren a vilagot.

Nem voltam soha a szlirkék kedvence,
pedig elég lett volna béven egy életre:
reszkess, hajom,

nem voltam soha a szlirkék kedvence.

[1] A szinhazrdl. Ford.: Andras Laszl6. In: Federico Garcia Lorca valogatott miivei. (Szerk. Andras Laszld), Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1963. 700. o.

[2] Mit jelent az, hogy egy mU miivészet-szer(i? Korlatozast vagy éppen megtobbszorézédést? ... dologként a mid nem is
mdalkotas; s csak a szellem alkotasaként az, ha felvette a szellem keresztségéet." G. W. F. Hegel: El6addsok a miivészet
filozofidjardl. Ford.: Zoltai Dénes. Atlantisz, Budapest, 2004. 63. o.
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orszaga ez, elékeléségei és kisemberei elészeretettel 61tozkodtek jelmez-szerd, anakronisztikus diszruhakba. Maradt
Alfdldje, melynek sikja maga az ellentenger. Hatarai alhatarok, terilete kevesebb, mint amennyinek mérik. A csak lassan
érzékelt torténelmi abszurd alapja az ellentragédia. Mert ellentragédia a torténelmi igazsagtalansagot sorstragédianak élni
meg, és ezért felhagyni az Ady-féle modernizacios igénnyel. Az ellenorszag kilazul helyébdl, kimozdul Europabol. Kozben
a téveszmékben vald megerdsitésképpen Olaszorszag is ellen-romai-birodalomma valik, és Németorszag kisvartatva
ellen-német-birodalomma. Magyarorszag dehogyis az utolsé csatlds, inkabb a zaszldshajo az ellentengeren. Csak aztan
el(len)takarjak a nagyobb hajok. De azért a sotét (vagyis: ellen)erével sodrodik. Mely, ha gyéz, az arnyékaban ragadunk.
,Ha veszit, blinhédlnk, jo szokasunk szerint a vesztesek helyett.” (Lanyi Andras: Nem a mi haborunk, Magyar Hang, 2025.

szeptember 5-11. 9. 0.) Ez az igazi ellendriemberi virtus.

[4] VoIt egyszer — vagy t6bbszor? — egy (?) Kézép-Eurdpa. Valtozatok a K6zép-Eurdpa-képre Mészdly Miklésnal, Martin C.
Putndnél. \n: Vords Istvan: Arnyékvers és irdnia. Esszék, tanulményok, esszéversek. Kijarat, Budapest, 2022.

[5] Az eseménytorténet tulhangsulyozasa és a torténelmi nagyok cselekedeteinek vizsgalata helyett szivesen tartok
inkabb Fernand Braudellel, amikor deklaralja, hogy leszall ,az elékeld torténelem hajéja”"-rél. (Fernand Braudel: A
kapitalizmus dinamikdja. Forditotta Abraham Zoltan és Téth Gabor. Eurdpa Kényvkiadd. Budapest, 2008. 15. 0.) Mar
megint hajo!
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[6] Az érvényes kit(ind szd. Kijeldli, hogy az adott igazsag mettél meddig van forgalomban, mikor az, ami. Ami érvényes,
ideiglenesen csatlakozott az igazsag kiséretéhez. Az igazsag a valdsag egyik nézete. A valdsag az igazsag gyakorlata. Az
igazsag addig létezik, amig a valosagot gyakoroljak. Ennek felborulasarol szamol be Bruno Latour, amikor leirja, ahogy egy
Braziliaban tartott konferencia szliinetében, nem mellesleg t6 mellett, egy kollégaja félrevonja és zavartan kérdezi téle:
»Maga hisz a valésagban? / — Hat persze — mondtam nevetve. — De micsoda kérdés! A valdsag olyasmi lenne, amiben
hinni kell?" Am tisztaban van vele, hogy a kérdezd ilyen valaszra szamitott: ,Persze, hogy nem. Talén azt hiszi, ennyire
naiv vagyok?” (Bruno Latour: Maga hisz a valésagban? A tudomanyhaboruk I6vészarkaibdl. Forditotta Kun Janos Robert.
In. US.: Hibrid gondolkodds. Kijarat Kiadd, Budapest, 2021. 251. 0.) Az igazsag sorsa elvélaszthatatlan a val6sagétol.
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Szerz6 Datum

R i ESSZE ["KESHET A TAVASZ...2"]
Kicsak Lorant 2026. marc. 03.

NINCS LEHETETLEN, CSAK
TEHETETLEN?

[,KESHET A TAVASZ...?”]

A ,hogyan éljink egyutt?” kérdés[1] tobb csapast nyit meg, az egyiken eljuthatunk a
tehetetlenség témajahoz. Hiszen kdzos vilagunkban tetteinkre, egyéni és kozos cselekvéseinkre
es tevékenysegunkre kérdez ra: mit tegylnk, hogyan cselekedjlnk az egyuttlétben, amit
hallgatdlagosan ugy is értlnk, hogy az egyuttlét javara. Mit kell vagy mit nem szabad
megtennlink, hogy egyaltalan legyen egydittélés, és jo legyen egyutt €/n? Azt nem mondhatjuk,
hogy amikor tehetetlenek vagyunk, nincs egyuttélés, de azt igen, hogy nem jo tehetetlenl élni,
mert nem szolgalja semmi és senki javat. Ezért szeretnénk a tehetetlenséget legy6zni, kitorni
belble.

Amikor azt kérdezzuk, hogyan éljink egyutt, nem kivételes pillanatokban, hanem az atlagos
hétkdznapisagban vizsgaljuk egyutt-létezéslink modjat. A kivételes is csak az atlagos
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egyuttlétbdl emelkedik ki. A tehetetlenség kifejezésének és jelenségének nem absztrakt filozoéfiai
megragadasat célzom meg, hanem a sz6 mindennapi nyelvhasznalatban kibomlo
jelentésvaltozatait és ertelemdimenzidit veszem szemugyre.

nem tudom

Amikor a hétkdznapokban rank tor a tehetetlenség (érzése), gyakran elhangzik a mondat: ,Nem
tudom”. Nem tudom, mirél van sz6, nem tudom, mit kellene tennem, nem tudom megtenni, amirdl
sz0 van, még ha tudom is, mit kell tennem és hogyan kellene cselekednem - tehetetlen vagyok.
Jorészt kozos tehetetlenség jellemzi egyuttélésiinket a vilagban. Mégsem tétlenség, hiszen
folyamatos tevés-vevésben vagyunk. Eszerint a tehetetlenség nem azonos a tétlenséggel, ahogy
a tétlenség sem szukségképpen tehetetlenségbél ered.

A sz6 négy szemantikai eleme a tehetetlenség négy mozzanatara utal.

1. A szovégi képzd, a ,-s€g’, az altaldnossagot jeldli (fogalomma teszi vagy létrehozza a
fogalomban), amely a szituativ egyediségen tul altalanositasra nyujt lehetdséget.

2. A ,-tlen”fosztoképz6 valaminek a hianyara utal; tehetetlenség szavunkban ez két szemantikai
elemre vonatkozik:

3. a tesz (altalaban cselekszik vagy elvégez valamit) szétére,

4. és az igei alakot modosité széra, alakilag a ,-hat, -het"re, aminek értelme: ,tud”, ,képes”,
.,maodjaban all".
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A fosztoképzb a tehetetlenségben soha nem az egyikre vagy masikra vonatkozik, hanem a kettd
egyuttes hianyara: a tehetetlen azért nem cselekszik, mert nem tud. Aki egyszerlen csak nem
cselekszik, az tétlen, de mint ilyen, lehet dologtalan, faradt, lusta vagy munkakertild, és lehet
éppenséggel 6nmegtartoztatd is, egyik esetben sem lesz egyuttal tehetetlen. A tétlent csak akkor
mondjuk tehetetlennek is, ha tudjuk, hogy nem all médjaban, nem képes vagy nem tud megtenni
valamit. Ha viszont dnként mond le a cselekvésrdl, akkor nem tehetetlen még tétlenségében sem.
Az dnkéntes tartézkodas a cselekvéstél, a nem-cselekvést emeli tetté, nagyon is hatasos
cselekedetté. A nem-cselekvd cselekvése, hogy lemond a cselekvésrdl, igy idézve el hatast.
Ezért sem a tétlen, sem a nem-cselekvé nem szikségképpen tehetetlen.

tehetetlen sodrodas

Ahogy a tehetetlen sem szukségkeéppen tétlen vagy nem-cselekvd. Van Ugybuzgé tehetetlenség:
hétkdznapi cselekvéseink dontden ilyen tevés-vevéssé szervezddnek, amikor a rutin
tehetetlenségétdl sodorva cseleksziink. (Nem tehettem mast, azt tettem, amit kell). A rutinszer(
cselekvéseket el tudjuk végezni, bar nem tudasbdl fakadnak, sem abban az értelemben, hogy
tudataban lennénk, mit, miért teszlink, sem pedig abban az értelemben, hogy a cselekvés maga
vagy annak modja tudasra tdmaszkodna. A rutint észreveétlenll sajatitjuk el, a tudatossag €s a
tudas hianya eredményezi a tehetetlen sodrddast, a valtoztatas nehézségét, a varatlannal
szembeni bénultsagot, az ismétlédd kudarcos probalkozasokat. A rutint atszovi a tanult
tehetetlenség.

A cselekveés, igy a tehetetlenség is mindenkor szituativ, vagyis konkrét élethelyzethez kotddik.
Amikor a ,tehetetlennek érzem magam” kifejezés fliggetlenedik az egyedi kontextusoktol, és
minden helyzetre érvényes értelmet nyer, tul gyorsan engedunk az altalanositdsnak. Hiszen
mikdzben egy adott helyzetben tehetetlenek vagyunk, nem vagyunk azok egy masikban, vagy
sok egyéb masban. Ha ezt a sok egyéb szituaciét egybegydjtjuk és elhataroljuk azoktdl, ahol
impotensek vagyunk, kijeloljuk a kompetenciadinkat, megrajzoljuk a hataskorinket. Soha nem
lehetlink viszont omnipotensek; ez csak Istenrél mondhatd. Mivel nem vagyunk mindenhatok, az
altalanos tehetetlenség-érzés ellenére mindig viszonylagos a tehetetlenséglink: ha egyszer nem
vagyunk képesek mindent vagy barmit megtenni, akkor pillanatnyi tehetetlenségunk is csak a
kompetenciank korén belll jelentkezhet. Mivel a hataskorlinkdn tul cselekvoképesek sem
vagyunk, tehetetlenek sem lehetlink, ahogy azt altaldban értjuk. Ahol kompetensek vagyunk,
csak ott lehetlink impotensek is. Ezért teljes joggal csak azt nevezhetjik tehetetlenségnek, ha
megtehetnénk valamit, mert kompetensek vagyunk benne, de nem tudjuk, nem all modunkban
vagy nem akarjuk megtenni. Az altalanos érzést az okozhatja, hogy nincs bizonyossag, vajon
tehetetlenséglink kompetenciahianybdl vagy képességek és lehetdségek pillanatnyi hianyabdl
fakad, ami hosszu ideig fennallhat, de meg is szuntethetd. Mégpedig tanulassal. A tanulas a
cselekvdképességunk hozzaigazitasa a lehetdségekhez, egyedil vagy masok segitségéevel
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megtanuljuk, hogyan léphetlink be a lehetéségek terébe, és hogyan szélesithetjuk ezt a teret.
Tehetetlenséglinkben és masok segitsége nélkll ezt nem tudjuk, erre nincs médunk vagy ezt
nem akarjuk: belépni a lehetésegek terébe és szélesiteni azt. A tehetetlen pozitiv parja a
lehetéségekkel €l6 és cselekvési lehetéségeket teremtd ember.

y

Eppen ezért gondolunk magatdl értetédden az emberre, aki lehetéségekbdl épiti egzisztenciajat,
amikor a tehetetlenséget vizsgaljuk.

Az altalanos, egész létlinket athangolo tehetetlenség(érzés) ma a korhangulat része.
Tehetetlenséguinkben tétlenségre itéltek vagy karhoztatottak vagyunk. Nem egyszer(en
eluralkodik rajtunk: megvertek vagyunk vele. De tehetetlenségre és tétlenségre magunkat is
itélhetjuk, mikézben Udvos lenne tenni valamit, egyes pillanatokban éppen olyasmit vagy azt,
amin maga az Udvosséglink mulik. A tehetetlenséginkben elmulasztott tett nemegyszer blnné
kovul és karhozatot von fejinkre. Ha az Udvosség teljesseg, a karhozat hiany: meg nem valdsitott
lehetéseég, be nem teljesitett vagy. A valosagga tétel, a teljessé vdlas elmulasztasaval a
tehetetlenség hianyossa teszi a létlinket. A beletorédés a tehetetlenségiinkbe dnsorsrontas.

Ellene vethetnénk, hogy a tehetetlenség nem csupan érzés. De mindig kiséri, s talan hamarabb
ad hirt magarél ebben az érzésben, mint a tehetetlenség tudataban. A |étpasszivitas érzése ez,
mely az altalanositast tamogatja. A l1étben a létnek kitettséglink, vagyis az emberlét ontolégiai
adottsaga miatt a tehetetlenségiink eredenddnek tlinhet. De a tehetetlenség tébb ennél, mert
csak azaltal nyerheti el értelmét, ha aktivitasra is képesek vagyunk, ha nyilnak el6ttink
lehetéségek a cselekvésre. Ezért az ember tehetetlenségének ontoldgiai jelentdsége a vilagban-
létezés ellehetetlentlésével tarul fel.
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! ! a vilag ellehetetlenilése

A hétkdznapi tehetetlenség ugy jelentkezik, hogy a vilag, amely minden cselekvésunk szamara
lehetéségeket kinal, a tarsadalmi valésag, amely meghatarozza cselekvéseink lehetéség-
feltételeit, éppen nem nyujt szamunkra lehetdséget a cselekvésre. Ahogy a rutinszer( tevés-
veves feloldodik a lehetéségeket hordozo vildgban, most éppen vele szemben valok tehetetlenné.
Pillanatnyilag, adott szeletében nem értem a vilagot, nem ismerem ki magam benne, vagy nincs
hozza képességem, nincs ra moédom, nem akarok élni a kinalkozo lehetéséggel. A
cselekvbképességem a vilag ellehetetlenlilésével tehetetlenségbe valt, mikdzben a
tehetetlenségem lehetetleniti el a vilagomat is.

llyenkor érkezik a szemrehanyo biztatas: nincs lehetetlen, csak tehetetlen.

A szélas latszolag elvalasztja a kettét: egy dolog a tehetetlenség, és egy masik a lehetetlenség.
Hajlamosak vagyunk ugyanis 6sszemosni ezeket. De csak a tehetetlenségiink miatt gondolunk,
véllink valamit lehetetlennek is, ami kdzben nagyon is lehetséges, csak el kellene szannunk
magunkat a cselekvésre. A mondat azonban ugyanugy a vildagnak a tehetetlenséggel jaré vagy
ebbél adodo ellehetetlenllést mondja ki. Jelentéstdbbletet az ad, hogy kdzben felhiv: ne keverjik
0ssze a magunk tehetetlenségét az abszolut értelemben vett lehetetlennel. Nemcsak az a
megfigyelés nyilatkozik meg benne, hogy a tehetetlenséguinkbél eredd ellehetetlendlést
jogtalanul emeljik abszolut értelemben vett lehetetlenséggé, hanem az is, hogy a lehetetlen a
lehetségesbdl képzddik meg: csak az tud ellehetetlenlilni, ami egyébként lehetséges, mégpedig a
tehetetlenségiink kdvetkeztében. Es tehetetlenné is csak azért valhatunk, mert eredendéen nem

azok vagyunk. A lehetéség ellehetetlenllése és a cselekvOképesség atcsapasa tehetetlenségbe:
ugyanaz a mozgas.
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Ezt az ellenvetést olyankor tesszik, amikor valaki felmentést talal arra, hogy nem cselekszik, nem
tesz meg vagy nem végez el valamit. Oszténzésnek szanjuk, noha magunk sem tudjuk, hogy
pontosan mit is kellene tenni. Mindenesetre felmentést nem talalhatunk, ha még meg sem
probaltunk megoldast talalni, ha gyorsan lemondunk a cselekveésrdl. Arra biztat a mondas, hogy
probaljunk meg cselekedni, tegylink legalabb eréfeszitést, mintha ebbdl adédhatna megoldas,
bar hogy mit is kell konkrétan tenni, azt még senki nem tudja. Lemondani a probalkozasrol nem
szabad. Minden korulmények kozott élni kell a cselekvés lehetésegével és képességével. Aki
felmentést talal a nem-cselekvésre, az a korulményeket okolja, mert nem taldlja a cselekvés
lehetéségét, nem latja a pontos cselekvés pontos lehetdségét. A biztatas viszont arra vonatkozik,
hogy maga teremtse meg, egyelére a probalkozassal, a majdani konkrét cselekvés konkrét
lehetdségét. A probalkozasban tudas vagy felismerés rejlik: talan egyaltalan nem lehetetlen, amit
annak véllnk, csak nem vesszuk észre, hogy van lehetéség. Nem végleges, nem abszolut a
lehetdségek kore, vagyis ami pillanatnyilag lehetetlennek tlinik, mert nincs a lehetéségek
korében, az megteremthetd: cselekvéseink nemcsak az adott lehet6segek kdzegében mozognak,
hanem minden tettliink Ujabb lehetéségeket teremt.

Kllonds aszimmetriara bukkanunk: ha a cselekvés bebocsatkozas az adott lehetdségbe, a
tehetetlenség nem a lehetetlenbe bocsatkozik, hanem egy lehetéségbe nem tud (vagy akar)
belebocsatkozni, mert lehetetlennek /téli. A lehetetlenség a cselekvésben a targyi oldalon
jelentkezik, a tehetetlenség az alanyin. Ezért gy6zheté le a tehetetlenség 6nmagunk
legy6zésével, és a kilabalas ezért lesz mindig valami lehetetlen (annak tlnd, vélt) megtétele.
Ekkor igaz, hogy nincs lehetetlen, csak tehetetlen, mert ha legy6zzik 6nmagunk tehetetlenséget,
kiderll, hogy a lehetetlen(nek itélt) nagyon is lehetséges volt.

Probaké gyanant szolgalhat a belatas, hogy a tehetetlenségiink ne talaljon alibit abban, hogy
valamit lehetetlennek itéliink, ahogy abban sem, hogy valamit szliikségszerlinek mingsittnk.

karjait szarnykeént

Ami nem jelenti, hogy ne lenne abszolut értelemben lehetetlen valami, amivel szemben abszolut
tehetetlenek vagyunk. De ez masmilyen tehetetlenség. Ebbdl kitdrni sem ugyanazt jelenti. A
belatas, hogy valami abszolut lehetetlen, nem tehetetlenségre karhoztat, hanem lemondasra
kényszerit. Vagyis arra 6sztondz, hogy lassam be a lehetetlenséget. Kitorni beléle nem ugy tudok,
ha megcselekszem a lehetetlent, hanem ha lehetségessé teszem, példaul megnyitok a cselekvés
szamara valamilyen lehetéséget ott, hol eddig nem volt. Abszolut értelemben lehetetlen az ember
szamara, hogy a karjait szarnyként hasznalva repuljon. Ha megprobalom, szikségképpen
lezuhanok a mélybe, ezért be kell Iatnom, hogy jobb lemondani az ilyen prébalkozasrol. Ha ezt a
lehetetlent akarom megtenni, szikségképpen rajta vesztek. Ezért szarnyakat erdsitek a karjaimra,
vagy inkabb épitek egy repulészerkezetet. Ha az addig lehetetlen igy lehetségessé valt, mar az itt
vizsgalt értelemben valhatok tehetetlenné is, amennyiben nem tudok, nem all médomban vagy
nem akarok felszallni a repulére.
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De ne hagyjuk figyelmen kivul azt sem, hogy az abszolut lehetetlen bizonyos vonatkozasban nem
klilonbozik a szlkségszertél. Hasonloan allok mindkettével szemben, noha ami szlikségszerd,
az nem lehetetlen, hanem nagyon is lehetséges (sehogy mashogy nem lehet, csak ahogyan van,
és elképzelhetetlen, hogy ne legyen). A kllonbség, hogy a belatdasom nem lemondasra
kényszerit, hanem szUkségszerl kvazi-cselekvesre, hiszen fel sem merilhet, hogy masképpen
cselekedhetnék. Mindjart latjuk a tehetetlenségnek azt az értelmét, amely a teljes
kiszolgaltatottsagot jelenti, és az abszolut lehetetlentél eltéréen nem bénultsagban jelentkezik,
hanem gépies cselekvésben. A szukségszerlvel szembeni tehetetlenség nem olyan, mint mas
esetben, amikor a tehetetlenségem valamiféle ellenallast képez a lehetéségekkel szemben
(ahogy az egyébként megnyild lehetéségek is ellenallnak a tehetetlenségemnek). A
szUkségszerlinek nem lehet ellenallni, csak alkalmazkodhatom hozza, ugyanakkor a sodré
tehetetlenség ellenére is biztosan célba ér a cselekvésem. Az alkalmazkodason tul azonban
semmi nem mulik a képességemen, tudasomon, szandékomon, akaratomon. Nagyon arnyaltan
kell latnunk ezt a jelenséget, mert sokszor a szlikségszerl (szikségszerlinek vélt vagy
szukségszerlveé tett), teljes kiszolgaltatottsagban tarto, rutinszer( cselekvés a biztos sikerrel a

tehetetlenséglinket is elfedi.

A tarsadalmi élet hétkoznapi tevés-vevés forgatagaban talan ezért nem érzekeljuk a
tehetetlenséglinket, és ezért nem érdeklddink uj lehetéségek irant sem. Belesimulunk a
cselekvési sémakba. Ha pedig felfliggesztédik a bejaratott cselekvésmaod, nehezlinkre esik Uj
utakat talalni, képtelenek vagyunk mast elképzelni. Az altalanos tehetetlenségérzésink nagy
részt a megszokottal szembeni tehetetlenség — ebben valunk apatikussa és ebbdl szeretnénk
kitorni. A mindennapi élet jelenetei tnnek elénk, amelyekben keverednek az emlitett
tehetetlenség-tapasztalatok: nem tudok mit tenni, mert /ehetetlen, mert képtelen vagyok, mert
képtelen vagyok masképpen cselekedni.
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! ! hierarchikus viszony

Tagadhatatlan, hogy a modern tarsadalmak szervezédési modja ndveli a kiszolgaltatottsagot: a
mindent szabalyozo intézmeénykomplexitas nemcsak keretbe rendezi az életiinket, de fliggésbe is
hoz benntlinket, elvagva az 6nrendelkezés alapjatol és lehetdségétdl, maximalis engedelmességet
kényszeritve rank. Minél kiilsédlegesebbek és sematikusabbak a cselekvési lehetdségek, annal
kiszolgaltatottabbakka valunk azoknak, és annal tehetetlenebblul allunk azokkal szemben. Amikor
tehetetlenséglinkben magunkat itéljuk vagy karhoztatjuk tétlenségre, a kiszolgaltatottsagunk
ellen nem tesziink semmit. Az ember életében nemcsak a létnek, hanem minden nagyobb erének
vagy hatalomnak, hatalmasnak vagy tekintélynek és tekintélyesnek kiszolgaltatottja. Maga a
hierarchikus viszony korlatozza a cselekvési lehetdsegeket és fliggéségben tart. A
legtehetetlenebbnek a tarsadalmi kdrnyezettel szemben érezziik magunkat, éppen az
egylttélésiink kdzegével szemben. Es nemcsak az intézményekkel szemben, hanem az
intézményeken beliil is: a kiszolgaltatottsag a tehetetlenség érzésével és valésagaval jar. Es akkor
még nem beszéltink az intézményrendszerrel szembeni tehetetlenségrél: amikor megvaltoztatni
szeretnénk a fennallé szokasokat, torvényeket stb.

Mikdzben arrdl, aki cselekszik, feltételezzuk, hogy modjaban all és képes cselekedni, még ha
nem is valddi tudas alapjan, ez forditva mar korantsem igaz: nem mindig cselekszik, aki
megtehetné, mert mddjaban all és képes is ra. A tehetetlenség talan a legteljesebb értelmét
abban a szituacidban nyeri el, amikor a tehetetlen nem azért nem cselekszik, mert nem all
maodjaban, hanem annak ellenére nem tesz semmit, hogy meg tudna vagy képes lenne megtenni
valamit, lenne ra lehetdsége. Mintha lenne egy kimondatlan belsé feszliltség a cselekvében
(ingadozas az elhatarozasban, lemondas, erétlenség, dac stb.) vagy valamilyen tétlenségre
kényszeritd ellenallas a cselekves kozegében, a cselekvési lehetéségek mezején. A tehetetlen
nem az, akinek nincs lehetésége a cselekvésre, hanem akinek van, de nem cselekszik. A
tehetetlenség nem a lehetetlenséggel, hanem a bénultsaggal, a tudatlansaggal, a hezitalassal tart
kapcsolatot. A tehetetlennek ekkor nem cselekvési lehetdsége, hanem motivacidja, tudasa,
cselekedni tudasa, vagyis tekhnéje nincs. Ezeért még a cselekvdképesség, a cselekvés fizikai
adottsagainak hianya sem vezet szikseégképpen tehetetlenséghez: ismerjuk a testi hianyokkal
rendelkez6k heroikus tetteit stb., hogy mast ne emlitsink most.
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Milyen az, aki nem tehetetlen?

A tehetetlenség allapotnak tinik: egy entrépikus mozgasban beallo, kimerilésbdl adédo,
motivalatlansagban beallé nyugalomnak. Pontosabban kvazi nyugalomnak, mert nem jelent
sziukségképpen mozdulatlansagot, sem tétlenséget. Mit jelent kimozdulni ebbdl az allapotbdl
egyedul vagy masok segitségevel? Mi a tehetetlenség pozitiv parja? Tehetéseg? llyen sz6 nem
létezik. A tehetésség meg valami mast jelent. Ha ,a lehetetlennel szemben tehetetlen vagyok”, a
JJehetdvel” élve nem ,tevd”, nem is ,tehet6(s)” leszek, a ,lehetséges” megcselekvesehez pedig
nem kell ,tehetségesnek” lennem.

aki nem tehetetlen

Milyen az, aki nem tehetetlen, ha egyszer nem ,tevd”, ,tehetd”, ,tehetés” és még csak nem is
Jtehetséges”? Nem talalunk (alakilag) ,szimmetrikus"” kifejezést. Aki nem tehetetlen, arra azt
tudjuk csak mondani, hogy cselekvé, vagyis teveékeny. De elegendd-e ahhoz, hogy valaki ne
legyen tehetetlen az, ha tevékeny vagy cselekvd(képes)? Bar tehetetlen csak az lehet, aki
alapjaban véve képes a cselekvésre vagy valamilyen tevékenységre, ettél még a cselekvd vagy
tevékeny ember nagyon is lehet tehetetlen, mint azt a hétkdznapi ligybuzgd tevés-vevésiink
mutatja. Ez mutatkozott meg abban, hogy a tehetetlen nem azonos a tétlennel, és a nem-
cselekvdvel sem.

A tehetetlenség megnyilvanulasa a tevékenység vagy a tett nem dnkéntes elmaradasa
(tétlenséq). Ez adodhat az eldfeltételekbdl, a cselekvési képesség hianyabdl (fizikai vagy
tudasbeli fogyatékossag) vagy a megfeleld korlilmények hianyabdl (lehetetlen), adott esetben
kényszereibdl (szikségszerl), és megmutatkozhat a cselekvés kovetkezményében, a
hatastalansagban. Forditsuk figyelminket most erre az utolsé elemre!
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Amikor a tehetetlenséget a cselekvés ellehetetlenlilésével kapcsoltuk 6ssze, a cselekvés eldzetes
adottsagainak, lehetéseg-feltételeinek hianya feldl vizsgaltuk a jelenséget. De még ha ezek az
eléfeltételek adottak is, ha el is intézzuk, amit kell, a cselekvésink hatékonysaga vagy az
eredmény hatasossaga tekintetében tehetetlenekké valhatunk: ,én mindent megtettem, de hiaba”,
,Ugy csinaltam, ahogy kell, és mégsem sikerult”, ,tehetek akarmit, a fejem tetejére is allhatok, mit
sem hasznal." Minden feltétel megléte mellett, a ténylegesen megtett tettek ellenére is lehetlink
tehetetlenek, amennyiben a cselekvés nem éri el a céljat, nincs vagy nincs kellé hatasa. A kudarc,
a sikertelenség vagy a sikeriletlenség (a beszédaktus-elméletbdl vesszik most at és tesszik
altalanos cselekvéselmeéleti fogalomma, a tettek végrehajtasat hangsulyozando), a tehetetlenség

erzetét és latszatat kelti, amennyiben hatastalan marad a tett.

Vagyis a ,-hat/-het” képz6, mddosité rag nemcsak a megcselekedhetéségre (lehetéség-feltétel),
hanem a cselekvés hatasara is vonatkozik. llyenkor nem azt jeldli, hogy a tettet valamiért nem
lehet végrehajtani, hanem hogy hatastalan marad, hiaba torténik meg. A hataskeltés pedig arra
utal, hogy a cselekvének hatalmaban all valamit teljesen megcselekedni (kérdezhetnénk persze,
hogy mi mas a hatalom tartalma). A sikeres cselekvések felél nézve a cselekvd képessége,
tudasa nemcsak lehetéség-feltételkent, de egyenesen hatalomként értelmezddik. A meg tudom
tenni, képes vagyok ra stb. eszerint azt jelenti, hogy hatalmamban all. A tehetetlen ettdl a
hatalomtdl érezheti megfosztottnak magat. De kdvetkezik-e ebbdl az is, hogy a tehetetlen pozitiv
parja a hatalmas, ahogyan érteni szoktuk a sz6t? Nem, hiszen egyfeldl a hatalmas is valhat
tehetetlennég, a legfeltiinébb a hatalommal nem rendelkezdvel szembeni tehetetlensége, és
nagyon gyakran a hatalommal nem rendelkezé lép fel a leghatékonyabban a hatalommal
szemben.

Ha a cselekvbképesség és a hatasos tett attdl fliggne, hogy rendelkeziink-e hatalommal, a
tehetetlenség pedig ennek a hatalomnak a hianyat jelentené, amely miatt hatastalanok maradunk,
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akkor mit gondoljunk egy élettelen testrél, amelynek tomegét a tehetetlensége mértékének
nevezzik? Milyen hatalomtél megfosztott, megfosztott-e a hataskeltés lehetdségétdl is?

az egyduttlét mezeje

Minden létezdnek puszta léténél fogva van tehetetlensége, a léte passziv kiszolgaltatottsag a
létnek, a létezésnek, a tobbi létezdnek és az egylttes létnek. De a tdmegvonzas jelensége
mutatja, hogy még ebben a passzivitasban sem hatastalan-tehetetlen, a test puszta meglétével
maris hat a tobbi Iétezbre, anélkll, hogy kildnleges cselekvOképessége vagy hatalma lenne. Nem
kozvetlenll mas létezbre — bar ezt is mondhatjuk, és akkor Anaximandroszt kdvetve a létezdk
mas létezbkkel szembeni igazsagtalansagarol beszélhetlnk, ami a puszta meglétbdl és
kozvetlenill mas létezbkkel szemben adddik —, hanem azon a mezdn keresztll, amelyben mas
letez6kkel egyltt van. Ez a mez6 éppen az egyuttlét mezeje: a létezdk egyszerre hozzak Iétre a
mezdt, melyben tdmegre tesznek szert, arra a tehetetlenségre, amely nagyon is hataskelt,
masokra és dnmagukra is visszahaton. Itt az tlinik fel, hogy nem egyértelm(ien negativ a
tehetetlenség: nem tud abszolut értelemben hatas nélkili lenni egy létez6, még ha meg is fosztott
a cselekvés lehetéségetol.

A tehetetlenségben tehat a ,-hat/-het" kétfelé agazik: egyik értelmében a
cselekvésképtelenséget vagy a cselekvés lehetetlenségét, masik értelmében a hatastalansagat
fejezi ki. Aki tehetetlen, annak vagy valamilyen okbdl nem lehetséges cselekednie, vagy
cselekvése nem fejt ki hatast. De épp az imént lattuk, hogy ami van, az hat, van hatara,
hatoképessege, hatalma. Ezért nem a tehetetlenség szamit klilondsnek a létben, hanem ennek
ellentéte. Nem minden létezé marad meg a tehetetlenségben, bizonyos létezéknek alkalmanként
van kezdeményezb-készséglik: lehetdséguk, hogy elkezdjenek, elinditsanak valamit. A tdmegi
tehetetlenség, a tdomegnek nevezett tehetetlenség vagy a tdmeg tehetetlensége kezdeményezés
nélkdli, teljes passzivitasaban és teljes kiszolgaltatottsagaban jellemzi és nevezi meg a léetez6t.
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Es benniinket nyilvanvaléan (miért is nyilvanvalé?) a sajat tehetetlenségiink érdekel, vagyis egy

kUlonos létez6é, az emberé, akinek egyik kulonlegességét éppen az adja, hogy passziv
kiszolgaltatottsagaban (a minden létezére jellemzd tomegi — és mindenkor mezdbeli, kilonféle
mezokon bellli — tehetetlenségében) is képes a kezdeményezb cselekvésre. De hogy ebben
egyedulallé-e az éppoly bizonytalan, mint hogy egyaltalan magardl jol gondolja-e. Fizikai testi
voltunkban (tdmegi) tehetetlenséggel rendelkezlink, de bioldgiai testlink is nagyrészt
tehetetlenségben mikodik (vegetativ miikddés), és ha még a lelkiinkben is minden
determinisztikus, ahogyan Freud gondolta, akkor testként és lélekként, teljesen tehetetlenek
vagyunk. Csak a kezdeményez6-készségunk emel ki ebbdl a tehetetlenségbdl, ahogy
kezdeményezdn cselekedni képesekként valhatunk idénként tehetetlenné.

Ezért a sz6 szoros értelmében az alapjan nevezlnk tehetetlennek egy létezdt, hogy mit kezd a
cselekvéképességével, kezd-e barmit is, lesz-e valaminek kezdete, roviden él-e a
kezdeményezbképességével.

a valésag hajtéereje

S hogy mit kezd vele, ahhoz érdemes feleleveniteni Derrida gondolatat, amely visszavisz a
lehetséges és a lehetetlen problémakoréehez. Derrida szerint, aki a (csak) lehetségest cselekszi
meg, valdjaban nem is cselekszik, csupan programot hajt végre. Cselekedni nem azt jelenti, hogy
megtenni a lehetségest és megtorpanni a lehetetlennél, hanem magat a lehetetlent
megcselekedni. Nyilvanvaldéan ez az elsére képtelen allitas csak akkor veheté komolyan, ha
feltételezzlk, hogy valami mast jelent a lehetetlen, mint amit elsére gondolunk. S valéban,
Derridanal a lehetetlen nem nem-létezd, nem semmi, nem is az, ami soha nem valhat
valésagossa. A lehetetlen az, ami nem eleve adott, nem tartozik a dolgok jelenlegi allasaban a
lehetbéségek k6zée, vagy nem vezethetd le a mostani adottsagokbdl. llyen értelemben a
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pillanatnyilag nem lehetséges nemcsak valésagossa valhat, de egyenesen maganak a valésagnak
a hajtéereje. Hiszen mi masra tor minden cselekvés, valodi tett, ha nem arra, hogy legyen valami,
ami nincs. Es ez a ,legyen!” nem egy adott lehetéséget valdsit meg, végrehajtva egy algoritmust,
hanem olyasvalamit teremt, ami még nincs. A valosagot, amely a cselekvésben konstitualédo
valésag. Valojaban megcselekedni mindig a lehetetlent fogjuk, csinalhatunk sok minden mast, ami
nem valik valédi cselekvéssé, hanem végrehaijtas, ismétlés stb. marad.

Olyan helyzetekben van tétje a cselekvésnek, veszi magara a moralis jegyeket (autondmia és
felel6ésség), amikor elkerilhetetlen valami lehetetlent megtenni, vagyis olyat, ami nem eleve adott,
nincs benne a lehetdéségekben olyan feltételként, eldirasként, ami csak lebonyolitasra var. Ennek
fényében a ,nincs lehetetlen, csak tehetetlen” mondas is mas értelmet nyer. Azért nincs
lehetetlen, mert a valddi cselekvés (a tehetetlenség ellentéte) megcselekszi a lehetetlent és
valosagost teremt.

Mégpedig az egyetlen valésagost, melyet minden izében az ember teremt: tarsadalmi-kulturalis
vildgunkat. Emlékezziink kiindulé kérdésiinkre: ,hogyan éljiink egyiitt?"! Es emlékezziink arra,
hogy az egyuttélés vilagaban nyilnak meg a cselekvési lehetéségek, amelyekkel szemben
tehetetlenné, a legtehetetlenebbé pedig a tarsadalmi vilagunk, a kdzossegi és egyéni szokasaink

megvaltoztatasaval szemben valhatunk!

A tehetetlenség(érzéslink) teremtd szabadsagunkkal all 6sszefliggésben.
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A tehetetlenség tapasztalata (nem a tétlenségé, a nem-cselekvésé) valojaban szabadsag-
tapasztalat — hogy érezhetjiik, gondolhatjuk, tudhatjuk magunkat tehetetlennek: ez utal a
szabadsagunkra. Nem tudjuk, van-e masmilyen szabadsag, mint az emberi vagy az ember
szabadsaga. Ahogy azt sem tudjuk, van-e egyaltalan emberi szabadsag. Tudni nem tudjuk, Kant
szerint feltételeznilink kell (lehet csak?), hogy moralis Iényekként tekinthesslink magunkra, ami
egyenl6 az ember meghatarozasaval.

Mi a tehetetlen ellentéte? Nem egyszerilen a cselekvd vagy tevékeny, hanem a kezdeményezén
cselekvd, aki nem csupan a lehetségest hajtja végre, hanem a még nem létezét teremti meg, és
szabad, teremtd cselekvése autonodm és felelds tettekben olt testet.

[1] A Hogyan éljiink egy!itt? - Filozdfiai fogalmak a mindennapokban cim(i sorozatban a Budapesti Metropolitan
Egyetemen elhangzott el6adas irott valtozata.

kép | vecteezy.com

https://ligetmuhely.com/kicsak-lorant-nincs-lehetetlen-csak-tehetetlen/

125



Szerzd Datum
Kapitany Maté 2026. marc. 17.

NOVELLA ["KESHET A TAVASZ...2"]

EGYRE KONNYEBB LESZ

[,KESHET A TAVASZ...?”

A HOvosvolgyi uton most is srl lancba szorultak az autok. Egyikben negyvenes férfi Ult. Bertalan
nem idegessegében markolta olyan erdvel utdtt-kopott Suzukija kormanykerekét; nem, a
kinkeserves araszolgatas, a turelmetlen tilkolés a mai napon végre nem maszott bére ala, nem
puffesztette hélyagga a fojtott indulatot. Ma masféle nap bontakozott ki benne, és ahogy a
Kelemen Laszlo utcahoz kdzeledve balra pillantott, az altala mar oly sokszor latott,
elosztészekrényre graffitizett Uzenet, az ,,Egyre kénnyebb lesz" még ugyis reményt csalt szivébe,
hogy maskor bantotta rendszeretd szemét, hogy a kénnyebb sz6 masodik b-je szabalytalanul
atcsuszik a kovetkezé sorba, és ott, mint a |ét 6romeirél leszakadt arva, maganyosan keresi a lesz
kozelségét. Bertalan Ult a dugdban, és hagyta, hogy a benne imént megsziletett elhatarozas
egészen Kkitoltse tudatat.
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! ! 0sztonds zseni

Nem olyan rég, egy, a varosi forgatag elél rejtett kis galériaban figyelt fel a fiatal fest6 alkotasaira.
Bertalan nem volt miérté ember, a galériaba is csak azért tévedt be, mert tul hamar ért volna fia,
Marci évodajahoz, és mivel a szulbétarsakkal beszélgetni egyaltalan nem volt kedve, jobb hijan és
hogy ellsse az id6t, betért a galériaba. Ott aztan rovid nézelddést kovetden megtortént, amire
Bertalan életében még nem volt példa: mar az elsd festmény elragadta a valésagtol. A féerfi csak
allt, mozdulatlan bamulva a képet, mozdulatlanul, mégis szédulve, mint akit a kit mélye hiv
zuhanasra, és nem tudta, hogy a szemét vezetd, csavarodo alakzatok vagy az egymasba olvado
szinek tehettek-e rola, de mire feleszmeélt, oly sok idé telt el, hogy csak késve ért oda Marciért is.
A galériabol futva tavozott, de el6tte még felirta a mlvész nevét és weblapcimét a telefonjaba.
Egy honap telt el azéta, tépelédésektdl hosszu honap. Bertalan ezalatt végigbongészte a festd
honlapjat, atnézte kozossegi média oldalait, elolvasta azt az egy-két interjut, amit jobbara
nevenincs portalok készitettek az alkotoval, és kikérte szobraszként ténykedd unokatestvére,
Péter véleményét is. Péter, mihelyst megnézte a festd repertoarjat, lelkendezve hivta vissza
Bertalant, hogy 6 nem is érti, miért nem hallott eddig errél a sracrol, meg eleve miért nem futott
még be, mikor ilyen 6sztonds zseni, ilyen elemi erejl alkoto legfeljebb negyedszazadonta
szuletik. igy aztan, unokatestvére altal is megerésitve abban, amit 6 is sejtett, amit 6 is érzett,
Bertalan végul meghozta a dontést.

Erre a napra szabadsagot vett ki, féndke nem kérdezte, miért, altalaban nem igazan foglalkozott a
cég uUgyeivel, Bertalannal pedig még annyira sem. Hamarosan hazaérek, gondolta Bertalan, lelilok
a géphez, és megrendelem a Tavaszt. Nem lesz ott sem Edina, sem Marci, nem lesz, aki elvonja a
figyelmemet, aki elbizonytalanitson az elhatarozasban, hogy miért nem nyaralasra koltjuk azt a
pénzt, miért nem gyUjtink telekre, miért nem kamatoztatjuk a bankban, vagy miért nem fektetjuk
aranyba. Ha tudnak, hogy tiz vagy legfeljebb husz év multan milyen felbecstilhetetlen értéki lesz
ez a festmeény...
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Felnyitotta a laptopot, a Konyvjelz6kbdl kivalasztotta a festd webshopjat, és kalapald szivvel

kikereste a Tavasz cimi alkotast. A festmény pulzal6 ereje még igy, a monitoron keresztul is
atltott, ez maga a csoda, gondolta Bertalan, felfoghatatlan magia. Olyan kép, melynek puszta
birtoklasa az alkotas tulajdonosat is feljebb emeli, szurke, kiszamithato életét felrazza, megtisztul
téle és konnylve lesz, mint a napon szarado, illatos lepedé. Egymillio-kétszazotvenezer forint.
Nem kevés pénz. Bertalan a Kosarba gomb felé huzta a kurzort, de nem kattintott rogton. Nem
kevés pénz. A férfi mély levegét vett, hosszan benntartotta, lassan kifujta. igy tanulta azon a
TikTok videdn, ami a szorongascsokkentés technikait mutatta be. Nem keves pénz, de pont ettdl
az anyagias, foldhozragadt szemlélettél kell most elszakadnia, ha valoban Uj emberré akar vaini.
Nem akarok kisember lenni, biztatta magat Bertalan, a Charlie szamaban is mindig utaltam azt az
aludj el, kisember részt. Lehunyta szemét és kattintott. A festmény a Kosarba kerult. Mar csak a
szallitasi és bankkartya adatok megadasa volt hatra, aztan a Megrendelés gomb. Es kész.

semmiféle valsag

Egymillio-kétszazotvenezer forint?!, tort ki Edinabdl a felhaborodas aznap este, mikor Marci mar
aludt, és Bertalan eléhozakodott a hirrel, miszerint varhatdéan négy-6t napon belill hazhoz
szallitiak a Tavaszt. Megoriltél, Berci?! Ez most nalad az életkdzepi valsag, vagy mi van?!
Bertalan igyekezett higgadt maradni. Sértett buszkeséggel huzta ki magat, mélyen felesége
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szemébe nézve. Nem, puszedli, szolt aztan, szamara is idegen, mélyrél fakado
magabiztossaggal. Nincs itt semmiféle valsag. Csupan eljott az id6, hogy valami magasztosabb
mindség is megjelenjen az életlinkben. Edina elsirta magat, Bertalan némi tétovazas utan, esetlen
szeretettel karolta at nejét, mikdzben arra gondolt, milyen szépen meg tudta fogalmazni a
lényeget. Magasztosabb mindség... Igen, elindult a valtozas, a zsigereiben érzi, hogy atalakul
benne valami.

Ot nappal késébb kapta meg az emailt, melyben arrél tajékoztattak, hogy sajnos logisztikai okok
miatt késhet a Tavasz, de a festményt hamarosan atadjak egy masik futarszolgalatnak, amely
varhatdan a kovetkezd hét szerdajaig kiszallitja az alkotast. J6l van, nyugtatta magat Bertalan, ez
meég nem a vilag vége, a lényeg, hogy rendben és sértetlenll megérkezzen a kép. Csak varakozni
kell, mar csak egy kicsit. Ebben a par napban Edina is tultette magat a kezdeti sokkon, egymillio-
kétszazotvenezer forint nem kevés pénz, de a festmény valéban szép, és végtére is lehetne
rosszabb a helyzet; mas férfiak ilyenkor motort és répanadragot vesznek, befestik a hajukat, vagy
huszonéves lanyoknak csapjak a szelet.

Elérkezett a szerda. A futarszolgalat megjeldlte a varhato kiszallitas idésavjat, szerencsére a késd
délutani 6rakat adva meg, igy Bertalannak nem kellett munkaidé el6tt eljonnie a cégtdl. Mar
otthon volt, Edina elvitte Marcit a kozeli jatszotérre. Mire hazaérnek, a kép mar itt lesz. Mar a falon
lesz, gondolta ldzas izgalomban a férfi. Csengettek. Bertalan felpattant, szinte feltépte az ajtot,
kirohant a kerti kapuhoz, és kinyitotta azt is. A fehér furgonbdl két megtermett férfi kaszalddott le,
tetemes sulyuktdl megszabadulva tobb centit emelkedett az autd. A szallitok mogorva arccal
vették ki a furgon rakterébdl a barna kraft papirba csomagolt festményt. Bertalan, bar nem
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eértette, egy festmény szallitdsahoz miért van szukseg két tagbaszakadt meldsra, lelkesen
koszontette bket, és készségesen félreallt. Az egyik férfi hona ala csapta a csomagot, a masik,
arnyékkeént kdvetve tarsat, szintén benyomult a hazba. Bertalan ment utanuk, mint aki
vendégkeént érkezik sajat otthonaba, és bar még mindig mosolygott, gyomrat hideg szoritas
préselte ossze.

Ures tekintet

Miutan a szallitok néhany gyakorlott pillantassal felmérték a hazat, meggy6zddve annak
szegényes felszereltségerdl, tirelmetlentl fordultak Bertalanhoz. I'rja ala, vetette oda az egyikuk,
gyurott szallitdlevelet nyomva Bertalan kezébe, és mar itt sem vagyunk. Bertalan az asztalra
helyezett festményhez lépett, és elkezdte kicsomagolni azt. Pillanat, mondta halkan, csak elébb
megnézném, hogy... Az egyik szallitd durva hangon kdzbevagott: nem sérllt a kép, oké, nem kell
bizalmatlankodni, foglalkozzunk csak az alairassal, nem érlink ra! Bertalan keze tovabbra is a
csomagolopapirt markolta, szemét azonban nem tudta levenni a hozza kozelebb 1épd férfirol. A
robusztus alakban nem is rettenetes ereje, sokkal inkabb tekintetének lélektelensége volt igazan
rémisztd. Ebben az Ures tekintetben feloldddott minden tarsadalmi szabaly, minden gat, ami az
egyik embert tavol tarthatja a masik elpusztitasatol. Bertalan ugy érezte, ha nem kapaszkodik
elég er6sen abba a barna csomagolopapirba, egyszerlien magaba szippantja, bekebelezi ez a
hallészer( szempar. A szallitd, mintha csak kiszagolta volna Bertalan jeges rémiletét, még
kozelebb lépett. Engedd csak el szépen azt a papirt, ird ala a szallitolevelet, és mar végeztink is.
Ez az én otthonom, visitott egy vékony hang Bertalan fejében, feln6tt ember vagyok, mit tegez le
ez az allat, réadasul kifizettem a festményt, jogom van ellenérizni, nem serilt-e meg ut kdzben!
Mégsem szolt egy szo6t sem. Ujjai elengedtek a papirt, labai, melyekbdl minden erd kiszaladt,
botorkalva vitték az asztalig, arra helyezte a szallitdlevelet, majd reszketd kézzel rafirkantotta
nevet. Most meg talan lehetne valamit tenni, most még gyorsan kibonthatna a képet. A szallitok
felkaptak a szallitélevelet, és koszonés nélkul elhagytdk a hazat. Az ajtot nem zartdk be maguk
mOogott, a kinti vilag és a benti tér kozotti hatar megszilnt 1étezni. Bertalan leroskadt az egyik
székbe. Te gyava szar, te gyava szarkupac.
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Edina és Marci kipirult arccal, vidaman érkeztek haza. A kisfiu, aki egészen addig légvétel nélkul

sorolta anyjanak, mik torténtek vele aznap az évodaban, apjat megpillantva elhallgatott. Bertalan
immar a nappali foteljében Ult, korllotte mindenltt a kraft papir cafatjai, 6lében 6cska, fehér
mulanyagkeretbe zart izléstelen festmény, rajta viragmintas, derékpantos ruhaban szépelgd né,
kezében locsoldkanna, jobb laba a levegbbe emelve, tekintetével, mintha kamera lencséjébe
pillantana, kifelé figyelt. Marcikam, fordult a fiuhoz Edina, moss kezet, és menj jatszani a
szobadba, mindjart jévink mi is. Marci, hisz mielébb meneklilni akart a helyzetbdl, mar ott sem
volt. Edina odahuzott egy széket Bertalan mellé, és lelilt. EQy darabig csak figyelte férje dermedt
arcat, talan azt mérlegelve, kell-e hivni a mentéket, majd szemugyre vette az 6lében tartott
giccset. Erezte, hogy most dvatosnak kell lennie, hogy nem érdemes régvest széba hozni az
egymillio-kétszazotvenezer forintot. Az mondjuk biztos, szoélalt meg aztan kissé szaraz torokkal,
hogy tavaszi hangulata van a képnek. Bertalan hatborzongaté lassusaggal forditotta fejét
felesége felé, vonasait 6sszehuzta a belsé kin. Edina nyelt egyet. Meg vagy elégedve vele,
tetszik?, kérdezte a n6 kedvesen, holott szive szerint kiabalt volna. Bertalan a festményre
forditotta tekintetét, majd vissza Edinara. Pislogas nélkul figyelte parjat. Ez nem az a kép, ami a
weboldalon volt, ugye?, kérdezte ekkor Edina, és hangjaban mar ott fészkelt az indulat. Bertalan
valasz helyett felallt a fotelbél, a festményt mellkasahoz szoritotta, és tavolabb lépett feleségétdl,
mintha attél tartana, hogy Edina a kdvetkezd pillanatban kitépi a kezébdl, majd tlzre veti a képet.
Végul egy masikat hoztak, suttogta most, szinte tébolyult tekintettel a férfi. De ez is nagyon szép.
Edina felvonta szemdldokét. O is felallt a székbdl. Nagyon szép?, kérdezte immar remegé hangon.
Berci, ez... Bertalan hirtelen sétalni kezdett a szobaban, kdrbe-kdrbe, mint aki csapdaba esett.
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Olyan kétségbeesett arccal szoritotta a festményt, hogy Edina egyszerre megszanta 6t. Jol van,
probalta megallitani férjét, hogy atkarolja, vigasztalja, figyelj, biztos vissza lehet kildeni vagy
kicserélni valahogy. Végll is ennyi pénzért... Bertalan megtorpant. Szemében felizzott a harag.
Minden egyes kurva forintot megeért!, Gvoltotte, arrdl nem tehetek, hogy Te nem latod meg benne
a mlvészetet! Nem kiuldjuk vissza, nem cseréljuk ki! Bertalan hisztérikusan jarkalt tovabb a
szobaban, feje mélyvorosbe valtott. Aztan megallt az egyik fal mellett. Ide fogjuk kitenni, igen, itt
nagyszerden fog mutatni, hu, de még hogy! Azzal rohant a kamraba a szerszamosladaért. Edina
mozdulatlanul allt, nem tudta, mitévd legyen. Bertalan hazassaguk tiz éve alatt legfeljebb, ha két-
haromszor kiabalt vele, de annak valami oka mindig volt. A férfi hamarosan visszatért a szobaba,
és ra sem nézve feleségére, szoget vert a falba, majd raakasztotta a képet. Csodas, rikkantotta
teatralis kedélyességgel, prima! Mikor ujra kiviharzott a nappalibdl, szeme sarkaban mar konny
gyult. Hidba probalta kapkodva letordlni, Edina azért csak észrevette.

hibalizenet

Hallo, hallasz, Peti? A vonal végén rovidke tétovazas utan megszolalt unokatestvére kissé zavart
hangja. Hallak, igen, szia, Berci, mi ujsag? Hallod, Peti..., kezdett bele Bertalan, de elcsuklott a
hangja. A kamraban Ult, a sGtétben, hatat a falnak vetette. Minden oké, Berci?, kérdezte Péter,
ugye nem sirsz? Bertalan egy ideig még fujtatott, aztan 6sszeszedte magat. Figyelj, Peti, mondta,
megrendeltem ezt a Tavasz cimi képet, tudod, Te is lattad, amikor atkildtem a festd anyagait.
Péter nem felelt, Bertalan folytatta. Szoval késtek a szallitassal, és amikor végul kihoztak, hat...
nem ugyanaz a kép jott meg. Péter tovabbra is hallgatott. Bertalan bar elbizonytalanodott, nem
hagyta abba. Probaltam irni nekik, probaltam kérni, hogy cseréljék ki, vagy téritsék meg a
koltségeket, de nem kaptam valaszt, csak hibauzenet jott, tudod, olyan démonos, olyan mailer-
daemonos cucc. Hallg, ott vagy még, Peti? Késlekedve, de jott a valasz, igen, Berci, itt vagyok.
Bertalan nem értette, unokatestvére miért ilyen sz(ikszavu, miért ilyen tartézkodo, sét, elzarkozo.
Es, Bertalan mar-mar dadogott, és azéta tdbbszor lattam azt a fehér furgont, a szallitok autdjat,
csak allt ott az utcan, a hazunk elétt, csak allt ott, aztan elhajtott, és nem értem... Ezuttal megint
nem kapott valaszt unokatestvérétdl. Figyelj, Peti, suttogta Bertalan, errdl Edinanak nem kell
tudnia, nem kell tudnia, hogy én probaltam helyrehozni, mert... na, neki inkabb azt mondogatom,
hogy szép a kiszallitott festmény is, és végul is, most mar kint |16g a falon egy hete, és ha ugy
vesszUk, tényleg elég szep és derls, nem kellemetlen latvany, ha ugy nézzik. Holnap atugrom,
mit szolsz, jelentette ki varatlanul Péter, megnézem, atbeszéljik. Jobb lesz az ugy, személyesen.
Bertalan némiképp megnyugodva tette le a telefont.
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A két férfi a nappali fala el6tt allt, Péter a festményt, Bertalan unokatestvére arcat flrkészte. Edina

Kicsivel tavolabb varta, hogy Péter kinyilatkoztassa véleményét, bizva abban, hogy azzal majd
végre lezarul ez a groteszk idészak az életiikben, és lekerll az ocsmany kép a falrol. Mikor Péter
hatrébb lépett és Bertalanhoz fordult, banat bujkalt a pillantdsaban, a szavak pedig ugy hagytak
el ajkat, mintha lathatatlan eré huzna el azokat. Te, ez a kép talan meg erdsebb is, mint amit
eredetileg rendeltél. Ez, azt hiszem, nem mas, mint a mivészet megcsufolasan keresztll
gyakorolt kritika, a giccs kifigurazasa a giccs eszkodzével, a fogyasztason alapul6
elménytarsadalmak kilresedésének minden mas megkdzelitésnél hatékonyabban megjelenitett
reprezentacioja. Ez egy remekmu. Korszakos. Mikor az utols6 szavak is elhagytak Péter szajat,
Edina hitetlenkedve vonta fel szemoldokét, Bertalan ugyanakkor lathatéan megkodnnyebbllt. Igen,
mondta nemsokara, és feltinéen hadarva, mint aki tul akar esni az iskolai feleleten, azt hiszem,
ezt nagyon jol 6sszefoglaltad, Peti, nem hidba vagy te a miveész a csalddban, én ezt sosem
tudtam volna ilyen lényegre tor6en megfogalmazni. A nappalira nehéz csend telepedett, melyet
aztan Edina tort meg. Hat ti teljesen hulyék vagytok, jelentette ki, azzal kivonult a szobabol. A
férfiak ott maradtak, és noha a tovabbiakban mar nem beszéltek a képrél, cinkos szolidaritasuk
haloja azert ott feszult korulottuk, levalasztva bket a valosag fajdalmardl. Edina és Bertalan
szétlanul fekiidtek az agyban. Ejfél felé jart az idd, mégis képtelenek voltak elaludni. Bar keziik
finoman Osszeért, sosem érezték még ennyire tavol magukat egymastoél. Odakint felb6gott egy
motor, kerekek csikordultak, elhajtott egy nagyobb auto. Talan épp a fehér furgon. Te gyava szar,
te gyava szarkupac. Bertalan tagra nyilt szemmel bamulta a plafont, az utcardl besztremlé
éjszakai fények tancot jartak a gipsz stukkok kozott. A férfi néman tatogott, mint aki varazsol

https://ligetmuhely.com/kapitany-mate-egyre-konnyebb-lesz/ 133



vagy meghibbant. Holnap ugye megszabadulunk attél a fostol?, kérdezte ekkor Edina. Ugye
kivagjuk a kukaba? Bertalan abbahagyta a tatogast. Nem fogunk kivagni a kukaba egymillio-
kétszazotvenezer forint, valaszolta keserves fintorral. Aztan Edina felé fordult, ujjait 6sszefonta a
nd ujjaival, majd hozzatette. Sajnalom. Bertalan az utcan baktatott. A Suzukit el6z6 nap szervizbe
kellett adnia, de nem banta, jol esett most a mozgas. Hosszu volt a tél, orlilt a tavasz elsd
illatainak. Eppen Péterék haza felé tartott. J6 id® eltelt mar a festménymizéria 6ta, tdbbé-kevésbé
tultették magukat Edinaval is a dolgon, igaz, kapcsolatuk megsinylette az tgyet, valami
végerveényesen elszakadt kozottuk. Az agglomeracios telepulés, ahova Péter és csaladja néhany
eve koltdzott, most a legszebb arcat mutatta — virdgot bontottak a fak, lelket gyégyité hanggal
flttyogtek a madarak, a Nap még nem szurdsan, éppen csak melenget6 fénnyel sitott. Bertalan,
egy-egy haz mellett elhaladva, kivancsian kukkantott be az ablakokon. Hetveége volt, ebédidd,
odabent surogtek-forogtak az emberek, ebbél a tavolsagbdl megelevenedett dioramak
6rokmozgd figurdi. Bertalan az egyik haznal lecévekelt. EIészdr azt hitte, rosszul lat. Ovatosan
kozelebb merészkedett, nehogy észrevegyék és kukkolénak véljék. Nem, nem tévedett. Az
otthonos lakétér egyik beszdgellésében ugyanaz a festmény fliggott a falon. Az 6 festménye.
Ugyanaz a viragmintas ruha, ugyanaz a locsolékanna, ugyanaz a feltartott lab. Bertalan szive
szerint odafutott volna, hogy becsdngessen, hogy szamonkérje a lakoktél a kép eltulajdonitasat.
Labat azonban megfékezte egy belényilallé sejtelem. Lassan odébb sétalt, a kovetkezd és az azt
kovetd haz belsejét is alaposan végigpasztazva. A harmadiknal sejtése beigazolédott. A
kavészemmintas tapétan itt is ugyanaz, éppen az a festmény légott. A felismerés elemi erdvel
hatott, Iabat elengedte a fék, Bertalan egy masodperc mulva mar szaladt az utcan, tovabb,
Péterék felé. Az igy megtett kétszaz méteren legalabb két tovabbi hazban latta a képet. Péter ajtét
nyitott. Orémmel latta, hogy Bertalan végre Gjra mosolyog. Ennek ellenére félszegen, szégyenlds
vonakodassal engedte be a hazba. Bertalan, mintha csak olvasna unokatestvére gondolataiban,
baratsagosan megsimogatta Péter vallat. Minden oké, mondta, és belépett az elészobaba. Innen
jOl ralatott a hallra. Tizéves unokahuga, 1za, éppen baratnéjével tarsasozott. Mikor meglatta
Bertalant, kedvesen intett neki. Hata mogott, vagy inkabb feje felett ott cslingott a festmény. Na,
igen, diinnydgte Péter, én is igy jartam. Szinte segélykérdn nézett Bertalanra. Bertalan még
mindig mosolygott, nem engedte, hogy a lelkében szétterlild hideg elrontsa kedvét. Nem, ma
masféle nap bontakozott ki benne. Egyre kdnnyebb lesz. Egyre kdnnyebb lesz, Peti, mondta
biztatdan, elvégre csodalatos ez a kép. Most mar tényleg az. Most mar annak kell lennie.

kép | vecteezy.com
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