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Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvhoz kapcsolédva mai jelenségekre
reflektalnak

.Minden valodi nemzet- és allamisagtudat torténelmi ismereteket és torténelmi szamadast
kovetel.”
Johan Huizinga

+EQy nemzet csak akkor létezik, ha vég nélkll keresi 6nmagat..."
Fernand Braudel

Farkas Attila Marton (FAM) remek esszékotetének talan legérdekesebb kérdése (az egyik fejezet
cime): ,Miért nincs modern magyar nacionalizmus?” A szohasznalat félrevezetd, alkalmasint
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meglepbédésre ad okot, de Farkas nyilvanvaldva teszi, hogy modern nacionalizmus alatt ,eurépai
értelemben vett” nemzeti tarsadalmat ért: szabadsageszmeényt, civil kurazsit, allampolgari
onallésagot, autondm gondolkodast, valddi jog- és esélyegyenléséget. Szerinte ezek az értékek-
attitiidok a feudalis 6rokség elevensége és a polgarosodas elmaradasa miatt hianyoznak fajoan a
magyar politikai kulturabol. A tarsadalom tobbsége ,jobbagymentalitasu”, marpedig a jobbagy
nem ,folszabadulni és folndni akar, hanem jobb urakat”. A szellemi elit végletesen megosztott.
Egyik oldalon a népet mélységesen lenéz6, komprador jozefinista szakértdség, masikon a szittya
nacionalizmus multba révedd, zavaros eszméi.

bliszke 6nazonossag

Fajdalom, hogy ez a huszéves latlelet mit sem veszitett érvényessegébél. Szinte mar csak az kot
0ssze bennunket politikai kozosséggé, hogy gyuldljik egymast. Ha Carl Schmitt feltamadna,
tapsolna 6romében. Ellenségeskedni nehéz lenne ellenség hijan. Egymas nélkll bizonytalanna
valna, kik is vagyunk valdjaban. A mivelt, j6 izlésU honi ,eurdpai polgar” a ,kolbasztoltd,
palinkazoé atyafival” 6sszevetve igazan az, aki; a sajat életvilagat oltalmazé ,egyszer(i magyar” a
,96g0s liberalis elittel” szemben nyeri el bliszke 6nazonossagat. Ami némi ujdonsagot ad: a
nemzetkozivé terebélyesedd ideoldgiai buborékoknak hala mar nem csak a magyar ugaron,
hanem globalis halozatokba szervezédve dobalhatjuk egymasra a sarat. ,Univerzalis europai”
képmutatasbdl és ,organikus nemzeti” koldoknézésbdl éppenséggel a Lajtan tul sincs hiany. A
pesti informatikust tobb koti 6ssze az amszterdami menedzserrel, mint a téle néhany kilométerre
laké kamionossal; utébbi kdnnyebben megtaldlja elvbaratjat Birminghamben, mint a Koruton.
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Noha Kicsak Lérant hozzaszdélasa Farkas esszéjéhez rendkiviil rokonszenves, kozéleti allapotaink
javitasahoz az igazsagossagrol folytatott nyilvanos demokratikus parbeszédet kevésnek érzem.
Itt mulhatatlanul szlikség lenne feltépni fajo régi sebeket, feleleveniteni a magyar nemzeteszme
korll egykor dlre mend éles vitakat. Foként, hogy ezekbe az eszmecserékbe a maguk elegans
madjan olyan remekiil érvels tollforgatdk is bekapcsolddtak, mint példaul Szilagyi Akos, Tamas
Gaspar Miklés, Kis Janos (,balrdl”), vagy Kulin Ferenc, Kiss Gy. Csaba, Bakk Miklos (,jobbrol”). A
két ,oldal” jobbjai kozotti ellentét nem is annyira elvi természet( volt, inkabb érzelmi. A liberalisok
a magyar allampolgarsagu etnikai kisebbségek kirekesztését, a konzervativok a hataron tuli
magyarokat sujto asszimilacids politikat tartottak nagyobb fenyegetésnek. Mindkét félelemnek
volt nyomos oka — és ma is van. Ertelmes eszmecserével az ellentét talan athidalhato.

Romlott kdzéletlink tagabb civilizacios 6sszefliggéseit vizsgalva érdemes rakérdezni: miis az a
.Szabadsageszményen és modernségen” alapulo, ,eurdpai értelemben vett” nemzeti tarsadalom,
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amit FAM Magyarorszagrol hianyol. Megelblegezve a valaszt: leginkabb eszmei tinemény, ami
Nyugaton is csokevényesen valt valdossagga — és ma mar csak mult idében beszélhetlink réla.

Nem egyszerl a modern nemzetrdl értekezni, mert kozel masfél szaz éve vitaznak réla a
tarsadalomtudosok. A konyvtarnyi irodalombdl itt most csak a fobb tendenciakat jelezve: az
ilyesféle vizsgaldédas tudomanyos alapjait Friedrich Meinecke fektette le a szazadfordulon.
Szerinte a nemzetek torténetileg kialakuld képzédmények, amelyek vagy a kdzds politikai
alkotmany, vagy a kozos kultura korul kristalyosodnak ki. Az elébbi az allamnemzet, utébbi a
kulturnemzet tipusaba tartozik, de a kdzdos allamkeret és a k6zos kultura nem egymast kizaro,
hanem egymast kiegészitd tényez6. Az egyéni autondmia talajan allé modern nemzet teljes
kifejlédésérél abban az esetben beszélhetlink, ha az allamkeret kulturalis tartalommal telitédik,
mint Anglidban és Franciaorszagban, vagy ha a kulturalis kozdsség allamot eépit maganak, mint
Olaszorszagban és Németorszagban. De van példa a kulturkézosségek metszetében
megszervez6do allamnemzetre is (Svéjc), vagy akar arra, hogy egy kulturalis kozosség két kilon

allamkeretben él (Németorszag és Ausztria).

Meinecke leir¢ jellegl tipoldgidja erés normativ szinezetet nyert a nemzet nevében elkdvetett
embertelenségekre magyarazatot keresé tarsadalomtuddsok irasaiban. Hans Kohn 1944-ben
megjelend konyvében éles hatarokkal valasztja el egymastdl a nyugati és a keleti nacionalizmust.
El6ébbi Anglidra, Franciaorszagra, Hollandiara, Svajcra, az USA-ra és a ,brit fennhatosag alatt allo
teruletekre” jellemzd, a masik az ,elmaradottabb” tarsadalmakban, Kozép- és Kelet-Eurépaban,
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illetve Azsiaban terjedt el. A nyugati tipus jellegében polgari, racionalis, univerzalis, a keleti
kulturalis, misztikus, partikularis.

Meinecke és Kohn megallapitasai a 70-es években egymasra vetitve valtak a tudomanyos kanon
részéve — példaul Eugene Kamenka, Hugh Seton-Watson vagy Louis Dumont munkassaga révén.
Evtizedeken keresztiil tartotta magat a nézet, hogy a nacionalizmusnak két, egymassal éles
ellentétben allo valfaja létezik. A felvilagosodas egyetemes értékrendjéhez kotédd francia, avagy
polgari nacionalizmus, amely nép (peuple) alatt az egy alkotmany alatt él6 allampolgarok
O0sszessegét érti; és a romantika partikularis szemléletén nyugvo német, avagy kulturalis/etnikai
nacionalizmus, amely népnek (Volk) az egy nyelvet beszéld etnikumot tekinti.

Ezt a merey, torténeti tényekkel nehezen igazolhatd szembeadllitast jocskan arnyalta és idovel
hattérbe szoritotta a ,nemzetek eredetérdl” sz6l6 tarsadalomtudomanyos vita.

kulturalis homogenitas

A modernista nacionalizmuskutatas atyja, Ernest Gellner szerint minden nemzetépit6 torekveés
célja, hogy az allampolgari kozdsség és a kozos nemzeti kultura hatarai egybeessenek. A modern
embernek a kultura ,a legértékesebb tulajdona, az igazi belépdjegye a teljes korl
allampolgarsaghoz és az emberi méltosaghoz, a tarsadalom tevékenységében valo részvetelhez”.
Gellner ,moralis allampolgarsag”-fogalma rokon vonasokat mutat Eric Hobsbawm ,polgari vallas”
terminusaval. Amig el6bbi szerint az iparosodas, utdbbi szerint a tomegtarsadalmakban kialakulo
legitimacios vakuum késztette arra az elitet, hogy a tarsadalom kulturalis homogenitasat
kikényszeritse — hivatalos nyelvvel, unnepekkel, szimbdlumokkal, és mindenekel6tt az allamilag
megszervezett, kotelezd népoktatassal.

A nemzetépités e modernista elbeszélése inkabb tovabb gerjesztette, semmint lezarta a téma
kordl forgo vitakat, mert a nemzetet esetleges és mesterséges kepzédmeényként irja le. A nemzeti
kultura gyokértelen, modern jelenség — valljak e tuddsok —, az elitek konstrukcioja, ,kitalalt
hagyomany".

Ugyancsak a nemzetek konstrualt, modern voltat hangsulyozza a konstruktivista
nacionalizmuskutatas, noha Michael Hechter, Michael Mann és John Breuilly — hogy csak
néhanyat emlitslink e népszerl iranyzat képviseldi kdzul — mar a kora ujkori abszolutista allam
muikoddésében is kimutatja a kulturalis egység kialakitasanak elsé tétova lépéseit. A 16. szazadban
kibontakozo centralizaciés folyamatnak a kezdetektdl volt bizonyos ,protonemzeti” tartalma -
allitjak.
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A modernista szemlélethez lazabb-szorosabb szalakon kotéd6 Benedict Anderson tarsaslélektani

magyarazatot ad a nemzeti kultura kialakulasara, a folyamat eredetét szintugy a kora ujkorban
keresve. A kdzépkori dinasztiak és a keresztény respublika széthullasaval megrendlilt az eurdpai
tarsadalom kollektiv identitasa — fejtegeti Anderson —, a monarchikus és vallasi szimbolumok
helyén keletkez6 (rt pedig a politikai kozosség torténeti folytonossagat elbeszélé anyanyelvi
kultura toltotte ki uj tartalommal.

Liah Greenfeld a kora ujkori fogalom- és tarsadalomtorténeti folyamatok kdlcsdnhatasara helyezi
a hangsulyt. A 16-17. szazadi Anglidban a rendi keretek felbomlottak, beindult a tarsadalmi
mobilitds — magyarazza a szerz6. Az igy keletkezé andmiat az elit a nemesi nemzetfogalom
atértelmezésével, az egész tarsadalomra valo kiterjesztésével igyekezett feloldani. E szemantikai
véltozas visszahatott a tarsadalmi és kulturalis strukturakra, létrehozva a nemzetként
meghatarozott politikai k6zosség jogi, intézményes és szociokulturalis valésagat.

https://ligetmuhely.com/tevesz-laszlo-rovid-eszmefuttatas-a-nemzetrol/ 19



A modernista nacionalizmuselméletekkel vitazo etnoszimbolista Anthony D. Smith a kdzépkorra
vezeti vissza az eurdpai nemzetek eredetét. A nemzetallam az 6 értelmezésében is modern
jelenség, sajat terllettel, kozos torvenyekkel, kdzoktatasi rendszerrel és gazdasaggal, de
torténetileg szervesen formalddo képzddmeény. A nemzeti identitas alapjat ado ,szimbolikus
elemek — a mitoszok, hagyomanyok, értékek, ritualéek” — mar a kozép- és kora ujkori prenemzeti
elitek 6sszetartozas-tudataban is fontos szerepet jatszottak. Ez az ugynevezett ,etnikai mag”
hosszu idétartamban dinamikusan formalddik, €s az elitek kdzvetitd szerepe révén valt az egész
tarsadalmat atfogé modern nemzeti identitas kovaszava.

szakadatlan uUjraszovés

Smith moédszertana rokon vonasokat mutat a Clifford Geertz altal fémjelzett kulturalis
antropoldgia ,slrd leiras” munkafolyamataval és a korai magaskulturak ,kulturdlis emlékezetét”
vizsgalo Jan Assmann szemléletével. E harom tudds kutatasait a tudasszociologia eredményeivel
Otvozte az irodalomtorténész S. Varga Pal — a modern nemzet kialakulasanak igen kiérlelt
elméletét megfogalmazva. Megitélése szerint a nemzeti kultura régi multra visszatekinté,
dinamikusan formalddo torténeti képzédmeény, ugynevezett ,,szimbolikus értelemvilag”, amely a
kora ujkori Europa mély identitasvalsagakor kerllt predominans pozicioba. A modern nemzeti
kultira az anyanyelvi ,jelentéshalo” szakadatlan Ujraszoveési folyamataban alakult ki. Ez
semmiképpen nem jelent homogenitast — bizonygatja S. Varga —, hiszen ,a tarsadalom egyénei és
lazabb-szorosabb kdzosségei az allandoan bovld tapasztalatok integralasa végett — vagyis a
folyamatosan fennallo értelmezési kényszer hatasara — mindig versenyben allnak egymassal a
leghatékonyabb, legval6szinlibb s a szimbdlumok rendszerébe leginkabb illeszkedd értelem
létrehozasaért”. Ahogy az etnoszimbolista John Hutchinson fogalmaz: a modern nemzeti
tarsadalom kulturalis 6rokségének nincs ,egyetlen érvényes definicidja”.
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Noha nem hasznalja fel kozvetlenul a kulturalis antropoldgia eredményeit Alain Dieckhoff, az
allamnemzet-kulturnemzet szembeallitast a fenti elméletekkel 6sszhangban lépi végleg tul. A
kanadai kutaté ravilagit: Meinecke annak idején az Elzasz-Lotaringia hovatartozasa koruli 1870-es
francia—német vitat vetitette ki évszazados folyamatokra. Holott ,a kultura és a politika kozotti
finom dialektika fontos eleme mindenfajta nemzeti mozgalomnak”. A francia allamnemzet a 19.
szazad utolsé harmadaban erészakos asszimilacios politikat folytatott, Németorszagban a porosz
allam toltott be nemzeteépitd szerepet. Rdadasul egyik politikai kulturaban sem volt a
nemzetfogalom meghatarozasaban egységes — érvel Dieckhoff. Franciaorszagban Barres és
Maurras fogalmazta meg a kulturalis nemzet organikus koncepciojat, és meg Renan hires
beszéde is erbteljesen hangsulyozza a k6zos torténelem kézdsségformalod funkciojat.
Németorszagban Hegel allamelmélete fontos épitékdve volt Bismarck nemzetegyesitd
politikajanak.
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Ha elfogadjuk Anderson, Greenfeld, Smith, S. Varga, Hutchinson és Dieckhoff
nacionalizmuselméletét — marpedig a téma targyilagos megkdozelitése ezt indokolja —, a tanulsag
igy szlrhet6 le: nemzetfogalma nem foldrajzi régioknak, nem is népeknek, hanem politikai-
szellemi csoportoknak van. Ha ugy tetszik, a nemzet kordli vitaban a kulturalis hegemoniara
torekvo elitek identitas-konstrukcioi versenyeztek/versenyeznek egymassal. llyen szempontbol
nemcsak a nemzet mibenlétével foglalkozo koncepciokra érdemes figyelmet forditanunk, hanem
a nacionalizmussal rivalizalé nézetrendszerekre is — azaz a 16. szazadban kibontakozé modern
politikai gondolkodas fobb iranyzataira. Ugyanis a tarsadalmi szolidaritas €s a politikai lojalitas -
korabeli kifejezéssel a ,tarsiassag” — kérdése a kora ujkori Eurépaban valt a nyugati civilizacio
egyik legfontosabb — ha ugyan nem a legfontosabb — vitatémajava.

A modern eurdpai fejlodés természetes keretét a 16. szazadban megszilarduld territorialis allam
adta. A kozépkori rendi dualizmus egyensulya megbillent. A kiralyi vagy fejedelmi udvar hatalmi
kozpontta valt, amely a kdzigazgatas, az addzas és a hadseregszervezés centralizaciojara
torekedett. De nemcsak a rendi dualizmus allami-kormanyzati, hanem tarsadalmi-6nkormanyzati
polusa is meger6sodott. A tarsadalom mértékadd csoportjai 6nallé politikai eréként Iéptek fel;
egyeéni szabadsagukat, tulajdonukat, kollektiv kivaltsagaikat, helyi autonémiajukat és orszagos
parlamenti képviseletliket igyekeztek megerdésiteni a terjeszkedd uralkoddéi hatalommal szemben.

a hit személyes vonatkozasai

Allam és tdrsadalom mellett ugyancsak a 16. szazadban Iépett a térténelem szinpadara egy
harmadik tényez6: a modern individuum. A korai kapitalizmus kibontakozasa felélénkitette a
tarsadalmi mobilitast, a rendi hatarok atléphetdkkeé valtak; a tudomanyok, a mivészetek, az ipar
és a kereskedelem fejlédése felértékelte az egyéni teljesitményt, a vallalkozokedvet és a
versenyszellemet. A reformacio is kifejezte e valtozasokat: a hit személyes vonatkozasai kerultek
elétérbe, és kibontakozott egy ujfajta ,protestans etika”, amely az e vilagi tevékenyseget helyezte
az emberi lét kdzéppontjaba: a szorgalmat, a takarékossagot, a hivatastudatot. A reformacio es a
ra valaszul kibontakozé katolikus megujulas mas sikon is torténelemformalo valtozasokat hozott.
Egyfelél kulturalis forradalmat robbantott ki — az anyanyelvi irodalom és az oktatas fejlodését,
illetve a nyilvanossag decentralizacidjat hozta magaval —, masfeldl felekezeti gylilolkodéshez
vezetett. Nemcsak a korabeli Magyarorszagot sujtotta a ,partoskodas” atka, Eurépa csaknem
minden orszaga pusztitd polgar- és vallashaborukba sullyedt; a harmincéves haboru pedig
langba boritotta az egész kontinenst.
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Okkal foglalkoztatta a korabeli bolcselOket a kérdés: miként lehet biztositani Europa békéjét és a
megszilardulé allamkeretek kdzott forrongé tarsadalmak belsé kohéziojat. A témaval foglalkozo
gondolkoddk dllam, tarsadalom és egyén viszonyat igyekeztek tisztazni.

A szerzddés-elméletekkel operald természetjogi megkdzelités allam és egyén racionalis
viszonyara helyezte a hangsulyt. Az embert elvi szinten eloldotta kozdsségi kotelékeitdl, a
politikai 1ét el6tti allapotot atomizalt egyének sokasaganak feltételezte. Ebben a felfogasban az
onérdekét kovetd egyének tarsadalmi szerzédése hozza létre a politikai kormanyzatot. Az
egyének tarsulasa a személyes biztonsag és tulajdon védelméért ruhazza fel hatalommal a
szuverént, cserébe a polgarok lojalitassal tartoznak neki. Itt az dllam (estate) és a polgari
tarsadalom (civil society) jelentése egy és ugyanaz, de a két fogalom azonossaga nem feltételez
osztatlan szuverenitast. Példaul Hobbes az abszolut monarchia hive, Grotius és Spinoza az
oligarchikus koztarsasaggal rokonszenvezik, Locke a hatalmi agak szétvalasztasa mellett érvel.
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Ami a szerzédés-elméletekbdl kiinduld szerzéket 6sszekdti: felfogasukban a politikai lojalitas
racionalis, egyetemes elvekbdl levezethet6, nem kotddik kulturalis sajatossagokhoz.

Allam és egyén racionalis viszonya el6szdr Angliaban és Hollandiaban fogalmazédott meg. De
mivel ezekben az orszagokban a rendi intézmények a kora ujkorban megszilardultak és
korszer(isodtek, az ,6s0k" szabadsagara hivatkozo torténeti érvelés sokkal szélesebb kdrben volt
népszerd, mint a filozéfiai okoskodas. Az észelvl allamelméletnek inkabb francia és német
nyelvteruleten volt ideoldgia- és intézményformalé hatasa.

lojalis és hasznos allampolgarok

A 17. szazadi francia abszolutizmust tamogaté gondolkoddk irasaiban szuletett meg a racionalis
elvek mentén megszervezett dllamigazgatés, a Policia eszméje. Okkal kereshetjuk itt a joléti dllam
elézmeényeit, egyszersmind azt, amit Foucault bio-hatalomnak nevez: a kormanyzat a
kozintézmeényeken keresztll probal minél szorosabb felligyeletet gyakorolni a tarsadalom felett,
hogy tagjaibdl lojalis és hasznos allampolgarokat faragjon. Az aprolékos szabalyokat el6ird allami
apparatus az egyhaztdl az oktatas, a beteg- és szegénygondozas feladatait vallalja at; a
kapitalista gazdasag kifejlédését merkantilista modszerek alkalmazasaval mozditja eld; szigoru
ellenérzést gyakorol a biraskodas, a kdzigazgatas, az infrastruktura és a hadseregszervezés
tertletén.

A centralizalt hatalom francia koncepcidja a 18. szazadban a természetjogi gondolkodassal
szOvOdott 6ssze. A kdzponti kormanyzatot tamogato filozofusok a ,felvilagosult despotizmus”
hivének vallottak magukat, mondvan a kdzjonak egyetlen, racionalis, egyetemes értelmezése van,
amit az allami szakigazgatasnak kell érvényre juttatnia minden partikularis érdekkel szemben. Es
afel6l sem hagytak kétséget e hires-neves tollforgatok, hogy a hivatalos francia nyelvet
felsébbrendlinek tartjdk a tdbbinél — beleértve az orszag nagyobb hanyada altal beszélt vidéki
tajnyelveket. A helyi onkormanyzatok és kdztes testlletek az elmaradottsag, az elbitéletesség, a
babonasag fészkei — allapitottak meg.
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A francia forradalom az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval kdvetkezetesen Ulteti a

gyakorlatba a felvilagosult természetjogot: kimondja minden ember eredendd szabadsagat és
torvény el6tti egyenlésegét. A tétel univerzalis érvény(. A természetes jogok megdrzése
erdekében ,minden tarsadalomban azonos szabalyokra van szikség" — vonja le a kdvetkeztetést
Condorcet. Masfeldl a Nyilatkozat a szuverenitas elvét a nemzethez koti, ami igen rovid id6 alatt a
centralizacié és a nyelvi-kulturalis homogenitas igényével parosult. Az 1791-es alkotmany a
nemzeti szuverenitast ,,oszthatatlannak” nevezi és betiltja a ,kdztes testlletek” mikodéset. ,Az
ellenforradalom bretonul beszél” — hangoztattak a jakobinusok. A ,tajnyelvek kiirtasa” és az
orszag minddssze egyotode altal anyanyelvként beszélt lle-de-France-i dialektus ,altalanos
elterjesztése” mar az 1790-es évek elején felmerdlt.

A napdleoni haboruk idején a leigazott orszagok elitje a sajat borén tapasztalta, hogy a
forradalom univerzalizmusa valdjaban a francia nagyhatalmi érdekek szolgalataban allé
etatizmus. A korzikai tabornok regnalasa kulondsen a német tartomanyokban valtott ki éles
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ellenreakciot. Fichte nyelvi alapu politikai nacionalizmusa éppugy a ,mechanikus géepezetnek”
tekintett burokratikus francia allam-modellel szemben fogalmazddott meg, mint a herderi
alapokon kibontakozé német romantika organikus kultura-szemlélete.

univerzalis természetjogi szemlélet

Hiba lenne a korabeli német politikai kulturat Herder és Fichte — egyébként velejéig humanista -
szellemi 6rokségével azonositanunk. Az univerzalis természetjogi szemléletnek komoly
hagyomanyai voltak német nyelvterileten. Il. (Nagy) Frigyes és Maria Terézia, illetve Il. Jozsef
szellemi kornyezetére a francia felvildigosodas gondolatain tul 6szténzdleg hatottak az észak-
német természetjogi iskola tanitasai.A porosz és az osztrak Polizei a francia Policia rokona. Wolf
es Sonnefels ideaja a kdzponti szakigazgatas, amely az allam és az egyén kozeé ékel6dd
testlleteket maga ala gyUri; gondoskodik a népesség szambeli gyarapodasarol, az ipar és a
kereskedelem fellendulésérdl, a szegénygondozasrol, az arak és a bérek szabalyozasardl, az
egyhazi élet és az oktatas ellendrzésérdl, a jogszolgaltatas egységesitésérdl, nem utolsoé sorban
pedig arrol, hogy a politikai hatalom alattvaloi mivelt, szorgos, lojalis és hasznos allampolgarok
legyenek.

Noha Il. Jozsef er6szakos, autoriter reformpolitikaja csunyan elbukott, a kdzponti burokracia
gondolata tovabb élt a bécsi és a berlini hivatalnok-liberalizmus eszmerendszerében.

Amig a racionalis felfogas allam és egyén viszonyaban gondolkodott, a rendi dualizmus ellenzéki
polusan az allam és az egyén koze ékelddd tarsadalmi autondmia igénye ersodott meg. A
kdzponti kormanyzattal szembehelyezkedd iranyzatok felfogasa inkabb eleven koztanacskozasok
soran kiérlel6d6 kozds politikai hitvallas volt, semmint elvont tedria; tavol allt a modern
szerzddes-elméletek logikajatol; eredetét a természettudomanyos fordulat el6tti hagyomanyokbal
vette.

A polgari tarsadalom (societas civilis) itt a rendi 6nkormanyzatisag kézépkori eredetl
felfogasanak felel meg, a politikai hatalom pedig két részre oszlik: a kdzponti kormanyzattal
azonos impériumra, s a koztes testlletekkel azonos magisztratusokra. A rendi ellenzéki
csoportok altal el8szeretettel hasznalt kalvinista érvkészlet a keresztény hivek engedelmessegét
nem az elébbihez, hanem az utdbbihoz koéti. Vagyis nem a kormanyzatnak, hanem az orszagos
rendi gylléseknek, a tartomanyi parlamenteknek, a tertleti 5nkormanyzatoknak és a helyi
eldljarosagoknak biztosit legitimitast.
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Ez a felfogas nem individualista, hanem kozdsségelvl. Az antik-humanista erénytan jegyében a
kozjo szolgalatat és az dnkormanyzasban vald aktiv részvételt varja el a polgaroktdl, mikézben a
politikai természeti patriotizmust halvanyan etnikai komponenssel szinezi: a politikai szabadsag
intézményrendszerét az ,6si" angolszasz, frank, german népgylésekig vezeti vissza, a felmendk
szokasait és erényeit az ,elpuhuld” udvari arisztokracia pazarlo életformajaval allitja szembe.

A rendi, kalvinista €s humanista hagyomanyokbdl 6tvozott politikai hitvallas nagy
népszerliségnek orvendett a skét nemesség és a holland szabadsagharc hivei kozott, a francia
hugenottak és vidéki parlamenterek soraiban, illetve a gazdasagi-politikai elit korruptsagat
ostorozo 17-18. szazadi angol vidéki nemesség korében. Itt természetesen nem homogén
nézetrendszerrdl beszélunk. Minden egyes politikai csoport a sajat szaja ize szerint, az adott
intézmeényi-kulturalis hagyomanyra tamaszkodva, az éppen aktualis mondanivalohoz igazitotta
érveit. Ugyanakkor a széles latokorl tollforgatok altalanos politikai filozofiai tanulsagokat is
megfogalmaztak. A holland szabadsagharc ideoldgusa, Johannes Althusius a decentralizalt
szerkezet( koztarsasag eszményét képviselte; a francia vidéki nemesség szd6szolodjaként
Montesquieu a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét hirdette. A korai kapitalizmus viszonyaira
reflektald brit felvildagosodas képviseldi pedig a tarsiassag igen kifinomult elméletéig jutottak.

haladaselv( szemlélet
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A brit gondolkoddk nézdépontja nem annyira elvi-filozofiai, inkabb torténeti-k6zosségelva. Itt a
személyiség beleszovddik a kulturaba, az 6nhasznat kovetd egyén individualista képe a linearisan
fejlédd nemzeti tarsadalom eszmeéjével parosul. Az antik humanista ciklikus
torténelemszemléletet haladaselvl szemlélet valtja. A nemzetek fejlédési szakaszokon mennek at
- igy a nagyiv( fejtegetésbe bocsatkozo tollforgatok —, a vadsag allapotabdl jutnak a civilizalédas
legmagasabb lépcséfokara, a kereskedd tarsadalom” gradicsara. Ez a szemlélet nem univerzalis,
az Oroklott szokasoknak, a régi intézmeényeknek és az anyanyelvnek fontos szerepet tulajdonit a
nemzetek életében, ugyanakkor a bontakozo kapitalizmus viszonyai kozott az 6sok politikai
részveételhez kotddé hazafias virtusat elavultnak mindsiti. A ,kereskedd tarsadalom” kohézidjat
ugyanis az onkéntes tarsulasok terepén csiszoloddé miveltség es viselkedéskultura biztositja.

Az amerikai alapité atyak sokat meritettek az eurdpai politikai gondolkodasbol. A Fliggetlenségi
Nyilatkozat az ember elidegenithetetlen, egyetemes jogaira hivatkozik, de az dnrendelkezéséért
sikra szall6 telepes tarsadalom hitvallasa nem a francia racionalizmusban gyokeredzik, még csak
nem is a brit kapitalizmusban, hanem az angolszasz-protestans ellenzéki hagyomanyban. Az Uj
Sion felépitésére vallalkozo politikai kozosség 6nazonossaga olyan kulcsszavakhoz kotédott, mint
JIsten valasztott népe”, ,6si angolszasz szabadsag”, ,honpolgari erény” és a ,zsarnoksaggal”
szembeni ,ellenallas” joga. Az amerikai berendezkedést évtizedeken at jellemzd jeffersoni-
jacksoni demokracia nem igazan szakadt el az egykori telepesek értékvilagatol: a decentralizalt
szerkezet(, vidékies-agrarius koztarsasagot védte a burokratikus kormanyzat lehetéségével és
az iparosodas kartékony hatasaival szemben.

A régi rendi intézményeken alapulé érvrendszert az eurdpai liberalisok a honpolgari
jogegyenldség szellemében formaltak tovabb. Az angol torténetird, Thomas Macaulay az ,6si
angolszasz szabadsag” kibontakozasanak szazadokon ativel6 folyamatat kdvette nyomon. Az
angol fejlédésre példaként tekinté Francois Guizot a ,kommunalis szabadsag” jegyében a varosi
onkormanyzatok és a nemesi parlamentek hatalomkorlatozo szerepét hangsulyozta. Alexis de
Tocqueville a francia forradalmat a torténetileg kialakuld kdztes testlletek felszamolasa miatt
karhoztatta, és a helyi kisk6zosségeken nyugvé amerikai berendezkedés mellett tett hitet.
Benjamin Constant ugyancsak a centralizacio éles kritikusa. ,Elég érdekes - fejtegeti —, hogy az
egyformasag soha nem talalt nagyobb partfogasra, mint ama forradalom soran, amelyet az
emberi jogok és a szabadsag nevében vivtak. [...] Jollehet hazafisag csak a helyi érdekekkel,
erkolccsel, szokasrenddel szoros 0sszefliggésben létezhet, a mi 6njeldlt patridtaink épp ezeknek
uzentek hadat. Elapasztottak a hazafisag ezen természetes forrasat, és valamiféle elvont lény,
valamiféle altalanos eszme iranti szenvedéllyel akartak helyettesiteni, olyasmivel, amiben nincs
semmi, ami megérintené a képzeletet vagy az emlékezetet".
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Macaulay, Guizot, Tocqueville és Constant nézetei nagy hatast gyakoroltak a szabadelvl eurdpai
gondolkoddkra és politikusokra — Belgiumban, Olaszorszagban, a dél-német tartomanyokban,
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A nemzeti liberalisok inkabb tartottak
vonzoénak a ,torténetileg formalddd”, decentralizalt angolszasz berendezkedést, semmint a
.mechanikus”, centralizalt franciat. ,Franciaorszagban van egyenléség; — de szabadsag? — nincs,
mert nincs 6nallé helyhatosaguk” — irta példaul Kossuth a Pesti Hirlapban. Marpedig igazi
hazafisag csak akkor alakulhat ki — tette hozza —, ha a helyi 6nkormanyzatok ,szlkebb" keretei
kozott alkalom nyilik a szabadsagot a ,mindennapi élet” részekeént ,gyakorolni, s gyakorolva
élvezni”. A francia ,rendéri hatalom” épp olyan kartékony, mint a porosz vagy a jozefinista —
ertekezett a témardl Pulszky Ferenc -, ,egyformasagot” eredményez, felszamolja a ,torténetileg
kialakult” nemzeti ,sajatsagokat”, megakadalyozza, hogy a nép ,6nugyeit 6nmaga intézhesse”, a
tarsadalmat ,demoralizalt szolgaseregge” zulleszti.
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Az egyének szabadsagat, a helyi kozosségek autondmiajat és a népek dnrendelkezését egytt
hirdetd liberalis nacionalista mozgalmak a Szent Szdévetség ddivatu rendszere ellen intéztek
kihivast. Csakhogy a tarsadalmi dnszervezédésen nyugvo nemzetallam inkabb kérészéletl
eszmei tinemeény volt, semmint intézményestilt forma. Mintaorszagaiban is sulyos jogi-tarsadalmi
kérdések torzitottak a szabadsagot: Nagy-Britanniaban a pauperizmus és az irek elnyomasa
(ahogy ezt Eétvds Jozsef kifejtette a Szegénység Irlandban cimii répirataban); az Egyesiilt
Allamokban az éslakosok kiszoritasa-kiirtasa és a rabszolgasag intézménye (amint ezt az erdélyi
utazod, Boloni Farkas megjegyezte).

szabadsag és hatalom

Az 1848-as forradalmak bukasa utan a ,szabadsag és nemzet” elvalaszthatatlansagat hirdetd
szlk értelmiségi-politikai csoportok kénytelen-kelletlen kiegyeztek a politikai és a gazdasagi
hatalom birtokosaival. A jogegyenldség és a tarsadalmi autondmia igénye a burokratikus allam és
a kiméletlen kapitalista verseny valdsagaval talalkozott. Szabadsag és hatalom fuzidja kilonféle
nemzeti formakban 6ntott alakot. A hazaszeretet ideaja Nagy-Britanniaban és az USA-ban
szocialdarwinista szemlélettel, birodalmi 6nérzettel és az angolszasz ,faj" felsébbrendlisegi-
tudataval szovddott 6ssze; a francia koztarsasagi eszmény etatizmussal és erészakos
asszimilacios politikaval tarsult; a német kivételesség-tudat historicista-organikus
allamfelfogassal, monarchikus berendezkedéssel és militans szemlélettel egyutt jutott érvényre —
és igy tovabb.

Szabadsag, egyenléség és nemzet egymassal nehezen 6sszeegyeztethetd eszméi kdzott részint
a politikai tomegmozgalmak emancipacios torekvése, részint a legitimitasat keresd politikai
hatalom teremtett termékeny kolcsonhatast. A 19. szazad vége a valasztdjog kiterjesztését és a
szocialis intézkedések bevezetését hozta magaval. Masfelél az iparosodas, az urbanizacio, a
monopolkapitalizmus, az allami és vallalati blrokracia terebélyesedése radikalis valtozasokat
eredményezett a szazadfordulon. Amit a tarsadalomtuddsok andmiaként vagy elidegenedéskent
azonositanak, mindenutt érvényeslult a korabeli Nyugaton: a tradicionalis kozdsségek
felbomlottak, az emberi kapcsolatok meglazultak, megroppant a kdzosségi szolidaritas. A
tarsadalmi autondmia igénye és a liberalis individualizmus meggyongllt, az erés allamba vetett hit
és a kollektivista szemlélet megerésddott. Uj vonatkoztatasi pontok bukkantak fel a horizonton: az
egyik oldalon a honpolgari jogegyenléségrél levalasztott etnikai nemzet, a masikon a
magantulajdon elvét megkérdéjelezd nemzetkdzi munkasmozgalom. A friss politikai erék a
liberdlis kapitalizmussal szemben az erds allamra kivantak tdmaszkodni, a gazdasagi hatalom
koncentracidjara valaszul a politikai hatalom kdzpontositasara torekedtek. Az olasz fasizmus
eredendden a kulturalis homogenitast erdltette; a német nacizmus etnikai alapon tett kiiléonbséget
az allam polgarai k6zott. A kommunizmus elvileg internacionalista volt, de az allamszocialista
gyakorlat a legtobb orszagban nacionalizmussal és er8szakos asszimilacios politikaval parosult.
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A honpolgari jogegyenléséggel és a tarsadalmi autondmiaval 6sszeill6 etatizmust az amerikai

New Deal és az eurdpai joléti allam képviselte. Ahogy a konzervativ John Lukacs és az
ellenkultura teoretikusa, Theodore Roszak kritikusan megjegyzi: a polgarok jolétérél gondoskodd
20. szazadi dllamgépezetben a felvilagosult blrokratizmus 18. szdzadi ideaja kelt életre.
Ugyanakkor ez a tipusu berendezkedés meégiscsak tag teret nyitott a kdzosségi
Onszervezddésnek.

Amerikaban mar a szazadfordulén orszagos befolyasa volt a farmerpopulista, a szakszervezeti,
az emancipacios es polgarjogi mozgalomnak. A masodik vilaghaboru utadn pedig Nyugat-Europa
is a demokratikus dnszervezddés utjara lépett. Nyugat-Németorszagban, Hollandiaban és
Ausztridban a szocialdemokrata és a keresztényszocialista-kereszténydemokrata mozgalom
er6sodott meg; Skandinavidban a szakszervezeti, a szovetkezeti és népfdiskolai mozgalom volt
jelentds. Ezek mind erés helyi bazissal rendelkeztek, mikdzben hatékonyan formaltak a joléti
allam intézményeit: az USA-ban kdzeleti aktivitasukkal gyakoroltak befolyast a politikai
dontéshozatalra, Nyugat-Eurépaban a nagy tomegpartokon keresztul.

Az onszervezdd6 tomegdemokracia rovid, alig két évtizedes aranykora volt ez. Nemzetallami
muikodes a nemzeti jellegzetességek hangsulyozasa nélkll — mondhatnank. Innen az angolszasz
es francia tarsadalomtuddsok civilizacios fels6bbrendliség-tudata. Csakhogy a nyugati, polgari
nacionalizmus és a keleti, etnikai nacionalizmus éles szembeallitasa elfedte a csillogé felszin alatt
izz6 indulatokat.

élesedés
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A sors ironidja, hogy a joléti allam, az egyéni autonémia és a helyi 6nszervezédés egyensulya
éppen a ,nyugati polgari” nacionalizmus triumfalasa idején, a 70-es, 80-as években billent meg.
Az egyeéni jogok tovabb bdvultek, kiilondsen a ndk és az amerikai feketék jogi-tarsadalmi
helyzete javult. A joléti allam valamilyen mértékben viszont mindendtt visszaszorult — az
angolszasz orszagokban latvanyosan, a skandinav orszagokban kevéssé. A fogyasztoi kultura
expanzidja és a munkaerdpiaci versengeés élesedése kovetkeztében pedig bomlasnak indultak a
helyi kdzosseégek, az dnkéntes tarsulasok es az alulrdl szervez6dd mozgalmak.

A tarsadalom ilyen atomizalddasa a nemzetallam alatti kollektiv identitasok iranti igeny
elmélyulését vonta maga utan. Kibontakozott az ,etnikai reneszansz": a walesi, skot, északir,
baszk, katalan, flamand, déltiroli osztrak, québeci francia kozossegek politikai-kdzigazgatasi
entitasként kértek helyet maguknak. Ugyanigy a masod- és harmadgeneracios bevandorlé
csoportok vallasi-etnikai 6nazonossaga is meger6sodott. Az akadémiai szféraban teret nyert
posztkolonializmus, amely tudomanyos érdeklédéssel és nagy empatiaval vizsgalta a kisebbségi
csoportok kulturajat, egyszersmind megkérddjelezte a nyugati civilizacié uralkodé torténeti
Onértelmezését. A tobbseégi tarsadalom talajvesztett csoportjai nagyobb részt a jobboldali
populizmus felé fordultak, az értelmiségi fiatalok egy része a baloldali radikalizmus taboraban
kotott ki. Labra kapott a baloldali antiszemitizmus. A fanatikus futballszurkoldi csoportok kérében
megjelentek a szélsdjobboldali, illetve a szélsébaloldali jelkepek.

A politikai gondolkodas kulonféle iranyzatai mas és mas modon reflektaltak a kialakult helyzetre.
A 80-as években uralomra jutd neokonzervativ politika (ha ugy tetszik, a neoliberalizmus

sujté problémakért: az elharapodzo blindzésért, a ndvekvé kabitdszer-fogyasztaseért, a
pornografidért, az dcska tomegkulturaért, a csaladok és a kozosségek széthullasaért. A
neokonzervativizmus inkabb kormanyzati gyakorlat, semmint elméleti program. Elvi értelemben
harom agra bomlik. A gazdasagpolitikaban a szélséségesen individualista versenyelvet
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hangsulyozza, a kllpolitikaban az expanziv republikanus ,héja" elvet érvényesiti, a kulturaban a
kozosségi kotelekek fontossagat emeli ki. Utobbit illetéen tobbféle nézettel is talalkozhatunk.

vallasi-nemzeti hagyomanyok

A velejéig konzervativ Irving Kristol a hagyomanyosnak tartott amerikai életformat igyekszik
védelmébe venni: a helyi kozosségek, az egyhaz és a csalad intézményét, illetve a protestans
alapokon nyugvo k6zos erkolcsi normakat és munkaetikat. A régi vagasu whig hagyomanyokra
tdmaszkodo individualista Hayek — aki nem tartotta magat konzervativnak, de érvei hozzajarultak
e nézetrendszer formalddasahoz — az angolszasz orszagokban kialakuld ,spontan rendet”
részesiti eldnyben a tarsadalmat racionalisan megszervez6 kontinentalis etatizmussal szemben.
Az osztrak gondolkoddval rokon nézeteket vallé brit Roger Scruton k6zossegelvi alapon veszi
oltalmaba az angolszasz hagyomanyokat, noha ez nala inkabb egy letlint preindusztrialis vilag
iranti nosztalgiaban o6lt alakot. Az igazi Anglia csak egy ,eltiné ideal” — mondja. Mik6zben Scruton
a tarsadalmi 6nszervezédés kimulasat, a koztes testlletek és helyi ko6zosségek elsorvadasat
siratja, a globalizacioval és a migracioval szemben a modern nemzetallamot védelmezi. A
jogegyenldség és a demokracia természetes kerete a nemzetallam - vallja —, a nemzetek feletti
intézmeényeknek nincs demokratikus legitimitasa, a tdomeges bevandorlas alaassa a lojalitas
alapjat ado nemzeti kulturat. Hasonlé allaspontot képvisel Samuel P. Huntington az amerikai
nemzeti identitas dilemmairdl irott vaskos kotetében. A szerz6 meggy6z6 érveket sorakoztat fol
amellett, hogy az USA-ban mar a korai koztarsasag idejében is létezett egyfajta ,nemzeti
magidentitas”; a telepesek angolszasz-protestans kulturaja megeldzte az alkotmanyt. 2001 utan
az amerikai republikanus és a brit tory taborban egyként gydkeret vert a nézet, hogy a nyugati
civilizaciot csak a valldsi-nemzeti hagyomanyok megerdésitésével lehet megdvni.

Az egyénelvl liberalizmus legmegalapozottabb kritikajat a kommunitarius, avagy kdozosségelvi
politikai filozéfia fogalmazta meg. E nézetrendszer a személyiség kulturalis beagyazottsagat
hangsulyozza, egyben ugy véli, a honpolgari kozosség kohéziojat nem lehet univerzalis, elvont
eszmekre alapozni. A tarsadalmi szolidaritasnak az észelviiségen tulmutaté moralis értékrendhez
kell kapcsolddnia. A tradicionalista katolikus Alasdair Macintyre élesen birdlja a felvilagosodas
racionalista vilagképét, a kapitalizmus dnérdekelv(i gyakorlatat és az allami blrokraciat. Az
arisztotelészi-tomista szemlélet jegyében a k6zosségi hagyomanyban gyodkerezd erények
fontossagat hangsulyozza. Maclintyre szerint a modern nemzetallamok keretei kdzott a
demokracia oligarchikus hatalomma torzult. A valodi demokracia, a kdzjo és a szolidaritas csakis
a helyi autondmiak megerésitésével, az eleven kozdssegi életben formalhato ujja.
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A kozosségelvi filozéfiahoz lazabb-szorosabb szalakon kétédd republikdanus gondolkoddk
ugyancsak a liberalis individualizmus biralatat adjak. A szabadsag nem pusztan egyéni jog,
hanem mentesség az dnkénytdl, igy magaban foglalja az 6nkormanyzas intézmeényrendszeret. Az
Jigazi patriotizmus a helyi 6nkormanyzatokban szuletik meg és viragzik" — allapitja meg a
republikanizmus jeles képviseldje, Maurizio Viroli. Ha a polgarok a helyi k6zésségben részt
vehetnek a dontéshozatalban, a kdzjot a sajat javukként fogjak védeni. Akarcsak a szociologus
Robert D. Putnam, Viroli is ugy véli, hogy az egyesuletekben, sportklubokban, gytlekezetekben
sajatithatd el a honpolgari kultura. A patriotizmus e felfogasa nem azonos sem az univerzalis
emberjogi elvekkel, sem az etnikai értelemben vett nemzeti kulturaval. Inkabb egyfajta
eletmodként, sokszin(i hagyomanyként lehet felfogni.

A jeffersoni demokraciara peldakent tekintd republikdnus-kdzossegelvi Michael Sandel szerint
az USA a szazadforduldn szakadt el a koztarsasagi hagyomanyoktdl. A gazdasagi
igazsagtalansagokat orvoslo centralizalt allam beszUkitette a helyi autonémiat; az egyéni jogokra
fokuszald proceduralis demokracia meglazitotta a polgarokat 6sszekotd erkolcsi kotelékeket.
Putnamhez és Virolihoz hasonldéan Sandel is az allam és az egyén kdzeé ekel6dd kiskdzosségek
aktivitasatol reméli a hagyomanyos honpolgari erény feltdmadasat — kimenetelét illetéen
meglehetésen szkeptikus. A globalizalédo posztmodern vildagban nem lehet visszatérni
kizarolagosan a k6zds lUgyek megvitatasanak helyi médozatahoz, a politikai eszmecserében vald
aktiv részvétel komoly akadalyokba Utkozik.
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! ! kulturalis identitas

A tarsadalom belsé kohézioja koril kialakult vitdban akadtak jé néhanyan, akik a liberalis
individualizmust a kollektiv kisebbségi jogok feldl biraljak. Vernon Van Dyke 1977-es irasaban
hivta fel a figyelmet, hogy az egyéni jogok biztositdsa nem védi meg az etnikai kisebbségeket az
asszimilaciotol. A szerz szerint e csoportokat az allam és az egyén kozé ékelddd kollektiv jogi
személyiségnek kell tekinteni, amelyek ebbéli minéségikben méltan tarthatnak igényt kollektiv
jogokra. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a kozossegelvi Charles Taylor és a liberalis
multikulturalizmus talajan allé Will Kymlicka. Megitélésuk szerint a liberalis allam kulturalis
semlegessége valdjaban mindendtt a tobbségi tarsadalomnak kedvez. A hivatalos nyelv a
tobbség szamara megkonnyiti, a kisebbség szamara megneheziti a tarsadalmi integraciot. Nem
szolva arrol — hangsulyozzak mindketten —, hogy a kulturalis identitas szorosan 6sszefligg az
emberi méltésaggal. Kovetkezésképpen a magukat autonom koézosségnek felfogo kisebbségek
problémaja csakis a kollektiv jogok intézményrendszerével orvosolhato.

Yael Tamir a 19. szazadi liberalis nacionalizmus felélesztésével utasitja el a kollektiv jogokat.
Szerinte az egyének, bar belesziletnek egy adott hagyomanyba, szabadon valaszthatnak
maguknak vallasi és kulturalis identitast. A kollektiv jog korlatozza ezt a valasztast, a kozdsségen
bellli egyenlétlenségeket tartositja, szembe kerlilhet az egyéni szabadsaggal. Tamir
ertelmezésében a modern nemzeti kultura nem egynem{-statikus, hanem pluralis-dinamikus
képzédmeény; nem kritikatlan azonosulast kovetel, hanem lehetdve teszi a bekapcsolodast a
hagyomanyokrol folyo vitaba; kotédik a hivatalos nyelvhez, innepekhez és
torténelemszemlélethez, de athidalja az etnikai kilonbségeket.
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Michael Walzer a republikanus hagyomany mozgdsitasaval veti el a kollektiv jogokat. Amig
Huntington az angolszasz-protestans hagyomanyt, Sandel pedig a jeffersoni demokraciat

hangsulyozza a korai amerikai torténelembdl, Walzer — torténeti érvekkel kevéssé
alatamaszthatéan — az amerikai hazafisagot kizardlag a politikai intézményekhez kotédd
lojalitasként irja le. A kdzpolgari és az etnikai nemzet tipoldgiajat felélesztve élesen
megkulonbozteti a politikai és az etnikai identitast, a patriotizmust és a nacionalizmust. Az allam
etnikailag semleges entitas — irja —, a kisebbségek a civil tadrsadalom keretein belll, az dnkéntes
tarsulas terepén 6rizhetik meg kulturalis 6rokseguket.

Vannak-e kulturdlis jogaink? — teszi fel a kérdést Chandran Kukathas, és a liberalis individualizmus
jegyében ad ra nemleges valaszt. Ervei nagyban hasonlitanak Tamiréhoz és Walzeréhoz, de nala
a tarsadalom kohézidjat nem valamilyen partikularis torténeti képzédmeény — a nemzeti kultura
vagy az alkotmanyos hagyomany biztositja —, hanem az univerzalis érvényl intézményrendszer

€s az egyeni valasztas szabadsagat kdzéppontba helyezé liberalis politikai kultura.
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! ! kollektiv jogok

A kollektiv jogok kapcsan Kymlicka megkulonbozteti az 6shonos és bevandorld etnikai
kisebbségeket. Elébbiek akaratukon kivil kertltek az adott allam fennhatdsaga ala, igy megilletik
Oket a kollektiv jogok; utdbbiak tudatos dontés eredményeként vandoroltak uj lakhelylkre, igy
elvarhato téluk a kulturalis integracio bizonyos foka, hagyomanyaikat egyéni jogok alapjan
tarthatjak fenn. A liberalis multikulturalizmus radikalisabb hivei nem latjak ilyen egyszeriinek a
helyzetet. Vélekedésuk szerint minden bioldgiai-kulturalis sajatossag nyilvanos elismerést
érdemel, kovetkezésképpen csak a klilonféle etnikai, nemi és szexualis identitasok atpolitizalasa
révén lehet valddi esélyegyenléséget teremteni. Heller Agnes a klasszikus liberalizmus
védelmében elutasitja az identitaspolitikat, amikor a magan- és nyilvanos szféra éles elvalasztasa
mellett érvel. Vitapartnerei éppen ellenkezéleg gondolkodnak. A két szféra kozotti hatar
ledontésével be kell emelni a nyilvanossagba olyan kérdéseket, amelyek korabban tabunak
szamitottak, igy nyilna mod a liberalizmus megujitasara, az egyéni jogok kibdvitésere, és a
maganélet igazsagtalansagainak felszamolasara.

A baloldali liberalis Jurgen Habermas ,alkotmanyos patriotizmusa” a kozésségelvl és egyénelvi
megkozelitések metszéspontjaban helyezkedik el. Olyan ,posztnemzeti, multikulturalis”
intézmeényi berendezkedés lebeg Habermas szeme el6tt, amelynek politikai kulturaja teljesen
elvalik a tdbbségi tarsadalom nemzeti sajatsagaitol. Példaként az Egyesiilt Allamokat és Svajcot
emlegeti. Jollehet Eurdpa legtobb allama jelenleg nemzetallam, de a demokratikus
nyilvanossagban valo részvétel, az igazsagossag értelmezésérdl folytatott eszmecsere kialakithat
nemzeti értelemben semleges politikai kulturat. Habermas szemléletét az Eurdpai Unidra is
kiterjeszti. Meggy6z6dése, hogy a globalis kapitalizmus keretei k6zo6tt koncentralddo gazdasagi
hatalom ellensulyozasara szlikség van nemzeteken ativel6 nyilvanossagra. Ha a kulturalis elitek
kozrem(ikddeésével, a tomegkommunikacios csatornak igénybevetelével kialakul az egész Europat
atfogd nyilvanos szféra, esély nyilik a kdzds identitds megteremtésére. igy vildagosan elvalik majd
a kozos eurdpai politikai kultura és a ,nemzeti mivészeti, irodalmi, torténetiroi, filozofiai
hagyomany”. Az eurdpai alkotmanyos patriotizmushoz ,nem annyira az eurdpai kdzépkorhoz
kotédo kozos eredetben vald bizonyossag szukseges, sokkal inkabb egy uj politikai dntudat,
amely megfelel a 21. szazadi Eurdpa szerepének a vilagban.”

4.

A tarsadalmi szolidaritasrol értekezd kortars bolcselbk a 16. szazadban kikristalyosodd modern
politikai gondolkodas roppant szellemi 6rokségét mozgatjak meg és gyarapitjak, igazan
sziporkazo, szenvedélyes eszmei csortéket vivva. JO szandékuk kétségbevonhatatlan,
elfogultsaguk megbocsathatd. Csak sajnalhatjuk, hogy érveik nem jutnak el sem a szélesebb
nyilvdnossaghoz, sem a politikai elithez. Az ezredforduldon még valamiféle 6nallé karakter( nagy
partok legfeljebb szlogeneket kaptak fel. Az ifjabb Bush kdrnyezetében protestans etikardl,
keresztény hagyomanyrol, demokracia-exportrol papoltak; a Clinton, Blair, Schroder nevével
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fémjelezett ,harmadik utas” baloldal meritokraciarol, sokszinliségrél és globalis civil tarsadalomrol
szonokolt; a liberalis progresszié az életidegen identitaspolitika utvesztdjében tévedt el. A
gazdasagi novekedés kényszeréehez igazodo jobb- és balkdzép partok a 2010-es évekre
szellemileg kitiresedtek — mikdzben a nyugati civilizacié rogvaldosagat a monopolkapitalizmus, a
digitalis forradalom, a kiméletlen munkaerépiaci verseny és a tarsadalom kulturalis
kettészakadasa formalta.

A technokrata centrumpolitika az utobbi évtizedben a felvilagosult etatizmus ,nyelvét” beszéli.
Ugy tesz, mintha a Nyugat tdrténete Voltaire-rel kezdédne, identitasa eredendéen racionalis
elveken nyugodna. Nemcsak az a baj ezzel a civilizaciés onértelmezéssel, hogy éncsonkitd —
mert kétségtelenul az —, hanem hogy a torténeti gydkerektdl és kulturalis hagyomanyoktol
elvalasztott blrokratikus intézményrendszer nem formal az egész tarsadalomra kiterjedd kollektiv
identitast — még nemzetallami szinten sem, nemhogy az Eurdpai Unidban. Sem az etnokulturalis
klldnbségeket, sem a globalizacié nyertesei és vesztesei kdzotti éles kulturalis torésvonalat nem
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hidalja at — ahogy erre egyébként a nemzeti hagyomany sem képes. Az allamapparatus, a civil
szervezetek, az akadémia szféra, a fésodratu sajté és a menedzserosztaly kozmopolita
ertékrendje latvanyosan elvalik a tarsadalmi tobbség foldhdzragadt mindennapi valésagatol.
Sajnos, a habermasi értelemben vett demokratikus eurdpai nyilvanossagrél nem beszélhetink,
s6t, a kozvélemeényformald igyekezet gyakran népnevel6 elitista turelmetlenségbe fordul.
Kllonodsen valsaghelyzetben vilaglik ki a centrumpolitika ,jozefinista” attitlidje: a 2020-as
koronavirus, illetve a 2023-as ,ukran tavaszi ellentamadas” idején a ,szakértdi” kdzhelyek
pufogtatasa mellett a mainstream nyilvanossagban nem igazan maradt tere a targyilagos
tajékoztatasnak és az érdemi vitanak. Aki nem értett egyet, kdbnnyen megkapta a virustagado,
illetve a putyinista bélyeget.

laboratorium

A centrumpolitika egyetlen érdemi kihivojaként fellépd jobboldali populizmus a nemzetallam
nevében fogalmazza meg k6zosségi hitvallasat, jollehet véletlenill sem a nemzeti kultura apolasat
€s a patinas nyugati intézmények védelmét vallalja magara, hanem a kulturalis hegemaoniaért
verseng. A fésodratu sajto és az akadémiai-popkulturalis elit kozvéleményformald befolyasat
igyekszik visszaszoritani — alternativ intézmeényhaldzat kiépitésével, ideologiai agytrosztokkel,
tudomanyos muihelyekkel, sajtotermeékekkel, TV-csatornakkal, népszer( influenszerek
partfogasaval. Politikai filozofiai értelemben a jobboldali populizmus egyaltalan nem konzervativ,
de nem is fasiszta — ahogy ellenfelei allitiak —, hanem bonapartista. A ,karizmatikus” vezeté és a
nép kozotti kozvetlen kapcsolatra épit, igyekszik megkerulni a liberalis intézményeket, a
gazdasagi es a politikai elit kozott szorosra fonja a szalakat. Az orbani Magyarorszag mintegy
laboratoriuma az illiberalis demokracidnak. Mindazon tul, hogy Trump szélséségesen libertarius
gazdasagpolitikat folytat, sok mindenben hasonléan jar el, mint a magyar miniszterelnok: az
allami blrokracia szétverésére, a fékek és ellensulyok gyongitésere torekszik; kényelmetlen
ellenlabasait megfenyegeti; rendparti intézkedéseket vezet be.

Az orbanizmus és a trumpizmus kozotti perdonté kilonbség, hogy az USA-ban nem miikddik az
.9y zaszlo, egy tabor” elve. A republikanus tdmegbazis, illetve a MAGA-mozgalom nem felllrdl
vezeérelt, hanem alulrdl szervez6d6, értékrendjét tekintve korantsem egységes, hanem
meglehetésen sokszin(i — akarcsak a demokratak mogétt allo szavazétabor. igy az amerikai elndk
amokfutasaval szemben a civil tarsadalom mégiscsak képes kifejteni valamicske ellenallast — és
nem csupan az ellenzéki oldalon.
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Persze ezzel megint ott kotlink ki, ahol a part szakad. Az ontudatos magyar civil tarsadalmat
megszervezni csak helyi szinten, mindennapi aprémunkaval lehet — ha egyaltalan. Az efféle
eszmefuttatasok legjobb esetben is csak egy maroknyi értelmiség elszigetelt eszmecseréjéhez
adhatnak néhany ujabb adalékot.

Summazva az eddigieket: a valodi jog- és esélyegyenldségen, honpolgari dntudaton és kozdsségi
szolidaritdson nyugvé nemzeti tarsadalom, abban a formaban, ahogy Farkas Attila Marton
lefestette, Nyugaton is csak ideig-6raig mikodott, raadasul sulyos ellentmondasokkal terhelten.
Ujjaépitése lehetetlennek tinik. Alternativajat nem talaljuk. Milyen sors var rank az informaciés
tarsadalomban, a technoldgiai éridascégek és a globalis nagyvallalatok novekvd befolyasa mellett,
a geopolitikai-gazdasagi érdekeiket nyers erdvel érvényesitd nagyhatalmak Utk6z6zonajaban?
Megjosolhatatlan. De Sylvester Janost parafrazalva: reménytelen helyzetben, a pusztulas
kozepette sem adhatjuk fel a tarsadalmi problémak megoldasan merengd értelmiségi
hitvallasunkat, mert ,csak szellemi kincs élheti tul a halalt".
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