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Szerz6 Datum

) i PROZA ["KESHET A TAVASZ...?"]
Kovacs Laura 2026. apr. 09.

MINDEN BIZAKODASUNK

[,KESHET A TAVASZ...?”

Tavasz, mi? Gunyos hunyorgassal szlrte a fényt a szempillai k6zott. Nem az szamit, amit a naptar
mutat, és ezt masok is érzik, csak még nem tudjak, mit kezdjenek vele. Vajon megengedheti
maganak, hogy csak jovore torténjen valami? Eldonthetné még most, ugy talan elébe mehet a
kényszerUlt stagnalasnak. Errdl a tavaszrol lemarad, majd a kdvetkezénél visszacsatlakozik. Aztan
ha kérdezik, hany éves, mindig eggyel kevesebbet mond, mintha ez a 365 nap nem tortént volna
meg. Ha valaki kijavitja, 6 majd folényesen ragaszkodik az igazahoz, mig végul legrégebbi
ismerdsei is elbizonytalanodva toporognak arrébb. Hat rendben, akkor annyi. Ez j6, igy nem kell
majd szamonkérnie magan az elvesztegetett idét. Vagy meég jobb, ha mindenki megérti, hogy a
tavaszt egy az egyben el kell odazni, mert addig hiaba csepegteti bagyadtan az esét, amig nem
jon az eget és foldet rengetd valtozas, amire minden bizakodasunkat épitettik.

él6 installacio

Kdnyvet vett a kezébe. Pérgette a lapokat, becsukta, kinyitotta. Otszér-hatszor olvasta Ujra
ugyanazt a mondatot, mire elfogadta, hogy az ablakbdl latsz6 taj jobban foglalkoztatja.
Osszegdmbolyddétt a padldn, és vizszintesbdl nézte tovabb a varos mégoétt huzodd lila hegyeket.
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A gondolatai az oldalara fordult vilag elemeit kerllgették, jobbra tartottak, a dzsungelzdld sav
felé, ami egybeolvadt az éggel. Papam-papam, valahogy igy doboghatnak most M. ujjai a
billenty(lizet mellett, ahogy idegesen prébalja ravenni magat a munkara. Furcsan moccanatlannak
érezte magat, ahogy elképzelte nyughatatlan baratjat: egy test, aminek nem all szandékaban
mozgasba lendulni, pedig képes lenne ra. A lélegzete arulja el, mint €l6 installaciot egy
muzeumban, ami pislogassal jelzi a latogatoknak ember voltat.

Csorgott a mobilja. Felult, reflexszerlen lefejtette magarol a rarakédott tompasagot, és a
telefonba mar a szokasos élénkseggel szolt. M. hivta, kifulladva, lelkesen. Ugy hadart, mint
akinek siirgésen &t kell adnia egy fontos hirt. & komoly koncentraciéval hallgatta, belekérdezett a
részletekbe, és biztatd szavakkal engedte utjara M-et.

A hir valéjdban nem volt se surgés, se fontos, de atbillentett valamit. Feltapaszkodott, kis kort tett
a szobaban, a szeme a lila hegyeken. Papam-papam. Mégiscsak itt az aprilis, zoldet hoz,
gilisztakat s6por a betonra, és szinte kozhelyes szeszéllyel ugral a Celsiusok kdzott — valaminek
torténnie kell, és ezuttal torténni is fog.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum

. . ESSZE ["KESHET A TAVASZ...2"]
Csury Balazs 2026. apr. 12.

POLITIKAI ALKIMIA

[,KESHET A TAVASZ...?”

|

F | | N

1 n-ai

Kisgyerekként Budan sok olyan fat lattam, ami a meleg januarokban rigyezni kezdett, hogy aztan

a visszaterd februari fagy elpusztitsa Oket. Ezek a fak tul koran hitték el, hogy most mar szép id6
lesz. Kicsit igy vagyunk a kormanyvaltassal is: Magyarorszagon néhanyan hajlanak tulértékelni a
most élt pillanat torténelmi jelentdségét. Ha aprilisban a kormany valtozik is, a tarsadalom marad.
Ezt nem megszégyenitésunkre mondom, csak igyekszem kijeldIni sokunk politikai felel6sségét
abban a korban, amit most magunk mogott készulunk hagyni.

mentalitas és szerkezet

A bajok okat alapvetéen a magyar tarsadalomban kell keresni, irja Gyurgyak Janos.[ A magyar
tarsadalom végzetes 6namitas foglya, folytatja, amikor azt hiszi, hogy a bajainak megoldasa a
politikaban és a politikusokban rejlik, pedig az Orban-jelenségbdl akar tanulhatott is volna: hidba
allt egy kivételes tehetségu politikus az orszag élén, a kivételes tehetség torvényszertien Orban
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ezredfordulds felismeréséhez vezet, nevezetesen, hogy ,ezeknek Kadar kell”. Gyurgyak a politika
helyett a mentalitas és a szerkezet allapotara vezeti vissza az orbanizmus okait.

,EQy szabadsagara buszke, civil kurazsival rendelkez6 tarsadalommal nem torténhetett volna
meg mindaz, ami vellink az elmult masfél évtizedben megesett.” —irja. Mindaz, ami megesett: a
szakmak tetejétdl az intézményeken at egészen a kisteleplilések végéig a hallgatdlagos feudalis
strukturak fél-hivatalossagba emelése, a megbizhatatlanok kisepriizése és a poziciok modszeres
elfoglalasa, a megalazas és a parancsolgatas, kézben titokban mérhetetlen korrupcid, kifelé a
kulpolitikai palyavesztés, elmaganyosodas, szovetségeseink elidegenitése és Ujrakdzeledés a
kiszamithatatlan diktaturakhoz. A botranyok felsorolasa is kimeritd. Ez a szédlilés nem az Eco-
féle lista mamora, hanem a tulismétiés banalitdsa: ha van tarsadalmi igazsagérzet, az
Magyarorszagon ujsagirokban, jogaszokban, tanarokban, civilekben rekedtre kiabalta magat az
utobbi években, igy most mar minden korrupcios Ugy és jogseértées felemlegetése eleve
elcsépeltnek, nevetségesnek hat. Izgalmas a kortarsak szovegeit olvasni, milyen kelletlendl
igyekeznek — velem egydtt — atevickélni a fideszes botranyok kotelezé felsorolasan, hiszen
elkerulhetetlen, hogy ez legyen hosszan csiszolt irasaik leglaposabb része. A blinok kézhellyé
valasa jellegzetes dekadencia-tlinet.

Gyurgyak egyszerre keményen és megengedden allapitja meg a politikai kozosseég feleléssegét.
Szerinte az orbanizmus lényege tovabbra is a tehetséges politikus — bar a személyek
tulértékelésének veszelyeire maga is figyelmeztet —, aki a kell6 idében a torténelmi mintak
meghaladasa helyett Ujra az autoriter rutint veszi eld, és engedelmességre szoritja az
alkalmazkodashoz szokott tarsadalmat. Gyurgyaknal a rossz torténelem kijavitasa a politikus
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feladata, a tarsadalmat eleve gyenge, kiszolgaltatott kdzegnek tekinti. Kézenfekvd és jogos
ellenvetés, hogy a magyar politikai kozossegbdl nem alavalésaga miatt hianyzik a civil kurazsi,
hanem mert a torténelmi korilmények sosem engedték azt kifejlédni. A szavazok tobbsége a
rendszervaltas soran megélte addigi gazdasagi bioszféraja 6sszeomlasat, és a rendszervaltas ota
a szamtalan valsagot. Ha tlintetett volna, a rendszervaltas el6tt kemény retorzioval, a
rendszervaltas utan kormanyzati kozonnyel talalkozik. A szavazok nem jok és nem rosszak, csak
a rendelkezésre allo teret toltik ki. Masrészt, és leginkabb errél irok most: a Fideszre szavazo
magyar polgarsag nem adta fel szabadsagat, sét, valodi autonomidjat éppen a Fideszben élte
meg. Magyarorszagon a magyar torténelmi elézményekkel a tomeges civil kurazsi most csak az
orbanizmusban testesllhetett meg.

Az Orban-kor nem a magyar tarsadalomtdl fliggetlenul jatszédott le, hanem abbdl szarmazott, és
ami ebben az idében tortént, az a magyar politikai k6zosseg feleléssége. Nem azoké, akiknek
nem volt mas valasztasa, és belezsaroltak 6ket az egyuttmikodésbe, és nemcsak azoké, akiknek
ez érdekében allt, mert hasznot huztak a rendszerbdél, hanem az eredményeket és lehetéségeket
meérlegeld szavazoke.

partikularis kérdések

Az Orban-kor jogallami ellenzéke (ezt a kategoriat 6sszefoglaléan hasznalom civilekre,
szakemberekre és az ellenzéki partok olyan tagjaira, akik megélhetéstikon és hatalomvagyukon
tulmutatd okokbdl jartak tlintetésekre — néhany cinikus politikus a kormannyal 6sszekacsintva
olyan sikeresen rombolta le az ellenzékiség moralis tartalmat, hogy a zavarokat csak ilyen
megoldasok vaghatjak at) tizenhat évig tigyrdl ligyre varta, hogy a magyar tarsadalom felkel a
rendszer jogsertései és méltatlansagai ellen. Ezzel szemben a szavazok tdbbsége rendre a
kormany oldalara allt ezekben a narrativ vitakban, a sajtoszabadsag, az egyetemi autonomia, a
polgari egyenldség ugyeit pedig veszni hagyta. Az ellenzék élesebb szem( tagjai mondtak ki
elészor, hogy az 6 demokratikus jogaik az 6ssztarsadalom szempontjabol sajnos, partikularis
kérdéseknek szamitanak. A realistak mar a kor derekan felismerték: lakatlan szigeten ragadtak,
€s nem jon hajo, ami felvenné 6ket. A népharag egyetlen Ggyben sem tort ki az Orban-rendszer
ellen.
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Tény: az orbanizmusnak o6riasi tarsadalmi felhatalmazasa volt, tabora még most is, eddigi
legnagyobb valsagaban is jelentds. Ha aprilisban a kormanypartok el is veszitik a valasztast,
akkor sem mondhatjuk, hogy az orszag ellentk fordult. A Fidesz, és minden, amit jelent, nem
csak a magyar demokracia mulé megrogyasa, hanem a valasztok egy tekintélyes részének a
mikodé Magyarorszagrol alkotott elképzelése, és ebbdl a korilménybdl olyan kdvetkeztetéseket
kell levonnunk, amik a Fidesz bukasa utani évtizedeket is meghatarozzak majd. Sokat tanultunk a
magyar valasztokrol ezekben az években.

az orbanizmus apolitikus tarsadalmanak mitosza

Megtudtuk, hogy bar a szavazé a felmérések szerint szélséségesen individualista, a tobbség nem
banja, ha a kormany maganéletikért pellengérre allitja a melegeket. Hogy bar a szavazé nemzeti-
érzelm( és szuverenista, a tobbség nem szisszen fel, ha az oroszok fasiszta felkelésnek nevezik
1956-o0t, vagy a kormany kulféldi vallalatoknak szolgaltatja ki a magyar munkasokat, nem kovetel
valaszlépéseket, ha a szomszéd allamok jogaikban korlatozzak a naluk €l6 magyar polgarokat.
Végul kiderult, hogy bar a régidban nalunk a legnagyobb az unids tagsag tdmogatottsaga, csak
egy kisebbség utasitja el a kormany Eurdpa-ellenes kampanyat. Gyurgyak Janos és mas
szemléldk csalddottsaga a ,cinikus” magyar polgarsaggal szemben elsésorban ezekbdl az
ellentmondasokbdl taplalkozik. Erdekli egyaltalan a szavazét a demokracia? Tébben arra jutottak,
hogy nem: igy szliletett az orbanizmus apolitikus tarsadalmanak mitosza. A fenti felismerésbdl (a
nép nem fog fellazadni a jogsértések hatasara) a jogallami ellenzék tobb tagja azt a kézenfekvd
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kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar népet altalaban nem érdekli a politika. Ezt a tedriat a
tarsadalomtudomanyok tébb eredménye is alatamasztotta, mind arra figyelmeztetett, hogy a
jogallami absztrakciok és a korrupcios botranyok leértékelt helyet foglalnak el a szavazok
ertékhierarchiajaban. Az apolitikus tarsadalom mitosza mégsem talalkozik az Orban-kor
mindennapi tapasztalataval, hiszen az azt feltételezné, hogy az allampolgarok nem érdeklédtek
ekkoriban a politika irant.

A kadarizmus és az orbanizmus parhuzama éppen a lényegénél gyenge: mig elébbi kdztudottan
passziv tarsadalomra épitett, utdbbi aktiv politikai kdzeggel mikoddott, amit folyamatosan tizeltek
és taplaltak. Kinalkozik az orbanizmust ezért inkabb a rakosizmushoz hasonlitani — de az 1948
utani rendszer aktivizmusa kizardlag felllrdl jott. Ezzel szemben a 2010 utani kor nem
raerdszakolta polgarsagara sajat ideologiajat, hanem a laba elé boritotta azt: az Orban-kor
propagandaja alakitott sajat narrativat és hozott létre sajat terméket, de logikajaban és
vilagképében sosem tért el attdl, amit a szavazok nagy hanyada egyébként is gondolt. Az
orbanizmusban a két partallami diktatura egyik maximaja sem érvényesdilt (aki nincs vellink,
ellenlink van — aki nincs ellenink, vellink van) — a rendszer volt mindenkivel.

Az apolitikussag illuzidja

Raerdltetés helyett talalkozas: az orbanizmusban rengeteg fideszes szavazo nagyon is
erdeklédott a politika irant, sét, az elvileg apolitikus tizenhat évet szinte az egész tarsadalom
végigpolitizalta, csak éppen tudatosan a rendszerrel szévetségben. Oriasi békemenetek, 6riasi
vitdk, nemzeti konzultaciok, nyilvanos és dszinte allampolgari hliségnyilatkozatok toltotték be az
Orban-kor mindennapi életét, nem pedig az ,ezt ne mondd el az iskolaban” kettds jatéka. A
kormanyzati kommunikacié keretezése majdnem minden Ugyben gydzott, elsésorban azért, mert
rengeteg allampolgar azt akarta, hogy gy6zzon. A magyar valaszto elhitte a kormany nyilvanvalé
hazugséagait, mert el akarta hinni és belé akarta csatornazni sajat indulatait. Alaposan elemzett és
kibeszélt tény a baloldali és liberalis metapolitikdk végzetes leszereplése 2010 elbtt. A
Gyurcsanyban kulminald régi rend nem egyszer(ien elidegenitette a valasztdkat, hanem
vilagértelmezésik narrativ utjait is lezarta. 2010 eés 2024 kdzo6tt a szavazok tdbbsége mindent
elhitt a Fidesznek, mert ellenfelérdl mindent el tudott képzelni.
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A Gyurcsany-kormanyon kivul a tarsadalom meghatarozo élményei voltak a devizahitelesek

megsegitésére inditott fideszes politika és a menekdltvalsag. El6bbiben az Eurdpai Unid
megtagadta az egyuttmikodést, igy az anyagilag ingatag helyzetli magyar valasztd, ha torédott
erdekeivel, kénytelen volt Orban oldalara allni. A menekdiltvalsag alatt elbitélete kapcsolta a
tarsadalmat Orbanhoz. Ezek a formativ élmények a korszak elsé felének végeére elérték, hogy a
kormanyfd a nép emberekeént tinhessen fel, a gazdagokkal és idegenekkel alapvetden
ellenszenvez6 magyar tarsadalom pedig jobban vagyott a sorsa feletti kontrollra, mint a jé és
demokratikus kormanyzasra, pontosabban elébbit azonositotta az utébbival. A neoliberalis
korszak miatti frusztracio (ahogy Orban mondta 2014-ben Tusnadfirdén: miutan senkit nem
jeloltink ki arra, hogy elddntse, hol huzédnak az egyéni szabadsag hatarai, a mindennapi életben
azt tapasztaltuk, hogy az erésebbek eldontotték helyettiink) azota béségesen feltart és elemzett
maodon a liberalizmus és a jogallam teljes elutasitasahoz vezetett. A szavazo azt tette meg
politikai horizontja végpontjanak, ami a régi renddel ellentétesnek szamitott, neki az illiberalis
szubverzio tombolasa a szabad katarzis legmélyebb ideje volt. A tarsadalom csak késve vagy
egyaltaldn nem ismerte fel, hogy a szubverzié egyben Uj hegemonia kiépitésével is jar, ezért a
jogallami ellenzék minden kritikajat eleve hamiskodasnak, taktikazasnak fogta fel: miutan a
liberalizmus évtizedekig tettette magat semleges szakértelemnek, a valaszté most 6rommel volt
partos — a liberalizmus ellen. A kormany nem a valasztok k6zonye mellett rombolta le a jogallamot
es sertette meg az emberi jogokat, hanem a képrombolo lazban él6 forradalmar tarsadalom
helyeslésével és jovahagyasaval.
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! ! bianko-érvelés

Korosényi Andras és szerzétarsai nyoman terjedt el a hazai elemzésben a plebiszciter
vezérdemokracia, a formajaban demokratikus, tartalmaban autoriter populista rezsim fogalma.m
A plebiszciter rendszerben a vezér legitimitasat a sorozatos valasztasi sikerbdl meriti. A
felhatalmazas nem konkreét politika megvaldsitasara, hanem nagyon altalanos és bizonytalanul
korllhatarolt ,kormanyon levésre” vonatkozik. Ez a bianké-érvelés nyiltan megjelent a Fidesz
onképében is, vallaltan leértékelve a népfelséget, a politikai k6zosség mégsem utasitotta el. Ez,
€s a sorozatos botranyokra adott reakciok azt bizonyitottak, hogy a valasztasi eredmények nem a
szavazok atmeneti elmezavaranak kovetkezményei, hanem a tarsadalom tartds elszanasanak
kifejezddései: a rendszert minden képmutatasaval és blnével egyditt jeldlte ki uralkodasra a

politikai kozosség, és dontése mellett majdnem két évtizedig szilardan kitartott.

A képrombolo lelkeslltség elétt gyenge fugefalevél volt csak a jozan Fidesz-szavazé mantraja:
,~Judom milyenek, de nincs jobb opcid". Ha ezt barmelyikik komolyan vette volna — hogy az
orbanizmus szukséges rossz, az orszag mikodtetéséhez igényelt adminisztrativ minimum,
ugyvivé, amig jobb part nem jelenik meg —, akkor a szavazé komolyan megfontolt volna barmilyen
alternativ jeldltet. Ehelyett azt lattuk, hogy a k6zvélemény azonnal lazasan boncolta minden
felmerdl6 ellen-jeldlt stilusat, nyelvvizsgajat, felkésziltségét, 6ltozkddését, hogy veégll azok, akik
allitélag csak jobb hijan kovették Orbant, minden lehetséges ellenfelet fanyalogva félretoljanak. A
politikai kozosseg kereste az indokot, hogy szerethesse a miniszterelnokot, aki kdzben
eréfeszités nélkiil felépithette sajat képességének és karizmajanak mitoszat. Es ami donté: ha a
valaszto valoban komolyan vette volna sajat demokratasagat, még a kormanytaboron belll
maradva is megprébalhatta volna kiépiteni a kritika csatornait. Ez lett volna a ,jobbhijan Fidesz"
narrativa leglogikusabb megoldasa. Hagyni, hogy az elvtelen, de allitdlag burokratikusan
tehetséges kormany partallamma szervestiljon, azon belll pedig rendszeresen civil kritikaval
jarulni a vezetbkhoz: egyetértiink a politikatokkal, de mint szavazoitok keértink, bocsassatok el
rossz tanacsadoitokat és hagyjatok fel a rossz gyakorlatokkal! Ez elviekben tobb szazezer jozan
fideszes helyeslésével talalkozott volna. Hogy ez elmaradt, az jelentheti, hogy a tarsadalom vagy
tulsagosan féeltette taktikai céljait, ezért nem merte kritikaval 6sszeomlasztani a rendszert, vagy a
tarsadalom (ami ugy lenézte a hangosan diktaturazé jogallami ellenzéket) szive mélyén maga
sem hitte el, hogy ezt a civil kritikai csatornat bintetlentul megnyithatja. A kulpolitikai és
gazdasagpolitikai esélyeket szerencsejatékoskent latolgatd nemzet ezekben az években
szemérmesen titkolni prébalta, hogy plebiszciter felhatalmazast adott Orban Viktornak.

A tudatlansag illuzidja

Mégis, a kormany durva médiamonopodliuma lehetévé tett egy valamivel megnyugtatébb
magyarazatot a jogallami ellenzék szamara, jelesul a szavazo tudatlansagardl szolé mitoszt.
Kézenfekvd elmélet volt, hogy a polgarokat megtévesztették, ezért szavaznak sajat érdekeik ellen
az 6ket fosztogatod autokraciara. Ez a benyomas kdnnyen megerdésitésre talalt a maganélet falai
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kozott vivott adaz politikai vitakban, ahol sok ellenzéki talalkozott azzal, hogy fideszes ismerdsei
szinte masik valésagrol adnak szamot. igy alakult ki a mitosz, hogy a Fidesz hivei a valdsagtol
elzartan, a propaganda ¢piumkddeében élnek, és ugy szavaznak Orbanra, hogy fogalmuk sincs a
blncselekményekrdl — nem tudjak, mit cselekszenek.

Az igazsag megint bonyolultabb. A tdbbség elétt a rendszer korai eéveitdl ismert volt Mészaros
Lérinc, Habony Arpad, Simicska Lajos és a tdbbi oligarcha neve, egyes botranyok részletei és
motivumai — vadaszat, kastély, zebra — partallastol figgetlenul kozszajon forogtak. Ma sem
ismerunk minden ugyet, de hamar megismertunk eleget ahhoz, hogy jéérzésink felhdborodjon. A
rendszer és a tarsadalmi tobbség kozott létesult szovetség azonban ahhoz is vezetett, hogy a bln
és a politika fogalmai atértékelédtek a magyar polgarsag gondolkodasaban. A jogallami ellenzék
évekig allt értetlenlil a Fidesz arcpirito és leplezetlen korrupcidja elétt: Orban Viktor legkdzelebbi
csaladtagjai a korabbi kormanyok oligarchaihoz képest sokszoros vagyonokat halmoztak fel, a
krézusi fogalomma valt uj oligarcha-nevekre pedig a miniszterelnok szemrebbenés nélkdl
mondta, hogy nincs hozzajuk kdze. A korrupcidénak nem volt jelentésége, a tobbség tudott rola és
félrenézett: erre is kiterjedt a tarsadalmi mandatum.

a prolik irigysége

Ez a magyar politikai kozdsség erkolcsi konyvelésének olyan meghamisitédsat igényelte, ami nem
tud majd nyomtalanul elmulni egy kormanyvaltas utan sem. A tarsadalmi tobbség kiterjeszteni
latszott a felhatalmazast és az azonosulast a kormanyzason tul a blnre is: ,Persze, hogy lopnak -
én is lopnék”. gy lehetett szitokszobdl rendszercimer a nemzeti burzsoazia. A kdznapi
konjunktura gyumaolcseit élvezd lakossag valamiféle elégultséggel és taktikai nyugalommal
szemlélte legjobbjainak duskalasat. Csak hadd lopjanak, mondtak, amit kdzben kormanyon
tesznek, egybeesik a mi terveinkkel. A csaszar meztelensége nem botrany volt, hanem
pornografia: a rendszer kérkedett korruptsagaval, az oligarchia mindennapjait drommel kukkolo
tarsadalom pedig — ismert, hogyan toltotték meg a bulvarlapokat a miniszterfeleségek
Oltozkddései, vagy a baratok és rokonok veszteséges lzleti vallalkozasainak hirei — mentségeket
keresett. Aki az élvezkedéstdl megcsOmorlott, az altalaban azt mondta, hogy Orban ezekrél az
ugyekrél nem tud, vagy — és ez kilondsen pikans — tud és hibazik, amikor a siserahadat ,luxizni”

https://ligetmuhely.com/csury-balazs-politikai-alkimia/ 13



hagyja. Utébbi gondolat a blnodk igazolasanak végso sikererdl arulkodik: a tarsadalom egy része
levalasztotta az utalatos részt a kormanyrdl, és aggodva jegyezte meg, hogy ha igy folytatjak,
vesziteni fognak a népszerliségukbdl, utoléri dket a prolik irigysége. Tizenhat évik ezért is
nagyon kevés nyugodt pillanatot jelentett a fideszes tabornak: sejtették, hogy a tarsadalom
barmikor a kormany ellen fordulhat a korrupcio miatt. Nem tudtak, hogy a tobbség hozzajuk
hasonldéan gondolkozik és félti onmagatol az Orban-rendszert, amire tovabbra is sajat taktikai
céljainak eszkodzekent tekint. Ez a fideszes szavazok prolizasanak kulcsa: amikor a tabornak
valasztania kellett a kormany és a tarsadalom (tehat 6nmaga, de legalabbis ellenzéki baratai,
rokonai, gyermekei kdzott) — akkor rendre a kormanyt valasztotta. A tobbség szamara a
partemberek voltak a mieink, és ebben az idében a mieinknek mindent elnéztek.

A gonosz illuzidja

Kimondhatjuk-e, hogy a magyar tarsadalom egyszerien gonosz? — tették fel végll a kérdést a
jogallami ellenzék kiabrandult és letaglozott tagjai. Ez volt a magyar republikdnusoknak hagyott
utolsé lehetséges kdvetkeztetés: a magyar szavazo tud a blncselekményekrél, tud a civilek,
ujsagirdk, szegények, kisebbségek, menekiltek bantasarol — és mindez 6romére szolgal.
Radikalis, és ezért bevallottan csak kevesek altal osztott tedria volt ez, ami szerint a harmincas
evek ota a magyar allampolgarok alapvetd politikai motivumai nem valtoztak: bosszu,
részvétlenség, ,megérdemelte”, ,minek ment oda", ,haljon csak éhen”. A Fidesz sokkal jobban
beletaldl a szavazok vagyaiba, ezért jogallami jeldltet sikerre vinni Magyarorszagon lehetetlen.
Mégsem tudunk olyan pillanatot kimutatni, amikor a magyar polgarok ugy dontéttek volna, hogy

gazemberek lesznek.

Az orbanizmusban viselt felelésség kérdése vezet altalaban az ujkadarizmus elméletéhez is: ha a
tarsadalom tudta, mit tesz, és elfogadta a demokraciaért kinalt vérdijat, akkor részese a kadari és
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orbani alkunak. Ritkan kérdezzik azonban, lehet-e agense sajat koranak olyan politikai kozosség,
ami tortéenelmében alig tapasztalt onallésagot. Nem gyerekességgel, kényszeres szolgasaggal
akarom magyarazni az Orban-kort — de ha az orbanizmus alku volt, legfeljebb a torténelmi
korllmeények altal kikényszeritett vis compulsiva, nem pedig kdzos megatalkodottsag. Hogy az
orbanizmus a magyar nép bilne legyen, ehhez hianyzott a binhoz logikusan sziikséges
cselekvesi szabadsag és a cselekmény erkolcstelenségének atélése. A tizenhat évért nem a
tarsadalom volt egyeddl felelds, €s nem is egyedul az elit. Utdbbi a korabban ismeretlen
plebiszcitum ellenére is végig ovatoskodasra es kllonféle megalaztatasok elviselésere
kényszerilt, részben mert felhatalmazasanak pontos hatarait nem tudta felmérni, részben mert
taktikai helyzete akkor is ingatag maradt, amikor a politikai kozdsség kiemelt kegyét élvezte. Amit
a plebiszciter politikai kozosség a szabadsag innovativ megélésének tartott, arrol persze
egyeértelm(, hogy nem volt valédi szabadsag, de a torténelmi el6zmények ismeretében az lett
volna meglepdébb, ha a kdozdsség ezt felismeri. Ismeretes, hogy Magyarorszagon nincsenek
sikeres demokratikus modellek, egyik kdztarsasag-kisérletliink sem végzédaott jol. Az orbanizmus
maga is illuzid volt, de ilyen elézmények utan a legjobb 6tlet, ami a politikai k6zosségnek eszébe
juthatott.

nem érdekelte eléggé

Lehetetlen megmondani, mit élvezett a magyar tarsadalom abbadl, amit tett és torténni engedett.
Részvétlenségére nem sajat jelleme, hanem a nélklil6zés tanitotta meg. Farkas Attila Marton irja
2005-ben, ot évvel az Orban-kor kezdete el6tt: ,A ‘rohadt kommunista' titulus nem a balos
marxistat, a forradalmar bolseviket, nem is az avost jeldli, hanem a hatalom és a pénz jelenlegi
birtokosat. Nem az egykori parttitkart, hanem a parttitkarbdl lett GUzletembert, a szocialista
gyarigazgatobol lett menedzsert, a téeszelnokbdl lett birtokost.”3] A vilagbol kiabrandult politikai
k6zdsség ez, de olyan, aminek motivumait és sérelmeit, fajdalmait konnyen felismerjuk és
megeértjuk. Raadasul a tarsadalom sohasem vitte logikus végpontjaig gonoszsagat. Hagyta
elharapdzni a rasszizmust és a kirekesztést, de pogromot nem rendezett, a néhany erészakos
blincselekmény elszigetelt akcié maradt. A magyar tarsadalmat egyszerien nem érdekelte
eléggé az egész ugy. Sokkal elfoglaltabb volt taktikai céljainak Gzésével és nagy kisérletének
megvaldsitasaval, aminek az orbanizmus is csak eszkoze volt.

A kisérlet természete és kudarca

+Az alkimistak ugy gondoltak, hogy a legtdkéletesebb anyag a vilagon az elpusztithatatlan arany.
A természet, mely mindig a tokéletességre tor, csak aranyat akar létrehozni. Az 6lom, réz, vas és
mas fémek a természet kudarcai” - irja Kurt Seligmann.[4] Ha elfogadjuk, hogy a szavazdok nem
csak hobortbdl szavaztak az orbanizmusra, akkor tudatossaguk, elszantsaguk, rajongasuk egy
iranyba mutathat csak: tervik volt a dologgal. A korszak zavarba ejtdé korlilménye, hogy a
propagandisztikus hazugsagok erdejében a kormany legalapvetobb dnértelmezése igaz volt:
rendelkezett a polgarsag felhatalmazasaval. A szavazok majdnem felét 6sszeszedte minden
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alkalommal. A kétharmados parlamenti mandatumrol szolo eljarasjogi vitanak most nincs
magyarazo érvénye — a procedura mogott valodi mandatum, a harmadik kéztarsasag legnagyobb
tartds tamogatoi bazisa huzédott.

—

Mi lehetett a polgarsag terve a plebiszcitummal? A kor hangulatat értve megsejthetjuk az Orban-
kor lényegét is. A rendszer igazi programado beszédében, a 2014-es tusvanyosiban Orban igy
fogalmaz: ,... ma a slagertéma a gondolkodasban azoknak a rendszereknek a megértése,
amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberadlis demokraciak, talan még demokraciak sem,
€s mégis sikeressé tesznek nemzeteket.” A miniszterelndk ezzel a fordulattal elsésorban a tavol-
keleti feltorekvékre, Dél-Koreara, Szingapurra, Tajvanra utalt. A korszak vallasos materializmusa -
Hallgass a zsebedre, szavazz a Fideszre, ahogy az a 2026-0s kampanyban a korra jellemzd
népieskedéssel kikristalyosult — ebbdl az elsérendlen gazdasagi természeti igéretbél fakadt. Az
orbanizmus a meggazdagodast igérte. Vallaltan nemcsak az egyén meggazdagodasat, hanem a
nemzet sikeret, felemelkedését. Ez az absztrakcio emelte el a fideszes identitast a nyarspolgari
kapzsisagtol. Az orbanizmus spiritualis igérete szerint a polgar, a vallalkoz6 egyéni karrierje a
nemzeti megujhodashoz is hozzajarul. A kor radikalis lelkesliltsége nemcsak a liberalizmus elleni
haragbdl szarmazott, az orbanizmus nem egyszerd illiberalis szubverzio volt; a torténelem
megcsalasa miatti euforiabdl és az ahhoz sziikséges nekirugaszkodasbdl eredt: aranyat akartak
csinalni. A polgarsag hite és anyagiassaga lépett kémiai naszra az orbanizmusban, ezért maradt
végig kétarcu, rajongo és cinikus mozgalom. A lombik ala gyujtott tiz elemésztette a koztarsasagi
intézmeények tobbségét és csaknem a teljes magyar demokraciat is.

hajszoltsag van
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A nem demokratikus tavol-keleti dllamok nyujtottak a példat a megvaldsithatosagra, az Orban-
rendszer t6lik vette at az allami serkentés(i kapitalizmus modszerét, de nem tanulta el a
folyamathoz szukséges turelmet. Az alapvetéen unalmas stratégiat — az allami er6forras-
elosztassal gazdasagi gocok, feltbkésitett huzdéagazatok és huzobefektetdk létrehozasat —, ezért
fanatizmussa hevitették és torténelmi klildetéssé szinezték, mikdzben éppen sajat eré6forrasaikra
nem figyeltek. Az Orban-kor napi politikdja az allami maszekolasra, a farkasalvo miniszterelndk és
a hisztérias miniszterek onkizsakmanyolasara, az allamtitkarok és minisztériumi dolgozok
€jszakaztatasara és allando lecserélésére, a fenyegetés és fenyegetettség erémaveé alakitott
orvényére épult; rezsimje a nemzetgazdasagi siker érdekében folytatott permanens forradalom
rezsimje volt. Ebben a hangulatban nincs rendes allapot, nincs egyszer( dontés, ahogy
konvenciok sincsenek: hajszoltsag van, szoros idékorlatu dontések vannak, haboru van.

Innen a katonai motivumok erdeje a Fidesz énképe korll. Huszarvagas, Brisszel elfoglalasa,
Harcosok Klubja, szabadsagharc - kitorni a vesztes nemzetek kozll, és egyetlen eréltetett
menetben a gy6ztes nemzetek kozé verekedni magunkat. Egyetlen vérg6zos, lehengerld, tizenhat
éves lovasroham. A legrosszabb eldl futottak: a rendszert olyan emberek és olyan szavazok
epitették, akik ismerték az elszegényedés megalazo és jellemet pusztitd mertékét a Kadar-kor
el6ttrél és a rendszervaltas utani valsagokbol. Nekik az orbani ajanlat — és ez mostanaig képes
kikapcsolni az allampolgar minden kétségeét, blntudatat, felhaborodasat — az allami siker olyan
karakan és megnyeré stratégiaja, ami a munkasoktél a kdzéposztalyig hatalmas tarsadalmi
tobbséget egyesitett. Az Orban-korszak a fejedelmi virtuson keresztll megvaldsulo ujjasziletés
igérete — egy 2010-ben holtpontra jutott, elkeseredett és elbizonytalanodott politikai kozosseg
mindent letaposo eléremenekulése.

Végul az aranycsinalo kisérlet kudarca sajat természetébdl kdvetkezett. A tulhevitett rezsim

elmulasztotta modernizalni és életképessé tenni a magyar gazdasagot, ami igy tovabbra is

https://ligetmuhely.com/csury-balazs-politikai-alkimia/ 17



flggdje maradt a kilfoldi befektetdknek, az uniés tamogatasoknak, az allami pumpalasnak. A
lovasroham kozepén lecsapd viharok, a koronavirus jarvany, az orosz-ukran haboru és az unios
szankciok felfedték, hogy a magyar gazdasag csontjai Uvegbdl vannak. A modernizalasnak — ami
a kisérlet beteljeslilése lehetett volna, és blineivel, illiberalizmusaval egydtt is érdemtelen, de
biztos helyet szerzett volna az orbanizmusnak a nemzeti emlékezet kanonjaban — éppen a
rendszer autoriter jellege miatt kellett elmaradnia, hiszen a vezérdemokracia kormanyzo elitjét a
korrupcié fogta 6ssze. Ahogy Scheiring Gabor irja: ,,A korrupcié nem egyszerlen deviancia az
orbanizmusban, hanem a rezsim szerkezeti pillére. A rendszer politikailag iranyitott
vagyongazdalkodasra épul, amely lojalitast biztosit a gazdasagi elit kérében, ez az elit pedig
fenntartja a rezsim hatalmi stabilitasat.” Orbanon a jogallami ellenzék bosszuja teljesedett be:
feladnia a feudalis kegyadomanyok szokasat, alapjogi vagy atlantista kérdésekben
egyuttmikodnie az Unidval, vagy rendszerét valtozatlanul hagyva eldallnia a zsenialis Uj
gazdasagpolitikaval, amivel allitasa szerint rendelkezett. A Fidesz népszerliségvesztése csak a
felszinen volt moralis valsag, valdjaban az életszinvonal hanyatldsabdl fakadt. Az aranycsinald
kisérletben a fideszes polgarsag arra szerzddtette az autokraciat, hogy vele felgyorsitva
porgethesse végig a kapitalista fejlédést, ami az irigyelt nyugati allamokban sok évszazadig tarté
folyamat volt. A kisérlet kudarcabdl elsédleges tanulsagként levonhato: az autokracia képtelen
valddi sikereket Iétrehozni, mert természetével ellentétes a sikert biztositd verseny és szabadsag.

Levonhato kovetkeztetések

Sokan varjuk ovatos optimizmussal a valasztast, de még dévatos optimizmusunkban is kdnnyen
elfelejtjuk: 2025 és 2026 magyar tarsadalma semmiben sem kilonbdzik 2018 és 2022 magyar
tarsadalmatol. A Tisza part szavazoéinak tobbsége korabban a Fideszre szavazott. Ez a
megallapitas nem arra szolgal, hogy megbélyegezze vagy megszégyenitse 6ket, pusztan
természettudomanyos-jellegl: az alkimista Ustjében ugyanazok az elemek vannak.

A 2010 utani tarsadalmi kisérlettel kapcsolatban eddig nem kerllt sor kozdssegi onreflexiora,
tanulsagokat csak elvétve vontunk le. Ami 2026 aprilisdban biztosan nem torténik, az a moralis
forradalom. A valaszték sem jobbak, sem bdlcsebbek nem lettek. Az Orban-rendszer barmit
megtehetett a jogallammal, mert a valasztok a kormany kényére-kedvére kiszolgaltattak azt. 2026
igy nem jar jogallami forradalommal sem, mert a jogallam fojtogatasanak eszkozei tovabbra is a
végrehajté hatalom rendelkezésére allnak. Pusztan a kormanyvaltas nem oldja meg a demokracia
valsagat. A jogallam szervesulése Magyarorszagon tovabb varat magara.
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Ha a tavoli jovébe nézunk, egy korilmény megis reményeket kelthet. Az aranycsinalas

félresikerult és borzalmas prébalkozas volt — de évszazadok o6ta el6szor nem kulsé kényszer
vezette ra Magyarorszagot, hanem sajat népének tobbé-kevésbé egységes akarata. Mindeddig
kevesen vizsgaltak az orbanizmust, mint a torténelmi diktaturak utan csirazasnak indulo
tarsadalmi onrendelkezés rosszul sikertlt, félig még vak, de mar lélegz6 termékét. Pedig a
modern magyar populizmus jelezhetné bizonyos torténelmi tlinetegyuttesek kiltkozését. A
hermetikusok kisérletei is olcsd blivészkedésnek tlinnek a modern tudomanyhoz képest, de
alapelvik — a tudos ugyes muiveletekkel megvaltoztathatja a foldi anyagok osszetételét, sarbdl
aranyat teremthet — mar az emberi autondmia gondolatanak eléhirndke. Aki aranycsinalasrol
almodik, az tobbé nem a létezés hajotorottje, nem kilizott és eszkdztelen Iélek a teremtett
vilagban. Sajat felségét az ember el6szor a hibriszben ismeri fel. Ebbdl még felvildagosodas is
lehet.

(1l Gyurgyak Janos: ,Ezeknek Kadar kell” — Tarsadalomtérténeti megfontolasok az Orban rendszerrdl és annak lehetséges
végérdl. Gyurgyak Janos — Kovach Imre — Palinkas Jozsef — Romsics Ignac — Szathmary E6rs. Merre tovabb? -
Magyarorszdg helyzete és kilatasai. Osiris Kiado, 2026. 119.

[2] Korosényi Andras — lllés Gabor — Gyulai Attila: Az Orban-rezsim — A plebiszciter vezérdemokracia elmélete és
gyakorlata. Osiris Kiadd, 2020. 38.

[3] Farkas Attila Marton: Arrobori — A honi politikai kbzbeszéd természetrajza. Liget, 2006. 53.

[4] Seligmann, Kurt: Magia és okkultizmus az eurépai gondolkodasban. Gondolat, 1987. 84.
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Szerz6 Datum
Dobosi Bea 2026. apr. 04.

NOVELLA

ZAJOK

Csak a lany volt itt. Egymas utan kétszer huzta le a véceét, és ugy kohogott, mint akinek a torkan
akadt a falat. A csapviz szeliden gurgulazott a strangban. Biri a kézfejébe t6rolte az orrat. A
melegtél fénylett az arca.

Mar kilonbséget tudtak tenni lehuzas és lehuzas kozott. Ha csak rovid ideig gurgulazott a csé, a
mama bdlogatva azt mondta, ,kisdolog”. Kézben meredten nézett maga elé, ernyedt keze
megmozdult az asztalon.

A lany tessék-lassék kioblitett egy mianyag talat, kozben tdbbszér a mosogatétalcanak
koccantotta, majd zajosan a csepegtetdre boritotta. Megcsorrent két Gvegpohar, lecsuszott egy
porcelantanyér. Amikor az asztal alatti racsra tette az lveg vagdédeszkat, megpendult a fém. A
mama a szoknyajat igazgatta.

mar nem maradt mas
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Napkodzben eldszeretettel hallgatta a zajokat. Ha Birinek fajt a feje, és a radiot sem volt képes
elviselni, nem maradt mas tarsasaga. Nekem mar nem maradt mas, sohajtozott. Birit elfutotta a
ludméreg. De otthonba mégse dughatta.

Egyetértettek, hogy estére megjon a fiu is. TObbnyire a szamitogépén jatszott, hallottak a fotel
kerekeinek gurulasat. Csak néha-néha dobbantott egyet. Azt nem tudtak, hogy diihében vagy
oromében. Dobbantas és dobbantas k6zott nem tudtak kuldnbséget tenni.

Ha fiu meg a lany is itt volt, megsokszorozodtak a zajok. Egyszerre zugott a strang, és recsegett a
parketta. A mUanyag reddny sikitva siklott a sinben, a fliggodnycsipeszek hersegve csusztak a
karnison. A kiabalasukat nem mindig ertették, és sokaig talalgattak, veszekednek-e.

A lany még mindig a konyhaban csérompolt. A mosogatoba dobta a tésztaszirét, aztan befutott a
szobaba. Hallottak, hogy rezeg a telefonja. Mindig meglepte 6ket, milyen sulyosak a léptei. Pedig
vasaggyal negyven kild, mondogatta a mama. Osszeszoritotta a szajat.

A parketta veszettll recsegett a lany talpa alatt. Még nem volt 6t éve, hogy ujrarakattak. Amikor
kitarta az ablakot, a klils6 szarny rézkilincse a belsé lUvegtablanak csapddott. Jol ismerték a
koppanast, mégis 6sszerezzentek. A végén még kitorik, mondtak.

Telefonalas utan csondben volt. Filmet nézett vagy zenét hallgatott a filhallgatdjan. Internetezett.
Ezt sosem tudtak biztosan. Néha maga ala huzta a labat a kanapén, néha kinyujtotta a parkettan.
Az egyiket a rugo nyikorgasa jelezte, a masikat a sarka koppanasa.
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Az anyjuk mindig ugy vonult be a lakasba, mint egy regiment. Rogton rendezkedett, tett-vett,
slirgott-forgott, térult-fordult. Képes volt éjjel tizenegykor takaritani. Kihuzta a komodot, bedugta
a porszivo csovét az agy moge. A gép bdégve nyelte a porcicakat, beszippantotta a fliggony
cslicskeét. A n6é karomkodva rangatta ki.

Pénteken mosott. Két adagot egymas utan. A mosdgép monoton zugasara a mama el-elbdbiskolt,
és csak a centrifuga zaja rezzentette fel. Cuppogva lenyelte a nyalat, hunyorgott. Biri arcan nem

tikroz6édott semmi.

magukra maradtak

Hétvégén ritkan jottek. llyenkor magukra maradtak a mamaval. Felidézték azokat az idéket,
amikor még dsszejartak a lany meg a fiu nagyanyjaval. A mama felvaltva Ucsorgott a zold
rekamién meg a konyhaszéken. Messzebbre nem vitte a laba.

A lany, a fiu meg az anyjuk néhany honapja vette birtokba a lakast. A temetés utani elsé éjszakan
mindharman itt aludtak. Késo éjjel érkeztek, fel-ala maszkaltak, tologattak a butorokat, kihuztak
az agyat, egymas utan elmentek pisilni. A csatornacs6 alig gydzte nyelni a vizet.

A lanyhoz jott valaki. Hallottak az ajté csukddasat és a beszélgetés foszlanyait az elészobabdl.
Furcsallottak, hogy a cseng6t sosem halljak. Meg is egyeztek, hogy mar egyikiknek sem a régi a

fale.

Ejszaka a mamat mintha kicserélték volna. Halalra rémitette Birit. Felriadt az ismerés zajokra. Egy
randulassal fellilt az agyban, és percekig kapkodva szedte a levegét. Volt, hogy azt hitte, I16nek.
Aztan mogorvan begylrte maga ala a steppelt paplant. Biri nyitott szemmel fekudt, érezte a
mama testének melegét.

Maskor a mama szokatlanul flrgén kikelt az agybdl. Kérbefordult a szoba kdzepén, karjat
felemelte, majd az oldalahoz szoritotta. A foldig éré fehér pamuthaldingében olyan volt, mint egy
kisértet, aki nem tudja, hol van. Percek teltek el, mire visszanyerte a tajékozodo képességet.
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Akkor bizonytalan léptekkel megindult. Megallas nélkil mondta a magaét, karomkodott. Menet
kézben meg-megfogott targyakat, majd letette. Néha vészesen kdzel az asztal vagy a polc

széléhez. Biri ijedten loholt utana, és beljebb tolta azt, ami le akart esni. A torkaban dobogott a
szive.

Ugy érezte, hogy ritudlis térzsi tancot jarnak. Egy 8si szertartas jelentésiiket vesztett, gesztussa
silanyult mozdulatait ismételgetik. A zenét csak a mama hallja, a Iépéseket és a koreografiat csak
6 ismeri. Biri hagyta, hogy vezesse.

titkos ceremonia

Végigsiklottak a szobdkon, el a fotelek és komodok mellett. A vitrinben latszottak konnyl arnyaik.
A viragallvanyon meglebbentek a cserepes ndovenyek méregzold levelei, az ablakban légiesen
megmozdult a fliggony. Mintha a targyak is részesei lettek volna a titkos ceremonianak.

Szolni nem mertek. Egyszer az egyik szomszéd hatalmas pataliat csapott. Egész mellkasa és
gyomra liktet a hangos zenétdl. Megengedhetetlen, hogy valaki éjnek évadjan igy bombdltesse
ezt a szart. Mindenkinek jar az éjszakai nyugalom. Uvdltotte.

Biri meg a mama gornyedten hallgatozott. A szévaltas olyan sokaig tartott, hogy megfajdult a
derekuk, és fazott a talpuk. Miutan csend lett, percekig nem mertek levegét venni. Csillogott a
szemuk.
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Masnap a mama azt mondta, hogy talan most ,megmozdul valami”. Biri nem nagyon hitte, de nem
akarta elkeseriteni. Bologatott, a gyekeény alatétre tette a g6zolgé fézeléket, és kifujta a
homlokabal a frufrujat. Vordsen fénylett az arca.

Nem mozdult meg semmi. Folytatodott a futkosas, csérompdlés, nyikorgas, tologatas. Ejszaka
Birinek az a megmagyarazhatatlan gondolat jart a fejében, hogy ha nem alszik el, a mamat nem
ébresztik fel a zajok. Nézte a sotétet, pislantani sem mert. Egett a szemgolydja.

Volt, hogy még a miatyankba is belefogott. Idegességeben mar az elsd sorok utan elveszitette a
fonalat, aztan egyre csak azt ismételgette, hogy ,legyen meg a te akaratod”. A mama megmozdult
a franciaagy masik oldalan. Megvaltozott a lélegzése. Birinek minden izma fajdalmasan
megfeszult. Attdl félt, leszakad a plafon.

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Taizs Gergo 2026. apr. 07.

VERS

MASKEPP, MINDUNTALAN

az iddé minden sebet,

csak 6nmagat nem mulasztja.
akar koldokzsinor feszul

az Uvegszilankos agy felett.

az ellatasi lanc végtelen.
pirkad, precizen langhegeszt.
kimaszol, olykor hasztalan,
két lIabra allva tantorogsz.

ime, hat meglelted:

szigoruan ellenérzott mondatok.
ajkadbol serkend vér,

majd tompa, fémizd csond.

valamit kezdeni kell veled,
miutan csak a test marad,
€s a szoveg sem tobb, mint
permutalé szdszedet:
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ugyanaz minduntalan,
masképp hogy is lehetne? bar
minduntalan ugyanaz,
lehetne masképp, barhogy is?

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Kicsak Lorant 2026. apr. 05.

ESSZE

MEGTERESEK

Nincs fogalmunk a megtérésrdl. Legalabbis nincs egyetlen fogalmunk ennek az egzisztencialis
torténésnek, folyamatnak vagy eseménynek a tapasztalatara. Hagyomanyunk tébb névvel is jeldli,
de egyik sem valddi fogalom abban az értelemben, hogy egyértelm(en definialhaté tartalmat
foglal magaban (igy nemcsak leirni, mindsiteni is lehetne, hogy mi a megtérés és mi nem az, mik a
kritériumai és a mozzanatai, amelyek adott esetben ,lehetdségfeltételek” is, és a térités alapjat
alkotjak). A fogalmi rogzitést gatolja, hogy megtérések, legfeljebb megtérésfajtak, még inkabb
megtérési folyamatok, mozzanatok és tendenciak léteznek, melyekben a megtérés tovabbra sem
altalanosithatd, egyedi esemeény. A megtérés-beszamolok teljes ertékl, személyes élményeket és

folyamatokat tanusitanak vallasi és nem vallasi terileten egyarant.

A megtérés a hétkdznapi élet tendenciajaval szembeni ellenmozgas: a vilagra rahanyatlon, vagyis
onmagan kivll, szétszorodva létezé ember szamara a vilagtol el- és az 6nmagahoz fordulas
mozgasa. A személyiség és az élet ontoldgiai atalakulasanak lehetdsége, iranyt mutat, értelmet
és célt ad az autentikus |étezésre torekvésnek. A transzcendensen keresztuli kapcsolodas
onmagunkhoz a vallasi vagy a metafizikai nyitottsagra orientalt filozéfiai megtérést jeldli ki.

a filozofia sajatos gyakorlata
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Itt els6sorban a filozofiai megtéréssel foglalkozom, vallasi kapcsolataban és kilonbségeében.
Erdeklédésem onto-fenomenoldgiai. Filozéfian igy egzisztencial-ontoldgiat értek. Az
egzisztencialis onto-fenomenoldgia nem csupan kiilsé szemléldje az eltargyiasitott életnek,
hanem legmagasabb szint(i lehetdségének megvaldsulasa. Ez a filozofia sajatos gyakorlatat
igényli, a személyes életre gondot viseld, tényleges dnvonatkozast.

A heideggeri fundamental-ontoldgia is ebben az értelemben térekedett az emberlét onto-
fenomenoldgiai megragadasara. Az 1922-es Ontologie-elbadasban az éberség felfokozasaval
kapcsolja 6ssze. Az 6nmegertés mindenkor valamilyen helyzetben torténik, melyet el6zetesen ki
kell alakitani. Ebben a hermeneutikai szituacidban szamot kell vetni a mindenkor aktualis
életvilagban adott (athagyomanyozott) értelmek és jelentések vilagaval, az uralkodé
egzisztencia-eszmékkel. Marpedig ,[a] mai filozéfia az ember eszméjének, az életeszményeknek,
az emberi életre vonatkozo lét-elképzeléseknek a kiindulé meghatarozasanal olyan
alaptapasztalatok maradvanyaiban mozog, amelyeket a gorog etika és mindenekelétt az
embernek, az emberi ittlétnek a keresztény eszméje hozott létre.”[1] Az alaptapasztalatok
feltarasa a torténetileg megcsontosodott formak feltdrésével, a destrukcioval érhet6 el. Ha a Lét
és idd korszakanak destrukcidit nézzik, kiemelkedik az 6skeresztény élettapasztalat nyujtotta
egzisztencia-felfogas. Bar Heidegger utal a keresztény egzisztencia-eszme antik filozofiai-etikai
forrasaira, de csak mint maradvanyokra. A hellenisztikus kor etikai pedig hianyoznak a
hivatkozasok kozul. Holott a hellenisztikus etikai filozofiak alaptapasztalatainak nemcsak az ad
jelentéseget, hogy beépllnek a keresztény egzisztencia-eszménybe, hanem mindenekelbtt az,
hogy a gyakorlati filozéfia korébél szarmaznak: nem elméleti megfontolasok, hanem gyakorias
soran szerzett tapasztalatok (mar ha egyaltalan létezik tisztan spekulativ vagy teoretikus filozéfia,
€s nem maga is bizonyos filozofiai szemlélet begyakorlasat és alkalmazasat jelenti). Raadasul
teljesen megfelelnek a tényleges létezés hermeneutikaja szamara meghatarozott
kovetelmenyeknek: az éberség fokozasanak, a létszimpatiaban végzett dnértelmez6-onatalakito
filozéfiai munkanak, kdzéppontjdban a megvizsgalt élethez vezett filozéfiai megtéréssel.
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Mintha a destrukciéval Heidegger a keresztény hagyomany ember-eszményében csak az
Oskeresztény élettapasztalatot keresné, mivel ebben szerinte az életmozgalmassag minden
filozofiai megfontolast nélkilozé megértése énmagaban filozofiai jelentéségi, anélkil, hogy
fogalmakba irédna és teoriava szervezédne. (E léttapasztalat megragadasanak kifejezett és
rogzilt formait az apostoli levelek jelentik.) Szamara ettdl lesz alaptapasztalat. Az a hagyomany
viszont, amelyik a filozofiailag gyakorolt élet fogalmi megragadasat is elveégzi, vagyis az antik
filozéfiai etikak, Arisztotelész kivételével, alig kerllnek latéterébe. A korai kereszténység
kitlintetettségének okat a kereszténységhez megtért Agoston értelmezésekor (pontosabban a
Vallomasok X. konyvének elemzésekor) adja meg: a pogany bdélcsek, noha hatszaz év gyakorlati
filozéfiat fog at tevékenyseguk, lényegében egy kalap ala kerlilnek, Heidegger szerint mind
tévednek abban, hogy az dnelsajatitas gondjanak nehézségét teherként értelmezik, ezért
szabadulni igyekeznek téle, ahelyett, hogy vallalnak és komolyan vennék.

ongondozas

Persze, tulzas a hellenisztikusok szemére vetni, hogy az dnelsajatitas feladatat, vagy ahogy akkor
— Szokratész felszélitasa nyoman, hogy ,viseljetek gondot 6nmagatokra!” — nevezik: az
ongondozast nem vették komolyan. Ebben a hagyomanyban az dnelsajatitas: 6ngondozas, a
gondban nemcsak alapot talal, de az ember dnmagara viselt gondjaként bontakozik ki.

Az onelsajatitas gyotro kinja
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Azt sem részletezi Heidegger, hogy pontosan kik a pogany aszketak, és kik azok a keresztény
aszkeétak, akik a befolyasuk alatt alinak, s kiilondsen, hogy miként kivétel, mert nyilvanvaléan az,
Szent Agoston. Kivételessége abban allhat, hogy személyes megtérésének feltétele volt a
leszamolas a pogany aszkétak befolyasaval €s hagyomanyaval, megtéresét a keresztényseghez
erdsen motivalta, hogy filozéfiai ismeretei nem segitettek kiutat talalni életvalsagabal, vagy
egyenesen elbidézték egzisztencialis kiuttalansagat. A filozéfiai valasz nélkul maradt
egzisztencialis valsag hirtelen tor r4 Agostonra, és egyszerre idézi el vagy munkalja ki, amikor
onmagat mint valsagban léevo (kérdezd, de valaszt az ismeretei alapjan nem talald) szubjektumrol
ir a Vallomasokban. Az 6nelsajatitas érdekében végzett bngondozas Iényege Heidegger szamara
is a radikalis keérdezés, nem pedig a készen kapott valaszok elsajatitasa és alkalmazasa. Csak a
radikalis kérdezés védhet meg az 6ngondozasban mindig fenyegetd dntetszelgéstél. Mintha azt
sugallna Heidegger, hogy a pogany bdlcsek nem ismerik azt a kettés aggodalmat, amely Agoston
szavaival a szivet gyotri: 6nmagunk megtalalasanak gyotrd kinjat, illetve az aggodalmat, hogy az
Onkeresés az dngondozasban dncéluva valik, s akkor az dnszeretet, nem pedig Isten
gy6zedelmeskedik bennlnk. Ezért valasztja értelmezési iranymutatojaul az Augustinus é€s a
neoplatonizmus cim(i eldadasaban éppen a gyotrelmes aggodalmat, a molestiat, melyet az
onmaga-biras veszédségeként és kudarccal fenyeget6 inségeként értelmez.[2] Az dnvonatkozast
mélypontra juttato radikalis 6ngondozas soran teremtédik meg az ,alkalom” arra, hogy az élet a

legsajatabb létébe jusson.

A molestidban nem pusztan felismerjik a Iét alapjellemzdjét, de egyenesen abba a helyzetbe
hozzuk magunkat, hogy a létet ekként tapasztalhassuk meg. Heidegger szerint bele kell képzelni,
azaz bele kell képezni magam abba a veszélyeztetett helyzetbe, hogy 6nmagam birtokba
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vételének kisérlete kudarccal, bukassal ér véget. S bar ebbe a helyzetbe egzisztencialis
torténéskeént belesodrodhatunk (helyesebben allandé lehetdségként maris ,belesodrodtunk”), a
molestiat a hanyatlo [ét menekillés-tendenciaja ellenében aktivan ki kell alakitanunk az
ongondozasban, ami az atlagos mindennapisag léttendenciajanak, a rutinban mozgo élet
konnyedén vételének ellenmozgasa. Az 6nmagahoz forduld, radikalis 6ngondozas ezért a
komolyan vétel alkalma. S ha a rutinnal beéré konnyedén vétel tehermentesiti az embert, azt kell
mondanunk, hogy a molestidban az Gnmaga-létre irdnyuld veszddség terhéet veszi magara. De
nem elég felismerni az 6nmagava valas veszédségenek |étre nehezedd teher-jellegét, benne kell
tartozkodni, mert — az elbukas fenyegett lehetdségével egyutt is — egyedul igy nyilik alkalom a
tulajdonképpeni lét szamara. A benne tartdzkodas, amit Heidegger 6nmaga-birtoklasnak nevez,
az egzisztencia lényegi létmddjava valik.

A molestia tehat inkabb sdlyt ad a létnek, létlink tékesulya, és nem jarulékos teher, amelytdl mint
valamilyen targytdl szabadulni lehetne. Ebben — az egyébként kdnnyen kinalkozo - felfogasban
marasztalja el a pogany-gorog aszkétakat és azokat a keresztény aszkétakat, akik hozzajuk
kapcsolodnak.[3]A molestia nyitja meg a filozéfiai létmdd lehetbségét. Egyszerre tarul elénk az
autenticitas kovetelménye (,légy 6nmagad!” vagy ,légy, aki vagy!”) és az autentikus én
elérhetetlensége.

beallitodas-valtas

A kdnnyedén vételtdl a komolyan vétel felé torténd elmozdulas elfordulas az élet és a létezés

és fenomenoldgiai beallitodas-valtas, a tényleges létezésben végbe vitt filozofiai megtérés, mely
ontoldgiai valtozast idéz elb. Ezen all vagy bukik a tulajdonképpeni Iétezés és a filozofiai élet
lehetésége. Azt hiszem, nem all messze Heidegger felfogasatodl, ha azt mondjuk: egyszerre all és
bukik ezen a filozéfiailag vagyott tulajdonképpeni lét.

igy jobban érthetjiik, hogy a megtérésnek, a megtért egzisztencianak az alaptapasztalatat
Heidegger miért nem a filozdéfiai (kilondsen nem a hellenisztikus) etikakban, hanem a
kereszténnyé lett Agostonnal, illetve az skeresztény léttapasztalatban, kdzelebbrél Szent Pal
Thesszalonikaiakhoz irt elsé levelében talalja meg. De a kereszténnyé /ett |étet elemezve[4] — ami
Szent Pal levele szerint a Krisztust kdveték nem kivilalldk itélete nyoman, hanem a maguk belsd
megélésében fogant, kitlintetd jegye — nem tesz emlitést arrdl, hogy a kereszténnyé valassal
egylényegl megtérés az autentikus létezéshez mas vallasokban, és féleg, hogy a filozéfiaban is
lényegi szerepet jatszott, és legalabb Platontdl kezdve nevei is vannak a filozéfiai megtérésnek.
Heidegger ,figyelmetlensége” a filozéfiai megtérés irant annak is tulajdonithato, hogy a filozoéfia a
tapasztalatok fogalmi megragadasara torekszik, és az életet eltargyiasito tendenciaja valdoban
tdmogatja az 6nmaga-birtoklas teherré valasat. S talan annak is, hogy a filozéfiai megtérés-
tapasztalatok rokonsagot mutatnak a ritualizalt megtéreés, a beavatas és a hiiség
Kinyilvanitasanak ritusaval, ami a vallasi megtérés jellemzéje. Marpedig a filozofiat

https://ligetmuhely.com/kicsak-lorant-megteresek/

31



kovetkezetesen tavol tartja a vallastol, ha nem is megtagadva, de mindenképpen elfedve
személyes tapasztalatait.[5] De a kiilonbségeket egyszerlen ki lehet domboritani: a filozofiai
megtérés torténeti formai ugyanis eredendéen levalasztottak a vallasi transzcendencia-
vonatkozasokrol, és az igazsag elérésenek racionalis metafizikai iranyultsagabol erednek.

Vallasi és filozofiai megtérések

Ha nem az lenne a célom, hogy a filozéfidban feloukkan6é megtérés-felfogasokat — Heidegger
szellemében, de részben ellenében is — mint a komolyan vétel, az éber Iétmegértés
alapmozzanataként elemezzem, kezdhettem volna azzal, hogy a megtérés a vallasi élet
alapjelensége. De éppen a bevett meggydzddést szeretném arnyalni, hogy a megtérés

eredendden vallasi tapasztalat.

El6szor is, nem minden vallasban jatszik Iényegi szerepet, sét, a vallasokban altalaban nem
jelentds abban a formaban, ahogyan mi ismerjik. A vallasokhoz csatlakozas persze mindig
megtérés vagy betérés (mar a szlletés is, amikor a kdzosség tagjava valik az egyén). Mégsem
mindegy, mennyire merUl ki a beavatasi ritus elvégzéseben, vagy mennyire lesz egyéni és
egyben varatlan, kiszamithatatlan, kikényszerithetetlen egzisztencialis torténés, mély
megrenduléssel jaro, intenziv belsé megéléssel kisert, atlényegulési eiményfolyam. Mert
szamunkra, akik részesei vagyunk a keresztényseg tapasztalataban telt évszazadoknak, az ilyen
megtérés all megkérddjelezhetetlendl a vallasi élet kdzéppontjaban, mondhatni szamunkra a
vallas lelkét alkotja. S ez volt a lelke az 6skereszténységnek: a kereszténnye valas, a
keresztelkedés ritusaban is egzisztencialis megrenduléssel és ontoldgiai atlényeguléssel jaro
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megtéres. A torténeti kereszténység megtérés-felfogasat a késébbiekben jelentésen alakitotta
(tdmogatta vagy modositotta) a filozofiai megtérések tapasztalata.

le kell mondania 6nmagarol

A masik szempont éppen az, hogy nemcsak a valldsok kdzegében létezik a megtérés jelensége.
Ha csak az europai eszmetdrténetre koncentralunk, mar a kereszténységet megel6z6 idékbél
ismerlink a megtérés kulonb6zd tapasztalatairdl szol6 leirasokat, sét, athagyomanyozdodnak a
megtérés mozgasat megnevezd szavak is (mindjart latni fogjuk, hogyan olvasztotta magaba
Pierre Hadot szerint a latin conversio mar a keresztényseget megel6zéen a gordg episztophé és
metanoia szavakat és az altaluk leirt megtérésmozgasokat). Milyen hatasok érvényesiiltek a
kereszténység torténeti alakulasaban, melyek eredményeképpen a megtéres valt a Iényegével
0sszhangban allo kozponti elemévé (vagy e koré épitette a maga lényegét), ha egyszer a korabeli
vallasi élet a ritualis beavatasokat tdmogatta? Egyik forrasa éppen az eszmetoérténeti (a sok
forrasbol taplalkozé hellenisztikus 6ngondozd) hagyomany lesz, amelyet az egyszeriség
kedvéert csak filozéfiai hagyomanynak neveziink (a filozofiaként intézményeslilt gondolkodas-,
tudas- és életformardl van sz6, mely ugyanakkor felvett magaba egyéb spiritudlis
kontextusokban, példaul misztériumvallasokban létez6 elemeket is). Ebbdl a forrasbol ered a
gondolat, hogy az istenhez jutas nemcsak az ember gyOkeres atalakulasat feltételezi és
eredmeényezi, de az 6nmagahoz legkdzelebbi, autentikus 6nmagava is teszi az embert. Ennek
azonban az az ara (egyszerre feltétele és kovetkezmeénye), hogy teljesen el kell szakadnia addigi
onmagatdl, le kell mondania 6nmagarol. Az ilyen radikalis egzisztencidlis valtozasok lehetdsége
es kovetelménye mar azt megeldzben ismert volt, és 6sszekapcsoldédott nemcsak az autenticitas,
de az Udvosség kérdésével is, hogy a kereszténységben (ujra) felbukkant.

Ritus és megtérés

Mit értek az alatt, hogy nem minden vallds, hogy a vallasok altalaban nem tulajdonitanak olyan
lényegi szerepet a megtérésnek, mint az Udvosségvallasok, kitlintetetten a keresztényseg?

o 7o s

kélcsonhatasukban cim(i részben ir.[6] A valldsok transzcendencia-felfogasanak és
transzcendencia-képzeteinek, illetve a vallast gyakorlo egyéni és kdzossegi szubjektumnak a
bemutatasa és elemzése utan targyalja transzcendencia és ember kdlcsdnviszonyat, ami a két
polus kommunikaciojat, a kapcsolatukat Iétrehivo és fenntartd ,csatornakon” zajlé kdlcsonos
adomany-aramlast jelenti. A fejezet alapkoncepcioja, hogy ez a kommunikacio kiilsé és belsé
cselekvesekben zajlik.
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Van der Leeuw szerint a vallasok archaikus gyakorlataikban — 6 egyensulynak nevezi és ,az

egyensulyt megtarto vallasokrél” beszél — nem ismerik a ritus, illetve a bels6 (egyéni vagy
kozosségi) szubjektiv élmény megkettdzeését és megkulonboztetéset: isten és ember kozott a
kolcsdn-adomanyok aramlasanak egyensulyat a ritusok biztositjak, az ebbe vetett bizalomrdl és a
vallasi hagyomany és kdzosség iranti hliségrdl, mindenfajta belsé megélés kovetelménye nélkil, a
ritusgyakorlas tanuskodik. A ritusok nemcsak egyeduli formai annak, hogy létrejohessen a
transzcendenciaval és a kdzdsseggel is az eleven kapcsolat, egyben kinyilvanitjak az
elkotelezddést, a hliséget €s a hitelességet. Az egyensulyt megtarté valldasokban mindennek
kifejezéseére a rituson tul nincs szukség személyes hitre, ahogy nem beszélhetunk hitetlenségrél
sem. A hit sz6 ezért ,anakronizmus, strukturalis hiba" — marmint a kereszténységet megel6z6
korok vallasainak vagy a felépitéstikben kilonb6z6 (azaz nem Udvosseég) vallasok esetében. Az
.archaikus” vallasgyakorlas nem a személyes megélésben, hanem a ritualis eljarasok és a
ritualizalt kapcsolatok megdérzése és elismétlése feletti aggalyos érkodésben merdl ki (amit a
romai kdztarsasag kora 6ta ebben az értelemben hasznalt religio sz6 eredetében allo ige, a
relegere is mutat).

kllsé és belsd

Csak azokban a valldsokban, amelyekben a szférak és a viszonyuk hierarchikus egyensulyi
helyzete megbomlik, ahol az ontoldgiai klilonbségek megtartasa mellett egymasba
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tiremkedhetnek kilonb6zd ontoldgiai szférak, ahol tehat a transzcendencia betor a foldi letbe és
az egyen életébe, és megbomlik az egységtudat (vagyis a zoroasztrianus, a judaizmus, az iszlam
es a kereszténység esetében) lesz kérdéses, hogy a kiilsé, ritualis cselekvés milyen viszonyban
all a belsé megéléssel. Itt torténik meg kulsé és bels6 cselekvés megkett6zédése, és jon létre
egyben eltolodas ,nem is a ritustol a szemeélyes élmény, hanem a vallasossagtol a hit iranyaban”.

[7]

Ezek utan sorolja be van der Leeuw a megtérést (immar megkilonboztetve a ritualis beavatastol)
a belsd cselekvések, a vallasi élmények korébe, az ima és az ahitat kdzé. Mig a kilsé megfigyeldk
altal is érzékelhet6 ritus, Unnepi és aldozati cselekmények stb. a kiilsé cselekvések csoportjat
alkotjak. De barmennyire eligazito és vallastorténeti szempontbdl relevans is a kiilsé és a belsd
cselekvések megkulonboztetése, a tényleges vallasgyakorlasban soha nincs egyik a masik
nélkdl, ahogyan van der Leeuw is hangsulyozza,[8] ugyanannak két aspektusa: a kiilsé
cselekvések mindig egyutt jarnak valamilyen belsé megéléssel, hiszen éppen azért olyanok,
amilyenek, mert eleve transzcendencia-éimények keltette érzelmi impulzusok kivetllései, testet
Oltései; ahogy a ,legtisztabb"” bels6é élmény és megeélés sem nélkulozheti azokat a kulsédleges
formakat, amelyekben megélhet6 a kapcsolat a transzcendenciaval, és amelyek nem csupan
format adnak a belsd elménynek, de intenzitasnoveld szereplik is van a vallasgyakorlasban.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ritualis megtérési cselekményt is kiséri belsé megtérésélmeény: a
megoly ritualis beavatasban is benne foglaltatik, ha nem is feltétlendl a hit vagy a megrendiilés

elménye, de az 6szinteség és a hitelesség, az igazhitliség tanusitasa.

Miért kertl mégis a megtérés egyértelmien a belsé cselekvések kdzé?

Szoros kapcsolddasuk ellenére is nyilvanvald, hogy a klilsé cselekvések és az — akar alapjukat
ado, akar altaluk keltett — belsd vallasi éimények viszonyat minden esetben az elidegenedés és a
Kilresedés, Hegellel szdlva: a vallasgyakorlas pozitivva valasa fenyegeti. Mindenki ismeri az
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automatikussa és lelketlenné valo ritualis cselekvésekben kimerild vallasi életet, a képmutatast. A
ritus az ismetlésekben elveszitheti és el is vesziti a belsé vallasi éilményre gyakorolt hatasat, és
teljesen fliggetlenedhet is téle. A megtérés viszont nem egy vallasi éimény a tébbi kdzott:
pozitivva valasa egyben a megsemmisulését vagy érvénytelenedését jelenti.

A keresztény megtérés-tapasztalat

A jézusi tanitas ugy hatarozza meg magat a zsido vallas kdzegében, hogy elhatarolodik a farizeus
valldsossagtol. A torvényvallas meg a hit- és szeretetvalldas megkllonbdztetése azon alapszik,
hogy az istenkapcsolatban a belsé vallasi éimények, s mindenekeldtt a hitetlensegbél megtéres
mint megrenduléssel jaro élmény jelentdségét hangsulyozza, s allandoan figyelmeztet a hitben,
az imaban, az isten- és emberszeretetben megnyilatkozé vallasi érzilet nélkdili vallasgyakorlas
Urességere, hiabavaldésagara, semmiképpen sem udvads, sét, karhozatos voltara. Az §si profétai
felszolitas az isten-kapcsolat helyredllitasaban a torvényhez valé megtérésre buzdit, az ettdl
kiilonb6z6 jézusi kdvetelmény a torvény megtartasaval (mint elégtelennel) szemben hatarozza
meg ,abszolut feltételként” a megtérést és a hitet. Jézus torekvéseit fel lehet vazolni a pozitivva
valo vallasgyakorlassal szembeni kdvetkezetes fellépés feldl, ami a vallasossag nélkdli istenhit
felé mutat. A profétak altal hirdetett megtérés az egyik oldalon, a Jézus vagy az apostolok altal
hirdetett megtérés a masikon, mar két kilonb6z6 kontextusba illeszkedik: az elébbi a
vallasossagba térit be, a masik a vallasossagon tullépé kozvetlen isten-kapcsolatba. A torténeti
kereszténység aztan a személyes, belsé megélésben tanusitott viszonyt és elkotelezédést a
transzcendencia irant egyben az autentikus élet kiteljesedése, vagyis az Udvosség feltételéve is
teszi: az Udvozult autentikus Iétezés csakis megtérés altal érhetd el.

folytonos megtérés

A jézusi vallasban tehat a megtérés nemcsak a vallashoz, a k6zdsséghez, a transzcendenciahoz
fordulast, elszegddést és elkdtelezddést viszi végbe €s nyilvanitja ki, de az udvosseéqg feltételévé
valik. A megtérés bebocsattatast jelent az Udvosség lehetdségébe. A folytonos munkalkodas az
udvosségen ezert folytonos megtérést is igényel (isten és 6nmagam folytonos Ujravalasztasat,
irja Szent Agoston, aki ebben latja a vallas lényegét, amikor a religio sz6 etimoldgiai eredetét,
immar a maga tapasztalatara alapozva, a reeligere igében talalja meg). Aki Gdvozilni szeretne,
annak folyamatosan meg kell térnie; aki megtér, az tdvozul. Ezzel olyan valtozas torténik a
megtérésben, olyan transzfiguracié vagy atlényegulés, amely nemcsak rokonsagot mutat, de akar
teljesen egybe is esik az idvosséggel. A megtérés ezért élet-halal kérdése (elveszni vagy
megmenekilni), ez nyitja meg a halandd létben az 6rok élet lehetéségét, ez szabadit ki a foldi
létbe zartsagbdl és juttat a tulvildagi megszabadulasba. Az analégia miatt a megtérést az
udvosséghez hasonldan hirtelen végbemend dramai eseményként fogjak fel és élik meg, melynek
sajatos id6belisége és sajatos szubjektivitasa van. Az idébeliség tapasztalata radikalis szakitast a
multtal, egy eszkatologikus jové elnyerését és a teljes jelenlétben, az 6nmagunkkal és Istennel
valo egyduttlét iddtlen jelenében, a paruziaban tartézkodast jelenti. Erre pedig az a szubjektum
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képes, vagy az a szubjektum nyerheti el, amelyik egy bins és egy blntelen énre szakad,
lemond binds énjérdl és uj énjével folébe kerekedik: a megvalto halal és az Udvot ado feltamadas
mozgasaban meghal a bln szamara, és Uj emberkeént szuletik ujja. A bdnbanat, az 6nmegtagadas
€s az ujjaszlletés egydltt jar az isteni kozremikodés (kegyelem) és a Jézussal egyesllés
misztikus tapasztalataval: ,mar nem én élek, Jézus él énbennem”, mondja Szent Pal. Ez az
autenticitas keresztény tartalma. A megujulasi mozgalmakban kibontakozo torténeti
kereszténység szdmara a visszatérés az eredethez mindig a kilresedésre hajlo ritudlis
vallasossagtol elszakadast jelenti. Részesedést az eredendd Udvtorténeti eseményekben -
Krisztus kinszenvedésében, halalaban és feltamadasaban — megnyilatkozd, a vilagtol
megszabadito és Udvozitd isteni kegyelemben. A torténeti kereszténységben ebben a szellemben
gyakoroljak folytonos megtérésként a csakis ekképpen udvozitd vallast.

A filozofiai megtérés mozgasai

A rendkivil 6sszetett és gazdag keresztény megtérés torténeti felfogasba, ahogy fentebb mar
jeleztem, a filozofiai megtérésfelfogasok, helyesebben szélva megtérésfajtak vagy mozgasformak

elemei is beépullnek. Most ezek felé, elsésorban az autenticitdas mozzanatai felé fordulok.

Ebben az eszmetorténeti vizsgalédasban az egymasra kolcsondsen figyel6 és hatd Pierre Hadot
és Michel Foucault elemzéseit kdvetem.

Hadot a Megtérés szocikkében, melyet az Encyklopaedia Unversalis szamara készitett,[9] a
francia sz6 eredetét ado latin szébal, a conversiobdl indul ki, melynek jelentése: iranyvaltas,
visszatérés (a rossz iranybdl a helyes iranyba, illetve valahovd, ahonnan valami eltavolitott). Hadot
ertelmezése arra epul, hogy szerinte ez a latin szé egyszerre két gorog szo latin forditasa: az
episztophénak és a metanoianak, ezért a korabban két kiilon szoval illetett mozgasok is
egyesilnek — mar a kereszténységet megel6zben — a latin szoban, és vele a megtérés
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mozgasanak felfogasaban. Az episztrophé ,eredendd értelmében” fordulat, még hatarozottabban
visszafordulas vagy visszatérés valamilyen eredethez. A metanoia pedig a vélemény, a gondolat
vagy az egesz gondolkodas megfordulasa, a korabbi véleménytdl elfordulas és elhatarolodas
mozgasa. Nyilvanvaldoan a metanoia akkor jelenthet egyaltalan megtérést, amikor etikai
kontextusban bukkan fel (nem pedig pl. logikai vagy pszicholdgiai kontextusban). Az ilyen
atfordulas egyben lemondas, amit megbanas kisér, hogy a valtozasban az Ujra, az Ujrakezdésre, a
megujulasra vagy ujjaszuletésre helyezddjék a hangsuly. A keresztény megterésre a metanoia
Jtestre szabott” gondolata (elfordulas a blinds éntdl, megszabadulas, ujjasziletés stb.) nyomja
majd ra a bélyegét, és tobbnyire ezzel a gorog szoéval is illetik.

felszolitas

Mindkeét filozéfiai eredetl szora érvényes, hogy nem pusztan leird, hanem eldir6 értelme is van: a
valtozas lehetéségének megragadasan tul felszolitast is tartalmaz a fordulat elvégzésére. igy lesz
a filozofiaban az autenticitas kérdésére adott egyik valasz az episztrophé: térj vissza
tulajdonképpeni 6nmagadhoz; a masik a metanoia: szakadj el eddigi 6Ghmagadtdl (lemondassal
minden foldi éntartalomrol), és sziless Ujja, felismerve a transzcendenciaval eredendd
egységedet és torekedve a megbomlott egység helyreallitasara, a hliség kinyilvanitasara.

Hadot szerint a megtérés két torténeti ,tipusa” koré a késdbbiekben két kiilonbdzé kontextus
szervezddik: a filozofiai megtérést az episztrophé gondolata, mig a keresztény megtérést a
metanoia gondolata dominalja. De ahelyett, hogy a megtérés két kilonvalo formajat latnank
bennuk, szerinte talalébb azt mondani, hogy a latin conversicban torténé egybeolvadasuk inkabb
két polust alkot a megtérés mozgasaban, amely a kereszténység megjelenésétél jelentdsen
meghatarozta a nyugati tudat alakulasat. A megtérés ezzel a két polussal valik a nyugati tudat
konstitutiv elemévé. Annak a boldogtalan, az egység megbomlasaban €6, a végesség
boldogtalansagabdl a transzcendencia segitségével szabadulni vagyo tudatnak, melyben
helyreallhat az egység dnmagaval és a vilaggal. Szabadulasat a transzcendencia (Isten vagy az
igazsag) iranti feltétlen engedelmességgel és hliséggel viszonozza.

A kezdetben jél elvalasztott, majd a conversioban egyesitett két mozgas azonban ellentétes
iranyu, az elébbi valamihez vissza torekszik, az utdbbi valamitdl eltavolodva halad az uj felé. Ez
az ellentét feszlltséget szul a conversidban (a fogalomban és a jelenségben). Visszatalalni vagy
vjjasziletni? — ez lesz a nyugati autentikus egzisztencia kérdése, egyszerre vallasi és filozofiai
kérdésként, hiszen eredendéen spiritualis kérdés volt.
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Michel Foucault hivja fel a figyelmet arra, hogy ez a két, nyilvanvaldan ellentétes mozgas

semmiképpen sem egyesilhet a megtérésmozgasok iranyanak bizonyossagaban. Hanem éppen
abban a bizonytalansagban és tisztazatlansagban olvadnak 6ssze, és ez adja a megtéreés-
felfogasokra jellemzd ingadozast, hogy a megtéréssel eléerendd 6nmaga egyszerre mutatkozik
eleve adottnak (visszatérés) és olyannak, amit Iétre kell hozni (Ujjaszuletés).

A szubjektum hermeneutikdja cim(i eléadas-sorozatban[10] Foucault a nyugati tudat torténetét a
nyugati szubjektivitas torténeteként vizsgalja. Az a tulajdonképpeni, autentikus lét, melyet keres,
az igaz tudastdl fugg. A filozdfiai autenticitas lényege, hogy miként valhatok bizonyos igazsagok
hiteles alanyava; olyan szubjektumma, aki hitelesen mondhatja (magaénak) az adott igazsagot,
mert ugy él, ahogyan a vonatkozo tudas kijeldli. De nem akarmilyen tudas. Foucault szerint a
tudast a kora ujkorig az eurdpai filozofiai gondolkodas spiritualis tudasként értette, melynek
kiindulopontja, hogy “az igazsag nem adott a szubjektum szamara, csak azon az aron érheti el, ha
szubjektumlétét kockara teszi. Mert ugy, ahogy van, akként, amilyen, nem alkalmas és nem képes
az igazsagra."[11] Nem elegendd csupan az a priori megismerdképességét mikodtetve
torekednie a tudasra, mindenekel6tt magat kell alkalmassa tennie az igazsagra (hogy hozzaférjen,
befogadja és az hasson ra). Ezért “a szubjektum megtérése vagy atalakulasa nélkil nem létezhet
igazsag sem."[12] Az atalakulasa egyszerre feltétele és kbvetkezménye az igazsagnak; az
igazsag elérésének feltétele magaban az igazsagra térekvés mozgasaban teremtédik meg. Az
atalakulas azért megtérés, mert az igazsag elérésére és befogadasara alkalmatlan létmodtol egy
masik, az igazsagra az igazsag réven alkalmassa valo szubjektum-létmaod felé kell torekednie. S
bar ez kilonb6z6 formakban mehet végbe, ,altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a megtérés
olyan mozgas, mely a szubjektumot kimozditja aktualis helyérdl és helyzetébdl”.[13]
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! ! a transzcendencia vonzdéereje

A kimozdulas torténhet a szubjektum felemelkedéseként az igazsaghoz, vagy az igazsag
leereszkedéseként a szubjektumhoz; az igazsag mindkét esetben magnetikus eréként forditja
maga felé, vonzza magahoz. Foucault azt javasolja, hogy ezt a mozgast erdsz (a szerelem)
mozgasanak nevezzuk. Raismerhetink ebben a megtérés-tapasztalatok passziv mozzanatara,
amelytél kiszamithatatlannak, nem vartnak, akaratlannak, meglepetés-szer(ien rank tor6 és
ellenallhatatlanul magaval ragado fordulatként irjak le. A vallasi megtérést, ritualizalt vagy nem
ritualizalt formajaban is a megtérés ,passziv” maddja uralja: a transzcendencia vonzderejére
apellal. Hajlamosak vagyunk csak ezt a formajat rogziteni a megtérésnek, melyet sem
kier6szakolni, sem siettetni nem lehet, mely az erészakos siettetéstél még inkabb elmarad, és
elzarja eldlunk az utat az igaz Iéthez.

Az ,aktiv" megtérés nem azt jelenti, hogy ki akarjuk erészakolni az igazsag vonzasat. A megtérés
aktiv formajaban a szubjektum nem a transzcendenciara bizza magat, hanem 6nmagat alakitja at,
mert ahhoz, hogy az igazsag az élete részéveé valjon, 8 maga igaz tudasok szubjektumava
alakuljon, neki kell atalakitania magat. Ez pedig — ,munka, melyet 6nmagunk végzunk
onmagunkon, az 6natalakitas szakadatlan és faradsagos munkaja, mely rajtunk all, és egyenesen
a mi felelésségunk"”. Ennek gorog neve: aszkészisz. Foucault szerint, ,erosz és aszkészisz a ket
nagy forma, melyben a nyugati spiritualitas 6sszegyUjtotte, hogyan kell a szubjektumnak

atalakulnia ahhoz, hogy véglil az igazsagra alkalmas és képes szubjektumma valjon."[14]
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Ez az 6natalakité munka a gorogségneél kulturalis kovetelménnyé emelkedik, majd bekeril a
filozéfiai gondolkodasba is, ahol a ,viseld gondjat 6nmagadnak!” parancsaként fogalmazddik
meg, és a filozéfiai Ghgondozas (az 6ngondozaskeént gyakorolt filozofia) hagyomanyat inditja
utjara. Hogy gondjat kell viselniink 6nmagunknak, nem a filozofiabol ered6 kdvetelmény, és nem
is csak itt lel otthonra. Mas kulturakban is 8sibb kdzege a vallas, a misztériumvallasok, a vallasi
kultuszok sokasaga. Az antik eredet( filozéfiai 6hgondozas pedig sokat merit ezekbdl a
hagyomanyokbdl, hogy majd a kozépkori keresztény lelkiségre hagyomanyozza tapasztalatait, s
ezek mély atalakulason atesve, a jelenkorig meghataroznak bennunket.

Minden klldnbség és tavolsagtartas ellenére mutatkozik azonossag a filozofiai és a vallasi
ongondozas szubjektumaban. Mert a homo religiosus ellentéte nem a homo irreligiosus, hanem a
homo negligens. Hitetlenul vagy hittel, e vilagi megszabadulasra vagy tulvilagi tidvosségre
vagyva, eszes voltunkra tamaszkodva vagy Isten kegyelmébdl talalunk el vagy éppen vissza
dnmagunkhoz, magunkban is a bennink lakozé istenihez vagy egyenesen magahoz Istenhez
erkezink meg — megannyi killonbség a felfogasokban és az éiményekben.

De abban megegyeznek, hogy k6zombdsek és hanyagok nem lehetlink magunkkal.
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Szerz6 Datum
Seb6 Péter 2026. apr. 16.

ESSZE

A HALO ES A RES

tantermi monolog az ontologiarol

A kréta megall a tablan.

Nem szandékosan — csak megall. A szerkezeti képlet félig kész: szén, hidrogén, néhany koteés,
egy molekula kezdete. A didkok varnak. En is varok valamire, amit nem tudok pontosan
megnevezni. Arra gondolok: mit irok most fel? A vilagot vagy csak a vilagrol szélo legjobb
elméletlinket? Nem retorikusan kérdezem. De nem is elbizonytalanodva, vissza sem kell
fordulnom a diakok felé. Erzem a tekintetek sulyat.

Mindenki var. A csend nem Ures, tart valamit.

Amit tanitok, talan nem a vilagrol szol, hanem arrdl, hogyan lehet egyaltalan beszélni rola. Nem
azért, mert a vilag elérhetetlen, hanem mert minden mondatunk mar egy valasztott nyelv
rendjében all. Es ebben a rendben kell egyszerre fegyelmezettnek és észintének maradni. Nem
allitani tdbbet annal, mint amit elbir — de nem is visszahuzédni a kényelmes bizonytalansagba,
ahol mar semminek nincs sulya. Nem az a kérdés, mi van, hanem hogy miképpen tudunk errél
felelésen beszélni.
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! ! szintaktikai pozicio

Mégis megjegyzés nelkll folytatom az irast a tablara. A szerkezet képe elkészil, de a kérdés nem
tdnik el, csak a képlet elé kertl. Létezik-e a szerkezetnek megfeleld molekula, vagy csak a rola
520106 legjobb elméleteink kvantifikalt valtozoinak értéke? Quine-t olvasva nem kételkedem:
létezni annyi, mint nyitott mondatban egy valtozé értékének lenni. A 1ét szintaktikai pozicié. Es
akkor bizonytalanna valik, mit is adok at.

Amit tanitok, nem a |ét feltarasa, hanem fegyelmezett kdnyvelés. De a didkok tekintete nem
konyvelést kér. Valami tobbet var. Talan joggal. Vajon a varakozas felmenthet az aldl, hogy a
meggydzédésem ellenére tegyek? Elég-e ez a szikar valasz, amikor a didkjaim szemébe nézek,
akik még a |ét patoszat keresik a molekuldk k6zott?

Azt mondjuk nekik, hogy a tudomany a vilagot irja le. Mik6zben tudom, hogy halot szévink.
Kijelentések halojat, amelyben a mondatok egymast tartjak, és amelynek csak a szélei érintik a
tapasztalatot. Beliil minden mozgas: atrendezddés, fesziiltség, illeszkedés. Es a vagyott megértés
akkor torténik, amikor egy uj allitas nemcsak beilleszkedik, hanem jol érezhetben
belekapaszkodik a szovedékbe.

N\

A nyelv kdnnyen bezarul. Megtanuljuk, hogy egy sz6 jelentése nem biztos pont, elcsuszhat, és
egyszer csak gyanus lesz minden referencia. Kbnnyen meglathatjak a diakok, amikor példaul

megertik, hogy amit glukéznak nevezunk, nem egy molekula, hanem kettd, aztan kiderul, nem is
kettd, hanem négy, de nem is négy, hanem hat kiilonb6z6 szerkezet, s valahol itt el is vesztik a
fonalat, és mar nem is akarjak tudni, hogy mennyi, mert csalast gyanitanak ott, ahol a név
referenciaja szétcsuszik. Es kdzben taldn kimondatlanul megsejtik, hogy nem is referalunk
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igazabdl, hogy csak szubsztitlcié ez is. Erzik a didkjaink, hogy mintha a szavaink nem kifelg,
hanem egymas felé mutatnanak. Konnyd lenne ilyenkor azt mondani, hogy a nyelv bezarult
Onmagaba. De talan ez tul gyors és nem is igaz.

Mert amikor a diak el6szor latja, hogy egy szamitas tényleg mikodik, nem azt érzi, hogy valami
elveszett, hanem hogy valami megnyilt. Amikor a szerkezet magyarazza, ami a kémcsében
torténik, nem lehet hinni abban, hogy nem latunk ki a nyelvbél. Lehet, nem a referencia tlnik el,
csak a kép, hogy kdzvetlendl birtokolhatnank?

ellenallas

Szinte minden o6ran torténik valami, ami ezt a bezartsagot megbontja. Amikor egy kisérlet
mukodik. Amikor egy szamitas eldre jelez valamit, ami tényleg megtorténik. Amikor egy
technoldgia nemcsak értelmez, hanem alakit. llyenkor a halo szélei mintha nekiltk6znének
valaminek. Nem tudom megmondani, minek. De érzem az ellenallasat.

Mintha le is képeznék ezt a valamit. Ugy, ahogy valéjaban van. Mondjuk, talan a szerkezeti képlet
is azt mutatja, ahogyan egy isten latja a vilagot. Mintha a realizmus gy&zhetne. Aztan ujra jon a
felismerés: a realizmus és antirealizmus vitaja nem is eldontend kérdés, hanem elparolgo
délibab, hiszen nincs nyelvmentes nézépontunk, ahonnan ralathatnank a vilagra. Persze, latjuk a
kémcsében a fenolftalein szinvaltozasat, és mintha az tGvegen at megpillantanank, amit kerestunk.

Mikor aztan el akarjuk mondani, akkor jonnek a kérdések. A pH valami olyan, ami megragadja a
létet?
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Vagyis a horgony inkabb gyodkér, ami belefurddik a nyelven tuli valésagba. De ha nem hiszek
ebben, szabad-e ugy tennem, mintha elhinném, hogy megérizzem a tudomanyba vetett bizalom
alapjat, a tekintélyt, hogy a tapasztalat a vilag hi tikre? Mert a nyelv elszabadulhat ugyan, és
épithet gyonyord mitologiakat, de akkor elvész a pragmatikus erd. A technologia sikere — legyen
sz0 a sorkeészités igénye szilte pH-skalarol vagy a mitragyat teremté Haber-Bosch szintézisrél -
azt sugja, hogy a halénk a széleinél mégiscsak beleltkozik valami keménybe. Ez igazi kikacsintas
a metafizika felé.

De nincs metafizikai bizonyossag. A horgony belll van, és talan csak annyi, hogy nem
mondhatunk barmit kdvetkezmények nélkiil. Igen, nyelviink nem szabadon lebeg, stlya van. Es
ezt a sulyt nem belllrél kapja, mert nemcsak illeszkedik, hanem kévetkezménye van.

Mégis, valahanyszor ezt kimondom, van bennem egy ellenhang. Mi van, ha ez csak utdlagos
igazolas? Ha nem a vilagba Utkdzunk, csak a sajat rendszerlnk hataraiba? Tanarként ebben a
feszliltségben élek. Nem tudok tiszta ontoldgiat adni, és nem akarok puszta szintaxist sem.
Utobbi tularadé szabadsag, elébbi hamis bizonyossag. Inkabb megmutatom a repedéseket.

intellektudlis alazat

Es latom a didkok arcan a metafizikai horrort, amirél Kolakowski irt. A sajgé hianyt, amit a logikai
szike hagy maga utan. Mert hiaba vagjuk le a metafizikat a tudomanyrol, a helye tovabbra is
fantomfajdalomként sajog. Szlikséglink van a torténetekre, a patoszra, még ha tudjuk is, hogy
ezek csak kényelmes mitoszok. Vajon a tudomany képmutaté komolysaga helyett nem lenne jobb
egyfajta intellektualis alazattal beismerni: a modelljeink soha nem lesznek mindenhatdak?

Szeretek tancolni a hataron. Amikor bedobok egy endoterm reakciot, €s latom a kognitiv
disszonanciat a tekintetekben — hiszen a rendszer energiaja nd, mégis végbemegy a folyamat —,
olyankor a halé feszlil. Vagy ott az 6zon példaja: a tankdnyv szerint az azonos atomokbal allo
molekula apolaris, én mégis elarulhatom, hogy az 6zon polaris. Miért tenném? Talan mert nem
akarom megadni nekik a hamis megnyugvast. Az egyszer(i, hamis képben megnyugvas a szellem
halala. Csak egy ujabb, kifinomultabb illuzid.
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Hatarszerkezeteket rajzolok a tablara, és elmondom: ezek csak szamitasi segédeszkozok. Senki

sem latja az elektronokat, csak az eloszlasrol alkothatunk valami homalyos képet, amit a
delokalizalt leiras és az oszcillald hatarszerkezetek hattérontoldgiadja probal valahogy megragadni.
Ezek linearis kombinacidja a mi igazsagunk. Nem a Lét Konyve, hanem egy jol mikodé
szerszamoslada. Vajon ez a pedagogiai 8szinteség — a modellek tokéletlenségenek beismerése —
eltavolitja a diakokat a tudomanytdl, vagy éppen ez ad nekik rezilienciat a vilag zlrzavaraval
szemben? Bizom benne, hogy aki megtanulja: a tudomany vigan mikddik a hatarai ismeretében
is, az nem menekdl a spiritualis zavarossagokba akkor sem, ha paradoxonnal talalkozik. Mert a
tisztanlatas nem az egyszeriségben rejlik, hanem abban a batorsagban, amivel elviseljuk: a
vilagunk igazsaga a nyelvinkben van, de a nyelviink sosem lesz azonos a vilaggal.

Vajon elérhetjlik-e valaha azt a logikai tisztasagot, ami utan annyira vagyodunk, vagy orokre
megmaradunk a hatarszerkezetek kdzotti rezonanciaban, ahol a létezés csak egy valtozo? A
didkok el6szdr csalodnak. Aztan lassan megertik: nem kevesebbet kaptak, hanem mast. Egy
nyelvet, amely mikodik.

a vilag kovethetdve valik

A megértés nem az, hogy eljutunk a dolgok végsé természetéhez. Inkabb az, hogy belakunk egy
nyelvet, amelyben a vilag kdvethetdveé valik. A koherencia nem bizonyitja az igazsagot, de
lehetdve teszi a tajékozodast. A tapasztalat nem leplezi le a valdsagot, de visszajelez. A kettd
egyutt tart meg minket, de nem latunk ki beléle.
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Van ebben valami hiany. Valami, amit nem tolt ki semmilyen modell. Egyfajta csend a
magyarazatok mogott.

De ugy érzem, a hianyt nem lehet hitelesen kitdlteni.

Elég, ha nem felejtjik el, hogy a halé nem minden, és a horgony nem lathaté. Hogy amit igaznak
erzunk, az mindig a nyelviinkben formalédik, de nem merl ki benne. Hogy a megértés nem
végallapot, hanem mozgas: igazodas valamihez, amit sosem érlink el egészen. Még csak
kozelebb sem lépiink hozza. Es mégis tanitjuk. Mert bizunk abban, hogy ez a mozgas elég. Hogy
aki megtanul egyutt élni a hatarokkal, az nem menekul konny(i valaszokhoz. Hogy a

bizonytalansag nem gyengeség, hanem tartas.

Tanitok. A kréta ujra mozdul.

Es aztan latni vélek valamit. Nem a tablan, nem a képletben — a diakok arcan. A
megkdnnyebbllést nem a megoldas hivta el6. Hanem hogy valami, ami lebeg, most mar
elviselhetd.

Most mas sz6 kerul a tablara: pH. A didk el6szor ugy talalkozik vele, mint egy szammal, amely
mintha kdzvetlendl mondana meg, milyen az oldat. Mintha az oldat tapinthaté tulajdonsaga lenne.
A skala is egyszer( (0-14), a végpontok vilagosnak tlinnek, s ha indikatort rakunk az oldatba, a
szine vizualizalja a lathatatlant. A pH ilyenkor tulajdonsagnak tinik.

De nem az. Nem dolog, hanem atalakitas. Nem az oldatban, hanem egy valasztott nyelvben. A
didk itt torpan meg. A pH matematikai trikknek tlnik. A fogalom nem illeszkedik ahhoz a képhez,
amit egy tulajdonsagrol alkottunk.
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Itt nyilik ki a rés. Ez nem félreértés. A fogalom és a vilag k6zott valdban tavolsag van. De most ez
latszik is.

kémiai szemlélet

Az egyik lehetdség a gyors zaras. A pH-t mint eszkdzt hasznaljuk: mérjik, szamoljuk,
alkalmazzuk. A mUszeren Iévé szam, az indikator szine és a szamitas eredménye ugyanarra
mutat. A fogalom stabilizalédik, a naiv realizmus mikodési modda valik. A diak latni kezdi a
kémiat. Ezt nevezzUk kémiai szemléletnek.

De ez a kép félrevezeté.

A megszilardulas ugyanis nem a rés feloldasa, hanem az eltlintetése. A fogalom és a vilag kozaotti
kdzvetités lathatatlanna valik. Amig a fogalom miikédik, nincs probléma. Am amikor a helyzet
Osszetettebbé valik — amikor a koncentracio és az aktivitas szétvalik, amikor nem sésavroél, hanem
a talaj pH-jarol van sz6, amikor a szamitas és a mérés nem akar megfelelni egymasnak —, a naiv
realizmus nem segit. Nem azért, mert hamis, hanem mert nem latja a sajat hatarait.

A masik lehetdség: a rés kiemelése — de nem tul koran. Ha tul hamar emeljik ki, a didk nem

eszkdzt és nem mélyebb megértést kap, hanem bizonytalansagot.

A tanitas nem valaszthat a rés nyitva hagyasa és zarasa kozott. Mindkettére szliksége van, csak
nem egyszerre. Van egy operativ mdd, ahol a pH szam, amely alapjan déntiink. Es van egy
reflektiv mod, ahol kérdéssé valik. Az els6 nélkll nincs mikodés, a masodik nélkul nincs
korrekcid. A reflektiv réteg nem helyettesiti a mikddést, hanem megakadalyozza, hogy az végleg
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dénmagaba zarodjon. igy a pH nem tulajdonsagként, hanem a leirds nyelvébél kibontott
eszkozként marad lathato.

De a rés nem csak a fogalom és a tapasztalat kdzott huzodik. A pH-rél a kémiaban kétféle nyelvi
keretben is beszélhetiink. Az egyik, amirdl eddig széltam, a megszokott, logaritmusos alak, amely
a kémiai szemléletben ugy viselkedik, mintha kézvetlenul egy tulajdonsagot ragadna meg. A
masik kontextushoz kotott, méresi leirasban adott definicid, amely nem azt mondja meg, mi a pH,
hanem hogy miként jutunk hozza.

A ketté nem esik egybe, de ugyanazt a gyakorlatot tartja fenn. Nem két kulon fogalom ez, hanem
két nyelv, amelyben ugyanaz a mikodés stabilizalodik. Ha ezek kozott forditani kivanunk, épp azt
latjuk meg, hogy a referencia sajat nyelvunkon beldl is kifurkészhetetlen.

A tanitas az elsét adja el6szor, mert az analég maodon jol illik az értelmezési térbe, amelyet a
természettudomany tulajdonsagok koré rajzol. A masik csak késdbb valik lathatova, mert igy a
muikodés megelézheti a reflexiot.

a tanitdas mivészete

A tanitas mivészete a valtasok id6zitése. A pH bevezetésekor a rés megnevezhetd, de nem kell
kifejteni. Késdébb, amikor a fogalom mar mikodik, réviden, célzottan visszatérhetiink ra. A sorrend
nem felcserélhet6: elébb a mikddés stabilizalddik, utana valik lathatéva, hogy mit fed el.

A cél nem a naiv realizmus megszlintetése, és nem is a folyamatos reflexio. A cél a valtas
képességenek megtartasa.

Talan ennyi elég: hogy ugyanarrdl a dologrol kétféleképpen beszéllink, és egyik mod sem vonja
vissza a masikat.

A rés igy megmarad, de nem bénit.

Es ennyi elegendé.
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Szerzd Datum
Jakab-Balogh Lilla 2026. apr. 10.

RUTIN

Azt mondtad, nem lehet itt vége,
helyrehozhatd, rutinmunka.
Szenvtelenll méregetsz,

mint a tobbi szerelésre félretett elemet.

Kopas, anyagfaradas.

Elavult szerkezet, de régi, tartdos anyagok,
kar lenne kidobni.
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Az izlletekben letlint telek ropognak,
a kerekek nem adjak at egymasnak a mozdulatot.

Valami siet, valami késik, a ritmus dnmagaba akad.

Vigyazva 0sszezarsz mindent, ketyeg-e meg.
A rendszer stabil.

Megérintesz, nem huzoédom el.

Nem gyogyulas ez; beletorodés.

Végul nem tortént mas, csak fedlap-csere.

kép | vecteezy.com

https://ligetmuhely.com/jakab-balogh-lilla-rutin/

52



Szerzd Datum
Szvetelszky Zsuzsanna 2026. apr. 08.

JEGYZET SZO-BESZED

SOK TUKOR

[SZO-BESZED]

Uj rovatunkban olyan miialkotasokhoz vagy miirészletekhez kértiink szerzéinktsdl jegyzeteket,
amelyek a nyelv és a beszéd témajat jarjak korul.

+Arcunkhoz hasonldan belsé 6nmagunkat sem lathatjuk maskeént, mint tiikdrben. Ez a tikrozddés,
re-flexio a tudatositas és a reflexivitas szerkezetét mutatja. Tehat nem egyszerl szojatékrol van
sz6. A méasokkal valé érintkezés egyuttal érintkezés dnmagunkkal. Onmagunkra, vagyis
személyes identitasra csak kommunikacidban és interakcidban tehetlink szert. A személyes
identitas egyrészt onmagunk tudata, masrészt a tobbiek, a masok részérdl velink szemben
tdmasztott elvarasok és az ebbdl fakadé felel6sség tudata.”

Jan Assmann: A kulturalis emlékezet

Assmann finom és pontos megfigyelést tesz: az ember viszonyokban létezik, és tdbbnyire a
visszajelzésekbdl osszerakott képet szemléljik. Egyik legnagyobb illuzionk, hogy van egy tiszta,
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érintetlen bels6 énlink — megnyugtato és biztonsagot addé gondolat, am sajnos, téves, az én
ugyanis folyamatosan alakulo torténet, amit masokkal egyutt irunk.

identitas

A reflexid, az Gnmagunkra tekintés valdban olyan, mint a tlkor: tekintetekbdl, mondatokbdl,
elutasitd és elfogadd gesztusokbdl rakjuk 6ssze, amit identitdsnak neveziink. Am ha az identitas
kommunikacioban szlletik, kiszolgaltatotta valunk 6nmagunk és masok szamara is, annak
kapcsan, hogy mit varnak téllink, mit gondolnak rolunk, és egyaltalan, visszatikroznek-e egy
szerethetd, elfogadhato képet. Az ember lelki egészsége azon is mulik, hogy képes-e
klldnbséget tenni a masok altal ravetitett kép és a sajat belsd tapasztalata kozott, mert ha
azonosulunk az elvarasokkal, elveszitjuk 6nmagunkat, ha viszont elutasitjuk ezeket,
elszigetelddink.

A személyes identitas tehat egyensuly és feszultség, kdzben dialégus is. Ahogyan masok
visszajelzései formalnak minket, ugy alakitjuk mi is masok identitasat, szavainkkal s
gesztusainkkal. A kapcsolatok az identitasunk alapjai, €s mi vagyunk azok, akik kezdhetuink
valamit a sokféle képpel, amit masok tlikrében latunk. Elfogadhatjuk, hogy az identitas él6,
valtozo, és egy kicsit mindig tobb, mint amit épp meg tudunk nevezni. Az identitas mint rendszer
csomopontként 6nmagaban értelmezhetetlen, kapcsolatai révén nyer jelentést, nem bennlnk
van, hanem koztilink, egyfajta mintazat, amely a nexusok haléjaban jon létre.

Es akkor hol marad az egyediség? Nos, az nem attél érdekes, hogy elszigetelt, hanem hogy

egyedi médon kapcsolddik és agyazodik be halézatokba. Masok visszajelzései torzitasokkal teli
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informacio-feldolgozaskent értelmeznek minket, és az identitasunk ezeknek az értelmezéseknek
az ereddje, énképeink a kiilonbdz6 kontextusokban mikodé verziok. Masok vagyunk a
csaladban, a munkahelyen, a baratok kozo6tt (a kommentmezdén, ahol gondosan kivalasztott, jol
posztolhato verzidjat mutatjuk magunknak, és ahol a random profilképes idegen caps lockkal irja,
hogy HULYE VAGY), és az eltéré képek kiilonb6z8, de érvényes modelljei ugyanannak a
rendszernek.

Igen, mara a tukrok megsokszorozodtak, felgyorsultak €s gyakran személytelenné valtak,
lathatatlan és diffuz tomegbdl jon az algoritmus altal szervezett visszajelzés-rendszer, gyorsan és
intenziven, akar fuggdséget kialakitva. Ekkor az identitasunk teljesitményként mikodik, a
prezentalt én gondosan szerkesztett képpé valik, a belsé én elbizonytalanodik, a kettd kozti
kllonbség miatt fesziltség gerjed. Ha hianyzik a belsé referenciapontunk, viszonyunk a sajat
érzéseinkkel, tapasztalatainkkal, akkor az identitas kdnnyen széttéredezik, ha viszont van, akkor a
klilsé tukrok arnyalhatjak a kepet. Ma kulonoésen fontos megtanulni, hogyan maradjunk
kapcsolatban 6nmagunkkal, mert csak igy tudjuk elddnteni, hogy a sok tukor kozil melyik mutat
valdban minket.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum

i ESSZE SZ0O-BESZED
Cselik Agnes 2026. apr. 14.

A MORALIS TORVENYEKEN KiVUL - ES
BELUL

[SZO-BESZED]

Rovatunkban olyan miialkotasokhoz vagy mirészletekhez kértiink szerzoinktoél jegyzeteket,
amelyek a nyelv és a beszéd témajat jarjak kordil.

.- a Don Quijote, nemcsak hogy parafrazisa, illetve parodiaja egy-egy régebbi mifajnak (a
lovagregénynek és a kdzépkori szentek eélete-mufajnak), hanem mast sem tesz, mint a szerz6t
relativizalja, eleve tobbszords forditasnak mondja magat, allitja, hogy nincs eredeti szovege
(ahogyan a Biblianak nincs eredeti nyelve — héber? aram? irani? gorég?), és allandoan ki-
belépdel, szokell az un. ,valosag” és a ,md”, a mivi, a nem-muavészi, a miveszeten kivili és a
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kanonizaltan mivészi kozott, totalisan relativizalva mindent. Cervantesnél azonban mindez
természetes jaték, forsz, fortély és furmany — nem gesztus. Maga a jelenség és az Ujabb kozott
fokozati kiilonbség all fenn, az igazi differencia a hozzajuk valo viszonyban van. A nem-értésiink
(6nmagunk értésének érthetd elfojtasa) a probléma, nem a mivészet érthetésege.”

Balassa Péter: Nagyon régi torténet, Liget, 1996/7

Egyszer volt, hol nem volt, volt egy egyetemi szigorlat, ahol a vizsgazé a beugratos, furmanyos és
bizonyara kdrmonfont kérdésre, hogy ki Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha cim( regény
szerzdje, szemrebbenés nélkil azt felelte, hogy Cide Hamete Benengeli, és ebbéli
meggy6zddésétdl nem hagyta magat eltantoritani, még akkor sem, amikor a professzorok
egyuttesen probaltak meggydézni arrdl, hogy volt egy elmés, nemes és furmanyos szerz6,
bizonyos Miguel de Cervantes Saavedra, aki vélhetéen szandékosan hintette el azt a téves
informaciot a regényében, hogy a keresztény lovagrol sz6l6 ma eredeti szerzéje arab — hiszen
kdztudott, hogy az arab szerzék hagyomanyosan érdeklédnek a lovagregények irant —, mégpedig
bizonyos Cide Hamete Benengeli. A vizsgazo kitartott igaza mellett, mert ezt olvasta a regényben,
igen, mondta makacsul, 6 a kevesek kdzé tartozik, akik legalabb beleolvastak a vizsgaanyagba,
igy tudasaban biztos, megingathatatlan. Az sem tantoritotta el, hogy a Don Quijote boritojan
szerzéként Cervantes neve szerepel, mert szerinte ez is a fikcié része. O persze ezt nem igy
mondta, nem ilyen kifinomultan, csak csokonyds volt, és kitartott Cide Hamete Benengeli
szerzdsége mellett. Marpedig ha ez igy van, és elfogadjuk a vizsgazo, meg persze Cervantes
allitdsat, akkor a szdveg eredeti nyelve arab, amit spanyolra forditott egy ismeretlen megbizott,
akinek sem szavahihet6segérél, sem nyelvtudasarol nem rendelkezink informacioéval, ugyhogy
meég az is el6fordulhat, hogy a fordité nem is tud arabul, vagy a széveg nem is arabul van, esetleg
az eredeti szoveg (barmilyen nyelven is irédott) nem Don Quijotérdl szol, és a forditasként eladott
szdveg Onallo alkotas, aminek szerzéje meg csak nem is Cide Hamete Benengeli, hanem maga a
forditd, vagy 6 sem, mert készen kapta valahonnan, ir6ja pedig ismeretlen. Ez is benne van a
regényben.

nem élesek a hatarok

Az egyszeri vizsgazonak tulajdonképpen igaza is van, hiszen kik vagyunk mi, hogy a tébbszords
fikcio erdejében rendet vagjunk és megkérddjelezhetetlen igazsagokat allitsunk? Cervantes épp
azt tanitja, egyszer €s mindenkorra, hogy nem élesek a hatarok, és a moralis toérvényeken kivl
nincsenek kétségbevonhatatlan igazsagok. Minden attdl fligg, hogy ki latja és éli meg a
torténetet, kinek meséli el és hogyan, és aki hallgatja, vajon mit is hall meg beléle, és hogyan
ertelmezi a maga és szlkebb-tagabb hallgatésaga szamara az elhangzottakat. Mindannyian egy
lancolat tagjai vagyunk, senkinek sincs joga felllbiralni vagy elbiralni a tobbi értelmezes
jogosultsagat.
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Mondhatjuk ugyan, hogy Don Quijote kotdzni valé bolond, aki 6riasoknak nézte a szélmalmokat,
€s hadseregnek a birkakat, és ebben az esetben természetesen Sancho Panza normalis — barmit
is jelentsen ez a jelz6 —, hiszen figyelmeztette urat, hogy ne rohanjon vesztébe, mert az ériasnak
nézett szélmalom lapatja felkeni az id6s lovagot, és a birkaknak is van pasztora, aki szérny(
bosszut all, ha a csataba rohano Don Quijote kart tesz az allatokban. A bdlcs és jézan itéletl
Sanchoénak gondja van az élet apro-cseprd gyakorlati szikségleteire, béven van nala étel és ital
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az utra, szemben uraval, aki a vilagi szikségletekkel nem foglalkozik, ebbdl is latszik, hogy 6rdilt.
A jozan itéletl Sanho azonban hlien kdveti kalandrol kalandra urat, mert a semmilyen pénzzel
nem rendelkez6 Don Quijote szentll megigérte neki, hogy hési tetteiért cserébe hamarosan egy
szigetet kap, amit majd atenged Sanchénak. Véglll is logikus, hiszen ha sok szélmalomnak rohan
€s sok birkaban tesz kart a bolond Don Quijote, elébb-utébb valaki nagyon halas lesz
szolgalataiért, és a szarazfold kozepén, La Mancha tartomanyban szigetet ajandékoz neki. Bolond
az, aki ezt elhiszi, marpedig Sancho Panza szentll meg van gy6z6dve, hogy ura megkapja az
igért szigetet.

De értelmezhetjuk mindezt masként is. Gondolhatom, hogy a Don Quijote fészereplbje
voltaképpen Sancho Panza, a mester, a kdrmonfont, aki egyligyl parasztnak tetteti magat,
mikozben a hattérben 6 a karmestere az eseményeknek. (,Sancho Panzanak, aki egyébként
sosem dicsekedett ezzel, sikerllt az évek soran egy halom lovag- és rabléregény segitségével
ordogét, akit késébb Don Quijoténak nevezett el, az esti és az éji érakban oly mod eltéritenie
magatol, hogy ez azutan nyakra-fére kovette el a legdriltebb tetteket, melyek azonban elére
meghatarozott cél hijan, ami kilonben épp Sancho Panza lett volna, senkinek sem artottak.
Sancho Panza szabad emberként, talan bizonyos feleldsségérzettdl is vezérelve kdvette Don
Quijotét kalandozasain, ami élete végeéig igen nagy és nem is haszontalan mulatsagot biztositott
szamara." Franz Kafka: Mi az igazsag Sancho Panza (igyében? Forditotta: Tandori Dezsé.)

kezdodik a kaland

Vagy éppen ellenkezdleg, Don Quijote, azaz Alonso Quijano, az elszegényedett spanyol
kisnemes, megunvan a hétkdznapokat — vagy beleérllve a sok fellengzds lovagregeny
bolondsagaiba — jatékba kezd, megalkotja, el- és atnevezi kornyezetét és sajat magat. Lovanak a
Gebevolt nevet valasztja, hiszen Rocinante tényleg nincs jobb allapotban, mint 6 maga, de hat
kezdédik a kaland, és egy ifju, életerés lovagnak Pegazus dukal. A valésag ugyan mas, 6 is elmult
Otven, és a |6 is legalabb annyi, ha az allati kort atszamitjuk, de a fikcidban ez nem zavaro, és
semmiképpen sem akadaly. Szerelmének Dulcine del Tobosot valasztja, aki nem Dulce Anna
(Edes Anna), és nem kiralykisasszony, hanem egy kocsmai felszolgalé Tobosdéban, mig sajat
maganak a Don Quijote nevet alkotja, holott a don nemesi elétag nem illeti meg, é€s a nyelv
szabalyai szerint nem is a vezetéknévhez, hanem a keresztnévhez jarul(na). Tehat don Quijote
egy paradox, mondhatni dadaista alkotas, ha lett volna akkor dadaizmus, és ez az allitas
dnmagaban is nem volna paradoxon.
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Egy sz6, mint szaz, Don Quijote készen all a kalandokra, azaz a sorozatos pérul jarasokra, de
hamar kideril, hogy gyakorlati segitségre, fegyverhordozora, élelmiszer-ellatora, és folyamatos
eszt osztora is szuksege van kalandjaihoz, és akkor nem is kell névadassal bajlédnia, mert a
szomszeéd faluban megtaldlja a végtelenul egyligy(i Sancho Panzat, azaz Pocakos Sandort, aki
szeép ellenparjat alkotja fizikailag is, neve meg 6nmagaért beszél, mert igy akartak a hibriszek,
vagy Cervantes, esetleg Cide Hamete Benengeli, aki titokban spanyolul is remekdl tudott, hiszen
arab nyelven spanyol nyelvi leleményeket rejtett el a szovegben. Vagy netan a fordit6 jatszott
szabadon. Ki tudja?

A jozan Sanchdét kizardlag a sajat érdekei vezérlik, ezt ismerjuk jol, meg is értjluk, ez a normalis,
bolintunk egyetértéen. A bolond Don Quijote azonban az emberiség nagy kérdéseivel foglalkozik,
az igazsag és a méltanyossag, a jo tisztelete és a becsulet vezérlik. Mondom, hogy bolond, az
ilyennek mindig rossz vége lesz.

A regény minden porcikaja kétértelmd, igy is nézhetem, és ugy is, mindenki mondja a magaet, be
nem all a szajuk, Don Quijote gy6zkddi Sanchét, Sancho Don Quijotét, kapkodjuk a fejlnket, es
akkor még nem is emlitettlik a tobbi szereplét, akikkel a kalandok soran 6sszefutnak, és akiknek
szintén sajat nézépontjuk van az esemenyekrél, ha tdbben vannak, tobb is jut a meglatasokbdl, a
mar eddigiek mellé.

https://ligetmuhely.com/cselik-agnes-a-moralis-torvenyeken-kivul-es-belul/ 60



! ! orult helyzetek

Ha eltekintlink a szerzéség bonyodalmaitdl, rogton a torténet elején megakadunk, hogy Don
Quijote a lovagregényektdl 6rilt meg vagy éppen azokbal inspiralodott — ez is nézépont kérdése
-, tehat a kezdet kezdetén mar ott az irodalom, a mlvészetek problematikaja a regényben. Ki- és
bejarunk a fikcié terében, mikozben mindvégig az irodalom sikjan (vagy dimenzidjaban?)
mozgunk, ami szintén nem homogeén, és nem is mindig egyértelm( kérnyezet. A Don Quijote
masodik kdtete még csavar az amugy is bonyolult széveten, hiszen Don Quijote ott mar tudja,
hogy egy irodalmi mi szerepléje, hogy van egy hamis masodik kotet, és hogy most az igazi
masodik kotet kalandjait éli. Ha valahol, hat a masodik kotetben feltlinéen jozan Don Quijote,
mikdzben a vilag és Sancho Panza mindent elkdvet, hogy 6rllt helyzetekbe hozza.

A valdsag cserepeire hullik, csak a perspektiva marad, mondhatnank, de nem lenne igazunk. A
valdsag cserepeire hullik, a perspektivak megsokszorozédnak, és csak a moral marad. Mert Don
Quijote 6nmaga nem valds és nem fikcio, nem bolond és nem is bdlcs, hanem homo moralis, aki
mindig €s minden esetben a kdz és a j6 érdekeit nézi a sajatja helyett, ugyanakkor homo
aestheticus is, a mlvészetek értdje és partfogdja, homo pedagogicus, sajat példajan a
gyakorlatban, és magyarazataival, okfejtéseivel elméletben okit a szépre és jéra. Balassa Péter
szavaival élve: ,A nem-értésiink (6nmagunk értésének érthetd elfojtdsa) a probléma, nem a
mivészet érthetésége.”

kép | vecteezy.com
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Szerzd Datum
Z.Karvalics Laszlo 2026. apr. 22.

NOVELLA

A HANG

avagy hogyan sikeriilt az lUzemi konyvtarosnak okos érvekkel
lecsillapitania a jogosan feldult fuvarszervezét

JKinek a hangja hirdet ilyen cudarsagot...? Itt az id6, hogy letépjlik az alarcokat. Halljdtok: az ok vadolja az okozatot, a
kialtds a sajat visszhangjat, a tett a kbvetkezményeit ... (a) szentek szobrai érintetlenek maradnak, és kévé meresztik az
aruldokat, mint a meduzafé.”

A Legendre szavaba vago Collot d'Herbois Georg Blichner: Danton haléla cim{ dramajaban (Kosztolanyi Dezsé forditasa)

Gyanakodott mar mindenre.

Pokra. Puposlégyre. Szunyogra, vérmuslincara, agyi poloskara, atkara, de még hangyara is. Aztan
egy kedves patikuskisasszony felvetette, hogy akar allergia is allhat a fajdalmas, viszketd,
napokig langolo kilitései mogott, végtelen szamu lehetséges okkal: a macska- vagy kutyaszortdl
a kisallatok bundajara kent kullancsriaszton at a lazacos szaraztapig, a mosogatészivacstol az
ablakok sarkaban megbujo penészt eltavolito erés kémiai anyagokig.

Mogorvanak tind, de csupasziv idds bdrgydgyasz — csaladi barat — irt fel neki kenécsaot,
ecsetel6t, antihisztamin-tablettat. S kiegészitette egy figyelmeztetéssel is: amig a viszketés nem
csillapodik szamottevéen, ne egyen diét, halat és paradicsomot, és ne igyon kolat, ha jét akar
maganak és a bérének.
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30/04/2026, 04:57 A HANG - Liget folydirat
Ekkortdl a kutyat kesztylben simogatta.

A matracot kivonszolta a napra.

Az agynemdt hitéladaban fagyasztotta.
Amit repdlni Iatott, arra rovarirtét fujt.

A mosatlan edényekre ra se nézett.

A furgonjaban az Uléseket 6zonnal fertétlenitette.

Es semmi nem valtozott. A folttd keményedd gdbdcskék Ujra és Ujra megjelentek, nem segjitett se
a cinkes razokeverék, nagyanyaink legendas csodakrémje, se a kifejezetten csipésre fejlesztett

Kék Lukacs spray.

Volt pedig baja elég. A térdében elkopott porc mar kattogott, a jobb laban a kérme benétt, és
minden gazpedalnyomasnal fajdalmasan harapott a hlivelykujjaba. A fogorvos szajsebészhez
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kildte egy zapfog alatti tasak miatt. De mégis, ha valasztania kellett volna, hogy hol enyhdljon
vagy tinjon el legel&szor is a mindennapi kin, habozas nélkll az allando viszketés megszinése
mellett voksol. Ekkor mar naponta valtogatta egymast nala a kétségbeesés és a
remeényvesztettség.

Aztan aprilis 14-én arra ébredt, hogy nincs Uj kiutés a kézfején, ott, ahol mindig jonni szokott.
Eltdnt a fajdalmas folt a fulérdl. Alig lehetett mar kitapintani a homlokan az elkapart sebet. Ha a
pizsama hozzaért az alkarjahoz vagy a mosogatoban tul forro viz ala rakta a kézfejét, még
feler6sodni vélte a viszketést — de aztan nyomtalanul eltlint ez a furcsa, maradék utéérzés is.

meggyogyult

Eltelt ujabb harom éjszaka — és a rémalom nem tért vissza. Meggyoégyult. S bar az 6rom
elmultaval még napokig kisértette, hogy vajon mi allhatott a hattérben, miért jott és ment a rontas,
gyorsan félretette mindezt, mert atlépett a szakadatlan bulizdsok hetébe. Az orszaggydulési
valasztasok miatt a szallitmanyozasi cég dsszes sofdrjét, és sok mas munkavallaléjat is tiznapos
kényszerszabadsagra kuldték, igy mindig masnal gyt 6ssze zajos és vidam egyuttlétre a
torzsgarda. Szerette az idét mulatni az egykori fehérgalléros vilagukbdl innen-onnan a volan
mogé sodort tarsaival. Senki sem dohanyzott, az alkohol munkaidén tul is tabu maradt, tisztelettel
kezelték a koreikben néha felt(ing irodista lanyokat, de féleg szellemes, a didaktikus stilust
messzirdl keril6, valasztékos és kifinomult tarsasagi csevegéseik mentek élményszamba.

Az esték osszefolytak... am egyszer csak, amikor a kulturtérténeti anekdotakat és
erdekességeket épp kezdték volna kiszoritani a diszno viccek és az azok kapcsan felidézett
galans torténetek, fulelni kezdett egy szenvedélyes monoldégra a konyhaban. Az egyik erésen
tulsulyos és kdzepesen borostas kamionsoféruk épp kifakadt: kilonosképp utélja, amikor vezetés
kozben kenyszerlen le kell halkitania a radiot. A kedvenc kereskedelmi addjan alig van ugyanis
olyan nap, hogy ne inditanak el Akos valamelyik dalat. Es amikor megszoélal azon a szenvedds-
fajdalmas hangon, hogy ,halott virdgok illatat nyégik a fak”, meg a tobbi hasonld, azonnal felmegy
benne a pumpa (kilitést tudok kapni Akostdl).
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Nocsak. Remek apropo bekapcsolddni a beszélgetésbe. Mert mi van, ha tényleg létezik olyan,
hogy egy bizonyos hangtdl kaphatunk kititést? Neki személy szerint Akossal nincs baja, de azért
fellélegezne, ha kicsit kevesebbszer szélalna meg az éterben. Es azt példaul egyenesen szeretni
tudja, ahogy egy reklam alamondasakor karakteres férfihang ropogtatja el ugyanezen a
csatornan, hogy ,étrendkiegészité porckészitmény”. Masfeldl hatarozottan emlékszik ra, hogy
egy idd utan minden alkalommal 6sszeszorult a gyomra, amikor a soférflilkébe tizpercenként
betdrt a kormanypropaganda éppen aktualis, harsany é€s hazug vészjelzése, hogy a haboru
esélyére, ukran fenyegetésre vagy Brusszel sotét arnyara figyelmeztessen. Nem is a Hang maga,
hanem az a telten megszolalo, kimunkalt organum - folytatta igényesen és taldlo szavakkal a
gondolatot —, a tonus, az atélés, a hangsuly, ahogyan mondani tudta, hogy ,ez veszélyes” meg
~he hagyjuk, hogy ezmegaz nevessen a veégen". Nem lehet, hogy ezt a sokkot szomatizaltak a
fajdalmas, elhuzédo kiuteseim? Hany millio ember lehet még igy ezzel, akinek nem is az
esedékes Uzenetek, hanem éppenséggel a komor szenvedéllyel tolmacsolt uszité mondatok
dallama és hangulata égett a dobhartyajaba? Még akik elfogadni latszottak a kormany
narrativajat, tette hozza, azok kozul is sokan falra masznanak magatél a Hangtdl (plane, ha
sportkozvetitések kdzben is minden sziinetben ez szdélal meg). Vajon mi jarhatott a
szinkronszinész fejében, amikor ennyire azonosult a szoveggel? Egyetértve a tartalmaval, elhitte,
osztotta, meg volt gy6z&dve annak helyességeérél és fontossagarol? Vagy ez is csak megbizasos
kilonmunka volt, amit igyekezett szinvonalasan teljesiteni, a tartalomtdl fliggetlenul? De lehet-e
k6zombds, hogy munka gyanant milyen ordas mondatokhoz adjuk a hangunkat és mennyiért?
Vajon latta és érti-e a Hang tulajdonosa, amit errél Szabé Istvan Mephistdja sugall?

Egyaltalan, ki is az, akir6l beszélink?

a magyar nyelv nagy baratja

En ismerem, zarta le a kérdések sorat a hiitészekrény melldl a targoncasfiu. O Péter bacsi,
nagypapa szomszédja és sakkpartnere. Mar akkor 6sszejartak, amikor még nem bemondd,
hanem szinész volt. Olvasott, sokoldalu, érzékeny ember, a magyar nyelv nagy baratja, miveldje
és tanara. Idén lesz 80 éves, de remek formaban van még most is.

Valahonnan el6kerllt a fuvarszervezd részleg vezetdje, hogy jol belehergelje magat a témaba. Ez
szép, de én naponta téptem a hajam, amikor minden csapbdl ezek a szennyes tiradak jottek. A
nagynéném blogjan tdbb ezren szoltak hozza, hol utalkozva, hol mélységesen felhaborodottan,
mert a gyerekeik egy idd utan kifejezetten rettegtek a Hangtol. Volt, aki fel is jelentette
rémbhirterjesztésért! Az ligyészség azonban a Btk. 331. paragrafusa alapjan lezarta gyorsan, mert
.nem blncselekmény”. Na majd most. Bortont neki!
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Azért ne essink tulzasba, és nem elegans se a nevével vicceldédni, se az MSZMP-s multjaval
kajankodni, vette volna védelmébe az 6reget a targoncasfiu, de az Gzemi konyvtaros (mert naluk
még volt ilyen) magahoz ragadta a szét.

akusztikus hergelés

Titania, Titania! Dobbenetes egybeesés, hogy Bacso Péternek egy, a mieinkre nagyon
emlékeztetd fiktiv diktaturat kifigurazo 1988-as szatirikus filmjében is 6 adta a hangjat a fétitant
dicsaitd titan filmhiradoknak. Ezzel egyutt azt mondom, valahol el kell kezdeni a kiengesztel6dest.
Ortiljiink annak, hogy mar soha nem rohan le minket napjaban tébb tucatszor a Péter bacsi
szajaba adott Uzenet. Csak élvezze békében a nyugdijat, elég, ha 6 tudja a valaszokat, elég, ha 6
elszamol sajat magaval. Bizonyos értelemben szornylbb bulntetést kapott, mint ha birdsag elé allt
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volna. Azon ugyanis mar nem tud valtoztatni, hogy a magyar mivel6déstorténetbe, egész
palyajat zarojelbe téve, az akusztikus hergelés nagymestereként kerilt be. Egy egész generacio
rossz emlékezete 6rzi a hangjat, immar kitorolhetetlenlil és megvaltoztathatatlanul.

Hm. Akinek megrikatta a gyerekét, vagy én, aki esetleg tényleg a hang miatt kaptam kiutéseket,
azért nehezebben tesszik tul magunkat ezen, suttogta maga elé, mert a kdnyvtaros mondoékaja jo
végszonak tlnt, nem akarta elrontani. Jo. Felejtsuk el Péter bacsit mihamarabb, de mi legyen
azzal, aki a szovegeket megrendelte és aki megirta? Na, azokra legalabb ugorjon at ugyanaz a
szorny( viszketés, mint amivel én szenvedtem olyan sokaig. Nem vagyok bosszuallo természet:
legyen ebbdl a minipokolbdl néhany hétnyi is elég nekik.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum
Kiss Lajos Andras 2026. apr. 28.

ESSZE

A BARTLEBY-HATAS ES A FILOZOFUSOK

Bevezetés

Herman Melville Bartleby, a tollnok cim( elbeszélését, amely eredetileg 1853-ban jelent meg, a
legnehezebben megfejthetd irodalmi miivek kézé soroljak.[1] A kérdést, hogy mi ennek a talanyos
szovegnek a valodi ,lUzenete”, és az utdbbi kdzel két évszazad soran miért olyan toretlen iranta az
erdeklédés, nem kdnnyld megvalaszolni. A megnyugtatd valasz nehézséget bizonyitja, hogy csak
az utobbi 6tven évben tucatnyi ismert és a kortars szellemi életre nagy hatast gyakorlo filozofus -
tobbségukben franciak — probalkozott megfejteni a féhés refrénszerlden ismétlédd mondatanak
(,Nem o6hajtom"”) értelmét. Gisele Berkman 2011-ben A Bartleby-hatas — Filozofus olvasatok
cimmel 6nallo kotetet is megjelentetett Parizsban, amelyben tobbek k6zo6tt Maurice Blanchot,
Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy és Giorgio Agamben Bartleby-értelmezéseit foglalja 6ssze.[2]
Berkman felhivja az olvasé figyelmét, hogy szinte lehetetlen egyetlen és minden szempontbdl
koherens interpretaciora voksolnunk, és valészinlleg leginkabb azért nem, mert a talanyos
elbeszélés tovabbra is ,6rizni szeretné” mondanddja legféltettebb titkait, legalabbis hihetetlendl
megneheziteni, hogy haland6é ember igazan kozel keriljon ezekhez a titkokhoz.

Most harom, egymastol jocskan eltérd interpretacio elemzésével szeretném igazolni a ,tézis”
ervényességet. Michael Hardt és szerzétarsa (egyben mestere) Antonio Negri Birodalom cim(
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munkajaban talalhaté az egyik Bartleby-értelmezés. Slavoj Zizeké a masodik, végiil Giorgio

Agamben elemzése, ami nem nélkulozi a szubjektiv és talan elfogult értékitéleteket sem. De
elébb 6sszefoglalom a torténet Ienyegét, amelyet egyébként az ,anonimitasba burkolodzo”

ugyvéd/narrator visszaemlékezésébdl tudhatunk meg.

a halal felé botorkalt

Az Ugyvéd maganirodaja New York rohamosan fejlédé részén, a ,felhdkarcolokkal” tarkitott Wall
Streeten talalhaté. ... az ablakbdl hajdan még kormos udvarokra, hatso téglafalakra nyilt kilatas,
most azonban mar annyi épllet emelkedett elbtte, hogy kilatasa nem volt egyaltalan, ha némi
fényt még bebocsatott is.”[3] Az ligyvéd és harom munkatarsa azért viszonylag vidaman végzik
birtokatruhazasi és egyeb burokratikus Ugyeiket. S6t, az Ugyvéd kdzjegyz6i megbizasokat is kap,
aminek része, hogy nagy mennyiségl Ugyiratot kell lemasolniuk, illetve a masolatokat — a késdbbi
jogvitakat elkerlilendd — pontosan 6sszeolvasniuk. Ehhez a tébbletmunkahoz az tigyved uj
munkaerdt vesz fel, mégpedig Bartlebyt, a tollnokot. Eleinte ez jé valasztasnak tlinik, mert
Bartleby hatalmas lendulettel veti magat a munkaba, ,Mintha elepedt volna mar a masolasert,
valosaggal lubickolt okirataim tengerében”, aztan szinte varatlanul, visszautasitotta a lemasolt
iratok 6sszeolvasasat, illetve magat a masolast, és igy valaszolt az Uigyvéd utasitasara: ,Nem
Ohajtom."” Ett6l kezdve egyre gyakrabban ismétli ezt a mondatot. Az Gigyvéd eleinte diihdsen
reagal a csokonyos és semmivel sem indokolt munkamegtagadasra, de id6vel valtozik viszonya a
tollnokhoz, ugyanis ugy tlnik, mintha Bartleby ezzel a furcsa viselkedéssel levette volna a labardl,
es inkabb empatikus. De ez sem segit, hogy kdzelebb kerlljon Bartleby viselkedésének
rejtélyéhez. A tolinok id6ével még a szamara kijelolt irodarészt sem hagyta el, csak a tlzfalat
bamulta; lényegében bekdltozott az irodaba. Miutan szinte elviselhetetlenné valt a jelenléte, az
ugyved renddroket hivott, s ,Bartlebyt mint csavargot a varosi foghazba vitték”. Aztan az tgyved
raszanta magat, hogy megkeresse a tollnokot a ,Torvényszéki Palotanak” titulalt bortonben, de
mar holtan talalta, az 6rok beszamoldja szerint Bartleby a végén nem evett. Késébb tudomasara
jutott, hogy ,Bartleby segédtisztvisel6 volt Washingtonban, a Kézbesithetetlen Levek Irodajaban,
melyet Holt Lelkek Hivatalanak nevez a nép, s onnan atszervezés folytan egyik naprol a masikra
az utcara kertlt."[4] A hir hallatan az lgyvéd belatta, hogy Bartleby furcsa viselkedése és
latszélag értelmetlen halala mégsem volt véletlen: a halott emberek levelei ,kezeldjének” és
.€légetdjének” sorsa maga is szikségképpen a halal felé botorkalt. Ez a ,torvény” persze
mindannyiunkra igaz, de Bartleby esetében sokkal latvanyosabb format olt.
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Michael Hardt és Antonio Negri Bartlebyje. A passziv ellenallas hatarai

Az olasz Antonio Negri és amerikai tanitvanya, Michael Hardt, a kortars neomarxizmus ikonikus
alakjaiként emlegetett hires szerzéparos a posztmodern kapitalizmus logikajat leleplezé és a vele
szembeni ellenallas esélyeit latolgaté Birodalom ciml munkajukban rovid, tanulsagos fejezetet
szentelt a ,Bartleby-titok” megfejtésének.[5]

a szuverenitas uj koordinatai

A vaskos konyvben a szerzék arra a nehezen megvalaszolhato dilemmara szeretnének valaszt
talalni, hogy a kapitalista ,vilagbirodalom” keretei kdzo6tt van-e esély, hogy a ,tdmegek” ujra valodi
politikai szubjektumma valjanak. Hardt és Negri igyekeztek pozitiv értelmet adni a ,tomeg mint
cselekvdképes szubjektum” kifejezésnek, amelyrdl a kései kapitalizmus hegemoén
politikafilozéfidja és ideoldgiaja jobbara csak megvetéssel szél. A szerzék a tomeg fogalmanak
JUjra-definidlasat” 6sszekapcsoljak a ,szuverenitas” értelmezéseével. Alaptézisuk, hogy a
szuverenitast nem lehet egyszer( geopolitikai fogalomnak tekinteni, ugyanis a létezd
nagyhatalmak fokozatosan erodaljak a foldrajzi hatarokat, és minden eszkdzt bevetnek, hogy
megszabaduljanak a ,hagyomanyos értelemben vett” hataroktol. ,A Birodalom nem azért rogziti a
hatarait, hogy a kivll IévOket tavol tartsa, inkabb, hogy az idegeneket a sajat, az elsé pillanatra
békés rendnek latszo hatalmas 6rvényébe rantsa le. Ugyanis, ha a hatarokat és a kulonbségeket
eltintetik, a Birodalom sima és semleges térré valtozik, és a szubjektumok semmilyen ellenallast
nem tanusitanak."[6] A ,bels6"” és a ,kilsé” megkilonboztethetetlen, és az igy kialakitott hatalmi
rendszer mikodéslogikajat szinte lehetetlen racionalis eszkdzokkel feltarni. Mert a ,birodalom
teruletén” mindendtt érzékelhetd és fokozatosan er6s6dé kizsakmanyolas, illetve
hatalomgyakorlas ,nem-helyre” koltozott. A kisemberek” persze tovabbra is a ,sajat testiikon”
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erzik a kizsakmanyolas valosagat, de hogy hol talalhaté ennek forrasa, és miképpen lehetne a
siker reményében fellépni ellene, szinte megoldhatatlan. A masodik vilaghaboru idején, mondjak a
szerzOk, Eurdpaban az antifasiszta partizanokat joggal nevezték olyan férfiaknak, akiknek ,van
batorsaguk ellenallni.” Manapsag az ellenallasra szavazé tomegeknek fel kell ismernilik, hogy az
Uj arcot oltott imperialista szuverenitas lett a féellenséguk, és meg kell talalniuk a megfeleld
eszkozoket, hogy kepesek legyenek alaasni ennek a ,minden racionalis meghatarozasnak
ellenalld” erének a hatalmat. A siker reményével kecsegtetd ellenallas mindenképpen paradox
elveken nyugodhat, mert a ,rendszeren kivul kialakitott tereken” kell berendezkednie. A
szuverenitas Uj koordinatai a ,menekulés”, a ,kivonulas" és a ,nomadizmus” fogalmai koré
rendezhetdk el. ,Mikozben a fegyelmen és a fegyelmezésen alapulo tarsadalomban a szabotazs
volt az ellendllas leghatéekonyabb formaja, a birodalmi kontroll vildgaban a dezertalas. Amig a
modern tarsadalomban az ellenallé-létet leginkabb az jellemezte, hogy direkt médon és/vagy
dialektikusan kellett megszervezédnie, a posztmodern korszakban az ellenallé-1ét csak akkor
lehet hatékony, ha aszimmetrikus vagy diagonalis pozicidban van. A Birodalom elleni harcot csak
akkor lehet megnyerni, ha elhagyjuk a csatamezdt. Ezt a dezertalast nem jol meghatarozhaté
helyre menekiilésnek kell tekinteni: ez egyszerlien csak evakudlast jelent a hatalom helyérdl."[7]

Hardt és Negri arra keres valaszt, hogy melyek azok a menekdilési stratégiak, amelyek sikerrel
kecsegtetnek, és jo esetben felszamoljak a Birodalom folyton uj formakat 6l1t6 hatalmat. Ennek a
magisztralis munkanak a lassan harom évtizedes recepcioja arrdl tanuskodik, hogy némelyek
elfogadjak ezeket a vizidkat, mig masok nem. Most csak a konyv Visszautasitas cim(
appendixéhez kapcsolodom, amely a Bartleby-jelenséget vizsgalja.
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A szerz6k abbdl az evidenciabdl indulnak ki, hogy a ,Nem 6hajtok” kijelentés lényegét illetéen
beleillik a munkasmozgalmi hagyomanyba, hiszen — ha lehetdségiik addédott az ellenallasra — a
munkasok, olykor szelidebb, maskor inkabb erészakosabb formaban, de probaltak nem
engedelmeskedni fdndkeik parancsainak. Bartleby mégis kivételnek tekinthetd, mivel a
szeéls6segig fokozza az ellenallast. A szerzéparos Bartleby kiilonds viselkedését, pontosabban a
fénoke utasitasaira adott reakcioit 0sszeveti a Nobel-dijas dél-afrikai ird, John Maxwell Coetzee
Michael K élete és kora cim(i regénye fészerepl6jének passziv ellenalldsaval.[8] Bartleby és K
Jelkérél” is elmondhatd, hogy ,ellenall a klasszifikacié minden formajanak”. Mindkét irodalmi hés
szinte megoldhatatlan rejtélyt hordoz magaban, s talan éppen azeért, mert egyszerien csak
.emberek”. Ugyanis a kdznapi emberek elszant és megingathatatlan ellenallasa az, ami
szukségszerlen gyuldletet valt ki a foléjuk rendelt tekintélyekbdl. Ezt akar termeészetes
reakcionak is tekinthetjuk, hiszen a munka és a tekintély elutasitasa, vagyis az ,0nként vallalt
szolgasagbol szabadulas” a politikai szabadsaghoz vezetd ut elsé lépései. Hardt és Negri azt
mondjak, hogy Melville mindig is vonzddott az elvont metafizikai kérdésekhez, amelyek kozll az
egyik legfontosabb, hogy ,Mi az ember?”. A Bartleby nev( tollnok Iényege a tiszta passzivitasban,
azaz minden, a szamara Kkijelolt feladat visszautasitasaban mutatkozik meg. A tollnok személyét
nem tekinthetjik masnak, mint az emberi lét abszolut és minden masra visszavezethetetlen
manifesztaciojanak. Ez a radikalis és folyton ujjasziletd passzivitas mégsem az erbtlenség jele,
mert éppen ebben mutatkozik az emberi lét Iényege, amely a ,meztelen Iét" maga, és semmi
egyeb. ,A torténet elérehaladtaval Bartleby allapota annyira romlik — és kertl egyre kdzelebb a
csupasz emberi mivolthoz, a meztelen léthez -, hogy lényegében teljesen eltiinik, ugyszélvan
'szétporlad’ Manhattan hires bortonében, amit 'Sirboltoknak’ hivtak."[9] De a féhés tragikus
sorsaban a passziv ellenallas szikségszerl kdvetkezetlenségei is megjelennek. lgaz, vilagosan
latszik, hogy Bartleby ellenallasa sok évszazados tradiciora tamaszkodik, amelynek egyik
,alapszdévege” Etienne de La Boétie Ertekezés az 6nkéntes szolgasdgrol cim(i esszéje. A francia
gondolkod6 mar a 16. szazadban ugy fogalmazott, hogy: ,Legyen elszant, ne szolgalja tébbé az
urat, és akkor szabad lesz! Nem azt kérem, hogy nekitamadjon vagy a sarokba szoritsa, mert az
is elegend®, ha kihatral mogule, és akkor latni fogja, hogy ez a félelmetes kolosszus, ha az alapjat
0sszezUztak, magatol is sszeomlik."[10]

valodi alternativa

Hardt és Negri ugy latjak, a radikalis passzivitas politikaja még csak az elsé lépése lehet az
onfelszabaditas sikerrel kecsegtet6 kiizdelmeének, és kétség sem férhet hozza, hogy ezt
progressziv, a jovébe mutatd pozitiv szakasznak kell kdvetnie. Azt is el kell ismernunk, hogy
Bartleby és Michael K az 6nkéntes szolgasag visszautasitasanak La Boétie-féle politikajat
folytatjak, amit szinte az abszolutum szintjére emelnek. Ez a visszautasitas/ellenallas azonban
még Ures. ,Michael K és Bartleby csodalatos emberek (akar 'széplelkeknek’ is tekinthetjik éket),
de... tekintély eldli menekulésik keskeny utjai szinte mindkét esetben ugyanazt az iranyt kovetik:
a menekuldk folyton az dngyilkossag hataran lépkednek. Politikailag az effajta visszautasitas
(azaz a szembenallas a munkaval, a tekintéllyel és az dnkéntes szolgasaggal) mindenképpen a
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tarsadalmi ongyilkossag bizonyos fajtaja, amin tul kell Iépni. Mert miként Spinoza mondta: ha
csupan a zsarnok fejét valasztjuk le a tarsadalom testérél, nem kapunk mast, csak a tarsadalom
megcsonkitott holttestét. Ehelyett uj tarsadalmi testet kell Iétrehoznunk, vagyis olyan projekt
mellett kell elkételezni magunkat, amely tulmutat a puszta elutasitason.”[11] Olyan menekiilési
utvonalakat kell valasztanunk, amelyek valddi alternativat kinalnak, és azzal az eséllyel
kecsegtetnek, hogy egy ujfajta kozdsséget és mindenekelbtt Uj tarsadalmat tudunk teremteni. ,Ez
a projekt nem egyszerlien a homo tantum (a bioldgiai létre redukalt ember) életéhez vezet,
hanem a homo homohoz, olyan 'négyzetre emelt’ emberiséghez, amelyet a kozdsség kollektiv
tudasa és szeretete gazdagit."[12]

Slavoj Zizek Bartlebyje: mit jelent a passziv erészak apostoldnak lenni

Slavoj Zizek szdmos munkajaban részletesen vizsgalja az erészak problematikajat. A kétezres
évek elején Erdszak cimmel 6nalld kotetet is megjelentetett.[13] De mar a Parallaxis cim(
munkajanak utolso oldalain (A tojasokrdl és a rantottardl cimi alfejezetben) éppen a ,Bartleby-
jelenség” elemzésében foglalja 6ssze az erészak-fenomén lényegét.[14] Mi a parallaxis fogalma?
Es hogy értelmezi a szlovén filozo6fus? A parallaxis a fizikaban is hasznalt miisz6, nagyjabol azt
jelenti, hogy olykor elegendd egy apré mozdulatot tenni, illetve egy kicsit eltolni a nézépontot, és
az addig latottak egészen mas dolgokként jelennek meg, mint az elézé pillanatban. Zizek
tobbszor is elmeséli a viccet, ami érzékelhetdveé teszi a ,nézbépontvaltas” lényegét: a miszak
végeztével a munkasok tdomegesen todulnak ki a gyarkapun, és csak a biztonsagi 6rok kovetik
nyomon mozgasukat. Az 6rok egy id6 utan arra lesznek figyelmesek, hogy az egyik munkas
rendre ugy hagyja el a gyarépluletet, hogy egy talicskat tol maga el6tt. Gyanus lesz nekik, és
olykor-olykor, mintegy szurdproba-szerien megallitiak a munkast, hogy alaposan atvizsgaljak a
talicskajat. De akarhanyszor prébalkoznak, sohasem talalnak benne semmi gyanusat. Hosszu idé
telik el igy, mig egyszer valakinek mégiscsak ,leesik a tantusz": a munkas talicskakat lop a

gyarbol.
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Ez a példa talan valamivel érthetébbé teszi, hogy a filozofus miért éppen a minden aktiv
tevékenységet visszautasité Bartlebyben latja az er6szak lényegét kiteljesedni. Kicsit meg kell
valtoztatnunk a nézépontunkat, és rogtén érthetd lesz minden. Zizeknél persze minden masképp
jelenik meg, mint a ,normalisnak™ tekintett észjaras sémaiban. Ugyanez vonatkozik az
er6szakhoz kapcsolddé képzeteinkre. Szinte minden valédi forradalmi lazadasban megjelenik a
Jiszta er6szak”, azaz egy autentikus forradalmi mozgalmat nem lehet csak azzal mérni, hogy
mennyiben szolgalja a ,jo élet” céljat (azaz mennyiben jarul hozza a tobbség életkoriilmeényeinek
megjavitasahoz). Ugyanis maga a forradalom az, amit ,0nmagaban vett célnak” kell tekintenunk,
mert a ,jo életnek” tekintett normak megvaltoztatasanak cselekménye, és egy masik, a
korabbiakhoz képest magasabb életszinvonal elérése csak a forradalmi folyamat mellékterméke,
nem pedig annak elsédleges célja.

A valodi vagy ,tiszta forradalom” éppenséggel a jo élethez kapcsolddo elképzeléseknek és
vizidknak szeretne Uj értelmezéseket adni. Egyébként azt a fontos dilemmat, hogy az erészakot
nem lehet kiiktatni, latszélag kozhelyesnek tliné formaban is meg lehet fogalmazni. Tegylk fel a
meglehetdsen naivnak tlind kérdést: vajon lehetséges-e olyan hiteles politikai forradalom, amely
nelkulozi az erdszakot? Minden valoszinliség szerint nem, mert mar az egyszer( népi bolcsesség
szamara is kikezdhetetlen evidencianak tlinik, hogy ,nem lehet rantottat sitni anélkil, hogy ne
tornénk fel néhany tojast”. Es mi mas a forradalmi politika, mint az erészak — legalabbis idéleges -
szabadjara engedése, hiszen a forradalmi szenvedély hevében mégiscsak sok tojast kell feltorni!
Mindez persze megkéerddjelezi az unalomig ismert aggodalom érvényessegét is, hogy ,még a
legnemesebb célok sem indokolhatjak, hogy gyilkos eszkozdket vegyilnk igénybe a cél elérése
erdekében.” Az efféle, megalkuvast nem ismerd hozzaallassal szembesulve kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a forradalmi er6szak 6nmagaban véve is felszabadito cél, ezért ezt a kdzmondast
erdemes megforditani: ,Nem lehet tojast feltorni (és mi mas lenne a forradalmi politika, mint olyan
tevékenység, amelynek soran sok tojas torik szét), és kivaltképpen nem a forradalmi szenvedély
nagy hevében anélkiil, hogy ne készitenénk néhany rantottat!"[15]

az erészak utolso fajtaja

Az er6szak-kényszer szamos, kétségkivul nehezen megoldhaté dilemmak forrasa. Példaul az
Onmagukat ,liberalisként” meghatarozé ,posztkolonialis tanulmanyok” képviseléi nehezen
békélnek meg az afrikai felszabaditd mozgalmak egyik legfontosabb teoretikusa, Frantz Fanon
allaspontjaval, hogy a feketék csak er6szakos eszkdzokkel tudnak a fehér gyarmatositok
rabsagatol megszabadulni. Mas ,nyugati” szerzék, példaul Fredric Jameson, nem feltétlentl
latnak ilyen sulyos problémat a forradalmi erészakban, ugyanis az amerikai gondolkodé szerint a
forradalmi er6szak szerepe alig kulonbozik a ,vilagi gazdagsag” kalvinista predesztingcios tanban
betoltdtt funkcidjatol: egyik esetben sem a foldi életben torténtek az igazan érdekesek, hanem
hogy mi var rank majd a tulvilagon. ,Tovabba, irja Zizek, csavarjunk még egyet az eddig
mondottakon: a tojasok erdszakos feltorését nem szabad kozvetlenll az emberi duhkitorésekkel
azonositani. Az erdszak ugyan szukséges — de milyen er6szak? Az er6szaknak tobbféle fajtaja
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létezik: Iéteznek erészakos, az 0sztonds cselekveésben megnyilvanuld dihkitorések, amelyek
csupan az elkovetd tehetetlenseégét demonstraljak; van olyan erészak, amelynek valédi célja a
valtozasok megakadalyozasa — a fasiszta er6demonstraciokban mindig valami latvanyos
dolognak kell torténnie, hogy valéjaban semmi se valtozzon; aztan van olyan erészak, amely az
emberi egyiittélés alapvetd koordinatait szeretné megvaltoztatni.”[16] Es ezzel eljutottunk az
erdszak utolsé fajtajahoz: a mindenféle erészak elutasitasabol fakado erészakhoz. Ahhoz, hogy
ez az er@szakfajta bekovetkezhessen, magat a ,cselekményt” kell hozzaférhetdveé tenni, jéllehet

olyan gesztussal, amely éppen a tavolsagtarto elutasitasban fedi fel er6szakos arcat.

Mindez elvezet a Melville altal megalkotott kiilonds emberi Iény, Bartleby tdvolsagtarto
elutasitasanak értelméhez. Az elbeszélés féhdse altal Ujra és ujra ismételt ,| would prefer not to”
(Nem 6hajtom)[17] kijelentést sz6 szerint kell érteni, irja Zizek. Bartleby valéjaban azt mondja,
hogy ,Inkabb nem tenném", nem pedig azt, hogy ,Ezt nem fogom megtenni”, vagy ,Ezt nem
akarom megtenni". Ezzel a megkulonboztetéssel eljutottunk a negativ €s a végtelen itélet Kant-
féle megkullonboztetéséhez. Kant szerint a negativ itélet egyértelmi tagadas, amely azt mondja,
hogy a széban forgd targy nem tartozik a fogalom (predikatum) ala. A negativ itéletet az ,A nem
B"” formulaval szokas kifejezni. Ettdl eltérben a végtelen itélet ugy szol, hogy ,A nem-B" vagy ,A
nem-A". Noha latszélag mindkét allitas ugyanazt mondja, mégis az a helyzet, hogy Kant (és 6t
kdvetve Zizek) szerint a kétféle tagadas kdzott alapvetd kiildnbség van. ,Ugyanis azzal, hogy
Bartleby nem hajlandé engedelmeskedni fdndke utasitasanak, nem a predikatumot tagadja,
hanem egy nem-predikatumot fogalmaz meg, nem azt mondja, hogy nem akar valamit megtenni,
hanem hogy inkabb elényben részesit (6hajt) valamit nem megtenni. igy az 'ellenallas’ vagy a
"tiltakozas' pozicidjabol — amely parazitaként éléskodik tovabb azon, amit tagad — Bartleby egy
masfajta politika vildagaba lép: olyan politikahoz fordul, amely Uj teret nyit meg, valdjaban a
hegemon pozicidn és annak egyszer( tagadasan tul helyezkedik el."[18]
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! ! nyelvi gesztusok

Hogy kdzérthetdbbé tegye ezeket a meglehetésen elvont fejtegetéseket, Zizek tovabbi
szemléletes peldakkal illusztralja mondanddjat. Nézzuk meg, miféle kijelentések tartoznak a
hegemon politika szférajahoz! Nem nehéz az efféle nyelvi gesztusokat azonositani, hiszen ezek
rendre megjelennek a politikai nyilvanossag napjainkban uralkodé diskurzusaiban. Es nem is csak
olyanok, mint ,Nagyszer( karrierlehetéséget kinalunk Onnek! Csatlakozzon hozzank!" Mire a
valasz: ,Nem ohajtok”. Vagy: ,Fedezze fel énje igazi mélységeit, és talalja meg belsd békéjét!"” —
Nem éhajtom."” De a kovetkezd kijelentések is ide sorolhatok: ,Tisztaban van azzal, hogy a
természeti kdrnyezetiink mekkora veszélynek van kitéve? Tesz On valamit a kdrnyezetvédelem
érdekében?” — ,Nem o6hajtok”. Végul: ,Mi a helyzet a rasszista és szexista elbitéletekkel,
amelyekkel nap mint nap egyutt kell éInink? Nem kellene ezek ellen valamit tennink?” — ,Nem
Ohajtok”.

Lényegében ugyanez a ,logika” jelenik meg Melville elbeszélésében is. Amikor a narrator/igyvéd
azt a trivialis kérdést teszi fel beosztottjanak, hogy ,Megmondana-e Bartleby, hol szlletett?”, a
leiré azt mondja: ,Nem ohajtom”, ezutan jon a fé6nok kérdése: ,EImondana-e barmit nmagarol?” —
,Nem 6hajtok”, hangzik ugyanaz a vélasz.[19] Zizek ugy latja, Bartleby ellenallasa azért
,forradalmi”, mert kivonja magat a politikai hatalom Ugyesen szervezett ,legitimacios jateka" aldl
(amely minden min&ségi kulonbséget tisztan formai és minimalis mennyiségi kilonbségre
redukal), és igy —az ugymond ,jézan emberi belatasra épitve” — rendre zsakutcaba vezeti (és
szikségképpen paralizalja) a vele szemben megnyilvanulo ellenallasok szokott formait. Mert ki
merné azt mondani k6zollnk, az ugynevezett ,normalisnak tekintett emberek” kdzul, hogy JEn
nem 6hajtok semmit se tenni az élhetd kornyezet védelme érdekeben”, vagy: ,A magam részérdl
nem talalok kivetnival6t a rasszista és szexista cselekvésben.” Az efféle, a rendszer |ényegét
nem, vagy csak alig érintd ,ellenallas” zsakutcaja aztan szuikségképpen visszavezet a parallaxis
fogalmahoz. Mert igenis ,szUkség van egy aprécska perspektivavaltashoz, hogy észrevegyuk: az
‘ellendllas’ imént emlitett formaja — a hatalmon Iévék bombazasa a latszolag radikalisnak és
'felforgatonak’ tin6 kérnyezetvédelmi, feminista, antirasszista, globalizaciokritikus stb.
kovetelésekkel — végul mindig olyan belsé folyamatként jelenik meg, amely tovabb taplalja a
hatalmi gépezetet, biztositva szamara a mikodéséhez sziikséges energiat.”[20] Ugyanis a
kortars kapitalizmussal szembeni ,lagy ellenallas” emlitett példai nagyjabdl olyan hatékonysaggal
rendelkeznek, mint amikor a folyéparton tGlddgélink, és csak bamuljuk, hogy milyen nyugodtan
folyik a viz.[21] Régi igazsag érvényesiil itt is: sok mindennek meg kell valtozni ahhoz, hogy
minden a régiben maradjon.
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Bartleby viszont nem 6hajtja biztositani a rendszer mikodéséhez sziikséges eréforrasokat, és
ennek az elszantsagnak a jelentdségét Zizek mellett az elbeszélés szamos mas értelmezdje is
hasonldan latja. Ezek egyike Jean-Bertrand Pontalis, aki A negativ megerdsités cim( esszéjében
irja: ,Bartleby paradox ellenkezése egy monoton hangon, szinte hihetetlen kitartassal kimondott
nem, hajthatatlan, mégis nyugodt hatarozottsag, szinte az 'igen’ gyengédségével elhangzo nem.
Mindenféle kérés elutasitasa ez, legyen az tekintélyelvl, észszer(, érthetd, j6 szandéku vagy
kifejezetten szeretetteljes. Bartleby makacs."[22]

rések es hézagok

Ugyanakkor Slavoj Zizek tovabb finomitja érvelését: elsietett dontés lenne Hardt és Negri
allaspontjahoz csatlakozni, 6k a Birodalom cim( munkajukban Bartlebyt az ellenallas olyan
alakjaként mutatjak be, aki ugyan képes ,Nem"-et mondani az elidegenitd és eldologiasitd
tarsadalmi gépezet mindent athaté univerzumanak, de ezzel a ,nemmel” befejezettnek is tekinti a
fennallé renddel szembeni ellenallas feladatat. Valéjaban Hardt és Negri allaspontja két
szempontbdl is kiildnbdzik Zizekétdl.[23] A szerzéparos szerint Bartleby ,Nem 6hajtok”
kijelentése csak az elsé lépés, hogy ,tiszta lappal” kezdhesslink egy olyan ujfajta vilagrend
létrehozasanak, amely mindenki szamara jol érzékelhetd tavolsagot tart a jelen tarsadalmi
univerzumatol. Ezt kdvetben, amikor tehat ,letisztitottuk a terepet”, kezdhetlink egy ujfajta
tarsadalom amugy nem kevés faradsaggal jaro és meglehetésen hosszadalmas felépitéséhez. Ha
nem igy fognank fel a dolgokat, szikségkéeppen megrekednénk az ugynevezett ,Bartleby-
stadiumban”, és egyuttal olyan dngyilkos poziciéba navigalnank magunkat, amelybdl szinte
lehetetlen kiutat talalni. Csakhogy ez nagyon is vitathaté allaspont. Ugyanis, ,(...) a mi
szempontunkbdl nézve pontosan ez az a végkovetkeztetés, amit mindenképpen el kell kertlnink.
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Politikailag Bartleby 'Nem 6hajtom’ kijelentése éppen nem az ,absztrakt tagadas” kiindulopontja,
amelyet aztan a létez6 tarsadalmi rend 'hatarozott, konkrét tagadasara’ iranyulo, tirelmes és
pozitiv munkaval kell lektizdeni, sokkal inkabb egyfajta arché, vagyis az egész mozgasfolyamat
alapjaul szolgald 6selv."[24] Szo sincs arrdl, hogy a fejlédés késdbbi szakasza legy6zné, illetve
meghaladna ezt az elvet vagy 6sokot, hanem éppenséggel annak /ényegi tartalmat bontja ki.
Bartleby magatartasat tehat nem lehet egy alternativ vilagrend épitése elsd szakaszanak
tekinteni, mert az ellenallasnak ez a sajatos formaja sokkal inkabb minden létez6 rend forrasat és
fundamentumat teszi lathatova, még ha a fellletes szemlelé szamara ez az evidencia rendszerint
észrevétlen. Hiszen minden — a korabbiaktdl eltéré — ,vilagépités mogott” ott rejlik a ,,Nem
ohajtom” kimondott (vagy csak sejthetd) szandéka. Mert hidaba fogunk hozza egy latszolag
erdszakmentes és emberséges vilagrend épitéséhez, mégsem lehet megszabadulni a résektdl és
hézagoktol, amelyek lehetetlenné teszik, hogy egy minden szempontbdl harmonikus vildg képe
bontakozzon ki a szemunk el6tt. Ez a meglehetdsen bizarr paradoxon vonatkozik a politikai
gazdasagtan ,végsod parallaxisara” is, azaz a mindennapi, Ugynevezett materialis élet (elsésorban
az emberek egymassal és a természeti kdrnyezettel folyatott interakcioi, a gyotrédés, a
szenvedeés, az ugynevezett ,normalis életvitelhez"” szlikséges fogyasztasi javak megszerzésének
naponta ismétlédé nehézségei tartoznak ide), valamint a téke latvanyos tanclépései kozott
huzodo szakadékra. E két vilag kozott tatongo rés (vagy inkabb szakadék) nagyon jol
érzékelhetd, ha elutazunk a harmadik vilagban talalhaté orszagba, ahol minden tekintetben
kaotikus allapotok uralkodnak. A lakossag jelentds része nyomorog, az elvben mindenkinek kijaro
oktatas és az egészségugyi ellatas szinte luxus, a kdrnyezetvédelem igazabadl senkit sem érdekel
stb., ugyanakkor a nagy pénzigyi befektetdcégek jelentéseiben azt olvassuk, hogy ennek az
orszagnak a gazdasaga ,egészseges”, ezért ,befektetésre ajanlott”. Ha elfogadjuk a marxi
ertelmezési keretet, belathatjuk, hogy az elsd dimenziot, azaz a mindennapi élet kilatastalan és
kaotikus viszonyait csak a ,masodik dimenzi¢" mikédésmechanizmusa felél lehet megérteni: , A
téke 6nmagat fenntartdo metafizikai tanca szabja meg az Utemet: ez a kulcs a valodi élet
fejleményeihez és katasztréfaihoz."[25] De van egy masik megkdzelitési lehetdség is, irja Zizek,
amely legalabb annyira fontos. Tudniillik, a ,Nem éhajtom” kijelentést nem lehet egyszerlen csak
a Hardt és Negri altal emlegetett, a ,Birodalommal” valé szembenallas gesztusara korlatozni;
ennek az élet minden terlletére kiterjeszthet6 érvényességlinek kell lennie, azaz dnkéntes
részvetellink értelmét a rendszer ,6nreprodukciojaban” kell megkérddjelezniink. Manapsag a
,Nem 6hajtom"” igazabdl nem azt jelenti, hogy ,En nem szeretnék a kapitalista versenyben és
annak kizsakmanyol6 gyakorlataban részt venni, és azért harcolni” — ennél joval
problematikusabb szituaciéval szembesulink. Inkabb arrdl van sz6, hogy ,En nem szeretnék
adakozni azért, hogy ezzel segitsem az arva afrikai gyermekek életét, és nem kivanok azért
harcolni, hogy fejezzék be az olajfurasokat a mocsaras természetvédelmi teruleteken, tovabba
nem szeretnék konyveket kuldeni az afganisztani ldanyoknak, hogy aztan liberal-feminista
szellemben neveljék 6ket." A distancia (azaz a rés, illetve szakadék) rogton nyilvanvalo, ha
fellUlemelkedilink a kortars kapitalizmus ,alhumanista manirjan”, és a rendszer hegemon Uzenetére
figyellnk: ,Vegyen részt a piaci versenyben, legyen aktiv és produktiv!” — pontosan ez az a
maodszer, amellyel korunk ideolégiadja operal. Napjaink joél nevelt és idealtipikusnak minésilé
szubjektumabdl hianyzik a batorsag, hogy azt mondja: ,En nagyon jél tudom, hogy a tarsadalmi
siker és az anyagi jolét istenitése korul zajlé szovegelés csak Ures handabanda, mert az én valodi
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'En-em’ valahol masutt rejtézik!’ Pedig, ha lenne batorsagunk a valddi élethez kdzelebb keriilni, és
végre belatnak: ha egyaltalan jelent valamit a Bartleby-féle 'Nem ohajtom’ kifejezés, akkor ez
lényegében annak a nyugati buddhista hitvallasnak az elutasitasat jelezné, amely szerint a
tarsadalmi valdsag csupan illuzérikus jaték."[26] A Bartleby altal rendre megismételt mondat:
,Nem 6hajtom” nem ugy szél, hogy ,En ezt nem éhajtom megtenni”, azaz a tollnok
visszautasitasa nem egy konkrét és azonosithatoé targyi tartalom elutasitasa, sokkal inkabb a
visszautasitas formalis gesztusa. Lényegében az egész rendszer tagadasa, még akkor is, ha ez a
gesztus ellendll miden racionalis értelmezési probalkozasnak, hiszen lényege a ,nyelven kival”
taldlhato: 6nmaga valt ,targyi format oltott jeloldvé". Egy olyan ,testet 0ltott cselekedet”, amely
egyuttal az eddig természetesnek tekintett szimbolikus rend 6sszeomlasat reprezentalja. Ezért oOlt
ez a ,Nem" szinte érzékileg is megtapasztalhat6 ,testi format”. lgazi elutasito cselekedet,
nemcsak szimbolikus aktus. Valéjaban az egész szimbolikus rend 6sszeomlasat tapasztaljuk meg
benne. ,Van valamilyen holofrasztikus (azaz a csecsemd gligyogésére emlékeztetd ,beszéed"”) a
'Nem éhajtom’-ban. A kijelentés nem targyi format o6ltott jeldld, csak egy ures foltra redukalt
jelol6, amely szétzuzza a szimbolikus rendet."[27] Bartleby igazabdl még egy legyet sem tudna
agyonutni — éppen ettél annyira elviselhetetlen a jelenléte.

Giorgio Agamben: Barleby és az esetlegesség hatalma

https://ligetmuhely.com/kiss-lajos-andras-a-bartleby-hatas-es-a-filozofusok/ 79



A Hardt/Negri, illetve Zizek Melville-interpretaciokrol — legalabbis tudomasom szerint — nem all
rendelkezéslinkre magyar nyelvl esztétikai-filozéfiai irodalom, Agamben esetében joval
szerencsésebb helyzetben vagyunk, ugyanis az utdbbi tiz évben szamos és igen szinvonalas
munka jelent meg az olasz filozoéfusnak a Bartleby-jelenséghez kapcsolddo irasairol. Ezek kozl
Darida Veronika Agamben-monografiaja és llyés Zalan-Gyorgy tanulmanyai a legfontosabbak.
[28] I1zgalmas Darida Veronika ,intelme” (a ,Bartleby példazata” cim( fejezetben), hogy Agamben
... harom konyvében is kitér erre a novellara, minden megkozelitésben mas magyarazatot adva
Bartleby talanyara.”[29] Ez 6nmagaban is visszafogottsagra késztet, hiszen sohasem lehetlink
biztosak, hogy a szerz6 szandékanak megfeleléen ,forditjuk” a szoveg Uzenetét. Abban azért
altalanos az egyetértés, hogy Agamben munkai kdzul a Bartleby avagy a kontingencia cim(
konyvecske tekinthetd a legjelentdsebbnek, hiszen itt részletes filozofiai, teologiai és
logikatorténeti hattérelemzésekre épitve igyekszik feltarni a féhds refrén-szerlien visszatérd
valaszanak (Nem dhajtom) ,valodi” értelmét. A filozofus tézise, hogy Bartleby rejtelmesnek tiiné
kijelentése tokéletesen beleillik a nyugati metafizikai hagyomany létértelmezésébe. Az
Arisztotelésztdl kiinduld nyugati tradiciod szerint a létezés titkos erejét valojaban a nem lenni tudas
hatalmaban lelhetjik fel. llletve valamiféle radikalis esetlegességben. Az esetleges (kontingens)
fogalma azt jelenti: van valami, aminek a létezése nem szukségszer(i, de nem is lehetetlen.
Agamben ezt ugy ertelmezi, hogy valami képes lenni is meg nem lenni is. Mindez 6sszefligg a
potencialitds és az impotencialitds paradox kapcsolatrendszerével. llyés Zalan-Gyoérgy az
agambeni filozéfia mélységeit feltard tanulmanyaban az olasz filozofus egyik szemléletes
példajaval illusztralja a kiilénds kapcsolatot: ,Egy zongorista szamara a zongoran valo jatéek
lehetéségenek aktualitasa egy zongoradarab eléadasa; de mi torténik annak lehetéségével, hogy
ne jatsszon, amikor elkezd jatszani? Miként valosul meg a lehetdség arra, hogy ne jatsszon?"[30]
Bartleby esetében valamiképpen ennek forditottjaval allunk szembe: mi torténik az iras
lehetéségével, amikor nem hajlandé irni? Agamben szerint: ,,Nem dhajtom. Nem arrél van szo,
hogy Bartleby nem akar leirni vagy nem akarja az irodajat elhagyni. Inkabb csak tobbre tartja meg
nem tenni mindezeket a feladatokat. Ez a konokul ismétlé6dd formula egyszerlen lehetetlenné
teszi annak lehetéségét, hogy helyreallitsuk a Képesség és az Akarat, azaz a potentia absoluta
(az isteni mindenhatdsag) és a potentia ordinata (az e vilagi normak érvényessége) kozotti
kapcsolatot.”[31] Masik konyvében az esetlegesség (kontingencia) problematikajat kiegésziti
Michel Foucault archivumra vonatkozo fejtegetéseivel, illetve annak korrekciojaval. A francia
filozéfus szerint az archivum hajlamos mindent ,semlegesiteni”, hiszen létrehozasanak feltétele a
szubjektum hatalyon kivul helyezése, illetve annak puszta funkciora, ures helyre, érthetetlen
zorejre redukaldsa, vagyis az archivumban a szubjektum szinte teljesen feloldodik a ,kijelentések
nyelvi morajaban”. ,A tanusagtételben viszont a szubjektum Ures helye donté kérdéssé valik."[32]
Agamben szerint Bartleby maga is egyike lehet a kitlintetett szubjektumoknak (tanusagtevéknek),
akik az emberi létezés legmélyebben rejl titkait osztjak meg vellink, ugymond ,k6zdnséges
halandokkal”. Az ilyen klldnleges szubjektum voltaképpen koltd, akinek tanusagtétele valahol a
kimondhatdsag és a kimondhatatlansag kozo6tt helyezkedik el. Pontosabban annak
eldonthetetlenségében, hogy egyaltalan fellelheté-e még valamiféle intencidé a szubjektum (illetve
kvazi-szubjektum) nyelvi aktusaiban. ,A tanu autoritasa abban a képességében all, hogy egyedil
annak nevében képes beszélni, aki nem képes beszélni — ez az 6 szubjektumaként létezése."[33]
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! ! titkok

Gisele Berkman A Bartleby-effektus cim kdnyvében tobbszar is leirja, hogy Giorgio Agamben
lathatdlag egyfajta filozofiai illusztracionak tekinti Melville elbeszélését, amely a nem kdnnyU
feladat sikerre vitelében nyujthat fogddzot, hogy a leheté legkdzelebb kerdljink az emberi 1ét
legrejtettebb titkaihoz. De miféle titkokrdl van sz6? Egyaltalan, van ra esélylink, hogy az
elbeszélés nyujtotta esztétikai éiményen tul, a tiszta fogalmi racionalitas szintjén is kozelebb
keruljink ezekhez a titkokhoz?

Magam is ugy vélem, hogy Gisele Berkman kritikajaban van igazsag, de ez semmit sem von le az
Agamben altal ajanlott interpretacios lehetdség(ek) értéekébdl. Elegendd, ha elolvassuk a Bartleby,
avagy az esetlegesség cimi esszét, amelyben az emlékezés paradox teremté erejérél topreng:
hogy éppen ez a potencia vagy képesség lehet az, ami visszaadja a mult ,Ujra-varazslasanak”
lehetdségét azaltal, hogy ,visszacsinalja” a megtorténteket és a meg nem torténteket, és ezzel
lehetéveé teszi, hogy az is megtérténjen, ami nem tortént meg.[34] llyés Zalan-Gyorgy igy
kommentalja az okfejtést: ,A kérdés csak annyi, hova hivja vissza azt, ami egyszer mar
visszavonhatatlanul megtortént. Agamben valasza egészen egyszerl: 6nnon lehetdségének,
megtorténésének-vagy-meg-nem-torténésenek tisztan tautologikus, minden igazsagfeltételtdl
flggetlen allapotaba."[35] Vagyis, az emlékezet szinte isteni erével rendelkezik, mert a potencia
valodi erejét éppenséggel a rola valo lemondasban érhetjuk tetten, miként a Lét Iényegét is a
Nemlét fényében latjuk a legtisztabban megjelenni. ,Ez az a filozéfiai konstellacio, amely
Bartlebynek, a tollnoknak sajatja. Az irastudd, aki folhagyott az irassal, szélséséges alakja annak a
Nemlétnek, amelybdl minden teremtmény szinre lép, egyuttal a maga tiszta és abszolut
potenciajaban ennek a Nemlétnek a legkdnydrtelenebb teremtménye.”[36] Altaldban ugy
gondolkodunk, hogy a cselekvoképesség (potencia) és a cselekvoképtelenseég (impotencia)
egymas ellenfogalmai, €s ha mondjuk fontossagi sorrendet kellene koztik felallitani, a legtobben
a cselekvoképesseéget tennék elsd helyre. De Agamben nem igy gondolkodik, mert szerinte
éppen a cselekvdképtelenség, azaz a radikalis passzivitas kovetkezetes és kitarto vallalasa jelenti
a lét ,onto-teleoldgiai” fundamentumat. A Meztelenségek ciml munkajaban nagyon tomaoren
foglalja 6ssze, hogy mit is kell az impotencia ,magasabbrendliségéen” érteni: ,Semmi sem tesz
minket szegényebbé és kevésbé szabadda, mint a szakitas a tehetetlenségunkkel. Aki képes
elszakadni attdl, amit megtehetne, leginkdbb az képes az ellenallasra, vagyis a nemcselekveésre.
Viszont, ha elszakadunk a tehetetlensegtél, ezzel pontosan ellenkez6 torténik vellunk: legelészor
is elveszitjuk képességinket az ellendllasra. Mert éppenséggel annak izz6 tudata, hogy mik nem
lehetlnk, garantalja annak igazsagat, hogy mik is vagyunk valdjaban. Azaz: csakis annak vildgos
latasa adhat valodi tartalmat a cselekedeteinknek, hogy mit nem tudunk vagy mit tudunk meg
nem tenni.”[37] Végsd soron a tiszta potencia az impotencia legszéls6ségesebb valtozata.[38]
Agamben a gorog filozéfiatdl a zsidd kabbalisztikan keresztul az arab filozéfiaig egy sor
alapszovegen keresztll mutatja be, hogy a bolcsek, a profétak és szentek milyen mély és
egymastol elvalaszthatatlan szerepet tulajdonitanak a potencia és az impotencia kapcsolatanak.
Ez a klilonOs dsszjaték és egymasrautaltsag jelenik meg Bartleby szokatlan reakcidiban. llyés
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Zalan-Gyorgy szerint ,Bartleby formulaja az igen és a nem, a potencia és az impotencia, az
affirmacié és a negacio teljes megkilonboztethetetlenségét hirdeti. Az 'inkabb nem tenném’
végsd soron nem a visszautasitasra, hanem dnmagara is iranyul — Bartleby gesztusa ezért nem
elutasitd vagy elfogadé. Ez az oka annak is, hogy az Ugyved tétlenul all a gesztus elétt: a
hivatalnok ugyanis nem utasitja el fénoke kérését, hiszen, ha gesztusa egyszeru elutasitas lenne,

fénoke nem erélkddne a dekddoldsaval, egyszeriien kirugna 6t."[39]

Amint mar utaltam ra, Agamben a lehetd legszélesebb kultura- és filozéfiatorténeti kontextusba
helyezi mondanivaléjat.igy jar el a Bartleby, avagy az esetlegesség cim(i esszéjében is, amelyben
az antikvitastdl az ujkorig terjedé filozéfiai és teoldgiai irodalom iranymutatasaira tdmaszkodva
részletesen mutatja be a jelenséget. Az esszé harmadik fejezetében elsésorban a
visszafordithatatlannak t(in6 torténelmi idd és a tiszta lehetdség viszonyat vizsgalja. A fellletes
szemlélé szamara megkérddjelezhetetlen evidencianak tlnik, hogy ami elmult, soha nem lehet
visszahozni. A multnak ez a dogmatikus értelmezése csak akkor tekinthet6 érvényes igazsagnak,
ha eltekintliink az emlékezet aktiv és teremtd képességétdl (vagy potenciajatol). Az emlékezés a
multat Ujra atélhetd lehetéségként tarja elénk azaltal, hogy ,visszacsinalja” a megtorténteket, és
lehetdveé teszi, hogy az is megtorténjen, ami nem tortént meg. Voltaképpen az emlékezet sem a
meg nem tortént, sem a megtortént, hanem a lehetéségek felidézése, azaz sajatos mod, hogy
mindkét verzidt Ujra lehetéve tegyuk. ,Ebben az értelemben Bartleby megkérddjelezi a mult
végeérveényes eltlinésének dogmajat, és visszahivja azt. Nem is pusztan azért, hogy megvaltsa,
ami megtortént, és ezen keresztul ujra Iétezni hagyja, hanem hogy visszaadja a multat a
tautologia erejének és kdzdmbos igazsaganak. Az 'En nem dhajtom’ voltaképpen a lehetdség
annak az eredeti allapotnak a helyreallitasara (restitutio in integrum), amely egyensulyt teremt a
megtortént és a meg-nem-tortént, azaz a lét lehetésége és a nemlét képtelensége kdzott. Nem
mas ez, mint emlékezés arra, ami nem volt."[40]
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! ! félelmetes hatalom

Az iras az emlékezet barmikor aktualizalhat6 ereje és eszkoze. Az arab hagyomanyban a
cselekvé értelem egy angyal alakjat olti magara, akinek a neve Qalam, ez irétollat jelent, és
iszonyatos erét birtokol. Az irétoll, amely még semmit sem irt fel az irétablara, valéban félelmetes
hatalommal rendelkezik: a benne rejld, az iras lehetéségét barmikor aktualizalni képes erd,
igazabol ez a ,valami” félelemmel tolthet el minket. ,Bartleby, azaz a tollnok alakjaban — aki nem
egyszerlien abbahagyja az irast, hanem 'nem éhajt irni' — ez az er6 egészen szélséséges format
oOlt: mert a tollnok semmi mast nem ir, csak az 'irni-nem-ohaijtas’ potenciajat”.[41] Bartleby
latszélagos erdtlensége valdjaban hihetetlen eré6t mutat fel: az elszant passzivitas kiismerhetetlen
és legy6zhetetlen hatalmat.

Agamben, allitja Gisele Berkman, talan tulsagosan messzire megy, amikor ,Bartleby személyét”
fokrél fokra komplett filozéfiai elméletté ,stilizalja”, amelyet pedig — és ezt nehéz lenne tagadni -
meégiscsak irodalmi fikcioként kell olvasnunk. Kétségtelen, a filozofiai szoveget egyfajta
.Kettdésség” jellemzi: egyrészt gyokeresen eltér a szépirodalmi szovegtél, ugyanis a tiszta fogalmi
gondolkodas ereje biztositja szamara a rejtjelezés lehetéségét. Gyakran tapasztalhatjuk, mintha a
mese (az irodalmi ,sztori") a filozofiai gondolkodas szamara csak médiumként lenne fontos,
pusztan azert, hogy a maga absztrakt miveleteit kdnnyebben kivitelezhesse. ,Agamben
allanddan, szinte zavarba ejté konnyedséggel siklik at Melville elbeszélésébdl, vagyis az irodalmi

alakzat sikjarél a mélyebb értelm( és a valodi leényeget kifejezé filozofiai titok vagy rejtély
vildgaba."[42]

Agamben Bartlebyje egyfajta messianizmus hataraig merészkedik: a tolinok az az ember, aki
visszahozza, ami igazabdl sohasem létezett, mert 6 a lehetséges angyala. Ebbdl a perspektivabdl
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nézve Melville elbeszélésében sziikséges volt elhomalyositani a viszonyt a lehetetlenhez. ,Es
megis, teszi fel a kérdést Berkman, vajon nem arul el valamit a tolinok halalarol szold szorny(
beszamold arrdl a massal helyettesithetetlen, valdsagos targyrol, amely a helyét veszi at? Vajon
Bartlebyt6l a ‘muzulmanig’, a lehetséges angyalatol a lehetetlenig tartod lingvisztikai operatorral
egyutt nem egy altalanositott allegorikus keretben kezdiink el mozogni mi magunk is? Nem arrol
van itt sz6, hogy a szirének éneke bizonyos értelemben az 6rok érvényd filozofia rangjara
emelkedik? Miféle néma nyelven beszél Bartleby, az a Bartleby, aki taldn mar nem is Melville
elbeszélésének a hése, hanem azé az Agambené, aki ,izekre szedte” Melville-t, és az amerikai iré
torténetét a sajat meséjével helyettesitette, amely angyali hirnokdkrél és az iras-nélkiliség
hatalmardl beszél? Ennek a nyelvnek a csabitd ereje tagadhatatlan. De az eljaras Melville
elbeszélését egy teljesen 'sajat maga altal teremtett’ mesével helyettesiti, igy nem tekinthetjuk

,,,,,,

hangzas és jelentés

Veégul egy utolso adalék az olasz filozéfus ,Bartleby-dekonstrukciéjahoz". Giorgio Agamben A
koltemény vége cim(i esszéjében Mallarmé Kockadobas cim(, a 19. szazad végén szlletett
versére utal, amely — Melville Bartlebyjéhez hasonléan —a mai napig meg nem sz(iné izgalomban
tartja az irodalmarokat, ugyanis szinte lehetetlennek tlinik k6zmegegyezésre jutni a vers
ertelmezésérdl. Agamben abbdl a szerinte trivialis tételbdl indul ki, ,(...) hogy a kdltészetet csak a
hangzas és a jelentés, a szemiotikai és szemantikai sorozat feszlltsége és eltérése (és egyuttal
virtualis kolcsOnhatdsa) élteti."[44] Ezért szokdsahoz hiven az antikvitadstdl a modern korig terjedd
verskultura szamos alkotasanak elemzését vegzi el, hogy a végén maga is egyfajta paradox
kovetkeztetésre jusson. Eszerint, ha igaz az allitas, hogy ,(...) a kdlteményt csak a szemiotikai
sorozat és a szemantikai sorozat feszultsége élteti, akkor mi torténik a vég pillanataban, amikor a
két sorozat oppozicioja nem lehetséges tobbé?” Vagy az torténik, hogy ,(...) végll az egybeesés
pontja, ahol a kdltemény mint 'az egész mondanivald dle’ 6sszeforr sajat metrikus elemével, hogy
végleg prézaba menjen at? Hangzas és jelentés misztikus menyegzdéjenek kell ekkor
bekdvetkeznie. Vagy ellenkezbleg: hangzas és jelentés most drokre elvalik egymastél, mindegyik
a maga oldalan, az érintkezés lehetésége nélkil, mint a két nem Vigny versében?[45] Ebben az
esetben a koltemény csak Ures teret hagyna maga utan, ahol Mallarmé szavaival, valoban 'semmi

nm

nem marad végll csak a puszta tér'".[46] Agamben Ami Auschwitzbdl marad cim( munkajaban
hasonldan irja le a koltdi nyelv paradox erejét: ,(...) a koltdi beszéd mindig a maradék pozicidjaban
helyezkedik el, és igy képes tanusagot tenni. A kolték — a tanuk — hozzak létre a nyelvet, mint ami
megmarad, mint ami tuléli a beszéd lehetéségét vagy lehetetlenségét. (...) Kijelenthetetlen és
archivalhatatlan az a nyelv, amelyben a szerz6 sikeresen tanuskodik a sajat képtelenségérél a
beszédre."[47] A hiteles és tartds lizenet voltaképpen egy Ures foltra redukalt jeldld, s ez egyuttal
a szimbolikus rend 6sszeomlasa. De pontosan ez az, ami a passziv ellenallast mar-mar misztikus
erével ruhazza fel, ugyanis kiismerhetetlenné valik a hatalom szamara (is). Ezért el kell

ismerniink, hogy az elemzése végén Agamben ugyanarra a kdvetkeztésre jut, mint Slavoj Zizek.
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Szerz6 Datum

. ESSZE ARROBORI
Acs Jozsef 2026. apr. 01.

A TECHNOKRATA MAKONYTOL A SOTET
FELVILAGOSODASIG

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzoink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

Farkas Attila Marton (FAM) husz éve megjelent Arroborijanak célja a rendszervaltas utani magyar
politikai kozbeszéd gondolkodast helyettesitd paneleinek leltarozasa és osztalyozasa volt.

Tiz évvel korabban jelent meg az elézményeket felvonultato, torténeti széveggyljteményként
olvashatdé Szenzacio cimi kotet, alcime: a XX. szazad a magyar napisajto cimlapjainak tiikrében.
Nem all masbdl, mint 1900 és 1990 kozo6tti cimoldalak fakszimiléibél. Csliggesztd olvasmany.
Nem a szalagcimek hanghordozasa banto, hanem a mindenkori megrendité tajékozatlansag
afeldl, mi is torténik tulajdonképpen.
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! ! szigoru onkritika

Az utdkor jogosulatlan folénye és dnhittsége ellen egyetlen védekezésiink csak a szigoru on-
kritika lehet. Hidba mas a jelenkor technikai kdrnyezete és a mai nyilvanossag szerkezete, hiaba
van a kezunk Ugyében szamtalan ismeret, a sajto, a kozbeszéd és a mélyben zajl6é folyamatok
kozti tavolsag mit sem csokkent.

1914 augusztusaban, az elsd vilaghaboru kirobbanasakor — amikor még csak Szerbia megbun-
tetéseérdl volt sz6 — mindenkin izgatott varakozas lett urra. A hiresen éles szemi és még élesebb
nyelv( Karl Kraus hallgatott. 1914 novemberében tudta el6szor 6sszefoglalni a haboruval kapcso-
latos nézeteit az Ebben a nagy idében cim( irdsaban:[1] ... ebben az idében, amikor épp meg-
torténik, amit el sem tudtunk képzelni, meg kell torténnie annak, amit mar el sem lehet képzelni,
es ha el tudnank képzelni, akkor nem torténne meg... ne varjanak télem sajat szét."

Tul nagy a zaj, mondja Kraus. Atléptiink az egymast gerjeszté szavak és a tettek korszakaba. ,A

képzeletszegénység birodalmaban a tollakat vérbe, a kardokat tintaba martjak... Aki tetteket iger,
megszégyeniti a szot is és a tettet is, és kétszeresen megvetendd... Akiknek nincs mit mondaniuk,
elvégre a szavak helyett most mar beszéljenek a tettek, azok folyamatosan beszélnek. Akinek
mondanivaldja van, lépjen eld és hallgasson!”

Ma is csabitd ajanlat.
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Dulakodas a féligazsagok bozétjaban

A masodik vilaghaboru utan — gazdag példatar birtokaban - kijézanité targyilagossaggal irtak le a
propaganda szocioldgiai jelenségét és szerepét a technikai civilizacio keretei kozt mikodé
mediatizalt tomegtarsadalom egyben tartasaban. A téma egyik alapmivének[2] szerzdje,
Jacques Ellul dllasfoglalasa szerint a propaganda, bar a tomegtarsadalom kialakulasa 6ta mint
szociologiailag is megragadhato jelenség sziikségszerdl, ugyanakkor az ember szabadsaga, az
ember személyiségének integritasa ellen intézett tamadas. Konnyd ra legyinteni, nehéz tle meg-
szabadulni.

A propaganda igazi terepe, mutatja ki Ellul, nem a hazugsag, hanem a féligazsag.

az elutasitott negativ lenyomata

Mint FAM irja kdnyve bevezetdjében, a tényszerlen igazolhaté mogott is lehet ,,hamis az intencid,
hamis a kontextus, hamis az alapallas”. Ezért azzal az egyszeri eljarassal, hogy a logikai ellenpo-
lusra helyezkeduink, a hamissagtél nem tudunk megszabadulni. Ha nem vigyazunk, az elutasitott
negativ lenyomatava valhatunk.

Nincs konnyU dolgunk. Ami legszikebb személyes szférankon, kozvetlen tapasztalataink vilagan
tul terdl el, arrdl altalaban kulonféle propagandatdl atitatott forradsokbaol értesilunk. Innen érthetd
Ellul meglepd kijelentése: a propaganda artalmas hatasainak leginkabb kitett csoport az, amelyik
a legtobbet aztatja magat e forrasok zavaros vizében: az értelmiség.

FAM Arroborija ebben az értelemben: forraskritika.

A diktaturak monolit tajékoztatasi rendszerébdl nézve persze mar az is Unnepelni valo
véleményszabadsag, ha tobb kilonb6z6 propaganda vesz kdrbe minket, amelyek kozul -
ugymond - valaszthatunk. Ellul korantsem latja ilyen rézsasan a helyzetet. Az egymast keresztezd
propagandak vildga egyfajta haborus kdzeget teremt. Igazoldédik a régi kdzhely: a haboru elsé
aldozata — az igazsag. Az ellentmondéasok tengerén hanykolodé emberekben tovabb nd a belsé
feszlltség, a biztonsag és bizonyossag iranti vagy. Aki kapaszkodoét keres, hamarosan kikot
valamelyik elére gyartott colop mellett.

Felllni a propagandanak: egyfajta kompenzacio. Elveszettségunk ellensulyozasa magunkra oltott
hamis foléennyel és az érdemi cselekves illuzidjanak megteremtésevel. A felndvekvd generaciok
szemében az egyik legvonzobb szerep az influenszeré. O az, aki folyamatosan osztja az észt,
megmondja a frankoét, és sosem tanacstalan: ellentéte a kiszolgaltatottan sodrodé senkinek,
akinek csekély faradsaggal gondolhatjuk magukat.
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A masik probléma: konnyl azt mondani, hogy ne uljunk fel a propagandanak, de a kdzvetlen

tapasztalati vildagunkon tuli torténéseket — ha akarjuk, ha nem, — fel kell valahogy dolgoznunk,
valamilyen viszonyt megiscsak ki kell alakitanunk hozzajuk. Valamilyen képet kénytelenek
vagyunk felépiteni a vilagrol. Vegyunk-e fel, mondjuk, svajci frank hitelt? Mindenki a vildg benne
el6 reprezentacioja szerint cselekszik. Még a jelent elutasitd, mindentdl elhatarolodo eszké-
pistanak is van vilagértelmezése, sét, nagyon is hatarozott véleményt formal, elvégre egész
életrendet épit ra.

Masként tajékozddunk, ha tudataban vagyunk a ténynek: tobbféle propagandatdél strln atszott
térben mozgunk. Egyrészt allandé forraskritikat kell gyakorolnunk, masrészt dnismeretre van
szUkségunk, hogy azonositsuk a propaganda célkeresztjébe allitott félelmeinket, reményeinket,
és tudatositsuk a megcélzas tényét.

Konnyl keresztillatni az allami tévéhiradd nyilvanvalé mesterkéltségeén, ahogy a sugogépet
bamulé hirolvasé mindent szavanként a néz6 szajaba rag. Kezdetleges, mert leplezetlen. Kilog a
l6lab. Sokkal nehezebb tetten érni a kifinomult propaganda sugogépét. Fdleg, ha nem a fullinkbe
beszél, hanem bellilrél szolal meg, s a véleményunket ismétli.

a kivant viselkedés

Ellul masik figyelmeztetése: a propaganda célja a kdzhiedelemmel ellentétben nem az, hogy
valamilyen eszmét, elgondolast, narrativat, ideoldgiat Ultessen el az emberek fejébe, hanem hogy
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el6idézze a kivant viselkedést. A szellem, a gondolati tartalom csupan eszkoz. A kivant viselkedés
éppugy lehet egy termék megvasarlasa, egy szavazat leadasa, mint az engedelmes megjelenés a
sorozason, majd felkapaszkodas a frontra induld vasuti szerelvényre, viragesdben, a Kipirult
arccal integetd csaladtagok sorfala kozt.

Ha a gondolati tartalom a propagandanak nem lényege, csupan eszkdze, akkor, ha lejart a
szavatossaga, eldobhato, lecserélhetd — s6t, modern technikardl Iévén szo, melynek egyetlen
mércéje a hatékonysag, idénként eldobandd, lecserélendd.

Atmenet az arroboriba

A vilagpolitikat 2025-t6l igencsak felkavarta Donald Trump masodik elndksége. Tobbszor
tréfalkozott azzal, hogy Kanada jol tenné, ha jelentkezne az USA 51. tagallamanak, és
megszilntetnék végre a térképen azt a nevetséges és természetellenes vizszintes vonalat. 2026
januarjaban ,visszafoglalta Venezuela olajiparat”, majd a davosi Vilaggazdasagi Forumon is
megismételte korabbi kijelentését, hogy az Egyesiilt Allamok igényt tart Gronlandra. Mark Carney,
aki a fedezetlen hitelpénz jelenlegi rendszerét mikddteté (BIS, IMF, Vildgbank kézpontu)
bankarelit magas rangu tagjaként lett Kanada miniszterelndke, nagy port felvert davosi
beszédében beismerte, hogy a kereskedelem és a nemzetkdzi jog korabbi rendje csak hasznos,

de hazug retorika volt. Most azonban a leplezetlen erd korszaka kdvetkezik.

Nincs ebben persze semmi Uj. Ez Kosztolanyi ,becsilletes varosa”: ,A sugaruton fényesebbnél
fényesebb Uzletek. Egy tlkrds kirakatban ezt olvastam: Labronto cipdk. Tyukszem, talyog
szavatolva. Tobb veviénk labat amputaltak. Szines, szemléltetd kép mutatta, amint az ordité
aldozat labat két sebész orias acélflrésszel nyiszalja le tébdl, s vére piros pantlikdkban csorog
lefelé.

— Ez tréfa?
— Sz6 sincs rola.

— Aha. Torvényszeki itélet kényszeriti a kereskedét, hogy igy bélyegezze meg magat?
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- Dehogy - legyintett Esti megvetéen. — Ez az igazsag. Ertsd meg: ez az igazsag. Itt az igazsagot
senki se rejti véka ala. Az dnbiralat ebben a varosban oly magas fokra hagott, hogy ilyesmire
nincs tobbé szlikség."[3]

Carney davosi beszédében egyrészt ellenallast hirdetett az Egyesiilt Allamok fenyegetd
erdpolitikajaval szemben, masrészt bejelentette ennek az erépolitikanak a vilagkorszakat. Aki a
nyilvdnossagnak szant megfogalmazasokat még komolyan veszi, az elegans bankarban akar a
hés szabadsagharcost is tisztelhette — igaz, nem tul sokaig: az Iran elleni amerikai csapasok utan
sietve biztositotta az Egyesiilt Allamokat, tAmogatja az ,atomfegyver eléallitadsara késziilé" orszag
elleni 6nhatalmu fellépést.

amokfutas

Nemcsak torténelmileg, de a jelenre alkalmazva is kétséges az a zsurnalisztikus megkozelités,
amely az eseményekben csak egy-egy hatalomtol megrészegult pszichopata, ugynevezett
Jdiktator” amokfutasat latja. Realisabb képhez jutunk, ha feltérképezziik a ,diktatorokat” pozicio-
jukba emel6 érdekcsoportokat és a torténeti el6zményeket.

Kétsegkivul érdekes pillanat, amikor az egyik szisztéma atadja helyét a masiknak. Mint vagott
seb, mely hamarosan bezarul, 6sszeforr. Ki akarna belepillantani, sét, vajkalni benne?

Hamvas esszéjében a bennszilott igy foglalja 6ssze a helyzetet a kulfoldrél érkezd idegennek:
.Régebben paotaban éltink, de az megbukott. Azdta egész életlink az arrobori jegyében all, és
az orszagban arroboridlis viragzas tapasztalhatd.” Konnyl behelyettesiteni ide a rendszervaltast
vagy 2010-et, ezért mas példat hozok.
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A paota, az altudomanyos hittételeit lobogtatd klimaideoldgia[4], ugy latszik, mar eleget lldozte

az ember termelte szén-dioxidot: most éppen visszahuzdédoban van. Az IPCC ugyan mikodik
tovabb, csorgatja a tapoldatot a klimakutatas eutrofizalodott allovizébe[5], de a globalis elit
magaslatain Uj szelek fujdogalnak. Bill Gates, aki 2010-ben még szukségesnek tartotta a globalis
felmelegedés lassitasat célzo programok kidolgozasat, €s maga is finanszirozott kisérleteket, mi
lenne, ha — persze csak végsziikség esetén! — napsugarzast elnyel6 por Iégkorbe juttatasaval
hiatenénk a Foldet, 2025 végén, immar a globalis egészséguigy (értsd: gydgyszer-, azon belll is
féleg a vakcinaipar) nagy befektetdjekent (s6t onjeldlt iranyitdjaként) mar ugy lat ja, a klimavaltozas
korantsem fenyegeti pusztuldssal az emberiséget: ,Sajnos, a veégitélettel fenyegetd joslatok miatt
a klimakozodsség nagy része tulsagosan a rovid tavu kibocsatasi célokra koncentral, és ez elvonja
a forrasokat az életminéséget javito leghatékonyabb intézkedésektdl. Ujra arra kellene
O0sszpontositanunk, ami még a kibocsatasnal és a hémérséklet-valtozasnal is fontosabb: az
életminéség javitasara."[6]

Sajnos. De mi allhat az iranyvaltas mogott?

Annyi feldereng, hogy az arroboridlis virdagzas az Uj generacio felfogasaban aligha nélkulozheti a
mesterséges intelligenciat. Ezzel Gates tisztaban van. A tarsadalomiranyitast magasabb szintre
emel6 intelligens adatkdzpontok mikddtetése pedig nem az energiatermelés merseklését, hanem
jelentds felfuttatasat igényli.

De lehet, hogy még ennél is tobbrél van szé.
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A technokracia egykor

FAM A technokrata makony cimi esszéjében[7] az ideoldgianélklliség ideologiajaként mutatja be
a ,szakérték" kultuszat. Eszerint a vilag mikddtetése merében technikai feladat, ami nem tdri a
hozza nem értdk okvetetlenkedését. A politika egyszerlien feloldddik a technoldgia tUzemel-
tetéseében.

szakemberi latasmod

Vigasztaljon bennlinket, hogy tiszta technokracia, a szakemberek kizarolagos uralma sohasem
valésulhatna meg. Hogy miért? Eppen a szakemberi latdsmod miatt. A Fachmann ugyanis csak a
részt latja €s a rész altal 1at, ezért csupan a részt tudja képviselni, marpedig a tarsadalom
szervezese és vezetése — de még egy adott terlleté is — komplex latast, mondhatni ,holisztikus”
gondolkodast kovetel. A szakember igy mindenkor csak eszkoze lehet a hatalomnak. A
technokrata szerep csupan sokaknak tetszé mez, illetve ideoldgiai trukk, s ami technokracianak
tanik, csupan az uralkodo elit érdekeinek nagyon is elvek szerinti, értékalapu képviselete.

Nem valdsagos, hanem al-technokracia.”

Nalunk kevéssé ismert, hogy az Egyesiilt Allamokban a Fachmannok a harmincas években
technokracia néven mozgalmat alapitottak, ami meglepéen elterjedt, sét, divatossa valt. Az
egyenruhas szakemberek a gazdasag (és ezen keresztul persze a tarsadalom) tudomanyosan
megalapozott iranyitasat szerették volna megvalositani. Az évtized végére a nagy gazdasagi
valsag kivaltotta elégedetlenség légkorében legalabb szazezres tagsagot toboroztak, zomukben
fiatal mérnodkoket, egyetemistakat. Szimbolumuk, a monadnak nevezett, hivatalosan cinéberpiros
es kromszurke, jin-jangra emlékeztetd alakzat a termelés és a fogyasztas egyensulyat jelképezte.
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newsinteractives.cbc.ca

Sajat lapot, tanfolyamokat inditottak, latvanyos gyUléseik a nemzetiszocializmus vagy a fasizmus
klls6ségeit idézték. Meggy6z&désik volt, hogy a természettudomanyok és a tarsadalomtudoma-
nyok egyesithetdk, mégpedig az 6 égiszUk alatt. Hatarozottan szembefordultak a hagyomanyos
politikaval, a demokraciaval és a kapitalizmussal. Egyrészt John D. Rockefeller tételét visszhan-
goztak, hogy a verseny biln, mert ugyanarra a feladatra eréforrasokat pazarolva parhuzamos
megoldasokat fejleszt, masrészt leporoltak Saint-Simon utépikus szocializmusat, mely a tudoma-
nyosan iranyitott joléti rendszerben latta a korproblémak megoldasat. A kommunizmust tul kon-
zervativnak, politikai alapunak és megalkuvénak tartottak.

a nemzetallamok megszinnek

A Howard Scott és a tudomanyossagtél messze allo kéolajcsucs-elmélet késébbi kidolgozdja,
Marion King Hubbert vezetése alatt mikodé mozgalom nem megreformalni akarta a
kapitalizmust, hanem lecserélni egy profitszempontok nélkil mikodé kdzpontositott
tervgazdasagra. Az uj tarsadalmi alakulatot a technatus széval jeldlték, ennek elsd
megvaldsulasat az amerikai kontinensen lattak lehetségesnek, mivel azt a természeti eréforrasok
és a terulet természetes hatarai fliggetlen, dnfenntarto foldrajzi egységgé teszik. A
technokraciaban nincsenek nemzeti kormanyok, a nemzetallamok megszinnek. A technatus a
mai Venezuelatdl egészen az Eszaki-sarkig terjedne, magaba foglalva Kézép-Amerikat a karibi
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szigetekkel[8], az Egyesiilt Allamokat, Kanadat és egész Gronlandot is. A technokrata kurzusok
eléadotermeinek falan, konferenciainak hatterében allandé elem volt ez a falitérkép:[9]

A technatusban az embereknek egyenléen kiosztott, forgasbiztositott (hatariddvel lejaro)
energiajegyek jatsszak a pénz szerepét. Az energiajegyek felhalmozasa egyébként is értelmetlen,
mert érdemi vagyonhoz jutni nem lehet: az eréforrasok, a termeléeszkdzok és az ingatlanok tulaj-
donosa és mikodtetdje is a vezetd szerv, a szakértdk tanacsa. A vasarlasi informaciokat
begydijtik, majd tervezdk elemzik — a piac helyett 6k biztositjak a termelés és a fogyasztas
egyensulyat. Ennek érdekében az energiafogyasztast, illetve a termelési és vasarlasi adatokat is
folyamatosan, valos idében mérni kell. Minden arucikket nyilvan kell tartani, hol és mennyi
energiaval allitottak eld, hol és mikor adtak el, rogziteni minden egyén fogyasztasat, adataival és
elétorténetével egyltt. Felhivtak a figyelmet, hogy gépesités, az automatizacio fokozatosan
elveszi az emberek munkajat, ezért egyetemes alapjovedelem bevezetésére lesz szUkség.

Az 1930-as években az effajta adatgyujtés, -feldolgozas és megfigyelés 6rilt és kivehetetlen
Otletnek tlinhetett. Ma kevésbé.

technetronikai korszak
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Zbigniew Brzezinski 1970-es konyve, a Két korszak k6zo6tt[10] mar leszogezi, hogy a térténelem
cselekvd alanya megvaltozott: a nemzetallamok helyére ,a nemzetkdzi bankok és multinacionalis
vallalatok” kerulnek, mert ezek a nemzetallami politikai koncepcidkat messze megeldzve
cselekszenek és terveznek. A Columbia Egyetemen politikatudomanyt oktaté Kelet-Eurdpa
szakérté Johnson elndk, majd David Rockefeller tanacsadodjaként dolgozott. Konyvében nem
.posztindusztrialis” vagy ,informatikai”, hanem ,technetronikai” korszakroél beszél. Ebben a
tdmeget a tudomanyos és technikai fejlddés eredményeit kiaknazo elit kdzvetlendul irdnyitja a
legfejlettebb szocidlpszicholdgiai technikak és szamitogépes elemzések segitségével — az ipari
korszakbdl 6rokolt politikai strukturak, a szakszervezetek és partok megkerulésével. A
hagyomanyos politikai strukturak jelentésége a dontéshozasban azota is folyamatosan csdkken.

A technokracia ma

A hol a mélyallam mocsarat lecsapolé megvaltonak, hol narancssarga haju, poffeszkedd
bohdcnak abrazolt Trump mogott allé fé érdekcsoport, finanszirozoi és tanacsadoi kor a
Szilicium-volgy oligarchait tomaoriti. Koztik van a Tesla, a SpaceX, az X (a volt Twitter)
tulajdonosa, a PayPal egyik kiotldje, Elon Musk, a PayPal tarsalapitdja, a Facebook elsé kiilsd
befektetdje és a digitalis adatgyUjtéssel, megfigyeléssel, feldolgozassal foglalkozé Palantir nev(
cégq alapitoja, Peter Thiel, az els6 piacra dobott webbdngészd egyik fejlesztbje, majd
fejlesztécégek tarsalapitoja, késébb a technoldgiai startupokba fekteté Andreessen Horowitz
tarsalapitdja Marc Andreessen, illetve a mesterséges intelligencia legismertebb fejlesztécége, az
OpenAl vezérigazgatdja, Sam Altman, vagy az adatbaziskezelés oriascégének, az Oracle-nek az
elnoke, Larry Ellison.

Ezek a technologiat megujitdo cégvezetdk lathatdlag tamaszkodnak ugyan a klasszikus (harmincas
évekbeli) technokracia alapgondolataira, de a kiilonbségek meglehetésen nagyok. Akkor
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elsésorban a termelés és elosztas rendszerét akartak gyokeresen atalakitani. Scott és Hubbert
mozgalma a Scott karizmajara épulé egyhaz volt, sajatos hittételekkel és jovdképpel. Egyikiik sem
volt abban a helyzetben, mint most Musk, Thiel, Altman vagy Andreessen. A harmincas években
Scott mogott nem alltak komoly tdmogatdk, Hubbert geolégus és egyetemi oktato volt, szerény
intézmeényi hatterliket a hozzajuk csatlakozo Walter Rautenstrauch gépészmernok, a Columbia
Egyetem professzora teremtette meg. A gondolat, hogy mérnékoknek kellene iranyitani a vilagot,
kulondsen mérndkok korében aratott sikert, igaz, az American Engineering Council mar a
mozgalom korai szakaszaban kijelentette, hogy az egész altudomanyos atverés. De
leszogezhetjuk, hogy Scott és Hubbert ambicidzus tervét a papir alapu nyilvantartas és a
mechanikus konyvel6gepek koraban a tagok és szimpatizansok tdbb szazezres serege ellenére
sem fenyegette a megvaldsulas (illetve a kudarc) veszedelme.

Konnyl belatni: mas két, iréasztala folé gornyedé fantaszta gondolatait elemezni, mint a
csucstechnoldgia moguljainak jovékepét. A Trump mogott felvonult cégbirodalmak erejét,
strukturalis hatalmat, befolyasat, anyagi és szellemi eréforrasait egy napon sem lehet emliteni az
egyébként torténeti érdekességként maig létez6é Technocracy Inc.[11] lehetéségeivel.

A mai amerikai technokracia bolcsdje: a Szilicium-volgy

A ma Szilicium-volgynek nevezett komplexumot 1951-ben alapitotta Frederick Terman. A jeles
tudos és szervezd a ll. vilaghaboru alatt a Harvardon 800 fds titkos kutatélaboratoriumot vezetett,
ahol az elektronikus hadviselés eszkozeit fejlesztették. Az 6tvenes években egyrészt a Stanford
Egyetem mérndki karanak dekanjakent az egyetem szellemi bazisara, foldteruleteire
tdmaszkodott, masrészt — a Pentagon és a hirszerzés vezetd szakértdjeként — a kormanyzati
megrendelésekre. Kapcsolatrendszere lehetdvé tette, hogy kedvez6 feltételekkel kockazati tékét
és vallalkozasokat vonzzon a térségbe. Ezek egy része magatdl értetédéen bekapcsolddott a
katonai csucstechnoldgia fejlesztésével foglalkozd kormanytigynokség, az ARPA (késébb DARPA)
munkajaba is. Annal is inkabb, mert a hideghaboru, a nagyhatalmak kozotti versengés nyoman
Ujra megndétt az allam, a katonai-ipari komplexum és a hirszerzés befolyasa és anyagi
tamogatasa. A terlletet a tranzisztorok rohamos elterjedése utan, a hetvenes években kezdték
Szilicium-volgynek nevezni.

kolcsondsen elényos

A kapcsolat kés6bb sem szakadt meg. Maga az internet is katonai célu fejlesztésbdl (ARPANET)
bontakozott ki. A Google alapitdinak els6, keresérendszerekkel kapcsolatos szakcikke[12] tobbek
kozt a DARPA programjanak is kdszonetet mond a tamogatasért. A hirszerzés egyrészt nem tudta
volna a titkossag fenntartasaval olyan szinten finanszirozni a vallalkozast, mint az egyre gazda-
gabb informatikai cégek, masrészt felismerték, hogy a kereséprogramot nem a hirszerzésnek kell
hasznalnia az internet atfésuléseére, inkdbb a publikussa tett kereséprogram felhasznaloi altal
akaratlanul szolgaltatott, a kdzérdekl6dés szerkezetét tukroz6 adatokat kell kiertékelnie. Ezért szo
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sem lehetett kdzvetlen iranyitasrol és titkositasrol, de kdlcsdéndsen elényds egyuttmikodeésrol
igen. Melyek ezek a kdlcsonos elényok? A logika tovabbfejlesztése az ugynevezett kozosségi
média, ahol a felhasznalokrél a bongészesi adatoknal is gazdagabb kép rajzolodik ki. A
megkezdett projektek atadasa és a békezl anyagi tdmogatas lehetdveé tette, hogy a sok hasonlo
profilu vallalkozas versenyebdl mindség es tokeerd tekintetében is kiemelkedd cégek vezetd
helyzetbe kerlljenek a piacon, ami azzal jar, hogy szinte mindenki az 6 szolgaltatasaikat veszi

igénybe, ami cserébe az adatgyjtés és befolyasolas sosem latott lehetdségeit nyitja meg.

Tobb tényezd emelte tehat a kutatas és fejlesztés élvonaldba az itt megtelepedett cégeket.
Terman az ipari park (ma mar kutatasi parknak hivjak) teriletén 6sszetalalkozé technologiak és az
egyetem vonzaskorében slrlsodd tudas kdlcsdnhatasatdl varta az uj otleteket, megteremtve a
gyors megvaldsitas, esetleg a tomeggyartas lehetéségét is. Az elképzelés sikeresnek bizonyult.

Sotét felvilagosodas

,Konny( 0sszegyljteni és nevetségesseé tenni jellemzden sulytalan és hatastalan szerzék jelen-
téktelen organumokban kozzétett, elkapkodott gondolatait... 'Megvaltashitiik' nem szamol azzal,
hogy a valtozashoz vezetd utak kikdvezéséhez valdjaban a hatalmi- és érdekviszonyokkal, a gaz-
dasagi és kereskedelmi nyomascsoportok természetrajzaval, a szociokulturalis
meghatarozottsagokkal vagy az egyenlétlenségi szerkezetek makacs Ujratermelésével
kapcsolatos elmélyiilt és érvényes tudas birtokaban kertlhetnénk csak kozelebb"” - irja Z.
Karvalics Laszl6.[13]

Mit gondol hat a jovérdl Musk, Thiel, Ellison, Altman vagy Andreessen? Az utca emberének
nyelvén fogalmazva — miért tamogatnak ,okos emberek” egy ,bohdcot"?

Leghelyesebb, ha ezt sajat nyilatkozataik, s foként tetteik alapjan probaljuk kitapogatni.
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Peter Thiel 2025-ben Magyarorszagon jart, eléadast tartott az MCC Feszten. Az dsszefoglald cikk
szerint: ,az emberiség érzi, hogy a jelenlegi fejlédési és gazdasagi modell nem fenntarthato és
valami masnak kell kdvetkeznie. De mi lehet ez a mas? Thiel keresztény értelmezésében a
jelenlegi valasztasaink az antikrisztus, vagyis egy vilagkormany felallasa az antikrisztus
vezetésével, vagy az armageddon, tehat az emberiség teljes megsemmisulése egy nuklearis
haboruban."[14] Aki harmadik utat keres, mondja Thiel, azzal szembesiil, hogy a tudomany és a
technika fejlédése lelassult, nem felel meg a korabbi varakozasoknak. Nincsenek nagy attoresek,
eneélkll pedig a vildg atrendezddése sem lehetséges.

Mi lenne a harmadik ut?

Ujreakcidés mozgalom

A Szilicium-volgy oriasceégeinek vezetdi tarsadalmi-gazdasagi kerdésekben tobbeé-kevésbe
hasonlé ideoldgiai alaprél rugaszkodnak el, ennek egyik 6sszetevdje a sétét felvilagosodas[15].
Nevezik ujreakcios mozgalomnak is (roviditve NRx). Alapjait 2008 korul Amerikaban rakta le a
matekzseni csodagyerek Curtis Yarvin szoftverfejlesztd, vallalkozé és blogger, magat a sotét
felvilagosodas kifejezést a brit filozofus, Nick Land alkotta[16].

Land méltanyolhat6 kritikat fogalmaz meg a demokracia ellen, ahol ,a valasztasok megnyerése
tulnyomorészt szavazatvasarlas kérdése... A demokratikus politikust és a valasztokat a kolcsonos
uszitas aramkore koti 6ssze, amelyben az egyik oldal mind szemérmetlenebb szélséségekbe
kergeti a masikat”. Természetesen eldkerlil a manapsag surlin emlegetett, alaptalanul Winston
Churchillnek tulajdonitott mondas: ,a demokracia elleni legjobb érv 6t perc beszélgetés egy atlag-
szavazoval”, amit az dvatos ujsagirok nyomban kiegeszitenek a masik, csakugyan churchilli mon-
dattal: ,A demokracia a kormanyzas legrosszabb formaja, leszamitva az eddig kiprobalt 6sszes
tobbit.”
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Nick Land, a jobboldali libertarius kozgazdasz Hans-Hermann Hoppét idézi: ,A demokraciaban a

[hatalmi] monopodlium és a monopolisztikus kizsakmanyolas nem tlnik el. A monopolisztikus
felligyelet az orszagot magantulajdonnak tekinté kiraly és a nemesek helyett egy ideiglenes és
levalthaté gondnok kezébe kerul. A gondnok nem birtokolja az orszagot, de amig hivatalban van,
jogosult a sajat és partfogoltjai javara hasznalni azt.” Land szerint: ,A tobbparti demokratikus
rendszerekben atmeneti hatalommal felruhazott politikai szereplék elsoprd erejli (és bizonyitottan
ellenallhatatlan) 6sztonzést éreznek arra, hogy a lehetd leggyorsabban és legteljesebben
kifosszak a tarsadalmat. Tudniillik amit nem lopnak el — ,az asztalon hagynak"” —, valdszinileg
olyan politikai csoportok 6roklik, akik nemcsak fuggetlenek téllik, hanem ellenlabasaik, és ezért
varhatdéan minden rendelkezésre all6 eréforrast ellenuk forditanak.”

Mi valthatna fel a demokraciat? Land itt nyul Yarvin gondolataihoz: ,...az allam: valamely orszagot
birtoklo lizleti vallalkozas. Ugy is kell iranyitani, mint barmely mas nagyvallalatot: a logikai
tulajdonjogot forgalomképes részvényekre osztjak. Ezek az allam profitjanak adott hanyadat
képviselik (a jol mikddo allam nagyon nyereséges). Minden részvény egy szavazat, a rész-
vényesek igazgatotanacsot valasztanak, amely felveszi és elbocsatja a vezetdket. Ennek a
vallalkozasnak a vevéi a lakosok. Egy nyereségesen iranyitott neokameralista allam, mint minden
vallalkozas, hatékonyan és eredményesen szolgalja ki tgyfeleit. A rossz kormanyzas rossz
gazdalkodast jelent.

érdemi demokracia nélkl
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Ehhez a ,vallalat iranyitotta monarchiahoz"” Yarvin szerint legkdzelebb a 18. szazadi felvilagosult
abszolutizmus, a mai Hongkong, Szingapur és Dubai all. Ezek az allamok, mondja ,nagyon magas
szinvonalu szolgaltatast nyujtanak polgaraiknak, érdemi demokracia nélkil. Minimalis a blinozés,
€s magas a szemeélyes és gazdasagi szabadsag."” Tételszer(ien: ,a politikai szabadsag definicio
szerint nem fontos, ha a kormanyzat stabil és hatékony".

Land, bar nem hivatkozik ra, Iényegében J. G. Frazer skét kulturantropolégusnak a 19. szazad
végeén, Az aranyagban mar megfogalmazott érveit veszi eld: a stagnalasbdl kivezetd nagysag utja
az okos gazemberek uralma — szemben a vademberek 6sdemokraciajaval, ahol az 6regek
tanacsa iranyit. Ott a leglassubb és legnehézkesebb a haladas. Az igazi fejl6édés csak a gatlastan,
de kreativ, tobbet akaré6 emberek megjelenésével kezdddik.

A gyorsitas programja

A harmincas évek technokraciaja az uj tarsadalmi rend jellegét egy korabeli probléma segit-
ségével illusztralta: a tulzsufolt villamosok nyitott peronjan, Iépcséjén 16go utasok viselkedése
balesetveszélyes. Hogyan szamolhatjuk fel ezt a gyakorlatot? A politikai-adminisztrativ valasz:
rendeletet hozunk, hogy holnaptdl a peron lépcséjén utazni szigoruan tilos. A gazdasagi valasz: a
peron lépcséjén utazokkal pénzbirsagot fizettetni. A technikai valasz: elektromosan zarédo
ajtokkal felszerelt villamosok forgalomba allitasa. Tanulsag: a politikai-adminisztrativ megoldas
hatastalan, a gazdasagi valasz mérsékelt hatasu, a technikai valaszon viszont nem lehet fogast
talalni.

Land gondolkodasa annyiban rokon a régi technokratakéval, hogy az idejétmult tarsadalmi formak
atalakitasat technikai valtozasoktdl, illetve azok felgyorsitasatdl reméli. Ez az elére menekuld
ideoldgia az ugynevezett akceleracionizmus, melynek célja a technoldgiai szingularitasnak
nevezett pont elérése, ahol a technika végképp kikerlil az ember ellenérzése aldl (innen mar
egyenes Ut vezet az ,antropocentrizmussal” szakité transzhumanizmus és poszthumanizmus
kiilénféle vizidihoz is). Az akceleracionizmus a megtarto, stabilizald negativ visszacsatolas helyett
megjésolhatatlan kimenetell, dngerjeszt6 pozitiv visszacsatolast, ,forradalmat” szorgalmaz,
melynek konkrét tartalma elére nem sejthetd, valahonnan mégis tudni véljik, hogy biztosan jobb
lesz, mint a fennalld. , A folyamatot nem szabad kritizalni. A folyamat maga a kritika, amely
visszahat 6nmagara, ahogy eszkalalédik[17]" — irja Land. A logika nem teljesen uj, Marx
hasonldképp érvel a szabadkereskedelem mellett, mondvan, az a régi formak felbontasaval, a
proletariatus és a burzsoazia ellentétének kiélezésével sietteti a forradalmat. Igaz, Marx latni
vélte, a forradalom hova vezet. Az akceleracionistak kevésbé. Land szerint mindenesetre a
kapitalizmus 6nrombold mikodése (valdjaban a technikai fejlédés atrendezd-felforgatd hatasara
gondol) beltlrél mindennél hatékonyabban forradalmasitja a tarsadalmat. Felsorol néhany uijitast:
,a blokklancok [az internethez k6t6dd elektronikus kriptovalutak mogaotti nyilvantartasi és
kriptografiai technika], a dronlogisztika, a nanotechnoldgia, a kvantumszamitégeép, a szami-
togépes géntervezés és a virtualis valésag egyre nagyobb slrliségben arasztja el a vilagot, és a
mesterséges intelligencia is egyre nagyobb mértékben hatja at".
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Hogyan lehet ez a Marinetti-féle[18] széls6ségességig futurista vilagkép reakcids? A valaszt
lattuk: csak az ,0kos gazemberek” erds, autoriter hatalma tud célratoréen és hatékonyan
cselekedni az erépazarld, véget nem éré demokratikus vitak helyett, és kell6képpen koncentralni
a fejlesztési forrasokat. A régi allam tulszabalyozott, nehézkes monstrum, az uj allam szigoruan
kézben tartott, de a régi korlatoktdl, szabalyozasoktdl mentes, a szolgaltatasok terén egymassal
versengd privatizalt varosallamok halézata. Egyfajta szintetikus, technicizalt feudalizmus. Yarvin
gondolatait 2008 korul Mencius Moldbug alnév alatt a Patchwork: a 21. szazad politikai rendszere
cim( konyvében foglalta 6ssze[19].

A nemzetallamok rendszerét levaltani hivatott koncepciot Balaji Srinivasan amerikai vallalkozo és
befektetd, az Andreessen Horowitz kockazati tokecég egykori partnere fejlesztette tovabb. A
haldzati dllam: hogyan inditsunk uj orszagot cim( munkajaban[20] elmagyarazza, hogy a
hagyomanyos rendbdl kiszakado enklavek haldzatanak nem kell egybefliggd terlletet alkotnia:
digitalisan kell 6ket 6sszekotni. ,A haldzati allam olyan kdzdsségi halozat, amely erkdlcsi
innovaciot képvisel, nemzeti tudatossaga, elfogadott alapitdja, kollektiv cselekvési képessége,
udvariassagra épitd6 személykozi viszonyrendszere, integralt kriptovalutdja, intelligens tarsadalmi
szerz6déssel korlatozott konszenzusos kormanya van, kozdsségi finanszirozasu fizikai tertletek
halézataval és virtualis tokével rendelkezik, illetve blokklancon keresztil végzett népszamlalast
tart, amely igazolja, hogy megvan a diplomaciai elismertetéshez elegendd népesseége, jovedelme

és ingatlan-Osszterllete.”
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A haldzati dllam elképzelésébdl a fellletes szemléld a lokalitdas megbecsllését is kiolvashatja.
Megvalositasa azonban épp az ellenkezéjét feltételezi.

a jovo igérete

Egy érdekvezérelt vilag mikodését aligha lehet Iélektani okokkal magyarazni. Az ériascégek
vezetdinél nem a konkrét személyek, nem az egyéni pszichologiajuk érdekes, hanem a tarsadalmi
mechanizmus, mely magasba emelte dket. De a Szilicium-volgy technikai-Uzleti sikeresség
alapjan szelektalt uj oligarchai szamara — érthetéen — az ipari parkok, fejlesztékézpontok zart,
beszlkult vildaga, elmélyllt munkat tamogaté tokéletes infrastrukturaja az otthonos kdzeg, mely
raadasul a jovo igéretét hordozza. Ami azon tul terll el, azzal sokkal kevesebbet foglalkoztak. A
hagyomanyok érzelmekkel, emberi szempontokkal atszétt ovilaga: az oblomovi lassusag, a defini-
alatlansag, a szerves élet kissé tohonya kibontakozasanak tertlete, ahol mas szamit értéknek,
mint a tézsdén vagy a robotlaborban, amint azt Kiss Lajos Andras A lustalkodas védelmében cimi
tanulmany-sorozata targyalja.[21] A csUcs-technokratakat vagyonuk elszigeteli az alsdbb néposz-
talyoktol, s a tagabb valdsagtol is. Ez pedig éppugy ranyomja a bélyegét — a sajat tevé-
kenységlket igazolé — gondolatvilagukra és tarsadalmi vizidikra, mint sajat — egyetemesnek
feltintetett — érdekeik.

Nem megreformalni, nem is forradalmasitani akarjak a jelenlegi tarsadalmi rendszert, hanem mar
most megkezdeni a jovét. Parhuzamos (az 6 szemszogukbdl otthonos) technicizalt vilagot épi-
teni, mely az évilag kiiszobon allé elkeriilhetetlen 6sszeomldsa utan is talpon marad. (A régi vilag-
nak nem a kizsakmanyolas, hanem a tulszabalyozottsag, a demokratikus dontésképtelenseg és
pazarlas okozza a vesztét.) A tehetdsek tulélé-vildaganak épitése a halozati allam
tertletfoglalasaival és csomopontjainak Iétrehozasaval kezdédik. Az amugy is pusztulasra itélt
ovilag tiltakozasaval pedig értelemszerien nem kell térédni. Ez a perspektiva és magatartas
némileg az uj foldon uj vilagot alapité gyarmattartoéra emlékeztet. Az 6slakossag legfeljebb a
javak kitermelésére szolgalo segéderd vagy eltakaritando fejletlen, kezdetleges létforma.
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A Sotét felvilagosodadsban a jelenbél kivonulas vagya és az elitizmus mindenutt technicizalodik:

nem csak ugy, hogy ebben a redukcionista vilagképben az emberi minéseg f6 értékmérdje a
masutt mar levitézlett IQ, de teret kap benne az az elgondolas is, mely a szlletend6 gyermekek
IQ-janak emelésétdl reméli a tarsadalom szinvonalanak javulasat, ezért kulonféle genetikai tesz-
teken alapulo szlrd eljarasokkal, s6t, az emberi genomba aktivan beavatkozva kivanja megno-
velni ez irdanyu képességeinket. Az ilyen eugenikai beavatkozasoktol persze az emberek tomegei
tovabbra is 6dzkodnak, irja Land, egy részuk tiltakozni is fog ellene, aminek elére lathaté
kovetkezménye, hogy a feljavitott génallomanyu elit tiz generacié multan uj alfajja valtozik. Az
emellett még a technikaval is egybegyurt ember[22] arnyékaban az alacsonyabb rendi valtozat
legfeljebb €16 fossziliaként” vegetalhat tovabb, mint a bioevolucidban bizonyos szivacsok,
meduzak, rakok és éshalak.

A jovotervezd fenegyerekek sci-fibe kanyarodo dolgozatait olvasva sokszor az a benyomasom,
mintha kizarélag miszaki érdeklédés, szamitdgeépes jatékokon nevelkedett fiatalok a tarsada-
lom- és a filozofiatorténet néhany fontosabb fogalmanak mesterséges intelligencia készitette
kivonatait a maguk megértésének szintjén atbongészve hatradéltek volna forgdoszékikben, hogy
megallapitsak: ezek elavult termékek. Ennél ma mar sokkal jobbat is tudnak csinalni. A megértés
masodlagos, elsé az innovacio. Ami néhany dologra megoldas, mindenre megoldas.

2023-ban maga Marc Andreessen is kozzétette Techno-optimista kidltvanyat[23]. Ami szépet,
jot, biztatot el lehet mondani a technikardl, benne van. Kirajzolja a gondolkodasmaédot, mely ugy
véli, a technoldgia és az élet érdekei végs6 soron egybeesnek. Szinvonala viszont egyenetlen:
néhol gyengén sikerult iskolai dolgozatra emlékeztet.

,HisszuUk, hogy nincs olyan anyagi probléma — akar természet okozta, akar a technoldgia —,
amelyet ne lehetne még tébb technoldgiaval megoldani.
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Problémank volt az éhinség, ezért talaltuk fel a zold forradalmat.

Problémank volt a sotétséggel, ezért feltalaltuk a villanyvilagitast.

Problémank volt a hideggel, ezért feltalaltuk a fitést.

Problémank volt a fltéssel, ezért feltalaltuk a Iégkondit.

Problémank volt az elszigeteltség, ezért talaltuk fel az internetet.

Problémank a szegénység, ezért feltalaljuk a technologiat, hogy béséget teremtsiink.
Mondj egy valds problémat, és feltalalhatjuk a technoldgiat, ami megoldja...

Jelenlegi tarsadalmunkat hat évtizede tdmeges demoralizacios kampany veszi kérbe — a
technoldgia és az élet ellen —, kulonféle neveken, mint példaul... fenntarthaté fejlédeési célok’,
'tarsadalmi felel6sségvallalas'.. 'technoldgiai etika’, 'kockazatkezelés'.. 'a ndvekedés hatarai'. Ez a
demoralizalé kampany a mult rossz eszméin alapul...

Ellenségunk a stagnalas.
Ellenséglink az érdem, az ambicio, a torekvés, a teljesitmény és a nagysag lebecslulése.

Ellenséglink az etatizmus, az autoritarizmus, a kollektivizmus, a kozponti tervezés és a
szocializmus.

Az ellenséglink a burokracia, a vétokracia, a gerontokracia és a hagyomanyok vak tisztelete.
Ellenségunk a korrupcid, a szabalyozok hatalomatvétele, a monopdliumok és a kartellek.

Ellenségeink azok az intézmények, amelyek fiatal korukban életerések, energikusak voltak,
keresték az igazsagot, de most veszeélybe kerliltek, elrozsdasodtak és 6sszeomlanak —
akadalyozzak az eldrelépést, mert egyre kétségbeesettebb harcot folytatnak Iétjogosultsaguk
igazolasa érdekében, hogy sulyosbod6 mikodési zavaraik és a novekvd alkalmatlansaguk elle-
nére folyamatos finanszirozéashoz jussanak.

Ellenséglnk az elefantcsonttorony, a mindentudo, szakértdi vilagnézet, amely elvont
elméletekben, luxushiedelmekben, tarsadalmi manipulacidban él, elszakad a valé vilagtal,
téveszmeéibe zarkdzik, nem valasztott €s nem szamon kérhetd — Istenként jatszik masok életével,
tettei kdvetkezményeitél teljesen elszigetelve.

Ellenséglink a beszéd- és a gondolatkontroll — George Orwell 1984-ét mind gyakrabban forgatjak
a szemunk lattara hasznalati utasitasként... Ha a technoldgiat és a piacokat 6tvozzuk, akkor
megkapjuk azt, amit Nick Land technokapitalista gépezetnek nevezett, az 6rokds anyagi terem-
tés, novekedés és béség motorjat... Hiszlink az akceleracionizmusban — a technoldgiai fejlédés
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tudatos es szandekos eldmozditasaban... Hiszlink abban, hogy a mesterséges intelligencia a mi
alkimiank, a bolcsek kove.”

Szép szavak. A tényszerlen igazolhatd mogott is lehet ,hamis az intencid, hamis a kontextus,
hamis az alapallas"”. Hat még az Ember felemelésének szent eszméje mogott! Kérdés, hogy ebben
a szovegben ki az a ,mi"? A szerz6 magasztos hanghordozasa arra utal, hogy a foldgolyo
valamennyi lakojat készUl a szivére dlelni. Kar, hogy ebben a ,tarsadalmi felel6sségvallalas”
demoralizalo mitosza megakadalyozza. Talan mégiscsak hiveihez szolt. Vagy az akceleracionista
program haszonélvezéihez.

Hiszen vannak ilyenek. Hogy néz ki a nemes szandék és sok jotétemény a gyakorlatban? A
gyorsitashoz a Szilicium-vdlgy elsésorban a szamara hagyomanyosan fontos programok terén
tud hozzajarulni, ezek: fegyverfejlesztés, mesterséges intelligencia, energiatermelés és biotech-
nolégia. A legnagyobb fegyverfejlesztd kockazati téke startup, az Anduril haborus idokre szant
modellje a katonai fejlesztés és gyartas athelyezését javasolja a Szilicium-volgybe; ez a nagy
kormanyzati szerz6dések atadasat jelenti (az évilag monstrumai, a Lockheed vagy a Raytheon
rovasara), illetve a katonai kiadasok erételjes ndvelését, valamint az Egyesiilt Allamok NATO-
szovetségeseinek ujrafegyverzését. Az elavult haditechnika ellovoldozése, elhasznalasa,
kiarusitasa az aktualis haborukban keresletet teremt az Uj modellek irant.

A szigoru engedélyezési eljarasok alol kiszabadult biotechnoldgiai startupok kutatasai gyor-
sabban eredményre vezetnek, mint hagyomanyos versenytarsakeé, tehat piacot szereznek, és
megtérul a beléjuk fektetett kockazati toke. Hogy a kockazatos kisérleti terméket igy élesben
rajtunk tesztelik? Ennyi aldozatot meg kell hozni a szebb jovéért!
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Megvaldsithaté ez? Sajnos meg. Uj dolog? Sajnos, egyaltalan nem. Andreessen gondolkodasara
fényt vet a 2024 decemberében a maga finanszirozta sajté egyik portaljan vele készlult interju:
[24] ,Senki sem irta le, bar mindenki tisztaban volt vele. En 'egyezségnek’ nevezem. Ennek az
volt a Iényege, hogy az ember, példaul én, céget alapithat, Uj technoldgiat talalhat fel... mindenki
azt gondolja, milyen nagyszer(, remek sajtdvisszhangot kapunk, mindenki imad minket... aztan a
karriered végén ott maradsz egy nagy halom pénzzel, amibdl jotékonykodsz. Az lemossa rélad
minden blnddet: gyanus Uzleti mogulbdl erényes adomanyozdéva valsz... a sajté megint imad
téged... a New York Times szerkesztdbizottsagaban Ulhetsz, a vacsorapartik latvanyosak... és
tulajdonképpen az tortént, amit én is tapasztaltam, hogy '6k’, az egészért felelds emberek ezt az
alkut megszegték... Amit az elmult évtizedben mondtam, most mar gonosznak szamit... a techno-
l6giardl természetesen szintén feltételezik, hogy gonosz, a techcégekrdl szintén, ezek az
emberek, az egész osztaly gonosz, barki, aki gazdag, gonosz... szdval lényegében ugy tlnik,
hogy az egyezség, ugy ahogy van, nem mikddik. Tehat alapvetben az egész cuccot kihajitottak a
leégzsilipen keresztll. Ezért aztan felmerllt bennem a kérdés: oké, de ha ez nem igaz, akkor
milyen vilagban élek, milyen szerepet jatszom?”

ime a ,hamis intencio, hamis kontextus, hamis alapallas”. Maga a széveg bizonyitja, hogy a
beérkezett Gzletember ugynevezett jotékonykodasa nem segitségnyujtas, nagylelk(i ajandékozas,
hanem Uzlet: a joindulat megvasarlasa. A mogul mutatoéujjaval kopog az asztalon, mikdzben
korbenéz: Hol marad a vagyon mellé jard erkolcsi elismerés?

manipulativ szandék

Olvashatjuk a cégvezetdk interjuit, az altaluk idézett fantasztakat, de nem tudjuk, ki melyik
zagyva iromanybdl mennyit vesz komolyan, mennyi benne meggy6zédés, mennyi az dncsalas, és
mennyi a masokat mozgatdé manipulativ szandék. Megtévesztd szépelgésnek vagy ontelt fecse-
gésnek mindsithetnénk az egészet, szamtalan onellentmondé furcsasagan derilhetnénk is, ha
nem allna mogottik roppant tékeerd, illetve a technika korén belll igen eredményes innovacio. Ez
mar nem a Technocracy Inc. jatszadozasa, ezek a tarsadalom szerkezetébe beépllt nyugati
technoldgia élvonalaban allé cégek vezetdi és finanszirozoi. Raadasul most mar az USA politikai
gépezetében is jelen vannak és kdzvetlenul hozzaférnek az allami eré6forrasokhoz. Minden
eszkozlik megvan, hogy valora valtsak elképzeléseiket. Hagyjuk a szavakat, beszéljenek a tettek!

Okos varosallamok

A legfelszinibb, legrikitdbb jelenség: Elon Musk Mars-programja. Tény, a dusgazdag vallalkozé
anyai nagyapja[25] szerepet vallalt a kanadai technokrata mozgalomban.[26] Az unokara, ugy
tanik, ragadt valami, de a tudomanyos-fantasztikus irodalombdl és filmekbdl inkabb csak a
fantasztikus részt értette meg. Aranyérzéket nélklilozé kepzelgését a lepésenként kiépitendd
Mars-bazisrél csak 2026 februarjaban tette félre ,5-7 évre” egy holdprogram kedvéért.[27] A
Musk-féle Mars-bazisra jelenleg korilbellil annyi sziikséglink van, mint humanoid robotokra.[28]
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A SpaceX pénzén évek alatt csendben felklldott, csaknem tizezer miholdbdl allé Starlink-halézat

viszont Muskot globalis politikai tényezdve avatta.

A Srinivasan-féle halozati allam elvben hasonlé gondolkodasu egyének nemzetkdzi, decentralizalt
kozosseége, akik ki akarnak szabadulni a hagyomanyos allami keretek kdzul. Nagyon liberalisan
hangzik. A teruletileg szétvalasztott enklavék az internet segitségével digitalisan osszeflzhetdk
egy ujfajta politikai egységbe, amely diplomaciai elismertséget szerezhet: ez lesz az uzleti vallal-
kozasként mikodd haldzati allam. Az internacionalista fasizmus.

A halézati allam okos varosa elvben technikailag tokéletesen megtervezett zart rendszer, ahol a
rendhagyo viselkedést, torvényszegést technikai kényszerek teszik lehetetlenné. Akinek a cent-
ralizalt rend nem tetszik, a ldbaval szavaz: szolgaltatét valt (legaldbbis Yarvin idealizalt
technofeudalizmusaban). Kérdés, talal-e kedvére valét. De ez még mindig spekulacio, elmélet.
Nézzuk a gyakorlatot!

szabadsagvarosok

Egyes Uj varosallamokat (Trump szabadsagvarosoknak nevezi 6ket[29]) lakatlan vagy lakatlanna
tett (vagy annak tekintett) terlleteken épitenek fel (példaul a tervek szerint — megrenditéen -
Gazaban), masokat létez6 varosokon bellil alakitanak ki.[30] Ezek a ,startup tarsadalmak” minden
esetben kozpontilag megtervezett ,intelligens varosok”, a fogadd nemzetallamon belll Iétrejott

sajatos enklaveék. Vagy eleve a kinai mintara kialakitott ,kulonleges gazdasagi dvezetekbe" tele-
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pllnek, vagy azzal egyenértéki jogokat kapnak, és mentesiinek a nemzetallami szabalyozasok,
korlatozasok (vele az adofizetés) aldl. Erthetd az igyekezet: a kiildnleges gazdasagi 6vezet az
offshore bejegyzés tovabbfejlesztése a teruletet is igényld technoldgiai startupok szamara. Féleg,
ha allami vagy vilagszintl megrendelésekre is szamithatnak (mint haborukban az uj, teljesen
autonom dréntechnoldgia fejlesztdi, jarvany idején a vakcinaipar). A halozati allam e tekintetben
lathatoan Kinat tekinti j6 példanak, ugyanakkor minden eszkdzzel legylrendd vetélytarsnak.

Ernst Bloch mar az 6tvenes években — marxista perspektivabdl - irta: ,A vilag proletarjai helyett a
leggazdagabbak egyesiltek, és elérhetetlenné, megfoghatatlanna valva eltlintek kivulrél iranyitott
vilagunkbol. A privatgazdasagi kisajatitas hagyomanyos rendszerében mar el nem féré termelési,
technikai és szervezeti formak nem az ellenérizhetdbb vilagrend iranyaba mozdulnak,
ellenkezéleg, a kaosz felé haladva a legalizalt alvilagi elsajatitasi formak valnak az uj elit
mintajava."[31]

A teruletfoglalas nehézségei

Komoly nehézség, hogy ,a jovd elérehozasa”, a haldzat varosallam-enklavéinak alapitasa
teruletfoglalast feltételez. Srinivasan a haldzati allamot ,decentralizalt Cionnak” nevezi. F6
inspiraléjaként a cionizmus atyjat, Herzl Tivadart nevezi meg. A parhuzam vilagos: ,a
szétszoratasban él6, de a vérségi kotelékre és k6zds hagyomanyra emlékezd zsiddésagnak nem
volt se sajat foldterllete, se sajat allama. De aztan megalapitottak Izraelt.” Az uj varosallamoknak
a terUletfoglalaskor ugyanugy meg kell kiizdenilk az 6ket betolakodonak tekinté nemzetallammal
€s mar ott él6 helyi lakossaggal, mint hajdan a Palesztinaba érkezett zsidoknak.
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A Praxis nev(, egyel6re csak papiron (illetve elektronikusan) Iétezé varosallam[32] alapitoja,
Dryden Brown az X-en 2024 novemberében kozzétett bejegyzésében ez all: ,Grondlandra
mentem, és megprobaltam megvenni.” A targyalas nem jart eredménnyel. Brown ezutan Trumpba
vetette minden reményét.[33] A fizikai terllettel egyelére nem rendelkezé varosallamnak sajat
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weboldala szerint tdbb mint 150 ezer polgara van, az altaluk alapitott cégek dsszértéke 1117
bitcoin, ami most korllbelll 76 millié dollart vagy 24 milliard forintot tesz ki.

A haldzati allam nem csupan filozofia: globalis politikai projekt. A kockazati tékések ugy tervezik,
foldet szereznek, infrastrukturat épitenek, szuverenitast és elosztott globalis hatalmat teremtenek
Hondurasban, Argentindban, Nigériaban, a Palau-szigeteken, a Fllop-szigeteken, valamint
Kaliforniaban és Texasban. Gronland kulcsfontossagu célpont. Braziliat, a Dominikai Koztarsa-
sagot, Gorogorszagot, Montenegrot és mas orszagokat is potencialis fogaddorszagkent
vizsgalnak.

baratsagtalan kérnyezet

A terilletfoglalas, a torvényen kivili kilonleges gazdasagi 6vezetek megalakitasa sokszor korrupt,
esetleg elvbdl vagy kényszerbdl ,techno-optimista” politikusok segitségével zajlik. Hondurasban
példaul csak a 2009-es katonai puccs utan hatalomra jutott narko-rezsim tudta — a Legfelsébb
Birésag személycseréi utan — elfogadtatni a terileten kiviliséget élvezé ovezetekrél szo6lo
torvényt. igy alapithattdk meg Roatan szigetén Prospera ,digitalis nomadokat” vonzé szuverén
varosallamot, ahol a bitcoin is torvényes fizetdeszkdz. A térvényt maga az elndk, Juan Orlando
Hernandez szorgalmazta leginkabb, 6t viszont 2022 tavaszan letartoztattak és kiadtak az
Egyesiilt Allamoknak, ahol 2024-ben 45 év bértdnbiintetésre itélték tdbb mint 400 tonna kokain
terjesztése és I6fegyverekkel kapcsolatos blincselekmények miatt.[34] 2021-ben a puccsal
eltavolitott korabbi elndk felesége, Xiomara Castro nyerte a valasztasokat. A hondurasi
Legfels6bb Birésag alkotmanyellenesnek mindsitette, és visszamendleges hatallyal eltérolte a
kuldonleges dvezetekrdl szolo torvényt. Valaszul a Prospera alapitoja 10,775 milliard dollaros
keresetet nyujtott be Honduras ellen egy nemzetkozi valasztottbirosaghoz, azt allitva, hogy a
Prospera bezarasa sérti a befektetok védelmének elvét (az 6sszeg az orszag éves bruttd hazai
termékének nagyjabol egyharmadat teszi ki). A Prospera, melynek prospektusain mindig ugyanaz
a néhany, par éve elkészilt épulet lathatd, a baratsagtalan kdrnyezet ellenére maig tovabbi
terjeszkedést hirdet.[35] Ismét bebizonyosodik: az Ember és a J6vé iranti elkGtelezettség utjan
jarva hus-vér akadalyokba — emberekbe — Gitkozlnk.

Az amerikai politika széljarasa kozben ismét megfordult, Honduras pedig kicsi orszag. A halozati
allam technokratainak faltoré kosa, Trump, kegyelmet adott Hernandeznek, akit 2025 decem-
berében szabadon bocsatottak. A hondurasi elndkvalasztast is Trump embere, Nasry Asfura
nyerte. Prospera valdszinileg felviragzik.

A masik lehetéség: nem terlletet foglalni, hanem az allam egészét alakitani at egyfajta kilonleges
gazdasagi Ovezetté. Ennek kisérleti terepe a szomszédos El Salvador, ez a negyed magyar-
orszagnyi terilet. A 2019-ben megvalasztott elnok, Nayib Bukele technokrata szakértokre
tamaszkodva 2021-ben vezette be torvényes fizetéeszkdznek a bitcoint, €s minden erejével
tdmogatta a techcégek betelepullését. Az dvilag fedezetlen hitelpénz-rendszerének bastyaja, az
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IMF 2022 elején mar szorgalmazta a bitcoin-torvény visszavonasat. 2025 februarjara sikerdlt célt
ernitk. Az orszag alkotmanya csakhamar modosult: a bandahaborukat tizezrek bebortonzésével

felszamold, népszerl elndk immar hatarozatlan idére ujravalaszthaté.

Kelet-Eurépaban a Duna nyugati partjan, a horvat és szerb oldal hatarvitaja miatt bizonytalan
statuszu teruleten ,kormanyzaskutato laboratoriumként” alapitott, diplomaciai elismerést varo uj
allam, Liberland[36] szolgal mintaul. A 7 km?-es enklavé alapitdja Vit Jedlicka, a jobboldali
liberalis cseh ,Szabad Polgarok Partja” volt regionalis elnoke, libertarius anarcho-kapitalista. Mint
minden leendd varosallamnak, fantasztikus épitészeti latvanytervekkel csabitd weboldaluk van,
befektetdi konferencidkat is tartanak. Nemcsak azért, hogy a résztvevék a bitcoinrdl, a blokklanc-
technoldgia segitségével kozponti hatdsag nélkul, technikai kényszerekkel megvaldsitott
kormanyzasrol, a robotikardl vagy az élet meghosszabbitasardl, génmaddositasrol, netan a
tehetségek beszippantasardl hallgassanak eléadasokat. ,Epitsen kapcsolatokat felsd szintii
dontéshozokkal, kockazatitbke-befektetdkkel és globalis szereplékkel, hogy bévithesse
véllalkozasat vagy épithesse a parhuzamos tarsadalmakat!”[37] - invitaljak a résztvevéket 2026
aprilisara tervezett talalkozojukra.

A technokracia és kriptopénz

A tervezett vilagatalakitas belsé ellentmondasai sehol sem mutatkoznak meg olyan élességgel,
mint a kriptopénzek teruletén. A fedezetlen, kamatozé hitelpénz rendszerének régota huzédo
valsaga szikségesseé tenné ugyan a pénzrendszer atalakitasat, a technoldgia fejlédése pedig
lehetségessé, de kétséges, hogy az megvalosithaté-e a jelenlegi rendszer haszonélvezdit kisebb-
nagyobb korben tdonkretevd gazdasagi 6sszeomlas nélkul. Az is kérdés, mikor, hogyan, milyen
rendszer valtsa fel a jelenlegit, és az is, hogy ezt ki dontse el. A legnagyobb sulyu intézmeényi
szerepld, az 1930-ban alapitott, baseli székhely(, de Svajcon belll is terlleten kivuliséget élvezd
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Bank for International Settlements mar jo ideje foglalkozik a kdzponti banki digitalis valutak
(CDBC) fejlesztésével, ami valasz lehet a kriptopénzek megjelenésére.

technikai kényszerek

A kriptopénzek az internet infrastrukturajat hasznald, a tranzakciokat kriptografiai médszerekkel
veédo és hitelesitd, az ugynevezett blokklanc technolégiara éplilé szoftver-rendszert feltételezd,
azokban mozgo adatok. Elsé megvalosulasa a 2009-ben nyilt forraskédu szoftverként elinditott
bitcoin. A kisérlet célja az volt, hogy kdzpont nélkili, elosztott rendszert hozzon létre, mely
harmadik fél (bank, kormany) ellenérzése, jévahagyasa nélkil is megbizhatéan képes gazdasagi
cserelgyletek kozvetitésére. A blokklanc programozhato. Alkalmas szerzddések kotésére,
feltételhez kotott kifizetések teljesitésére is: az allamhatalmi kényszerité eszkozokkel
megtamogatott torvényi szabalyozas helyett a villamosperon idézett példajat kdvetve megkerul-
hetetlen technikai kényszerekre alapoz.

A kriptopénzeket megjelenésiikkor a szabadsag megtestesitéiként innepelték, mondvan,
decentralizalt rendszerik az arnyékgazdasag kiépitésénél, az adoelkerllésnél joval tobbet tesz
lehet6vé: atalakithatja a tarsadalom szervezédési mintait.[38]

Nem meglepd, hogy egy ekkora hatasu koncepcio érdekharcok terepévé alakul. Céliranyos
befektetésekkel, technikai, szervezeti és piaci eszkozokkel elérték, hogy a bitcoin mara gyors és
biztonsagos fizetdeszkozbdl passziv, értéktarold befektetésse valjon: igy épp arra nem alkalmas
mar, amire létrehoztak. Szamos jel mutat arra, hogy szandékos eltéritésrél van sz6.[39] Nem
mellékes, hogy a kriptopénz buborék-szerlen gyors értékndvekedése a technoldgiai kockazati
tékebefektetdk vagyonat is jocskan megndvelte. Miutan a sulypont elmozdult a befektetési
funkcid felé, a bitcoinok eloszlasa ugyanolyan egyenlétlen, mint a hagyomanyos pénzvagyoné: a
felhasznaldk 1,86 %-a kezében van a bitcoinok tobb mint 90%-a.
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Miért siklattak ki probalizeme utan az uttord kriptovalutat?

Mert a blokklanc-technoldgia nemcsak kdzponti engedélyhez nem kotott Ugyletek kozvetitésére
alkalmas, de — épp programozhatésaga miatt — a rendszeren belll megkerilhetetlen burokratikus
iranyitas és hatalomgyakorlas szervezeteit is fel lehet épiteni vele. Megszabhato példaul, hogy
egy pénzosszeg mire fordithatd és mire nem (,pantlikazott pénz"”), és ezt technikailag érvényre is
lehet juttatni. llyen hatékonyan sem a torvényi szabalyozas, sem a birsag nem lenne képes
kikényszeriteni a kivant viselkedést (mas kérdés, hogy a nem beszerezhetd javaknak nyilvan
feketepiaca alakulna ki, alkalmas keriléutakkal). A kbzpontosité szandék mindenesetre csatat
nyert. A bitcoint eltérit6é akcidé egyik szerepléje, Howard Lutnick jelenleg Trump kereskedelmi
minisztere.

A technokracia és a mesterséges intelligencia

Hasonlo a helyzet a robbanas-szerlen fejl6dé uj technoldgia, a mesterséges intelligencia
esetében. Nemcsak a kutatas és fejlesztés belathatatlan felgyorsitasara alkalmas, de a
kozpontositott blrokratikus iranyitas tervezeteibe is kivaléan beilleszthetd. A kommunikacio
digitalis csatornakba terelése roppant adattomeget (Big Data) allitott és allit el6. Tizendt évvel
ezelott a totalis megfigyelés lehetbsegét felvetd embert paranoid gyanakvas vadija illethette,
mondvan, ugyan mit lehet kezdeni ilyen mérhetetlen sok informacioval azon tul, hogy statisztikai
trendeket nyerunk ki bel6le? A mesterséges intelligencia azonban a folyamatos megfigyelés, a
kiértékelés, az automatikus mindsités és cenzurazas lehetdségét is kinalja.

tarsadalmi kreditrendszer
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Ahogy a haboruk sem szlntek meg attdl, hogy a haboruk poklat megrazé képekben folyamatosan
elénk vetitik, a gyors valtozasoktol szorongoé embereknek jol eladhato, ezert mar ezerféleképpen
medgfilmesitett borzongaté disztopia is redlis forgatokonyv. A fejlesztések palyaja altalaban az
0sszekapcsolodd, egymast hatvanyozoé technoldgiai ujitasok szinergidjat koveti, logikusnak tlnik
tehat, hogy a j6 magaviseletet dijaz6 tarsadalmi kreditrendszer, a programozhato jegybanki pénz
es az Al tamogatta megfigyelés-ellenérzés egyuttesen tobbféle érdeket kiszolgalo, igen hatékony

iranyitorendszert alkothat, és azt sem mondhatjuk, hogy ne lenne kereslet (fejlesztési forras) ra.
Az inditék és az eszk6zdk megvannak — mar csak az alkalom hianyzik.
A technika mitosza

A Liget olvaséi rendszeresen talalkozhatnak Kovacs Gabor, Kiss Lajos Andras és Z. Karvalics
Laszlo technika és a tarsadalom viszonyat firtato irdsaival. Aki legalabb nagy vonalakban végig-
gondol néhany ezekben felvetett kérdést, messzebb lathat a technooptimizmus és technopesszi-

mizmus érzelmi alapu itéleteinél.

Farkas Attila Marton esszéje, A technokrata makony a szakember uralmat a konydrtelen
érdekviszonyokat a simara vasalt objektivitas latszata moge rejté hazugsagként leplezi le, a
politikanak ugyanis ,az egésszel” van dolga, s ez ,holisztikus”, vagy legalabbis komplex latas-
modot feltételez. A szakember ezért sosem kerillhet hatalomra. Helytall6 megfigyelés, de felte-
het6 a kérdés: vajon miért eredményes kommunikaciés fogas a szakértelemre hivatkozni?

A kérdés kivezet a politika és a propaganda vilagabal.

Sokan, sokféleképpen leirtak mar a posztmodern jelenség-bokrat, az atomizalédast, a nagy nar-
rativak, a magyarazoé-iranyado ideoldgiak, az atfogdé mitoszok eltlinését, a széttagolt, vélemeény-
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buborékjaikba zart, s azon kivil kommunikacioképtelen emberek beszikulését — amely az
egymasra tliizeld propagandak Iovészarok-haborujaban, az egyént nyomas ala helyezé, s igy kész
formak (fedezékek) valamelyikébe beszoritdé kommunikacids térben szinte dhatatlanul bekovet-
kezik. Ha azonban megvizsgaljuk a technikai civilizacié emberének vilagképét, a felszini
szeéttagoltsag és tarkasag mogott kirajzolodik a modernitasban gydkerezd, és benne uralkodo
létértelmezés, kdzponti mitosz, felfogasmod, mely a technikai szemléletmod eluralkodasaban
erheté tetten. Olyan keretrendszer ez, melybe beilleszthetjuk tapasztalatainkat. Honnan akkor az
ar élménye? Miért terjed az ,ideoldgianelkiliség ideoldgidja” mellett a mitosztalansag mitosza is?
Mert a mitosz rejtve marad: nem a mitosz uralkodésat tapasztaljuk, hanem a mitoszon keresztil
tapasztaljuk a vilagot, s kdzben azt hisszik, nincs mitoszunk.

Willem H. Vanderburg, a torontoi egyetem professzora Jacques Ellul altala szerkesztett interju-
kotetének[40] fliggelékében ir egy tesztkérdés-sorozatrdl: ,Soroljon fel 6t olyan dolgot, amelyek
a tudomany szamara megragadhatatlanok, 6t olyan dolgot, amin a technika nem tud javitani,
végul soroljon fel olyan kérdéseket, amelyek nem tartoznak a politika hatokorébe.”

Akinek kalapacs van a kezében, mindenhol szoget lat.

A technika és a tarsadalom kolcsdnhatasabdl kiformalodo technikai szemléletméd mindenutt
problémakat, és kilonb6zd hatékonysagu megoldasokat 1at, illetve a hatékonysag novekedésétdl
varja az elérehaladast. Altalaban az a tudattalan eléfeltevés huzédik meg mégétte, hogy az élet
és a technologia kivanalmai, érdekei, értékei lényegében egybeesnek, valahogy ugy, mint
Andreessen Techno-optimista kialtvanyaban. A 20. szazad még a termelés mennyiséqgi
felfutasatol remélte az aranykort (bar ez a termelés fegyvereket, koztlik uj, tomegpusztitd
fegyvereket is minden korabbit meghaladé mértékben allitott eld) — a 21. szazad, az
akceleracionizmus térhoditasat latva ugy tlnik, a minésegi valtozasok felgyorsuldsaba veti a
remenyét.

egyetemes keretrendszer

Ellul 1954-ben irt A technoldgiai tarsadalom cim( mivében oldalak szazain at elemzi ezt a
kdlcsdnhatast és a szemléletmdd messze gylrizd kdvetkezmeényeit. Heidegger valami hasonlot
ragad meg, s igyekszik egy szoba tomoriteni a Gestell (allvany) f ogalmaval. A valésag a modern
technoldgia vildagaban sajatos modon tarul fel: mindenre kéznél levé eszkdzként, nyersanyagként
vagy erdforrasként tekintiink. A technolodgia sikere és a technoldgiai eszk6zok dominanciaja miatt
ez a vilagkép elterjed, és ratelepszik a vilag minden mas felfogasara. Eltakarja, illetve felllirja
azokat. Egyetemes keretrendszert (allvanyt) kinal t apasztalataink elrendezéséhez és a cselek-
véshez, ebben azonban az ember is csak eltargyiasulva, eszkdzként, nyersanyagkent,
er6forraskent jelenik meg.
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Legylink-e akceleracionistak — avagy ontorvényli-e a technika?

A természettudomany targya valamely ismétl6dé tapasztalati jelenség. Az ismétlédés felismerese
mar eleve feltételezi, hogy a jelenségek valamely csoportjardl levalasztjuk a mellékesnek vagy
esetlegesnek tekintett mozzanatokat. Kiemeljlk a jelenséget a létosszefliggések valtozé
kontextusabol: korulhatarolunk és elvonatkoztatunk. Ezt persze mar a nyelv is megteszi. Ezutan
modellt alkotunk: feltarjuk a jelenségben rejlé szabalyszer(iségeket. Mennél egyszerlibb a modell,
s mennél hivebben adja vissza a jelenséget, pontosabban annak lényegesnek minésitett vazat,
annal nagyobb a tudomanyos értéke. A modellezés sikere mintegy visszamenéleg igazolja a

.helyes" korllhatarolast.

A kiragadas, korllhatarolas (kiagyazas) mlveleteit megfigyelve azt is mondhatjuk: a tudo-

manyban a korlatoltsag modszertani kdvetelmény. Ez a modszertani redukcionizmus.

Hasonlot 1atunk a technikai szemléletmdd esetében, mely éppugy a korulhatarolas és elvonat-
koztatas mlveleteire épul, de nemcsak a puszta szemlélet, a modellalkotas, hanem az ezzel
0sszekapcsolt cselekveés terlletén is. Ami megvaldsithatd, ami mikddoképes, visszamendleg
igazolja a korulhatarolas, a kontextusbdl kiemelés jogossagat. A vilaghoditas sikere igazolja a
hoditét és modszereit. S amit épit: jobb. Sajat mércéje jelzi.

Ez a logika az oka, hogy a technika nagyaranyu fejlesztése és alkalmazasa a ra hagyatkozo
tarsadalmakat kiszakitja korabbi életvilagukbal, a preindusztrialis kulturaban leképezett és fel-
ismert létosszefluggésekbdl — megindul a termelés, a gazdasag, majd az ember kidgyazodasa és
targgya valasa.

A tudomanyos, illetve technikai latdasmoédnak, ami az er6ssége, az egyben a gyengéje is. A valo-
sagban az A esemény nemcsak a benniinket érdeklé B eseményt valtja ki (amit sikeresen model-
leztlink), de C-t, D-t, E-tis, csak épp ezektdl a vizsgalddas soran eltekintettlink. Amikor a
technika javallatait kovetve elkezdjuk A-t eléidézni B érdekében, szembesiiliink a C, D, E esemé-
nyekkel is, és elnevezzik azokat szandékolatlan mellékhatasoknak. Ront a helyzeten, hogy az A
valojaban absztrakcio: sokféle esemény kdzds jeloldje, igy a némiképp eltérd A’ esemény mas, C',
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D', E' mellékhatasokat okozhat. Mas eltérések és eltérulések az alkalmazas korulmeényeivel flig-
gnek ossze.

nincs visszaut

A tudomany és a technika leegyszerUsitésre torekvd modszertananak elkerilhetetlen kdvet-
kezménye, hogy szerzett ismeretek alkalmazasakor a médszertani redukcionizmus visszalut:
részben elbre sejtett, részben varatlan mellékhatasok jelentkeznek, amelyek nagy tdmegben
mindségileg Uj problémakat vetnek fel. Ha ezt megint technikai problémanak tekintjuk, és ki-
dolgozunk ra valamilyen megoldast, a rendszer egyfeldl bonyolultabb lesz, masrészt a korrekcids
mechanizmusok tovabbi mellékhatasokat okoznak. Nincs visszaut: a korrekciok és az Uj
problémak végelathatatlanul egymasba kapcsolddo lancot, sét, szévedeéket alkotnak. A technikai
Ujitasok persze keresztulvaghatnak egy-egy gordiuszi csomot, s akkor a régi, toldott-foldott
struktura szétesik, de a folyamat ilyenkor magasabb szinten Ujraindul. A tarsadalom és a technika
kdlcsdnhatasabdl sajatos, ontorvény(i folyamat bontakozik ki. A mellékhatasok egy része nem
azonnal, csak hosszu tavon mutatkozik meg, a kiilonb6z6 hatasok és mellékhatasok pedig
kdlcsénhatasba Iépnek egymassal. Ugy jarunk, mint aki, bar naponta harmincféle gyégyszert
szed, melyek mindegyike egy-egy részprobléma orvoslasat célozza, 6sszességében —
kiderithetetlen okbdl — mégsem érzi magat jobban, azt pedig mar nem meri megkockaztatni, hogy
valamennyi gyogyszerét elhagyja.

A technika ontorvénylségének képzetét megerdsiti két masik sajatsaga: a hatékonysag nove-
lésén dolgozo technika a megvaldsithatdosag nyomvonalat kdveti, annak pedig megvan a maga
belsd logikaja, mely az ipari forradalom 6ta eré6sebb, mint a hasznossagé. Elébb szlletik meg a
megoldas, mint a probléma (gondoljunk a személyi szamitégépek megjelenésére). A talalkozé
technikak hatékonysagnoveld szinergiaja pedig szinte ellenallhatatlan erdvel kényszeriti ki az
0sszekapcsolasukat, akkor is, ha ez a varatlan fordulat kiszamithatatlan kdvetkezményekkel jar. A
technika rendszerré szervezddik, de belsd logikaja nem alkalmas dnkorlatozasra,
Onszabalyozasra.

Tarsadalom és technika elvalaszthatatlansaga

,Ha minden szakszerlséget kivan, ugy mindenrdl csak az arra hivatott szakérték diskuralhatnak,
amibe a tarsadalom nagy része nem szélhat bele. igy a szakértelem kultusza a tarsadalomnak a
valodi kozéletrdl valo leszoktatasat célozza, illetéleg a tarsadalom nagyobbik részének — a dontés
elszenveddinek - mint 'hozza nem értéknek’ a kirekesztését sajat sorsuk intézésebdl” - irja egy
masik tanulmanyaban[41] Farkas Attila Marton. Igaza van, mert a hatékonysag szempontjanak
meghatarozasa sosem technikai, hanem politikai-hatalmi kérdés. Az elsd vilaghaboru leendd al-
dozatait sem kérdezték meg, lelkesiti-e ket a mustargaz pusztitd hatasanak fokozasara mozgé-
sitott emberi leleményesség. A szakeértelemre tamaszkodni 6nmagaban, a célok és szempontok
kijelolése nélkul értelmetlenség.
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Sok esetben persze, a meghirdetett célok evidensek vagy a szempontokat korabbi technikak

muikodésének korrigalasa vagy fenntartasa miatt kell elfogadnunk — a tarsadalom és a technika
ugyanis, ha akarjuk, ha nem, 6sszeépllt: kozds rendszert alkotnak.

Az emberek nem pusztan a szakértelem fedezéke moge bujt érdekcsoportok parasztvakitasa es
porhintése miatt érzik ugy, hogy egyre kevesebb a beleszdélasuk sajat életlk kereteinek
alakitasaba. A technikai szemléletmdd inherens kontextusvaksaga az oka, hogy a rendszerré
0sszealld technika valsagokban, kényszerilen, ,darabosan” igazodik csak a rajta kivul esé
(rendszeridegen) szempontokhoz. A szabadesés tanulmanyozasa szempontjabol mindegy, hogy
ember zuhan a magasbdl vagy homokzsak. Mi azonban a gravitacio ismeretében sem lehetlink
vakok erre a kulonbségre, neklink a négyzetes uttérvényen kivil még nagyon sok egyebet is
figyelembe kell vennunk.

két tévhit

A kozkeletl felfogas szerint ,a technika pusztan eszkozoket ad a kezunkbe. Azokat lehet jol és
rosszul is hasznalni. Nincs mas dolgunk, mint a technikat tdvos célok erdekében muikodtetni.” Aki
igy gondolja, két tévhit foglya: egyrészt abban a hiszemben van, hogy a tarsadalom ma is
dontéseiben szuverén alkalmazo, tetszés szerint valogat célok és eszk6zok kozott, s maga
kozben érintetlen marad a technikatol, masrészt feltételezi, hogy a jo és rossz hatasok elére szét-
valaszthatok. Errél azonban sz6 sincs.

A komplexitas jelenlegi szintjén a valtozasok elbrejelzésében, a technikara vonatkozo joslatokban
bizni a hatasok kiismerhetetlensége és a technikak egymast erdsitd kdlcsdnhatasa miatt szintén

https://ligetmuhely.com/a-technokrata-makonytol-a-sotet-felvilagosodasig/ 120



illuzdrikus. A technika uralta és formalta tdrsadalomban ez a tarsadalmi valtozasok
elérejelezhetetlenségét is jelenti.[42]

Szemlatomast nem a technikai fejlesztésben elére rohanni nehéz — ahhoz elég a technikai
gondolkodas belsé logikajat kdvetni — hanem az elért eredmeényeket az élet tagabb kontextusaba
beilleszteni.

A technoldgiai szingularitast varo akceleracionizmus nem megoldja, hanem o6sszetépi a feladat-
lapot: egyfajta halalugras a jovobe. Csodavaras, messanizmus. Ez elvezet benniunket a technikat
Oovezd mitoszok kérdéséhez.

A technika mitikus abrazolasai

A technika fogalma Ellul értelmezésében nem azonos a géppel, a mechanikai, elektronikai
invenciokkal. Az ember alkalmazkodasa a technikahoz szamos problémat szul: ezekre is technikai
valaszt adunk: a szervezetépitést, a kivalasztast, az oktatast, altaldban a human technikak
kidolgozasat, melyek az embereket és csoportjaikat a megvaltozott viszonyok, Uj keretek kozé
illesztik. A nem human technikak rendszere csak annyiban alkalmazkodik a tarsadalomhoz,
amennyiben az a fejlédését biztosito infrastruktura. A technika és a tarsadalom egymast alakitja,
ami azt jelenti, hogy az ember is idomult a technikahoz: olyan létmdédot alakitott ki, ahol nem tudja
nélklldzni, nem tudja levalasztani magardl ezt az ontérvényd, a maga céljai felé rohané rendszert.
Gyorsulo Utem valtozasaihoz igazodni ugyanakkor egyre kevésbé képes: a technikai valtozasok
kllonb6z6é multbeli stadiumaihoz ugy-ahogy alkalmazkodott. Korabbi fejleményekben is csak
részben megemeésztett, propagandanak kiszolgaltatott, mitikus képekbe kapaszkodo,
anakronisztikus tarsadalom-térmelékek élnek dsszezarva egy rajtuk reménytelentl tulnétt
szisztémaban, mely szamukra legalabb oly tavoli és borzongatd, mint az éskori embernek a

természet vakon tombold erdi, melyeket azonban legalabb volt ideje kiismerni.

A tarsadalom kénytelen valamiképpen felzarkézni, alkalmazkodni a technika jelenlétéhez. Hiszen
ugyanez a rendszer cserébe — persze, kinek-kinek tarsadalmi helyzete szerint, azaz igen eltérd
meértékben — nyujt kényelmet, biztonsagot, korabban ismeretlen lehetéségeket. Az embert a tech-
nikai civilizacio masodik természetként fogja korbe: egyfajta szelektiven atereszt6 hatarfelllet, a
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tarsadalom és a természeti vilag k6zotti membran, amely egyszerre valasztja le a tarsadalmat a
természetrdl és koti 0ssze vele. Ez a 1étmod alapozza meg a technikai civilizacio emberének
igenis létezd nagy narrativajat: az egyes embert mérhetetlenil meghalado, 6t megtarto, réla
gondoskodo Isten helyére Iép6, s funkcioit atvallalo technika mitoszat, ahol a kihivasokkal szem-
beslilve csak a technikai szemléletmdd szerinti gondolkodas lehet az egyetlen evidens reakcio.

Ez még akkor is igy van, ha szembesulunk az emberéleteket kdveteld téves feltevések, a félre-
siklott fejlesztések, megvaldsithatatlannak bizonyult grandiézus koncepciok kartételeivel. Mert
ugyan mi mas eszkdzunk volna e bajok helyrehozasara, mint maga a technika?

A modernitas emberének kinalt popularis kultura sokféle kapcsolodd mitoszt allit elénk -
régebben a tudomanyos-fantasztikus irodalom, ma elsésorban filmek formajaban (melyek maguk
is technoldgiai tlzijatékok). Humanista, technooptimista, a vilag diadalmas meghdditasat, takaro-
sabbd, szebbé-jobba alakitasat elbeszéld vizidkat inkabb a régi szocialista orszagok irdinak
munkaiban talalunk, de nagysagrendekkel tobb mitosz abrazolja a folyamat arnyoldalat.

a mesék alapképletei

Elintézhetnénk annyival, hogy a szérakoztatdipart csak a bevétel érdekli, nyilvan jo Gzlet a
rettegtetés. Am tovabbra is kérdés, miért épp ezek a mitoszok vonzanak ilyen széles kézénséget.
Miért nem dzsungelben zajlo kalandos torténeteket gyartanak, miért nem a sotétbdl el6tord
vadallatoktdl retteglink, miért tlintek el a sullyesztében a vadnyugati filmek, miért helyezédtek at
a mesek alapképleteit varialdo mivek a vilaglrbe vagy mai, technikai kornyezetbe? A kommersz
mufajok sajatos leképezdi, ugyanakkor tovabbformaloi es terelbi a technikai civilizacidoba agyazott
ember elfojtott kétségeinek, rettegéseinek. Egyszerre tanulmanyozhatjuk bennuk a tomegember
félelmeit s a becsempészett ideologikus tartalmakat.

Az emberen tulnove, neki diktald onallésodott létszféra tobbnyire mitikus Iényekben olt testet — az
meég mindig a jobb, mint az anonim, lokalizalhatatlan borzalom.

Titkos birodalma kdézéppontjaban trénold éralt szobatudods forralja vilaguralmi terveit: bevetni
készul végsokig tokéletesitett, pusztito erejl talalmanyat. A Gonosz mesterkedését a kevésbe fel-
szereltnek latszo, am annal hésiesebb Jo (lehetbleg férfi/né paros) az utolsoé pillanatban
akadalyozza meg. Ez volt a fél évszazada divatozo filmtipus. A Gonosz késdbb
lokalizalhatatlannd, haldzatszerlve, megfoghatatlanna valik, csak uralmanak kdvetkezményeit
latjuk. A technika so6tét, hideg, az ember igényei irant rég érzéketlenné valt rendszerében, ipar-
csarnokokra emléekeztetd mocskos diszletek kdzt vegetald nyomorult, eltorzult Iények marjak
egymast. A technika gyorsulé el6retorését az emberek visszafejlédése, elcsokevényesedése
kiséri. Az emberi nem sajat multja eredményein éléskodik. A nehéz idok kemény és kreativ
embereket nevelnek, a kemény és kreativ emberek megteremtik a jé vilagot, a j6 vilag viszont
elkényelmesedett passziv parazitakat és irrealis fantasztakat nevel, akik mar képtelenek a vilagot
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fenntartani, ezért nehéz id6k jonnek... Ki tudja, hol jarunk, a jovében valahol. Torzsek, alkalmi
bandak, klanok csataznak maradék energiaforrasokért. Az emberen tuli technoldgia kdzegében
farkastorvények uralkodnak. Az élet: harc. Ehhez a vilaghoz mar nem biztos, hogy az ember
alkalmazkodik a legjobban: uj Iényeket emel félébe az evolucid. Masutt az emberagy mar csak a
technizalt hatalom vezetékeinek végén 16tyog6 fliggelék. A hés alomvilagban éli az életét, hamis,
kifejezetten a kedvéért konstrualt bargyu diszletek kdzott, mignem gyanakodni kezd, de akkor
mar késd, nincs hova menekulnie, mert nincs valddi otthona. Az emlékezet tartalma, és vele az
identitads agyba Ultetett, cserélhetd, masok programozta modul. Az élet mar csak tudattartalmak
egymasutanja. Nincs nem-virtualis vilag. Nincs tobbé se szemeélyiség, se torténelem. A vilag
uzemel, de mindenki eldobhato és helyettesithetd. A természeti lény dsfélelmei, a lesbdl tamado
ragadozo, a gyilkos karmok, éles fogsort villanté tatott szajak, mérgezd valadékokkal fenyegetd
harapasok uj keretbe kerlilnek: vagy gyokeresen mas, riasztéan idegen, foldonkivuli lények
alkotoelemeiként, vagy ezek technologiaval 6sszeépult, szimbolikusan fémvazu valtozataiként.
Hol idegen lények, hol a technoszféra rakja le petéit, Ulteti be mikrorobotjait az ember testébe,
melyek lassu érlelédés utan, varatlanul jonnek vilagra beldle, szinte szétrobbantjak a hordozojukul
valasztott szerencsétlent, levedlik, mint kigy6 a bérét, kikelnek beldle, mint babbdl a kifejlett rovar.
Régebben népszerl alakzatok bukkannak elé megint a mélybdl, kdvetelve, gondoljuk Ujra dket:
ember szamara felfoghatatlan célok felé sodrédo Grhajok, benniik a human gondolkodast kiis-
merd és kijatszé mesterséges intelligencia, melynek fizikai teste hol az élet fenntartasat szolgalé
mesterséges anyaméh, hol a kompatibilitast biztosité emberszer( Iény, hibrid (kiborg) vagy robot.
A robot sokszor megtévesztésig hasonlit az emberre. Massaga, eltérd, sokszor emberellenes
kildetése nem egykdnnyen ismerhet6 fel.

Peter Thiel valamennyi cégét A Gyldrlk Ura alakzatairdl nevezte el. J. R. R. Tolkien 1936 és 1949
kozott irt fantasztikus regénye a mindenkire kiterjedd hatalom megszerzése korul forgé mitoldgia:
+EgQy Gylrl mind folott, Egy GyUrl kegyetlen, Egy a sotétbe zar, bilincs az Egyetlen”. A f6hatalmat
jelképezé gylrl birtokosa lathatatlanna valik, de elvesziti sajat akaratat: képtelen nem élni a
megszerzett hatalommal. A megfigyeléssel és adatelemzéssel foglalkozo Palantir a tavolbalato
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kovekrél, a haditechnikat megujitd Anduril egy varazskardrol, a Valar Ventures pénzligyi cég a
vilag rendjét 6rz6 halhatatlan szellemi Iényekrdl, a jelenlegi amerikai aleInokkel kozosen alapitott
Narya Capital az egyik varazsgyUrilrél kapta a nevét.

kezdetleges fehérjelény

A mai orias techcégek vezetdit addé generacié mar efféle mitologiak kdzott nevelkedett. A
poszthumanizmus és a transzhumanizmus az emberen, ezen a semmiféle eugenikaval, fajneme-
sitéssel sem reparalhato kezdetleges fehérjelényen folényesen keresztlllépé technoevolucio
viziéjanak programado kibontasa. Itt a torténelem alanya mar nem az ember. Az emberen tuli
magabiztossag és a folényes hangvétel ellenére persze, ezeket a gondolatokat is emberek fogal-
mazzak meg embereknek. Nem mas ez: azonosulas az agresszorral. A kisebbrend(iség
kompenzalé fantaziaja: gondolatban eggyé valni az emberen tulival, legaldabb képzeletben atélni
annak eljovend® mérhetetlen hatalmat. Mennyire emberi reakcio!

Karl Kraus irasaval kezdtem, az 6 — kissé atalakitott — mondasat idézem befejezéslil: ,Ismertem én
a nagy idoket, amikor még ilyen kicsik voltak, s egyszer megint ilyen kicsik lesznek — ha marad ra
idejuk."

[1] https://www.textlog.de/kraus/aufsaetze/weltgericht/in-dieser-grossen-zeit

Kraus az irast a Die Fackel cimmel kiadott, nagyrészt sajat irasait tartalmazé lapjaban jelentette meg, egyes passzusait
késbbb bedolgozta a magyarul 1977-ben megjelent Az emberiség végnapjai cimi terjedelmes konyvdramajaba. A m(
féhdse a tarka, mégis a sajtd sugallta hamis kép alapjan tajékozodo (illetve a tragikus vég felé sodrodo) kozvelemény.
Mindmaig egyedilallé naturalizmussal abrazolja a haborus tarsadalom teljes keresztmetszetét (agyutoltelékek, hadi-
rokkantak, parancsnokok, haditudésitok, spekuldnsok, hadiszallitok, politikusok, arisztokratak, kolték, kavéhazi Konradok).
A révid, filmszer( snittekben mindenki a maga nyelvi kdzegében és a maga (altalaban megrenditéen sz(ik 1atékord)
felfogasa szerint fejti ki nézeteit és cselekszik, s ebbdl all 6ssze a nagy tragédia.

[2] Jacques Ellul: Propaganda

[3] Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél, Negyedik fejezet

[4] https://ligetmuhely.com/klima-ketely-propaganda

[5] Példaul az Eurdpa északi orszagait tomoritd Eszaki Tanacs 2026 februarjaban még jelentést adott ki a Golf-aramlat
szallitotta hét észak felé tovabbitd atlanti meridiondlis aramlasi rendszer (AMOC) 6sszeomlasanak lehetséges hatasairol,
mely az atlaghémérséklet novekedésének megallitasa érdekében a szén-dioxid kibocsatasanak erdteljes mérséklését
tartja helyesnek. A jelentés apropojat a klimatuddsok egy csoportjatol 2024-ben hozzajuk érkezett nyilt levél adta
(https://en.vedur.is/media/ads_in_header/AMOC-letter_Final.pdf). Az elképzelt 6sszeomlas lehetséges hatasait szi-
mulacioval érzékeltették. A levél alairoi még az IPCC 2023-as jelentését is dvatoskododnak itélik. Ott ugyanis az all:
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.Kozepes bizonyossaggal éllithato, hogy az Atlanti-6cean meridionalis aramlasi rendszere 2100 el6tt nem omlik hirtelen
Ossze.”

[6] Three tough truths about climate

[7] Farkas Attila Marton: A technokrata makony

[8] L. Cselik Agnes: Mi lesz?

[9] https://bostonraremaps.com/inventory/technocracy-inc-technate-of-america-1940

[10] Zbigniew Brzezinski: Between Two Ages, America’s Role in the Technetronic Era, The Viking Press, New York, 1970

[11] https://technocracyinc.org/

[12] Sergey Brin and Lawrence Page: The Anatomy of a Large-Scale Hypertextual Web Search Engine

[13] Z. Karvalics Laszlo: Egy pozitiv kiberldtomasrol

[14] Peter Thiel az MCC Feszten: Négyzetre emeljlik a tudast!

[15] https://en.wikipedia.org/wiki/Dark_Enlightenment

[16] The Dark Enlightenment, by Nick Land

[17] Nick Land: A Quick-and-Dirty Introduction to Accelerationism,

[18] 97 éves a Futurista kidgltvany

[19] Patchwork: A Political System for the 21st Century

[20] The Network State

[21] Kiss Lajos Andras: A lustalkodas védelmében

[22] https://en.wikipedia.org/wiki/Neuralink

[23] The Techno-Optimist Manifesto

[24] Marc Andreessen on Al, Tech, Censorship, and Dining with Trump
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[25] https://en.wikipedia.org/wiki/Joshua_N._Haldeman

[26] Ezt onnan tudjuk, hogy 1940. oktober 8-an a kanadai rendérség letartdztatta, mert a Technocracy Inc. ott illegalis
szervezetnek szamitott. Az eseményrdl sajtohirt tettek kézzé. https://www.newspapers.com/article/the-leader-post-
police-hold-technocrat-h/101818960/

[27] https://en.wikipedia.org/wiki/SpaceX_Mars_colonization_program

[28] Z. Karvalics Laszlo: Humanoid robotok. Mivégre is?

[29] https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_Cities

[30] lain Davis: City-States Without Limits — Part 1, Part 2

[31] Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 2., 1054. o, idézi Kiraly Jend: A mai film szimbolikdja, 17. o.

[32] https://www.praxisnation.com/

[33] 7 went to Greenland to try to buy it Meet the founder who wants to recreate Mars on Earth

[34] Juan Orlando Hernandez, Former President of Honduras, Sentenced to 45 Years in Prison for Conspiring to Distribute
More Than 400 Tons of Cocaine and Related Firearms Offenses

[35] https://www.prospera.co/en/solutions/manufacturing

[36] https://liberland.org/

[37] https://anniversary.ll.land/

[38] Z. Karvalics Laszlo és Nagy Gabor Daniel: ,Prokrusztész nélkiili vilag? Blokklanc és tarsadalmi makroevolticio”,
Informécids Tarsadalom, XVII. évf. (2017) 3. szam, 7-38. old.

[39] Ezt foglalja 6ssze Aaron Day Hijacking the Bitcoin cim( irdsa, nyilvanos forrasokra, hivatalos vizsgalatokra, illetve a
nagy bankarokkal a techcégekkel is kiterjedt kapcsolatokat fenntartd, koncepciogyartd és halézatszervezd Jeffrey Epstein
eddig nyilvanossagra hozott levelezésére tamaszkodva. A bitcoin fejleszt6i 2015-ig egy nonprofit szervezeten keresztlil
finansziroztak a rendszer fejlesztését, ez a struktira azonban botranyok és pénzligyi problémak miatt szétesett. A
finanszirozast azonnal atvette az MIT (az Egyesiilt Allamok nagy hagyomanyu miiszaki egyeteme és kutatékdzpontja)
egyik Epstein finanszirozta programja. Akkor terelték a fejlesztést mas utakra, mely fizetdeszkdzként versenyképtelenné
tette a bitcoint, befektetési célpontta alakitva.

[40] Jacques Ellul: Perspectives On Our Age, Jacques Ellul Speaks on His Life and Work
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[41] Farkas Attila Marton: Szittya nacionalizmus vs. birodalmi progresszivizmus. Az dngyarmatositas két formaja
Magyarorszagon. Replika, 75 (2011/2. szam), 196.

[42] Z. Karvalics Laszlo: Bucsu Arkhimédeszté!
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Szerz6 Datum
Vo6rés Istvan 2026. apr.18.

JEGYZET ARROBORI VERS

SZABADULAS A JELENTESBOL

[ARROBORI]

- Ungibungi vagy halal?

- Halal.

— Rendben, de elébb egy kis ungibungi.
(Egy viccbol)

Arra megyek, amerre a Bori?
Rohadtul nem jelent ez semmit.
Ragaszkodni kell hozza mégis:
Olyan sokat hazudhatunk, amennyit
Birunk, és ez megrémit.

Okosabb lett volna errél hallgatni,
Raszoktunk a beszélve hallgatasra:
Irob a errema, kegyem arra.
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Ami halandzsa, az igaz.

Ritkan téved, ki nem mond semmit,
Ritkan mond igazat, aki semmit mond.
Orda, arara, kegyem arra.

Bor, palinka, bors¢ a falra.

Orszag, mely mindent elhitt:

Részeg mindig, és ettdl onhitt.

Irob a errema — mért nem zavarja?

Araba rima rama

Reagal réva raja:

Raja, répa, arrabica,

Ott mar minden herélt: bika.
Bika, de nincsen alma,
Okosabb, hogyha nem is latja,
Raszolni persze nem hiba,
Idegesen kell megnyugodnia.

Annyi mindent kellene mondani.
Ritkan sikerdl, vagy soha.
Rokan meért nincs ruha?

Okos a kérdeés, ne tegyuk fol.
Biztosabb lesz a nett6 gyikfal:
Oztisebb lasszo az 6rokbél
Rank tor, rossz sz6 csorompol.

Igaz az, hogy a j6 jar kinnal?
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A JELENTES KERESESENEK KULONUTJA (/rob a errema)

Epp ehhez a vershez nem kell magyarazat? Hisz eszkdze a koherensen épitkezé halandzsa, a
megszerkesztett hang-asszociaciokra épuld filozofia, mikdzben ilyesmi egyaltalan nem létezik.
(De lehetséges.) Evek 6ta érzem, hogy legtébb problémankrél versben lehetne a legpontosabban
beszélni, és ezt nem is valami terjeddfélben levd vers-analfabetizmus akadalyozza meg, inkabb a
nem-érteni akaras. Valaki valamikor felcserélt két kartyat, az egyikre az volt irva: butasag, a
maésikra: gondolkodas. igy a butasag is folléphet a gondolkodas szerepében. A gondolkodas
pedig pragmatikus butasagnak nyilvanul. Mindig volt ilyen igyekezet, csak eddig nem bizonyult
tulsagosan sikeresnek. Am amint ez a kartyacsere megtdrténik, az egyetemistabdl biciklis futar
lesz, a munka nélkdl maradt hohér pedig kdzjogi méltdosagra emelkedik.

Tulzas? Nem, ungibungi. Vagy arrobori. Ez a vers a magyar nyelv szokincsén kiviil allo magyar
szavak jelentésének és hangalakjanak megragadasa — és elengedése. Akrosztikon kényszeriti a
versbe a vizsgalt sz6t, hogy elérhesse a jelentését, ami tulajdonképpen nincs is. DOt betlikkel
jelzem, mikor a versben a hangalak részleges ismétlése és deformalddasa révén megyek tovabb.

Versiras vagy arrobori?
Arrobori!
Rendben, de elébb egy kis versiras.

Ugyanez elmondhaté forditva is.

kép | vecteezy.com
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Szerz6 Datum

i ESSZE ARROBORI
Cselik Agnes 2026. apr. 23.

A NYELV MINT HATALOMTECHNIKAI
ESZKOZ

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvho6z kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

A kotet fajdalmas aktualitasa kapcsan a nyelvhasznalatrdl, a nyelv szandékos és eltervezetten
manipulativ, rosszindulatu felhasznalasarol, azaz magardl az arroborirdl irok néhany gondolatot.

LAz ,arrobori” kifejezés, mint a kdtet mottéjabdl kiderll, a politikai ideoldgiak és propagandak
metaforikus gyUjtészava, amivel Hamvas Béla gunyolédott a 20. szazadon. Az ,arrobori”
halandzsaszo, annak a szovegelésnek a kifejezdje, amivel a mindenkori hatalom kabitja a jonépet,
egyfajta opium, fajdalomcsillapitd, ami értelmessé varazsolja az értelmetlent, racionalizalja az
irracionalist, elhitetni prébalja a hazugsagot és igazolni probalja a szélhamossagot."[1]
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.Kerek husz esztendeje jelent meg az Arrobori, mely a rendszervaltas utani Magyarorszag
kozbeszédének, kdzgondolkodasanak kritikaja, s egyuttal a rendszerkritikus alterglob baloldal
egyik hazai megnyilvanulasa akart lenni. Cimét Hamvas Béla keseriien gunyos irasanak, az Oda a
huszadik szazadhoz cimi groteszkjének kepzelt parbeszedébdl vettem, amikor is az intelligens
utazé megkérdi az adott orszag hatarérét, hogy ott most épp mit hazudnak, s erre a valasz:
arrobori. A halandzsaszo6 az ideoldgiat, pontosabban az elnyomé rezsim stiket dumajat jelkepezi.”
[2]

Aligha kell barkinek is elmagyarazni, hogy a Homo Sapiens Sapiens fejlddésének és
fennmaradasanak egyik vagy legfébb kulcsa a nyelv kialakulasa, ami lehetdvé tette, hogy a tudas
nemzedékrél nemzedékre felhalmozddjon és 6rokliédjon, és ne kelljen minden generaciénak
szinte eldlrdl kezdenie a megtapasztalasok sorat. A nyelv 6sszefonddik az emberiséggel, ez a
gondolkodas alapja, sét, van olyan elképzelés, hogy az ember csak azt éri fel ésszel, amit meg
tud fogalmazni. Valészind, hogy a valdosag nem ilyen sarkos, de a gyakorlatbol azért tudni lehet,
hogy a szegényes nyelvhasznalat a gondolkodas szegényességerdl arulkodik.

A nyelv szakralitasanak megcsufolasa

A nyelv 6nmaga szakramentum, teremtd erd, amin keresztil és aminek kdszonhetéen az ember
ertelmezi magat a vilagban. Mitoszok, mesék és szent torténetek hosszu sora lebeghet szemunk
el6tt, de talan elég, ha csak a Bibliat idézzik egy pillanatra: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
az Istennél, és Isten vala az Ige."[3]

Az Ige szakralitasanak kérdésével tobbek kozott Northrop Frye nyelvelmélete (Az Ige hatalma,
Kettds tiikor) foglalkozik rendkivil szuggesztiven. Fabiny Tibor nyelvész pedig az alabbi
megallapitast teszi:

+A zsido irastudok a szo szerinti, egyszeril értelmet peshatnak, az alkalmazott (képies,
homiletikai) jelentést viszont derashnak nevezték. A peshat eredeti jelentése ,kinyuijt”,
.Kiegyenesit”; altalaban a szerzd altal intencionalt jelentések totalitdsara vonatkozott, s a
kdzOsség altal hitelesnek tartott értelmet jelentette.”[4]
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Az arrobori — még ha esetenként megdobbentden képies megfogalmazasokkal él is — a peshat

elfajzott kategorigjaba tartozik, hiszen intencionalt, sét, rosszindulatuan és szandekosan
elferditett nyelvhasznalat, ami a szakralitastol merdben eltéré, a kdzvetlen politikai és gazdasagi
haszonszerzés utjara tereli a nyelvet. Ennek egyik megjelenési formaja a szakralitas kontdsébe
bujtatott manipulacio, amikor a kdzbeszéd birtokosa mintegy az isteni igazsag, vagyis az Ige
birtokosaként tiinteti fel magat, és ezzel az elorzott, hamis legitimizaciéval erésiti sajat magat és
szandékait a hatalomban és a hatalommal. Orddgi, szinte megtorhetetlen kor alakul ki, hiszen a
hatalom biztosit lehetéséget és teret a kozbeszéd birtoklasahoz, és épp ez a tény, a kdzbeszéd
birtoklasa nyit lehetéséget, hogy a hatalmi kinyilatkoztatasokat isteni igeként értelmeztesse a
hatalom gyakorloja. Jo, bar korantsem egyetlen példa erre a nyelvhasznalatra, hogy 2017-ben, a
reformacio 500. évforduldjan elhangzott beszédben a miniszterelndk kijelentette, Isten
kegyelmének megnyilvanulasa, hogy Magyarorszag élén ma keresztény, hitvallé kormany all.[5]

A nyelv kéltbéiségenek meghamisitasa

A nyelv, mint a mlvészet, az esztétika és ezaltal a transzcendencia képviseldje szintén a hatalmi
jatszma aldozatava valik az arroborialis viragzas nyelvhasznalataban. A mlvészeti és esztétikai
lehetéségek beszorulnak a rosszindulatu, idénként akar szérakoztatd, idénként egyenesen
erthetetlen széhasznalat mogé. A valdsag elferditésenek és erdltetett Ujraértelmezésének
szimbolikus példaja lehet a ,zsirra szallt por"[6] kifejezés, amit a korhazi konyha mennyezetét
boritd penész helyett, sét, annak képi elfedésére talalt ki a kormany.

Szomadagia

Kevésbé keépi, és sokkal kevésbé érthetd, viszont nagyon nehezen kdvethetd szomagia zajlott le
kUlonbdz6 szakmakban is. Az elvart szohasznalat hatalmi megvaltoztatasa szimbolikus
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cselekvési aktus, ami elfedi a valds cselekvés hianyat, sét, azt a latszatot kelti, mintha a tespedt,
allott elhanyagoltsag helyett dinamikusan fejlddne egy-egy szakma. A megkdvetelt, valtozo
szohasznalat sok kulon munkat igényelt példaul az amugy is tulterhelt pedagogusoktol, hiszen
minden intézmeényi dokumentumot az épp aktualis megnevezésekhez kellett igazitani. Jaj volt
annak a szerencsétlen iskolavezetének, aki nem a helyes megnevezést hasznalta. A tantestilet
atmindsult neveldtestilette, az iskolaigazgatod intézményvezetéve, majd néhany év utan ismét
visszavaltozott igazgatdva, az osztalyfonoki ora a nemzeti alaptanterv szerint immar k6z6sségi
nevelés (mintha eddig nem ez zajlott volna a régi vagasu osztalyfénoki érakon), az informatika
digitalis kulturava lett, sét, az iskolai dolgozok, a kevésbé poétikus ,allomany” megnevezést
kaptak. Erthetd, ez nyilvan a homogenizalas eredménye, hiszen az oktatas a Belligyminisztérium
ala tartozik, nem kell vacakolni a kilonb6z6 megnevezésekkel, mindenki allomany, a katona is, a
renddr is, az orvos és a pedagogus is, €s ebbdél rogton érteni is lehet a szandékot, hogy
mindenkivel ugyanugy rendelkezni is lehet, s6t, rendelkezésre kell allni, mert a parancs az
parancs, és rend a lelke mindennek.

A nyelv hagyomanyok, a nyelvemlékezet meghamisitasa

Hagyomanyo6rzd, magyarkodo aktus a régi, feudalis elnevezések visszaemelése a nyelvbe. Ismét
csak nyelvi szinten érezhet6 a valtozas, hiszen a megye és a varmegye gyakorlatilag ugyanazt a
kozigazgatasi egységet jeldli, a kormanymegbizott pedig féispanna valt. Mindez verbalis
tertletfoglalas, s6t, megtévesztés, hiszen azt a hamis latszatot kelti, hogy a jelenlegi hatalom
legitim 6rokdse a magyar torténelemnek, és szakit az 1950-es évek 6rokségével. Ugyanakkor
ezek az elnevezések dnleleplezések is, hiszen nyiltan feudalis szinben tlintetik fel a 21. szazadi
Magyarorszagot, s egyuttal kivalo lehetéseéget teremtenek a kormanykozeli Gzletembereknek,
hogy kdzuti és kdzigazgatasi tablakat, pecséteket stb. gyartsanak j6 aron. A kis pénzért is le kell
hajolni, ebben sosem volt rest a rendszer. A korszak legszimbolikusabb kifejezése a NER-lovagok
elnevezés. Egyszerre magasztos minden elemében, egyszerre hiv el6 kulturalis és szakralis
asszociaciokat, és ugyanekkora erdvel is csap vissza a valdsag tikrében, mert torzza, korccsa
valt a szdvetség, ahol a nemzeti egyuttmikodés a lopasra és a kizsakmanyolasra szervez6dott.
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Verbalis agresszio

Az arrobori a verbalis agresszi6 szintjén mar nem csak ,stket duma”, hanem nyilt fenyegetés.
Kulcsszavai hadi kifejezések, tobbek kdzott a haboru, az ellenség és az arulas. Még olyan morbid
szavak is becsuszhatnak, mint a ,flirkészek”, ami egyfeldl gyermeknyelvi, kedveskedd
kifejezésnek is tlinhet, masfeldl ezek a flrkészeknek nevezett felderiték vették nagy tételben a
Covid-jarvany idején a hasznalhatatlan, tularazott lélegeztet6-gépeket. Ismét dnleleplezés a
szohasznalat, mert a miniszterelndk altal kikuldott flrkészek azt kémlelték a horizonton, hogy
miként lehetne a legnagyobb anyagi haszonra szert tenni, akar a honfitarsak haléla aranis. A
verbalis agresszio nemtelen eszkdz, és nagyon veszélyes, mert a megfélemlitésen tul
Onbeteljesitd ereje is van. Addig-addig kopnak ezek a szavak a szonokok szajan, amig
megszokjuk, belefasulunk, és a kdzosség hergeltségének fenntartasara a kovetkezd lépés mar
csak a fizikai agresszio lehet.

Dehumanizalas

Az utolsé Iépés az arroboriban a dehumanizalas. A mas véleményen Iévék, az egyet nem érték
leszakitasa a nemzet testerdl, és ezzel egyiddben az emberi méltdosaguktdl valé megfosztas a
legsotétebb iddket idézi. A magyarok egy része 2025. marcius 15-e 6ta ,poloska”, akit ki kell
takaritani, azaz ki kell irtani a (kdz)életbdl. A poloska undoritd, blidds rovar, ami senkiben sem kelt
szimpatiat. A gondos gazda kotelessége, hogy megszabaduljon a melegbe behuzédo, parazita
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maodon tulélé poloskatdl. A nemzeti egyseég, szabadsag Uinnepén elhangzott miniszterelnoki
beszéd pontosan kijeldlte, hogy kinek hol a helye a NER vilagaban.

Barmilyen célt is szolgal a nyelv és a nyelvhasznalat kisajatitasa, elbitorlasa és uralasa, emberiség
elleni blintett. Az ember nyelvben gondolkodik 6nmagardl és a kdrnyezetérdl, nyelvileg definialja
magat. Neuroldgiai értelemben az az ember egészséges, aki ,el tudja mesélni a sajat torténet."[7]
A sajat nyelvétdl megfosztott, manipulalt ember végsd soron elveszti 6nazonossagat,
tajékozodasi képességet, tarsas kapcsolatait és a szabad emberi valasztas lehetbségeét.

Az arrobori ellen a megfeleld védekezés maga az arrobori. Az a nyelvi gesztus, ami néven nevezi
a jelenséget, megragadija a lényegét, és egy kicsit nevetségessé is teszi. Amikor a nyelvhasznalé
.Suket dumanak”, ,hazugsagnak”, ,ferditésnek” vagy arroborinak érzékeli és meg is nevezi a
manipulativ nyelvhasznalatot, kivonja magat a hatalom blvkaore aldl, és él egyéni szabadsagaval.
A narracio ellenszere az ellennarracio, a valdsag szavakba foglalasa, a megnevezés és a
kozbeszéd megtisztitasa. Azaz a nyelv visszafoglalasa.

[1] FAM:8.

[2] Farkas Attila Marton: Mit mondhat neklink egy husz évvel ezel6tti kritika

[3] (Janos, 1:1)

[4] Fabiny, Tibor: Northrop Frye a nyelvrél, a jelentésrél és az igazsagrol. Alkalmazott Nyelvtudomany, Kiilénszam, 2024/1.
szam, 63.

[5] Farkas Gyorgy: Orban Isten kegyelmébdl kormanyoz. 24.hu; 2017.10.31.

[6] Molnar Réka: Kormanyszovivé: Az nem penész volt a korhaz konyhajaban, csak zsirra szallt por. Telex;

2024. augusztus 22.

[7]1 Jean-Claud Carriére — Jean Delameu — Umberto Eco — Stephen Jay Gould,: Beszélgetések az idbk végezetérdl. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1999. p. 149.
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ESSZE ARROBORI

CINIZMUS UTAN AZ UJ CINIZMUS
ELOTT?

[ARROBORI]

Farkas Attila Marton ARROBORI cimii konyve 20 évvel ezel6tt jelent meg, most ezzel a cimmel
rovatot inditottunk, amelyben szerzéink a konyvhoz kapcsolodva mai jelenségekre
reflektalnak

Keénytelen vagyok személyes felltéssel kezdeni: eredetileg egy jo honapja szerettem volna lezérni
ezt az esszét, csakhogy az aprilis 12-i orszaggydulési valasztasokat megel6z6 kampanyiddszak
turbulenciai olyan figyelemdeficitet €s bénultsagot okoztak, amely teljes mertékben
ellehetetlenitett az irasban — valdszinlileg nem voltam egyedul ezzel, és valészinlleg masoknal is
szerepet jatszott a cinizmusok kdzbeszédbeli csucsra jaratasa. A bekovetkezett fordulattal
azonban Farkas Attila Marton felvetése, amelyet konyve ujbdli kiaddsanak apropojan fogalmazott
meg, €s amely par éve engem is foglalkoztat, nemcsak hogy nem vesztett aktualitasabol, hanem
még alaposabb reflexiora késztet: Es ahogyan a kadari konformizmus és cinizmus alapozott meg
az ujkapitalizmusnak, s vele a magyar neoliberalizmusnak, ugy lett ez utobbi alapja a NER-nek.
Egyikbdl kbvetkezett a masik, egyikre alapozott a masik. Az Ujabb automatikusan ugy jelenik meg,
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mint a korabbi antitézise, s ra alapozott a szonak abban az értelmében is, hogy az el6z6
kurzustol a hasznosithato hatalomtechnikai fogasokat is elleste. Mindez azonban egyetlen
bomlasi folyamat kiilénféle fazisainak is tekinthetd.[1]

kognitiv disszonancia

Nem akarnam eldonteni, valdoban bomlasrol van-e sz9, és ha igen, pontosan minek a bomlasarol,
[2] de erésen valoszinlsithetd, hogy nap mint nap szembesiilhetiink a folytatolagos politikai
cinizmus egyre tokéletesebben kimunkalt valtozataival, ami raadasul nem is Uj jelenség: a
cinizmus reneszansza a nyolcvanas évek ota detektalhatd a nyugati kritikai irodalomban is.[3] A
bizonyara szazaval sorolhat6 aktualis magyarorszagi és nemzetkozi példak kdzll csupan egyet
idéznék fel: miutan Trump és Netanjahu haborut inditott az irani rezsim ellen, Putyin a nemzetkdozi
jog alapelveire és Iran szuverenitasara hivatkozva elitéléen nyilatkozott a Iépésrél, mondvan, ,az
elézetes provokacio nélkul alkalmazott fegyveres agressziot” besziintetendd vissza kell térni a
diploméciai rendezés utjara.[4] téljiik el tehat azt, amit mi magunk teljes meggyézédéssel és
emberéletek aran teszink tizenkét éve. A politikai beszédet — és gyakorlatot — uralé cinizmus
tarsadalomlélektani sikon mikodteti a kognitiv disszonanciat, amikor olyan 6nnon ellentmondasait
nem feloldani kivano beszédmadot alkalmaz, amely — miként tébbek kdzt Ernesto Laclau

meggydzden kimutatta — a populizmus egyik alapvet6 torténeti alakzatanak tekinthetd.[5]

Kompetencia hijan azonban nem vallalkozhatom arra, hogy kifejezetten politologusi és

szocialpszicholdgiai tudast igenylé 0sszképet rajzoljak a populizmus €s a cinizmus altaldnos és
aktudlpolitikai 6sszefonddasairdl — erre az Arrobori-rovat szamos szerzéje mar kitért eléttem.[6]
Mégis tovabbgondolasra érdemesnek tlinik szamomra a kérdés, hogy mit lehet kezdeni ezzel a
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mélyen paralizalé — mert a pro és kontra érvelést kdlcsondsen és mesterien kioltd —
beszédmoddal, vagyis miként lehet értelmesen reagalni a ,hazudok” ezen paradoxonara, ha
elméleti megfontolasokon tul[7] a gyakorlati nyelvhasznalatunkat is szem el6tt tartjuk.

Mind ,a cinikusan beszélni”, mind pedig a ,cinizmusrél beszélni” helyi értékének arnyaltabb
felméréséhez tampontot nyujthatnak egyes (retorika)torténeti tanulmanyok meglatasai. Mar csak
azért is, mert a cinizmus leegyszerUsitett elitélése kdnnyen csapdahelyzetet eredményez: olyan
kllsO-felsé latoszog felvételével, amely jobb esetben kimerdl a cinizmus jelenlétének kiabrandult
konstatalasaban, rosszabb esetben pedig — banalisan fogalmazva — a moralisan felsébbrend
megmonddember allaspontjat bastyazza korbe, az érvelés nemcsak 6nndn (meta)nyelvébe zarul
be, hanem medd®6 kritikava is valik, mert lathatatlanna teszi a metszeteket, ahol hatékonyan
artikulalhato lenne a két diszkurziv mezé — akar konfrontativ, akar jatékos — talalkozasa. igy a
kritikai elmélet hagyomanyaban megfogant immanens kritikai gyakorlat ellehetetlendl, mert a
biralat és a biralo kivul helyezi magat azon, amire vonatkozik, €s aminek megvaltoztatasara
vallalkozhatna. Ennyiben feltétlendl koriltekintdbben jarnék el FAM-nal, mert idézett latlelete
mintha az ,.ezzel nincs mit kezdeni” lemondd gesztusaval zarna rovidre azt, hogy ma a baloldali
elkotelez6dés nem képes adekvat valaszt adni a neoliberalizmus vadhajtasaira és gyilkos,
nyelvileg is manifesztalodo gepezetére.

béna kacsa

Ugyanakkor a diszkurziv mezdk esetleges talalkozasat korantsem kezelném olyan bizakodassal
vagy derUlatassal, mint amely a nemrég elhunyt Jirgen Habermas nagy hatasu
kommunikaciéelméletének alapjat képezi: a tarsadalmi szintli konszenzustalalas — ha ugy tetszik,
egy kozds nyelven folyo, az ,érvényességi igényeket” észszerlien és célracionalisan
megfogalmazo, kedvezé kimenetelll eszmecsere — idedja[8] ugyanis nemcsak a
neoliberalizmusban Ujratermel6dd, sét, fokozédod hatalmi aszimmetriakat (tobbek kozt a ki
beszélhet egyaltalan?” kérdését) fedheti el, hanem azt az erészakpotencialt és irracionalitast is,
amelyet megnyilvanulasaink nyiltan vagy burkoltan magukban foglalnak, és amely miatt a vagyott
kommunikativ cselekvés végsé soron egy béna kacsat idéz6 cselekvésnek bizonyulhat a
cinizmushoz hasonlé és a felvilagosodott észszerliségnek fityiszt mutatd beszédmodokkal vagy
alakzatokkal szemben. Leegyszerisitve (és igy elitélhetéen a habermasi elmélet komplexitasat
megkurtitva): ha a kommunikativ beszéd megvonja a cinizmus, a ,hazudok” zavarba ejtd
paradoxonatol a jogot, hogy érvényességre tartson igényt — mondvan, nem racionalis, és ekképp
kommunikaciora képtelen —, akkor ugyanoda lyukad ki a beszéd, mint az ,ezzel nincs mit kezdeni"
lemondé gesztusa, vagyis zarvanykeént kezeli, s ezzel 6nmagat is elrekeszti téle.
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E két, szamomra kevésbé produktivnak tind megkdzelités kiigazitasahoz — csupan pontszerten -
harom, torténetileg és mufajilag is igen kilonbdzé megfontolast hivok segitségul. Az elsé Almasi
Miklos 1966-ban a Kritika cimi lapban kdzOlt, rovid irasa, amelyben a személyi kultusz
kritikajanak nyelvhasznalatara reflektalt, és azt a moralizalastdl megtisztitott kerdést feszegette,
hogy a marxista tarsadalom- és gazdasagkritika miképp viszonyulhat a cinikus attitidhoz, miutan
aszketikus (6kori) tipusat és a hedonisztikus cinizmus modern kori valtozatat kovetden
kirajzolédni latszik a ,foként a szocializmus belsé ellentmondasainak korében” feltarhato ,cinikus
szkepticizmus".[9] Almasi e harom torténeti varians szociodkondmiai gyokereit is lathatova téve
és korokon atnyulé hatasaikat targyalva domboritja ki a cinikus beszéd- (s6t, élet-)mod
mindenkori legitimitasat, és fogalmazza meg ,azt a hipotézist, hogy bizonyos térténelmi korokban
a tdrsadalmi haladas mellett csak az addig eérvényes etikai, vilagnézeti normak tagadasaval,
cinikus atlépéséevel lehet fellépni, hogy éppen a cinikus kotetlenség teszi lehetéveé a toérténelmi
progresszioval valo radikalis elkdtelezettséget”.[10] E messzemenden optimista keretezés —
vagyis a tarsadalmi haladas perspektivajabodl torténd érvelés — fényében nem meglepd, hogy a
szerzd peldai elsédlegesen az elére mutatdan tarsadalomkritikus gondolkodok-alkotok
kanonjabol szarmaznak: hivatkozasi alapjai kdzt megtalalni Marxot, aki dicséréen szolt Adam
Smith kapitalizmus-leirasarol, mondvan, szandéka ellenére Smith tokéletes képet rajzolt a tokés
termelés kegyetlenségeérdl, de ott van Camus és Balzac mellett de Laclos a Kegyetlen
viszonyokkal is, aki hedonista élvezetet talalt a ,normak és értékek felrugasa[ban], a belsd
megszabadulas[ban] minden moralis és vilagnézeti kotottsegtél”, és kihasznalta a ,normak
kétértelmiségével, a gyakorlat kétnyelviiségével valé démonikus jaték[ot]".[11] Ugyanakkor
Almasi szerint ez a modern kori cinizmustipus lesz az, amelyik egyfeldl radikalizalédva eljut a
halaltaborok ,Arbeit macht frei” logikajaig, masfelél gyengébb alakjaban messzemenden hat a
hétkdznapokban is, amikor ,a kispolgari moral elleni tiltakozas jogos mozzanataval jelentkezik
ugyan, de egyuttal a normalis emberi értékek felzilalasat is élvezi”, mikdzben ,maga is
nyarspolgari marad”.[12] Mindezen alakvaltozatokban k6z6s marad mégis, hogy szerkezeti
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feszlltség all fenn allitas és tagadas kozott. Ez megfeleltethetd lenne a ,hazudok” paradoxonanak
is, amde Almasi sokatmondoan Az idealizmus paradoxona alcim alatt targyalja e ,negativ viszony”
jelenségét, merthogy a cinikust az allitasai megfogalmazasaban eszmeények, a jobb vilag vagya
vezetik, amikor tagadja a fennallot, és amikor a ,tagadas 6rome egyuttal onmegtagadas is:
azoknak az értékeknek cafolata, melyeket végsd soron mégiscsak elismer, csupan
kivihetetlennek, idejétmultnak, lires papolasnak tart a jelenben”.[13] Az dkorban gydkerezé
aszketikus és a felvildagosodassal jelentkezé hedonista cinikus tipusat tehat a szerkezeti
parhuzamon tul a latens idealizmus is 0sszekdti, pontosabban az elvont ideakba vetett hit, amely
- a torténelmi materialista szemében — épp elvontsaga okan elveszti a valosaghoz fiz6d6
viszonyat, igy végso soron meddd kritikava Uresedik. Almasi szerint ezt igazitja ki a személyi
kultuszt megtapasztald szocializmusban a szkeptikus cinizmus alakzata, amely a Marxnal is
jelenlévd aszketikus cinizmus hagyomanyanak legujabb valtozata, és amelyben az elvek (vagy az
.eszme") és a gyakorlat egymasnak feszulése, bar kivaltja az elsédlegesen védekezéskeént
értend6 cinizmust, am ez csupan ,dtmenetialcalként]"[14] szolgal, és a tagadd helyett a
szkeptikus magatartas mellett teszi le a voksat. Amikor a rendszerszint(i (sztalinista) elvtelenség
kozepette a koncepciods perek vadlottjai melletti kidllas minddssze ,a 'nekem te jo vagy igy is’
latszolag konnyed”[15] képletében volt artikulalhatd, az mélyen humanus viszonyulasrol
tanuskodott, még ha nem is volt alkalmas arra, hogy megoldja a problémat.

valsagmodusz

Almasi Miklos fejtegetéseibdl nemcsak az valik lathatéva, hogy a cinikus beszédmdod mennyire
id6- és térbeli kontextusoktdl fuggden ertelmezhetd, és milyen Iépték- és mindségbeli sokféleség
jellemzi, hanem az is, hogy meg a kritika egyszerre destruktiv és onfelment6 vagy vedekezd
eszkozekent is Janus-arcu marad, amellett, hogy tobb ponton is érintkezik olyan retorizalt
beszédmaodokkal, mint a szatira, az irdnia vagy a parddia. E rugalmassaga és kett6ssége miatt a
benne rejl6 ellentmondast ,lehet az embertelenség és elvtelenség felé kihegyezni — ekkor az
immoralitas felé vezetd ut kisérdje lesz; de lehet olyan magatartas mozgastere is, melyben az
értékek védelmezése fontosabb, mint a megfogalmazas negativitasa, a pillanatnyi vereség
altalanositasa, fegyverletétel keserlisége és elvmegtagadasa”.[16] Tavol all télem, hogy
viszonylagositsam vagy felmentsem a példaként idézett putyini kijelentést az aldl, hogy az az
.embertelenség és elvtelenség” elvének lenyomata, inkabb olyan tlinetértékl jelenségként
értelmezném, amely egy immar allanddsult és atfogé valsagmddusz megnyilvanulasa. Erre pedig
— amiként a fentiekkel érzékeltetni igyekeztem — épp sajat eszkdzével, vagyis az immanens kritika
alapelvét kdvetve adhaté reakcid, hiszen ugy tlnik, a cinikus megnyilvanulas éppugy képes
hordozni konstruktiv mozzanatot, mint destruktivat. Hogy ez pontosithato legyen, érdemes azt is
roviden szamba venni, miként €s milyen tartalmakkal valtozott a cinizmus fogalma azutan, hogy
az i. e. 5-4. szazadban iskolat teremtett.
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Thomas Zinsmaier 2009-ben kimeritd retorikatorténeti szocikkben tekintette at a

cinizmusfogalom modosulasait, és arra hivta fel a figyelmet — kdvetve Peter Sloterdijk korai nagy
muvének alapallitadsat,[17] valamint a németben honos megkililonbdztetést 'kiinikus' és ‘cinikus’
kdzott —, hogy az okori (Almasinal aszketikus) cinizmus felfogasa a modern korra bizonyos
ertelemben egydimenzidssa valt: mig a szindpei ,kinikosz", Diogenész — aki lemondva rangrél,
kulsédlegesnek tekintett tarsadalmi konvenciokrol és dekérumrdl a testi élvezetet tette meg
életmaddja iranytljéve — a boldog vagy jo élet tananak egyik gyakorlati atultetdjeként és
megtestesitéjekent vonult be az dkori filozofia torténetébe, addig a modern cinizmus olyan
magatartast és nyelvhasznalatot jeldl, amely ,az elismert humanista értékek értékét kétségbe
vonja, és guny targyava teszi”, mégpedig ,agressziv” nihilista modjara, a konvenciokat és
konszenzusokat tudatosan és kegyetlenkedve felrugva.[18] Ugyanakkor az antikvitasban
elterjed6 irodalmi adaptaciok, amelyek a menipposszi szatirak és kovetdinek alapjaul szolgalnak,
meghatarozonak bizonyulhattak késébb is. Maga a korai kereszténység is atveszi a cinizmusban
rejlé aszkézis gondolatat, am megtisztitja a szemérmetlenség és a mard guny mozzanatatol,
mignem a felvildagosodas épp utébbiakat mozgdsitja Ujra, hogy egyhaz- és tarsadalomkritikajanak
nyomatékot adjon — ez lesz a kulcsa a modern kori cinizmus egyik alapmUvének, a Rameau
unokadccséenek, majd radikalisabb formaban az értékek Nietzsche-féle atértékelésének is. A 19.
és a 20. szazad nemcsak ezt a teoretikus hagyomanyt viszi tovabb, hanem az Oscar Wilde altal
megeénekelt és megélt dandy alakjaban az életmodbeli cinizmust is, majd Freud viccelméletében
az ember animalis természetére torténd — és idbéleges pszichikai szelepként mikodo —
visszanyulast is.[19] Mindezek alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a cinikus beszédmdd — még ha
durvanak, sértének, agressziven felforgatonak és egyoldalunak mutatkozik is — a biralat jelzése
marad, legalabbis a filozofiai, esztétikai és lélektani diskurzusban. Zinsmaier azonban Alan
Keenan The Twilight of the Political? A Contribution to the Democratic Critique of Cynicism cim
1998-as tanulmanyara tdmaszkodva roviden kitér arra is, hogy a mai politikai cinizmus esetében
milyen idealtipusok érvényesulnek: a politikai hatalmat gyakorlok részérél megnyilvanulo
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cinizmus (master-cynicism) mellett megtalalni a kdzvetlen hatalmat nem birtoklok (példaul
publicistak) cinizmusat (insider-cynicism), mikozben a politikai rendszerbdl kizart, passziv és
csalddott kivilallok éppigy folyamodhatnak a cinizmus eszkdzéhez (outsider-cynicism).[20] A két
nagy szféra, a kozéleti-politikai és az (egyszerlség kedvéeért) esztétikai szféra ilyetén
kilonvalasztasa bar meglehetdésen mesterséges, annyiban hasznos, hogy szembet(inéve tesz
egy olyan aszimmetriat, amely a megszolalas hatalmi matrixara vonatkozik: ha kovetjik Keenan
felosztasat, akkor a cinikus mesternarrativa egyertelmien az uralmat birtoklok kezében van, mig
a kivulallék passzivitasra és a cinizmus hatastalan alkalmazasara — de legalabbis puszta reakciora
- itéltek. Ugyanakkor a cinizmus gordog hagyomanyabal induld, részben radikalizalédo esztétikai
alakvaltozatok megléte arra enged kovetkeztetni, hogy megdérz6dott e masik, adott esetben
elnyomott, cinikus hang hatalom- és tarsadalomkritikai potencialja is.

radikalis konstruktivizmus

igy — Jacques Ranciére megfontolasait is kdvetve[21] - feltehetd a kérdés, hogy épp emiatt nem
erdemes-e a cinizmusra ugy is gondolni, mint a politikum esztétizalasanak egy (ujra) hatékonnya
tehetd eszkozére. Meggybz6désem, hogy igen, de egy fajsulyos feltétellel: a marxista ihletési
feminista nyelv- és tarsadalomkritika komolyan vételével. Ezuttal a feminizmus torténetileg
kialakult sokrétisegét, a fenti fogalomtorténeti vazlatot és az Arrobori kapcsan megsziletett
irasokat szandékosan leegyszerUsitve és sarkitva: elég attekinteni a cinizmus filozofiai és
esztétikai hagyomanyat, hogy lassuk, mennyire férfi dominanciaju, de — hogy szorosan a targynal
maradjak — FAM kotete is nélkulozi a feminista elgondolasokra adott reflexiokat éppugy, mint az
Arrobori-rovat (eddig dontéen férfi) szerzdinek irasai. [22] Holott akad legalabb egy olyan, a
kritikai beszédmoddal és igy a cinizmussal is 0sszefliggésbe hozhaté szempont, amely segithet,
hogy a cinizmus a ,csak azért is produktiv és kritikus cinizmus” gesztusava legyen atforgathato.
Amikor radikalis konstruktivizmusanak szellemében Judith Butler a performativ nyelvhasznalat
szemléletet és a tarsadalmi és bioldgiai nem intézményeit atalakitani képes erejérdl szol,[23]
olyan esztétikailag is meghatarozott gyakorlatra hivja fel a figyelmet, amely épp az
.embertelenség és elvtelenség” cinikus — és patriarchalis-kapitalista vagy Nancy Fraser
metaforajaval élve: kannibal — elvének hatékony megkérddjelezésére lehet alkalmas, mert az
athagyomanyozott nyelvi jelkészletet hasznalva (azaz nem a rendszeren kivil helyezkedve, nem
kiils6-fels6 poziciobdl beszélve) belllrdl, kreativan-polemikusan hivja fel a figyelmet, hogy a
nyelvi anyag altal vagyunk képesek életvilagbeli tényeket Iétrehozni. Lehet, hogy a putyini
kijelentés gyilkos cinizmusat ebben a szellemben ugy lehetne atforgatni, hogy ,igen, elndk ur, a
nemzetkdzi jog alapelveire és az orszag szuverenitadsara hivatkozva szlintessik be az elézetes
provokacio nélkul alkalmazott fegyveres agressziot”, s ekképp a birodalmi aspiraciok és az
eredeti — kannibal — tékefelhalmozas kontinuitasat.
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