Szerz6 Datum

. . ESSZE ["KESHET A TAVASZ...2"]
Csury Balazs 2026. apr. 12.

POLITIKAI ALKIMIA

[,KESHET A TAVASZ...?”

|

F | | N

1 n-ai

Kisgyerekként Budan sok olyan fat lattam, ami a meleg januarokban riigyezni kezdett, hogy aztan

a visszaterd februari fagy elpusztitsa Oket. Ezek a fak tul koran hitték el, hogy most mar szép id6
lesz. Kicsit igy vagyunk a kormanyvaltassal is: Magyarorszagon néhanyan hajlanak tulértékelni a
most élt pillanat torténelmi jelentdségét. Ha aprilisban a kormany valtozik is, a tarsadalom marad.
Ezt nem megszégyenitésunkre mondom, csak igyekszem kijeldIni sokunk politikai felel6sségét
abban a korban, amit most magunk mogott készulunk hagyni.

mentalitas és szerkezet

A bajok okat alapvetéen a magyar tarsadalomban kell keresni, irja Gyurgyak Janos.[ A magyar
tarsadalom végzetes dnamitas foglya, folytatja, amikor azt hiszi, hogy a bajainak megoldasa a
politikdban és a politikusokban rejlik, pedig az Orban-jelenségbdl akar tanulhatott is volna: hidba
allt egy kivételes tehetségu politikus az orszag élén, a kivételes tehetség torvényszertien Orban
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ezredfordulds felismeréséhez vezet, nevezetesen, hogy ,ezeknek Kadar kell”. Gyurgyak a politika
helyett a mentalitas és a szerkezet allapotara vezeti vissza az orbanizmus okait.

,EQy szabadsagara buszke, civil kurazsival rendelkez6 tarsadalommal nem torténhetett volna
meg mindaz, ami vellink az elmult masfél évtizedben megesett.” - irja. Mindaz, ami megesett: a
szakmak tetejétdl az intézményeken at egészen a kisteleplilések végéig a hallgatdlagos feudalis
strukturak fél-hivatalossagba emelése, a megbizhatatlanok kisepriizése és a poziciok modszeres
elfoglalasa, a megalazas és a parancsolgatas, kézben titokban mérhetetlen korrupcid, kifelé a
kulpolitikai palyavesztés, elmaganyosodas, szovetségeseink elidegenitése és Ujrakdzeledés a
kiszamithatatlan diktaturakhoz. A botranyok felsorolasa is kimeritd. Ez a szédUilés nem az Eco-
féle lista mamora, hanem a tulismétiés banalitdsa: ha van tarsadalmi igazsagérzet, az
Magyarorszagon ujsagirokban, jogaszokban, tanarokban, civilekben rekedtre kiabalta magat az
utobbi években, igy most mar minden korrupcios Ugy és jogseértées felemlegetése eleve
elcsépeltnek, nevetségesnek hat. Izgalmas a kortarsak szovegeit olvasni, milyen kelletlenull
igyekeznek — velem egydtt — atevickélni a fideszes botranyok kotelezé felsorolasan, hiszen
elkerulhetetlen, hogy ez legyen hosszan csiszolt irasaik leglaposabb része. A blinok kézhellyé
valasa jellegzetes dekadencia-tlinet.

Gyurgyak egyszerre keményen és megengedden allapitja meg a politikai kozosseég feleléssegét.
Szerinte az orbanizmus lényege tovabbra is a tehetséges politikus — bar a személyek
tulértékelésének veszelyeire maga is figyelmeztet —, aki a kell6 idében a torténelmi mintak
meghaladasa helyett Ujra az autoriter rutint veszi eld, és engedelmességre szoritja az
alkalmazkodashoz szokott tarsadalmat. Gyurgyaknal a rossz torténelem kijavitasa a politikus
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feladata, a tarsadalmat eleve gyenge, kiszolgaltatott kdzegnek tekinti. Kézenfekvd és jogos
ellenvetés, hogy a magyar politikai kozossegbdl nem alavalésaga miatt hianyzik a civil kurazsi,
hanem mert a torténelmi korilmények sosem engedték azt kifejlédni. A szavazok tobbsége a
rendszervaltas soran megélte addigi gazdasagi bioszféraja 6sszeomlasat, és a rendszervaltas ota
a szamtalan valsagot. Ha tlintetett volna, a rendszervaltas elétt kemény retorzioval, a
rendszervaltas utan kormanyzati kozonnyel talalkozik. A szavazok nem jok és nem rosszak, csak
a rendelkezésre allo teret toltik ki. Masrészt, és leginkabb errél irok most: a Fideszre szavazo
magyar polgarsag nem adta fel szabadsagat, sét, valodi autonomidjat éppen a Fideszben élte
meg. Magyarorszagon a magyar torténelmi el6zményekkel a tomeges civil kurazsi most csak az
orbanizmusban testesllhetett meg.

Az Orban-kor nem a magyar tarsadalomtdl fliggetlenul jatszédott le, hanem abbdl szarmazott, és
ami ebben az idében tortént, az a magyar politikai kozosseg feleléssége. Nem azoké, akiknek
nem volt mas valasztasa, és belezsaroltak 6ket az egyuttmikodésbe, és nemcsak azoké, akiknek
ez érdekében allt, mert hasznot huztak a rendszerbdél, hanem az eredményeket és lehetéségeket
merlegeld szavazoke.

partikularis kérdések

Az Orban-kor jogallami ellenzéke (ezt a kategoriat 6sszefoglaléan hasznalom civilekre,
szakemberekre és az ellenzéki partok olyan tagjaira, akik megélhetéstikon és hatalomvagyukon
tulmutatd okokbdl jartak tlintetésekre — néhany cinikus politikus a kormannyal 6sszekacsintva
olyan sikeresen rombolta le az ellenzékiség moralis tartalmat, hogy a zavarokat csak ilyen
megoldasok vaghatjak at) tizenhat évig tigyrdl ligyre varta, hogy a magyar tarsadalom felkel a
rendszer jogsertései és méltatlansagai ellen. Ezzel szemben a szavazok tdbbsége rendre a
kormany oldalara allt ezekben a narrativ vitakban, a sajtoszabadsag, az egyetemi autonomia, a
polgari egyenldség ugyeit pedig veszni hagyta. Az ellenzék élesebb szem( tagjai mondtak ki
elészor, hogy az 6 demokratikus jogaik az 6ssztarsadalom szempontjabdl sajnos, partikularis
kérdéseknek szamitanak. A realistak mar a kor derekan felismerték: lakatlan szigeten ragadtak,
€s nem jon hajo, ami felvenné 6ket. A népharag egyetlen tgyben sem tort ki az Orban-rendszer
ellen.
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Tény: az orbanizmusnak oériasi tarsadalmi felhatalmazasa volt, tabora még most is, eddigi
legnagyobb valsagaban is jelentds. Ha aprilisban a kormanypartok el is veszitik a valasztast,
akkor sem mondhatjuk, hogy az orszag ellentk fordult. A Fidesz, és minden, amit jelent, nem
csak a magyar demokracia mulé megrogyasa, hanem a valasztok egy tekintélyes részének a
mikodé Magyarorszagrol alkotott elképzelése, és ebbdl a korilménybdl olyan kdvetkeztetéseket
kell levonnunk, amik a Fidesz bukasa utani évtizedeket is meghatarozzak majd. Sokat tanultunk a
magyar valasztokrol ezekben az években.

az orbanizmus apolitikus tarsadalmanak mitosza

Megtudtuk, hogy bar a szavazé a felmérések szerint szélséségesen individualista, a tobbség nem
banja, ha a kormany maganéletikért pellengérre allitja a melegeket. Hogy bar a szavazé nemzeti-
érzelm( és szuverenista, a tobbség nem szisszen fel, ha az oroszok fasiszta felkelésnek nevezik
1956-o0t, vagy a kormany kulfoldi vallalatoknak szolgaltatja ki a magyar munkasokat, nem kovetel
valaszlépéseket, ha a szomszéd allamok jogaikban korlatozzak a naluk €l6 magyar polgarokat.
Végul kiderult, hogy bar a régidban nalunk a legnagyobb az unids tagsag tdmogatottsaga, csak
egy kisebbség utasitja el a kormany Eurdpa-ellenes kampanyat. Gyurgyak Janos és mas
szemléldk csalddottsaga a ,cinikus” magyar polgarsaggal szemben elsésorban ezekbdl az
ellentmondasokbdl taplalkozik. Erdekli egyaltalan a szavazét a demokracia? Tébben arra jutottak,
hogy nem: igy szliletett az orbanizmus apolitikus tarsadalmanak mitosza. A fenti felismerésbdl (a
nép nem fog fellazadni a jogsértések hatasara) a jogallami ellenzék tobb tagja azt a kézenfekvd
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kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar népet altalaban nem érdekli a politika. Ezt a tedriat a
tarsadalomtudomanyok tobb eredménye is alatamasztotta, mind arra figyelmeztetett, hogy a
jogallami absztrakciok és a korrupcios botranyok leértékelt helyet foglalnak el a szavazok
ertékhierarchiajaban. Az apolitikus tarsadalom mitosza mégsem talalkozik az Orban-kor
mindennapi tapasztalataval, hiszen az azt feltételezné, hogy az allampolgarok nem érdeklédtek
ekkoriban a politika irant.

A kadarizmus és az orbanizmus parhuzama éppen a lényegénél gyenge: mig elébbi kdztudottan
passziv tarsadalomra épitett, utdbbi aktiv politikai kozeggel mikoddott, amit folyamatosan tizeltek
és taplaltak. Kinalkozik az orbanizmust ezért inkabb a rakosizmushoz hasonlitani — de az 1948
utani rendszer aktivizmusa kizarodlag felllrdl jott. Ezzel szemben a 2010 utani kor nem
raerdszakolta polgarsagara sajat ideologiajat, hanem a laba elé boritotta azt: az Orban-kor
propagandaja alakitott sajat narrativat és hozott létre sajat terméket, de logikajaban és
vilagképében sosem tért el attdl, amit a szavazok nagy hanyada egyébként is gondolt. Az
orbanizmusban a két partallami diktatura egyik maximaja sem érvényesdilt (aki nincs vellink,
ellenlink van — aki nincs ellenink, veltink van) — a rendszer volt mindenkivel.

Az apolitikussag illuzidja

Raeréltetés helyett talalkozas: az orbanizmusban rengeteg fideszes szavazo nagyon is
erdeklédott a politika irant, sét, az elvileg apolitikus tizenhat évet szinte az egész tarsadalom
végigpolitizalta, csak éppen tudatosan a rendszerrel szévetségben. Oriasi békemenetek, 6riasi
vitdk, nemzeti konzultaciok, nyilvanos és dszinte allampolgari hliségnyilatkozatok toltotték be az
Orban-kor mindennapi életét, nem pedig az ,ezt ne mondd el az iskolaban” kettds jatéka. A
kormanyzati kommunikacié keretezése majdnem minden Ugyben gydzott, elsésorban azért, mert
rengeteg allampolgar azt akarta, hogy gy6zzon. A magyar valaszto elhitte a kormany nyilvanvalé
hazugséagait, mert el akarta hinni és belé akarta csatornazni sajat indulatait. Alaposan elemzett és
kibeszélt tény a baloldali és liberalis metapolitikdk végzetes leszereplése 2010 eldtt. A
Gyurcsanyban kulminalo régi rend nem egyszer(ien elidegenitette a valasztdkat, hanem
vilagértelmezésik narrativ utjait is lezarta. 2010 eés 2024 kdzo6tt a szavazok tdbbsége mindent
elhitt a Fidesznek, mert ellenfelérdl mindent el tudott képzelni.
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A Gyurcsany-kormanyon kivul a tarsadalom meghatarozo élményei voltak a devizahitelesek

megsegitésére inditott fideszes politika és a menekdiltvalsag. El6bbiben az Eurdpai Unid
megtagadta az egyuttmikodést, igy az anyagilag ingatag helyzetli magyar valaszto, ha torédott
erdekeivel, kénytelen volt Orban oldalara allni. A menekdiltvalsag alatt elbitélete kapcsolta a
tarsadalmat Orbanhoz. Ezek a formativ élmények a korszak elsé felének végeére elérték, hogy a
kormanyfd a nép emberekeént tinhessen fel, a gazdagokkal és idegenekkel alapvetden
ellenszenvez6 magyar tarsadalom pedig jobban vagyott a sorsa feletti kontrollra, mint a jé és
demokratikus kormanyzasra, pontosabban elébbit azonositotta az utébbival. A neoliberalis
korszak miatti frusztracio (ahogy Orban mondta 2014-ben Tusnadfirdén: miutan senkit nem
jeloltink ki arra, hogy elddntse, hol huzédnak az egyéni szabadsag hatarai, a mindennapi életben
azt tapasztaltuk, hogy az erésebbek eldontotték helyettiink) azota béségesen feltart és elemzett
maodon a liberalizmus és a jogallam teljes elutasitasahoz vezetett. A szavazo azt tette meg
politikai horizontja végpontjanak, ami a régi renddel ellentétesnek szamitott, neki az illiberalis
szubverzioé tombolasa a szabad katarzis legmélyebb ideje volt. A tarsadalom csak késve vagy
egyaltaldn nem ismerte fel, hogy a szubverzié egyben Uj hegemonia kiépitésével is jar, ezért a
jogallami ellenzék minden kritikajat eleve hamiskodasnak, taktikazasnak fogta fel: miutan a
liberalizmus évtizedekig tettette magat semleges szakértelemnek, a valaszté most 6rommel volt
partos — a liberalizmus ellen. A kormany nem a valasztok k6zonye mellett rombolta le a jogallamot
es sertette meg az emberi jogokat, hanem a képrombolo lazban él6 forradalmar tarsadalom
helyeslésével és jovahagyasaval.
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! ! bianko-érvelés

Korosényi Andras és szerzétarsai nyoman terjedt el a hazai elemzésben a plebiszciter
vezérdemokracia, a formajaban demokratikus, tartalmaban autoriter populista rezsim fogalma.m
A plebiszciter rendszerben a vezér legitimitasat a sorozatos valasztasi sikerbdl meriti. A
felhatalmazas nem konkreét politika megvaldsitasara, hanem nagyon altalanos és bizonytalanul
korllhatarolt ,kormanyon levésre” vonatkozik. Ez a bianké-érvelés nyiltan megjelent a Fidesz
onképében is, vallaltan leértékelve a népfelséget, a politikai kozosség mégsem utasitotta el. Ez,
€s a sorozatos botranyokra adott reakciok azt bizonyitottak, hogy a valasztasi eredmények nem a
szavazok atmeneti elmezavaranak kovetkezményei, hanem a tarsadalom tartds elszanasanak
kifejezddései: a rendszert minden képmutatasaval és blnével egyditt jeldlte ki uralkodasra a

politikai kozosség, és dontése mellett majdnem két évtizedig szilardan kitartott.

A képrombolo lelkeslltség elétt gyenge fugefalevél volt csak a jozan Fidesz-szavazé mantraja:
,~Judom milyenek, de nincs jobb opcid". Ha ezt barmelyikik komolyan vette volna — hogy az
orbanizmus szukséges rossz, az orszag mikodtetéséhez igényelt adminisztrativ minimum,
ugyvivé, amig jobb part nem jelenik meg —, akkor a szavazé komolyan megfontolt volna barmilyen
alternativ jeldltet. Ehelyett azt lattuk, hogy a k6zvélemény azonnal lazasan boncolta minden
felmerdl6 ellen-jeldlt stilusat, nyelvvizsgajat, felkészlltségét, 6ltozkddését, hogy veégll azok, akik
allitélag csak jobb hijan kovették Orbant, minden lehetséges ellenfelet fanyalogva félretoljanak. A
politikai kozosseg kereste az indokot, hogy szerethesse a miniszterelnokot, aki kdzben
eréfeszités nélkiil felépithette sajat képességének és karizmajanak mitoszat. Es ami donté: ha a
valaszto valoban komolyan vette volna sajat demokratasagat, még a kormanytaboron belll
maradva is megprébalhatta volna kiépiteni a kritika csatornait. Ez lett volna a ,jobbhijan Fidesz"
narrativa leglogikusabb megoldasa. Hagyni, hogy az elvtelen, de allitdlag burokratikusan
tehetséges kormany partallamma szervestiljon, azon belll pedig rendszeresen civil kritikaval
jarulni a vezetbkhoz: egyetértiink a politikatokkal, de mint szavazoitok keértink, bocsassatok el
rossz tanacsadoitokat és hagyjatok fel a rossz gyakorlatokkal! Ez elviekben tobb szazezer jozan
fideszes helyeslésével talalkozott volna. Hogy ez elmaradt, az jelentheti, hogy a tarsadalom vagy
tulsagosan féeltette taktikai céljait, ezért nem merte kritikaval 6sszeomlasztani a rendszert, vagy a
tarsadalom (ami ugy lenézte a hangosan diktaturazé jogallami ellenzéket) szive mélyén maga
sem hitte el, hogy ezt a civil kritikai csatornat bintetlentul megnyithatja. A kulpolitikai és
gazdasagpolitikai esélyeket szerencsejatékoskent latolgatd nemzet ezekben az években
szemérmesen titkolni prébalta, hogy plebiszciter felhatalmazast adott Orban Viktornak.

A tudatlansag illuzidja

Mégis, a kormany durva médiamonopodliuma lehetévé tett egy valamivel megnyugtatébb
magyarazatot a jogallami ellenzék szamara, jelesul a szavazo tudatlansagardl szolé mitoszt.
Kézenfekvd elmélet volt, hogy a polgarokat megtévesztették, ezért szavaznak sajat érdekeik ellen
az 6ket fosztogatod autokraciara. Ez a benyomas kdnnyen megerdsitésre talalt a maganélet falai
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kozott vivott adaz politikai vitakban, ahol sok ellenzéki talalkozott azzal, hogy fideszes ismerdsei
szinte mésik valésagrol adnak szamot. igy alakult ki a mitosz, hogy a Fidesz hivei a valdsagtol
elzartan, a propaganda ¢piumkddeében élnek, és ugy szavaznak Orbanra, hogy fogalmuk sincs a
blncselekményekrdl — nem tudjak, mit cselekszenek.

Az igazsag megint bonyolultabb. A tobbség elbtt a rendszer korai eéveitdl ismert volt Mészaros
Lérinc, Habony Arpad, Simicska Lajos és a tdbbi oligarcha neve, egyes botranyok részletei és
motivumai — vadaszat, kastély, zebra — partallastol figgetlenul kozszajon forogtak. Ma sem
ismerunk minden ugyet, de hamar megismertunk eleget ahhoz, hogy j6érzésink felhdborodjon. A
rendszer és a tarsadalmi tobbség kozott létesult szovetség azonban ahhoz is vezetett, hogy a bln
és a politika fogalmai atértékelédtek a magyar polgarsag gondolkodasaban. A jogallami ellenzék
évekig allt értetlenlil a Fidesz arcpirito és leplezetlen korrupcidja elétt: Orban Viktor legkdzelebbi
csaladtagjai a korabbi kormanyok oligarchaihoz képest sokszoros vagyonokat halmoztak fel, a
krézusi fogalomma valt uj oligarcha-nevekre pedig a miniszterelndk szemrebbenés nélkdl
mondta, hogy nincs hozzajuk kdze. A korrupcidénak nem volt jelentésége, a tobbség tudott rola és
félrenézett: erre is kiterjedt a tarsadalmi mandatum.

a prolik irigysége

Ez a magyar politikai kozosség erkolcsi konyvelésének olyan meghamisitéasat igényelte, ami nem
tud majd nyomtalanul elmulni egy kormanyvaltas utan sem. A tarsadalmi tobbség kiterjeszteni
latszott a felhatalmazast és az azonosulast a kormanyzason tul a blnre is: ,Persze, hogy lopnak -
én is lopnék”. gy lehetett szitokszobdl rendszercimer a nemzeti burzsoazia. A kdznapi
konjunktura gyumaolcseit élvezd lakossag valamiféle elégultséggel és taktikai nyugalommal
szemlélte legjobbjainak duskalasat. Csak hadd lopjanak, mondtak, amit kdzben kormanyon
tesznek, egybeesik a mi terveinkkel. A csaszar meztelensége nem botrany volt, hanem
pornografia: a rendszer kérkedett korruptsagaval, az oligarchia mindennapjait drommel kukkolo
tarsadalom pedig - ismert, hogyan toltotték meg a bulvarlapokat a miniszterfeleségek
Oltozkddései, vagy a baratok és rokonok veszteséges uzleti vallalkozasainak hirei — mentségeket
keresett. Aki az élvezkedéstdl megcsOmorlott, az altalaban azt mondta, hogy Orban ezekrél az
ugyekrél nem tud, vagy — és ez kilondsen pikans — tud és hibazik, amikor a siserahadat ,luxizni”
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hagyja. Utébbi gondolat a blindk igazolasanak végso sikererdl arulkodik: a tarsadalom egy része
levalasztotta az utalatos részt a kormanyrdl, és aggodva jegyezte meg, hogy ha igy folytatjak,
vesziteni fognak a népszerliségukbdl, utoléri ket a prolik irigysége. Tizenhat évik ezért is
nagyon kevés nyugodt pillanatot jelentett a fideszes tabornak: sejtették, hogy a tarsadalom
barmikor a kormany ellen fordulhat a korrupcio miatt. Nem tudtak, hogy a tobbség hozzajuk
hasonldéan gondolkozik és félti onmagatol az Orban-rendszert, amire tovabbra is sajat taktikai
céljainak eszkodzekent tekint. Ez a fideszes szavazok prolizasanak kulcsa: amikor a tabornak
valasztania kellett a kormany és a tarsadalom (tehat 6nmaga, de legalabbis ellenzéki baratai,
rokonai, gyermekei kdzott) — akkor rendre a kormanyt valasztotta. A tobbség szamara a
partemberek voltak a mieink, és ebben az idében a mieinknek mindent elnéztek.

A gonosz illuzidja

Kimondhatjuk-e, hogy a magyar tarsadalom egyszerien gonosz? — tették fel végll a kérdést a
jogallami ellenzék kiabrandult és letaglozott tagjai. Ez volt a magyar republikdnusoknak hagyott
utolsé lehetséges kdvetkeztetés: a magyar szavazo tud a blncselekményekrél, tud a civilek,
ujsagirdk, szegények, kisebbségek, menekultek bantasarol — és mindez 6romére szolgal.
Radikalis, és ezért bevallottan csak kevesek altal osztott tedria volt ez, ami szerint a harmincas
evek Ota a magyar allampolgarok alapvetd politikai motivumai nem valtoztak: bosszu,
részvétlenség, ,megérdemelte”, ,minek ment oda", ,haljon csak éhen”. A Fidesz sokkal jobban
beletaldl a szavazok vagyaiba, ezért jogallami jeldltet sikerre vinni Magyarorszagon lehetetlen.
Mégsem tudunk olyan pillanatot kimutatni, amikor a magyar polgarok ugy dontéttek volna, hogy

gazemberek lesznek.

Az orbanizmusban viselt felelésség kérdése vezet altalaban az ujkadarizmus elméletéhez is: ha a
tarsadalom tudta, mit tesz, és elfogadta a demokraciaért kinalt vérdijat, akkor részese a kadari és
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orbani alkunak. Ritkan kérdezzik azonban, lehet-e agense sajat koranak olyan politikai koz6sség,
ami tortéenelmében alig tapasztalt onallésagot. Nem gyerekességgel, kényszeres szolgasaggal
akarom magyarazni az Orban-kort — de ha az orbanizmus alku volt, legfeljebb a torténelmi
korllmeények altal kikényszeritett vis compulsiva, nem pedig k6zos megatalkodottsag. Hogy az
orbanizmus a magyar nép bilne legyen, ehhez hianyzott a binhoz logikusan szlikséges
cselekvesi szabadsag és a cselekmény erkolcstelenségének atélése. A tizenhat évért nem a
tarsadalom volt egyeddl felelds, és nem is egyedul az elit. Utdbbi a korabban ismeretlen
plebiszcitum ellenére is végig ovatoskodasra es kllonféle megalaztatasok elviselésere
kényszerilt, részben mert felhatalmazasanak pontos hatarait nem tudta felmérni, részben mert
taktikai helyzete akkor is ingatag maradt, amikor a politikai kozdsség kiemelt kegyét élvezte. Amit
a plebiszciter politikai k6zosség a szabadsag innovativ megélésének tartott, arrol persze
egyeértelm(, hogy nem volt valédi szabadsag, de a torténelmi el6zmények ismeretében az lett
volna meglepdbb, ha a kdzdsség ezt felismeri. Ismeretes, hogy Magyarorszagon nincsenek
sikeres demokratikus modellek, egyik kdztarsasag-kisérletlink sem végzédaott jol. Az orbanizmus
maga is illuzid volt, de ilyen elézmények utan a legjobb 6tlet, ami a politikai k6zosségnek eszébe
juthatott.

nem érdekelte eléggé

Lehetetlen megmondani, mit élvezett a magyar tarsadalom abbadl, amit tett és torténni engedett.
Részvétlenségére nem sajat jelleme, hanem a nélklil6zés tanitotta meg. Farkas Attila Marton irja
2005-ben, ot évvel az Orban-kor kezdete el6tt: ,A ‘rohadt kommunista' titulus nem a balos
marxistat, a forradalmar bolseviket, nem is az avost jeldli, hanem a hatalom és a pénz jelenlegi
birtokosat. Nem az egykori parttitkart, hanem a parttitkarbdl lett GUzletembert, a szocialista
gyarigazgatobol lett menedzsert, a téeszelndokbdl lett birtokost.”3] A vilagbol kiabrandult politikai
k6zdsség ez, de olyan, aminek motivumait és sérelmeit, fajdalmait konnyen felismerjuk és
megeértjuk. Raadasul a tarsadalom sohasem vitte logikus végpontjaig gonoszsagat. Hagyta
elharapozni a rasszizmust és a kirekesztést, de pogromot nem rendezett, a néhany erészakos
blincselekmény elszigetelt akcié maradt. A magyar tarsadalmat egyszerlen nem érdekelte
eléggé az egész ugy. Sokkal elfoglaltabb volt taktikai céljainak Gzésével és nagy kisérletének
megvaldsitasaval, aminek az orbanizmus is csak eszkoze volt.

A kisérlet természete és kudarca

+Az alkimistak ugy gondoltak, hogy a legtdkéletesebb anyag a vilagon az elpusztithatatlan arany.
A természet, mely mindig a tokéletességre tor, csak aranyat akar létrehozni. Az 6lom, réz, vas és
mas fémek a természet kudarcai” - irja Kurt Seligmann.[4] Ha elfogadjuk, hogy a szavazdok nem
csak hobortbodl szavaztak az orbanizmusra, akkor tudatossaguk, elszantsaguk, rajongasuk egy
iranyba mutathat csak: tervik volt a dologgal. A korszak zavarba ejtdé kortilménye, hogy a
propagandisztikus hazugsagok erdejében a kormany legalapvetobb dnértelmezése igaz volt:
rendelkezett a polgarsag felhatalmazasaval. A szavazok majdnem felét 6sszeszedte minden
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alkalommal. A kétharmados parlamenti mandatumrol szolo eljarasjogi vitanak most nincs
magyarazo érvénye — a procedura mogott valodi mandatum, a harmadik kéztarsasag legnagyobb
tartds tamogatoi bazisa huzédott.

—

Mi lehetett a polgarsag terve a plebiszcitummal? A kor hangulatat értve megsejthetjuk az Orban-
kor lényegét is. A rendszer igazi programado beszédében, a 2014-es tusvanyosiban Orban igy
fogalmaz: ,... ma a slagertéma a gondolkodasban azoknak a rendszereknek a megértése,
amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis demokraciak, talan még demokraciak sem,
€s mégis sikeressé tesznek nemzeteket.” A miniszterelndk ezzel a fordulattal elsésorban a tavol-
keleti feltorekvékre, Dél-Koreara, Szingapurra, Tajvanra utalt. A korszak vallasos materializmusa -
Hallgass a zsebedre, szavazz a Fideszre, ahogy az a 2026-o0s kampanyban a korra jellemzd
népieskedéssel kikristalyosult — ebbdl az elsérendlen gazdasagi természeti igéretbél fakadt. Az
orbanizmus a meggazdagodast igérte. Vallaltan nemcsak az egyén meggazdagodasat, hanem a
nemzet sikerét, felemelkedését. Ez az absztrakcio emelte el a fideszes identitast a nyarspolgari
kapzsisagtol. Az orbanizmus spiritualis igérete szerint a polgar, a vallalkoz6 egyéni karrierje a
nemzeti megujhodashoz is hozzajarul. A kor radikalis lelkesliltsége nemcsak a liberalizmus elleni
haragbdl szarmazott, az orbanizmus nem egyszerd illiberalis szubverzio volt; a torténelem
megcsalasa miatti euforiabdl és az ahhoz sziikséges nekirugaszkodasbdl eredt: aranyat akartak
csinalni. A polgarsag hite és anyagiassaga lépett kémiai naszra az orbanizmusban, ezért maradt
végig kétarcu, rajongo és cinikus mozgalom. A lombik ala gyujtott tliz elemésztette a koztarsasagi
intézmeények tobbségét és csaknem a teljes magyar demokraciat is.

hajszoltsag van
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A nem demokratikus tavol-keleti dllamok nyujtottak a példat a megvaldsithatosagra, az Orban-
rendszer t6lik vette at az allami serkentés(i kapitalizmus modszerét, de nem tanulta el a
folyamathoz szukséges turelmet. Az alapvetéen unalmas stratégiat — az allami er6forras-
elosztassal gazdasagi gocok, feltékésitett huzdéagazatok és huzobefektetdk létrehozasat —, ezért
fanatizmussa hevitették és torténelmi klildetéssé szinezték, mikdzben éppen sajat eré6forrasaikra
nem figyeltek. Az Orban-kor napi politikdja az allami maszekolasra, a farkasalvo miniszterelndk és
a hisztérias miniszterek onkizsakmanyolasara, az allamtitkarok és minisztériumi dolgozok
€jszakaztatasara és allando lecserélésére, a fenyegetés és fenyegetettség erémaveé alakitott
orvényére épult; rezsimje a nemzetgazdasagi siker érdekében folytatott permanens forradalom
rezsimje volt. Ebben a hangulatban nincs rendes allapot, nincs egyszer( dontés, ahogy
konvenciok sincsenek: hajszoltsag van, szoros idékorlatu dontések vannak, haboru van.

Innen a katonai motivumok erdeje a Fidesz énképe korll. Huszarvagas, Brisszel elfoglalasa,
Harcosok Klubja, szabadsagharc - kitorni a vesztes nemzetek kozll, és egyetlen eréltetett
menetben a gy6ztes nemzetek kozé verekedni magunkat. Egyetlen vérg6zos, lehengerld, tizenhat
éves lovasroham. A legrosszabb eldl futottak: a rendszert olyan emberek és olyan szavazok
epitették, akik ismerték az elszegényedés megalazo és jellemet pusztitd mertékét a Kadar-kor
el6ttrél és a rendszervaltas utani valsagokbol. Nekik az orbani ajanlat — és ez mostanaig képes
kikapcsolni az allampolgar minden kétségeét, blntudatat, felhaborodasat — az allami siker olyan
karakan és megnyeré stratégiaja, ami a munkasoktél a kdzéposztalyig hatalmas tarsadalmi
tobbséget egyesitett. Az Orban-korszak a fejedelmi virtuson keresztll megvaldsulo ujjasziletés
igérete — egy 2010-ben holtpontra jutott, elkeseredett és elbizonytalanodott politikai kozosseg
mindent letaposo eléremenekilése.

Végul az aranycsinalo kisérlet kudarca sajat természetébdl kdvetkezett. A tulhevitett rezsim

elmulasztotta modernizalni és életképessé tenni a magyar gazdasagot, ami igy tovabbra is
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figgdje maradt a kilfoldi befektetdknek, az uniés tamogatasoknak, az allami pumpalasnak. A
lovasroham kozepén lecsapd viharok, a koronavirus jarvany, az orosz-ukran haboru és az unios
szankciok felfedték, hogy a magyar gazdasag csontjai Uvegbdl vannak. A modernizalasnak — ami
a kisérlet beteljeslilése lehetett volna, és blineivel, illiberalizmusaval egyltt is érdemtelen, de
biztos helyet szerzett volna az orbanizmusnak a nemzeti emlékezet kanonjaban — éppen a
rendszer autoriter jellege miatt kellett elmaradnia, hiszen a vezérdemokracia kormanyzo elitjét a
korrupci6 fogta 6ssze. Ahogy Scheiring Gabor irja: ,,A korrupcié nem egyszerlen deviancia az
orbanizmusban, hanem a rezsim szerkezeti pillére. A rendszer politikailag iranyitott
vagyongazdalkodasra épul, amely lojalitast biztosit a gazdasagi elit kérében, ez az elit pedig
fenntartja a rezsim hatalmi stabilitasat.” Orbanon a jogallami ellenzék bosszuja teljesedett be:
feladnia a feudalis kegyadomanyok szokasat, alapjogi vagy atlantista kérdésekben
egyuttmikodnie az Unidval, vagy rendszerét valtozatlanul hagyva eldallnia a zsenialis Uj
gazdasagpolitikaval, amivel allitasa szerint rendelkezett. A Fidesz népszerliségvesztése csak a
felszinen volt moralis valsag, valdjaban az életszinvonal hanyatldsabdl fakadt. Az aranycsinald
kisérletben a fideszes polgarsag arra szerzddtette az autokraciat, hogy vele felgyorsitva
porgethesse végig a kapitalista fejlédést, ami az irigyelt nyugati allamokban sok évszazadig tarté
folyamat volt. A kisérlet kudarcabdl elsédleges tanulsagként levonhato: az autokracia képtelen
valddi sikereket Iétrehozni, mert természetével ellentétes a sikert biztositd verseny és szabadsag.

Levonhato kovetkeztetések

Sokan varjuk ovatos optimizmussal a valasztast, de még dévatos optimizmusunkban is kdnnyen
elfelejtjuk: 2025 és 2026 magyar tarsadalma semmiben sem kilonbdzik 2018 és 2022 magyar
tarsadalmatol. A Tisza part szavazoéinak tobbsége korabban a Fideszre szavazott. Ez a
megallapitas nem arra szolgal, hogy megbélyegezze vagy megszégyenitse 6ket, pusztan
természettudomanyos-jellegli: az alkimista Ustjében ugyanazok az elemek vannak.

A 2010 utani tarsadalmi kisérlettel kapcsolatban eddig nem kerllt sor kozossegi onreflexiora,
tanulsagokat csak elvétve vontunk le. Ami 2026 aprilisdban biztosan nem torténik, az a moralis
forradalom. A valaszték sem jobbak, sem bdlcsebbek nem lettek. Az Orban-rendszer barmit
megtehetett a jogallammal, mert a valasztok a kormany kényére-kedvére kiszolgaltattak azt. 2026
igy nem jar jogallami forradalommal sem, mert a jogallam fojtogatasanak eszkozei tovabbra is a
végrehajté hatalom rendelkezésére allnak. Pusztan a kormanyvaltas nem oldja meg a demokracia
valsagat. A jogallam szervesulése Magyarorszagon tovabb varat magara.
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Ha a tavoli jovébe nézunk, egy korlilmény megis reményeket kelthet. Az aranycsinalas

félresikerult és borzalmas prébalkozas volt — de évszazadok 6ta el6szor nem kulsé kényszer
vezette ra Magyarorszagot, hanem sajat népének tobbé-kevésbé egységes akarata. Mindeddig
kevesen vizsgaltak az orbanizmust, mint a torténelmi diktaturak utan csirdazasnak indulo
tarsadalmi onrendelkezés rosszul sikertlt, félig még vak, de mar lélegz6 termékét. Pedig a
modern magyar populizmus jelezhetné bizonyos torténelmi tlinetegyuttesek kiltkozését. A
hermetikusok kisérletei is olcso blivészkedésnek tlinnek a modern tudomanyhoz képest, de
alapelvik — a tudds ugyes muiveletekkel megvaltoztathatja a foldi anyagok osszetételét, sarbol
aranyat teremthet — mar az emberi autondmia gondolatanak eléhirndke. Aki aranycsinalasrol
almodik, az tobbé nem a létezés hajotorottje, nem kilizott és eszkdztelen Iélek a teremtett
vilagban. Sajat felségét az ember el6szor a hibriszben ismeri fel. Ebbdl még felvildagosodas is
lehet.
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