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ESSZE

A HALO ES A RES

tantermi monolog az ontologiarol

A kréta megall a tablan.

Nem szandékosan — csak megall. A szerkezeti képlet félig kész: szén, hidrogén, néhany kotés,
egy molekula kezdete. A didkok varnak. En is varok valamire, amit nem tudok pontosan
megnevezni. Arra gondolok: mit irok most fel? A vilagot vagy csak a vilagrol szélo legjobb
elméletlinket? Nem retorikusan kérdezem. De nem is elbizonytalanodva, vissza sem kell
fordulnom a diakok felé. Erzem a tekintetek sulyat.

Mindenki var. A csend nem Ures, tart valamit.

Amit tanitok, talan nem a vilagrol szol, hanem arrdl, hogyan lehet egyaltalan beszélni rola. Nem
azért, mert a vilag elérhetetlen, hanem mert minden mondatunk mar egy valasztott nyelv
rendjében all. Es ebben a rendben kell egyszerre fegyelmezettnek és észintének maradni. Nem
allitani tobbet annal, mint amit elbir — de nem is visszahuzdédni a kényelmes bizonytalansagba,
ahol mar semminek nincs sulya. Nem az a kérdés, mi van, hanem hogy miképpen tudunk errél
felelésen beszélni.

https://ligetmuhely.com/sebo-peter-a-halo-es-a-res/ 43


https://ligetmuhely.com/szerzok/sebo-peter/
https://ligetmuhely.com/category/mufaj/essze/

! ! szintaktikai pozicio

Mégis megjegyzés nelkil folytatom az irast a tablara. A szerkezet képe elkészil, de a kérdés nem
tdnik el, csak a képlet elé kerdl. Létezik-e a szerkezetnek megfeleld molekula, vagy csak a rola
52016 legjobb elméleteink kvantifikalt valtozoinak értéke? Quine-t olvasva nem kételkedem:
létezni annyi, mint nyitott mondatban egy valtozé értékének lenni. A 1ét szintaktikai pozicié. Es
akkor bizonytalanna valik, mit is adok at.

Amit tanitok, nem a |ét feltarasa, hanem fegyelmezett kdnyvelés. De a didkok tekintete nem
konyvelést kér. Valami tobbet var. Talan joggal. Vajon a varakozas felmenthet az aldl, hogy a
meggydzédésem ellenére tegyek? Elég-e ez a szikar valasz, amikor a didkjaim szemébe nézek,
akik még a lét patoszat keresik a molekuldk k6zott?

Azt mondjuk nekik, hogy a tudomany a vilagot irja le. Mik6zben tudom, hogy halot szévink.
Kijelentések halojat, amelyben a mondatok egymast tartjak, és amelynek csak a szélei érintik a
tapasztalatot. Beliil minden mozgas: atrendezddés, fesziiltség, illeszkedés. Es a vagyott megértés
akkor torténik, amikor egy uj allitas nemcsak beilleszkedik, hanem jol érezhetben
belekapaszkodik a szovedékbe.

N\

A nyelv kdnnyen bezarul. Megtanuljuk, hogy egy sz6 jelentése nem biztos pont, elcsuszhat, és
egyszer csak gyanus lesz minden referencia. Kbnnyen meglathatjak a diakok, amikor példaul

megertik, hogy amit glukéznak nevezunk, nem egy molekula, hanem kettd, aztan kiderul, nem is
kettd, hanem négy, de nem is négy, hanem hat kiilonb6z6 szerkezet, s valahol itt el is vesztik a
fonalat, és mar nem is akarjak tudni, hogy mennyi, mert csalast gyanitanak ott, ahol a név
referenciaja szétcsuszik. Es kdzben taldn kimondatlanul megsejtik, hogy nem is referalunk
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igazabdl, hogy csak szubsztitlcié ez is. Erzik a didkjaink, hogy mintha a szavaink nem kifelg,
hanem egymas felé mutatnanak. Konnyd lenne ilyenkor azt mondani, hogy a nyelv bezarult
Onmagaba. De talan ez tul gyors és nem is igaz.

Mert amikor a diak el6szor latja, hogy egy szamitas tényleg mikodik, nem azt érzi, hogy valami
elveszett, hanem hogy valami megnyilt. Amikor a szerkezet magyarazza, ami a kémcsében
torténik, nem lehet hinni abban, hogy nem latunk ki a nyelvbél. Lehet, nem a referencia tlnik el,
csak a kép, hogy kdzvetlendl birtokolhatnank?

ellenallas

Szinte minden o6ran torténik valami, ami ezt a bezartsagot megbontja. Amikor egy kisérlet
mukodik. Amikor egy szamitas eldre jelez valamit, ami tényleg megtortenik. Amikor egy
technologia nemcsak értelmez, hanem alakit. llyenkor a halo szélei mintha nekiltk6znének
valaminek. Nem tudom megmondani, minek. De érzem az ellenallasat.

Mintha le is képeznék ezt a valamit. Ugy, ahogy valéjaban van. Mondjuk, talan a szerkezeti képlet
is azt mutatja, ahogyan egy isten latja a vilagot. Mintha a realizmus gy&zhetne. Aztan ujra jon a
felismerés: a realizmus és antirealizmus vitaja nem is eldontend kérdés, hanem elparolgo
délibab, hiszen nincs nyelvmentes nézépontunk, ahonnan ralathatnank a vilagra. Persze, latjuk a
kémcsbben a fenolftalein szinvaltozasat, és mintha az tGvegen at megpillantanank, amit kerestunk.

Mikor aztan el akarjuk mondani, akkor jonnek a kérdések. A pH valami olyan, ami megragadja a
létet?
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Vagyis a horgony inkabb gyodkér, ami belefurddik a nyelven tuli valésagba. De ha nem hiszek
ebben, szabad-e ugy tennem, mintha elhinném, hogy megérizzem a tudomanyba vetett bizalom
alapjat, a tekintélyt, hogy a tapasztalat a vilag hi tikre? Mert a nyelv elszabadulhat ugyan, és
épithet gyonyord mitologiakat, de akkor elvész a pragmatikus erd. A technologia sikere — legyen
sz0 a sorkeészités igénye szilte pH-skalarol vagy a mitragyat teremté Haber-Bosch szintézisrél -
azt sugja, hogy a halénk a széleinél mégiscsak beleltkozik valami keménybe. Ez igazi kikacsintas
a metafizika felé.

De nincs metafizikai bizonyossag. A horgony belll van, és talan csak annyi, hogy nem
mondhatunk barmit kdvetkezmények nélkiil. Igen, nyelviink nem szabadon lebeg, stlya van. Es
ezt a sulyt nem belllrél kapja, mert nemcsak illeszkedik, hanem kévetkezménye van.

Mégis, valahanyszor ezt kimondom, van bennem egy ellenhang. Mi van, ha ez csak utdlagos
igazolas? Ha nem a vilagba Utkdzunk, csak a sajat rendszerlnk hataraiba? Tanarként ebben a
feszliltségben élek. Nem tudok tiszta ontoldgiat adni, és nem akarok puszta szintaxist sem.
Utobbi tularadé szabadsag, elébbi hamis bizonyossag. Inkabb megmutatom a repedéseket.

intellektudlis alazat

Es latom a didkok arcan a metafizikai horrort, amirél Kolakowski irt. A sajgé hianyt, amit a logikai
szike hagy maga utan. Mert hiaba vagjuk le a metafizikat a tudomanyrol, a helye tovabbra is
fantomfajdalomként sajog. Szlikséglnk van a torténetekre, a patoszra, még ha tudjuk is, hogy
ezek csak kényelmes mitoszok. Vajon a tudomany képmutaté komolysaga helyett nem lenne jobb
egyfajta intellektualis alazattal beismerni: a modelljeink soha nem lesznek mindenhatdak?

Szeretek tancolni a hataron. Amikor bedobok egy endoterm reakciot, €s latom a kognitiv
disszonanciat a tekintetekben — hiszen a rendszer energiaja nd, mégis végbemegy a folyamat -,
olyankor a halé feszlil. Vagy ott az 6zon példaja: a tankdnyv szerint az azonos atomokbal allo
molekula apolaris, én mégis elarulhatom, hogy az 6zon polaris. Miért tenném? Talan mert nem
akarom megadni nekik a hamis megnyugvast. Az egyszer(l, hamis képben megnyugvas a szellem
halala. Csak egy ujabb, kifinomultabb illuzid.
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Hatarszerkezeteket rajzolok a tablara, és elmondom: ezek csak szamitasi segédeszkozok. Senki

sem latja az elektronokat, csak az eloszlasrol alkothatunk valami homalyos képet, amit a
delokalizalt leiras és az oszcillald hatarszerkezetek hattérontoldgiadja probal valahogy megragadni.
Ezek linearis kombinacidja a mi igazsagunk. Nem a Lét Konyve, hanem egy jol mikodé
szerszamoslada. Vajon ez a pedagogiai 8szinteség — a modellek tokéletlenségenek beismerése —
eltavolitja a diakokat a tudomanytdl, vagy éppen ez ad nekik rezilienciat a vilag zlrzavaraval
szemben? Bizom benne, hogy aki megtanulja: a tudomany vigan mikddik a hatarai ismeretében
is, az nem menekdl a spiritualis zavarossagokba akkor sem, ha paradoxonnal talalkozik. Mert a
tisztanlatas nem az egyszeriségben rejlik, hanem abban a batorsagban, amivel elviseljuk: a
vilagunk igazsaga a nyelvinkben van, de a nyelviink sosem lesz azonos a vilaggal.

Vajon elérhetjlik-e valaha azt a logikai tisztasagot, ami utan annyira vagyodunk, vagy orokre
megmaradunk a hatarszerkezetek kdzotti rezonanciaban, ahol a létezés csak egy valtozo? A
didkok el6szor csalodnak. Aztan lassan megertik: nem kevesebbet kaptak, hanem mast. Egy
nyelvet, amely mikodik.

a vilag kovethetéve valik

A megértés nem az, hogy eljutunk a dolgok végs6 természetéhez. Inkabb az, hogy belakunk egy
nyelvet, amelyben a vilag kdvethetdveé valik. A koherencia nem bizonyitja az igazsagot, de
lehetdve teszi a tajékozodast. A tapasztalat nem leplezi le a valdsagot, de visszajelez. A kettd
egyutt tart meg minket, de nem latunk ki beldle.
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Van ebben valami hiany. Valami, amit nem tolt ki semmilyen modell. Egyfajta csend a
magyarazatok mogott.

De ugy érzem, a hianyt nem lehet hitelesen kitdlteni.

Elég, ha nem felejtjik el, hogy a halé nem minden, és a horgony nem lathaté. Hogy amit igaznak
erzunk, az mindig a nyelviinkben formalédik, de nem merl ki benne. Hogy a megértés nem
végallapot, hanem mozgas: igazodas valamihez, amit sosem érlink el egészen. Még csak
kozelebb sem lépiink hozza. Es mégis tanitjuk. Mert bizunk abban, hogy ez a mozgas elég. Hogy
aki megtanul egyutt élni a hatarokkal, az nem menekul konny( valaszokhoz. Hogy a

bizonytalansag nem gyengeség, hanem tartas.

Tanitok. A kréta ujra mozdul.

Es aztan latni vélek valamit. Nem a tablan, nem a képletben — a diakok arcan. A
megkdnnyebbllést nem a megoldas hivta el6. Hanem hogy valami, ami lebeg, most mar
elviselhetd.

Most mas szo6 kerul a tablara: pH. A didk el6szor ugy talalkozik vele, mint egy szammal, amely
mintha kdzvetlenul mondana meg, milyen az oldat. Mintha az oldat tapinthaté tulajdonsaga lenne.
A skala is egyszer( (0-14), a végpontok vilagosnak tlinnek, s ha indikatort rakunk az oldatba, a
szine vizualizalja a lathatatlant. A pH ilyenkor tulajdonsagnak tnik.

De nem az. Nem dolog, hanem atalakitas. Nem az oldatban, hanem egy valasztott nyelvben. A
didk itt torpan meg. A pH matematikai trikknek tinik. A fogalom nem illeszkedik ahhoz a képhez,
amit egy tulajdonsagrol alkottunk.
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Itt nyilik ki a rés. Ez nem félreértés. A fogalom és a vilag kdzott valdban tavolsag van. De most ez
latszik is.

kémiai szemlélet

Az eqgyik lehetdség a gyors zaras. A pH-t mint eszkdzt hasznaljuk: mérjik, szamoljuk,
alkalmazzuk. A mUszeren Iévé szam, az indikator szine és a szamitas eredménye ugyanarra
mutat. A fogalom stabilizalédik, a naiv realizmus mikodési modda valik. A diak latni kezdi a
kémiat. Ezt nevezzUk kémiai szemléletnek.

De ez a kép félrevezeté.

A megszilardulas ugyanis nem a rés feloldasa, hanem az eltlintetése. A fogalom és a vilag kozaotti
kdzvetités lathatatlanna valik. Amig a fogalom miikédik, nincs probléma. Am amikor a helyzet
Osszetettebbé valik — amikor a koncentracio és az aktivitas szétvalik, amikor nem sésavrol, hanem
a talaj pH-jardl van sz6, amikor a szamitas és a mérés nem akar megfelelni egymasnak —, a naiv
realizmus nem segit. Nem azért, mert hamis, hanem mert nem latja a sajat hatarait.

A masik lehetdség: a rés kiemelése — de nem tul koran. Ha tul hamar emeljik ki, a didk nem

eszkdzt és nem mélyebb megértést kap, hanem bizonytalansagot.

A tanitas nem valaszthat a rés nyitva hagyasa és zarasa kozott. Mindkettére szliksége van, csak
nem egyszerre. Van egy operativ mdd, ahol a pH szam, amely alapjan dontiink. Es van egy
reflektiv mod, ahol kérdéssé valik. Az els6 nélkll nincs mikodés, a masodik nélkul nincs
korrekcid. A reflektiv réteg nem helyettesiti a mikddést, hanem megakadalyozza, hogy az végleg
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dénmagaba zarodjon. igy a pH nem tulajdonsagként, hanem a leirds nyelvébél kibontott
eszkozként marad lathato.

De a rés nem csak a fogalom és a tapasztalat kdzott huzodik. A pH-rél a kémiaban kétféle nyelvi
keretben is beszélhetiink. Az egyik, amirdl eddig széltam, a megszokott, logaritmusos alak, amely
a kémiai szemléletben ugy viselkedik, mintha kézvetlenul egy tulajdonsagot ragadna meg. A
masik kontextushoz kotott, méresi leirasban adott definicid, amely nem azt mondja meg, mi a pH,
hanem hogy miként jutunk hozza.

A kettd nem esik egybe, de ugyanazt a gyakorlatot tartja fenn. Nem két kulon fogalom ez, hanem
két nyelv, amelyben ugyanaz a mikodés stabilizalodik. Ha ezek kozott forditani kivanunk, épp azt
latjuk meg, hogy a referencia sajat nyelvunkon beldl is kifurkészhetetlen.

A tanitas az elsét adja el6szor, mert az analég modon jél illik az értelmezési térbe, amelyet a
természettudomany tulajdonsagok koré rajzol. A masik csak késdbb valik lathatova, mert igy a
muikodés megelézheti a reflexiot.

a tanitds mivészete

A tanitas milvészete a valtasok id6zitése. A pH bevezetésekor a rés megnevezhetd, de nem kell
kifejteni. Késdbb, amikor a fogalom mar mikodik, réviden, célzottan visszatérhetiink ra. A sorrend
nem felcserélhet6: elébb a mikddés stabilizalddik, utana valik lathatéva, hogy mit fed el.

A cél nem a naiv realizmus megszlintetése, és nem is a folyamatos reflexio. A cél a valtas
képességenek megtartasa.

Talan ennyi elég: hogy ugyanarrdl a dologrol kétféleképpen beszéllink, és egyik mod sem vonja
vissza a masikat.

A rés igy megmarad, de nem bénit.

Es ennyi elegendé.

kép | vecteezy.com
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