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ESSZE

A BARTLEBY-HATAS ES A FILOZOFUSOK

Bevezetés

Herman Melville Bartleby, a tollnok cim( elbeszélését, amely eredetileg 1853-ban jelent meg, a
legnehezebben megfejthetd irodalmi miivek kézé soroljak.[1] A kérdést, hogy mi ennek a talanyos
szovegnek a valodi ,lUzenete”, és az utdbbi kdzel két évszazad soran miért olyan toretlen iranta az
erdeklédés, nem kdnnyld megvalaszolni. A megnyugtatd valasz nehézséget bizonyitja, hogy csak
az utobbi 6tven évben tucatnyi ismert és a kortars szellemi életre nagy hatast gyakorlo filozofus -
tobbségukben franciak — probalkozott megfejteni a féhés refrénszerlden ismétléddé mondatanak
(,Nem o6hajtom"”) értelmét. Gisele Berkman 2011-ben A Bartleby-hatas — Filozofus olvasatok
cimmel 6nallo kotetet is megjelentetett Parizsban, amelyben tobbek k6zo6tt Maurice Blanchot,
Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy és Giorgio Agamben Bartleby-értelmezéseit foglalja 6ssze.[2]
Berkman felhivja az olvasé figyelmét, hogy szinte lehetetlen egyetlen és minden szempontbol
koherens interpretaciora voksolnunk, és valészinlleg leginkabb azért nem, mert a talanyos
elbeszélés tovabbra is ,6rizni szeretné” mondanddja legféltettebb titkait, legalabbis hihetetlendl
megneheziteni, hogy haland6é ember igazan kozel keriljon ezekhez a titkokhoz.

Most harom, egymastol jocskan eltérd interpretacio elemzésével szeretném igazolni a ,tézis"”
ervényességet. Michael Hardt és szerz6tarsa (egyben mestere) Antonio Negri Birodalom cim(

https://ligetmuhely.com/kiss-lajos-andras-a-bartleby-hatas-es-a-filozofusok/ 68


https://ligetmuhely.com/szerzok/kiss-lajos-andras/
https://ligetmuhely.com/category/mufaj/essze/

munkajaban talalhaté az egyik Bartleby-értelmezés. Slavoj Zizeké a masodik, végiil Giorgio

Agamben elemzése, ami nem nélkulozi a szubjektiv és talan elfogult értékitéleteket sem. De
elébb 6sszefoglalom a torténet Ienyegét, amelyet egyébként az ,anonimitasba burkolodzo”

ugyvéd/narrator visszaemlékezésébdl tudhatunk meg.

a halal felé botorkalt

Az Ugyvéd maganirodaja New York rohamosan fejlédé részén, a ,felhdkarcolokkal” tarkitott Wall
Streeten talalhaté. ... az ablakbdl hajdan még kormos udvarokra, hatso téglafalakra nyilt kilatas,
most azonban mar annyi épllet emelkedett elbtte, hogy kilatasa nem volt egyaltalan, ha némi
fényt még bebocsatott is.”[3] Az ligyvéd és harom munkatarsa azért viszonylag vidaman végzik
birtokatruhazasi és egyeb burokratikus Ugyeiket. S6t, az Ugyvéd kdzjegyz6i megbizasokat is kap,
aminek része, hogy nagy mennyiségl Ugyiratot kell lemasolniuk, illetve a masolatokat — a késdbbi
jogvitakat elkerlilendd — pontosan 6sszeolvasniuk. Ehhez a tébbletmunkahoz az tigyved uj
munkaerdt vesz fel, mégpedig Bartlebyt, a tollnokot. Eleinte ez jé valasztasnak tlinik, mert
Bartleby hatalmas lendulettel veti magat a munkaba, ,Mintha elepedt volna mar a masolasert,
valosaggal lubickolt okirataim tengerében”, aztan szinte varatlanul, visszautasitotta a lemasolt
iratok 6sszeolvasasat, illetve magat a masolast, és igy valaszolt az Uigyveéd utasitasara: ,Nem
Ohajtom."” Ett6l kezdve egyre gyakrabban ismétli ezt a mondatot. Az Gigyvéd eleinte diihdsen
reagal a csokonyos és semmivel sem indokolt munkamegtagadasra, de id6vel valtozik viszonya a
tollnokhoz, ugyanis ugy tlnik, mintha Bartleby ezzel a furcsa viselkedéssel levette volna a labaral,
es inkabb empatikus. De ez sem segit, hogy kdzelebb kerlljon Bartleby viselkedésének
rejtélyéhez. A tollinok id6ével még a szamara kijelolt irodarészt sem hagyta el, csak a tlzfalat
bamulta; lényegében bekdltdzott az irodaba. Miutan szinte elviselhetetlenné valt a jelenléte, az
ugyved renddroket hivott, s ,Bartlebyt mint csavargot a varosi foghazba vitték”. Aztan az tgyved
raszanta magat, hogy megkeresse a tollnokot a ,Torvényszéki Palotanak” titulalt bortonben, de
mar holtan talalta, az 6rok beszamoldja szerint Bartleby a végén nem evett. Késébb tudomasara
jutott, hogy ,Bartleby segédtisztvisel6 volt Washingtonban, a Kézbesithetetlen Levek Irodajaban,
melyet Holt Lelkek Hivatalanak nevez a nép, s onnan atszervezés folytan egyik naprol a masikra
az utcara kerlt."[4] A hir hallatan az lgyvéd belatta, hogy Bartleby furcsa viselkedése és
latszélag értelmetlen halala mégsem volt véletlen: a halott emberek levelei ,kezeldjének” és
.€légetdjének” sorsa maga is szikségképpen a halal felé botorkalt. Ez a ,torvény” persze
mindannyiunkra igaz, de Bartleby esetében sokkal latvanyosabb format olt.
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Michael Hardt és Antonio Negri Bartlebyje. A passziv ellenallas hatarai

Az olasz Antonio Negri és amerikai tanitvanya, Michael Hardt, a kortars neomarxizmus ikonikus
alakjaiként emlegetett hires szerzéparos a posztmodern kapitalizmus logikajat leleplezé és a vele
szembeni ellenallas esélyeit latolgaté Birodalom ciml munkajukban rovid, tanulsagos fejezetet
szentelt a ,Bartleby-titok” megfejtésének.[5]

a szuverenitas uj koordinatai

A vaskos konyvben a szerzék arra a nehezen megvalaszolhato dilemmara szeretnének valaszt
talalni, hogy a kapitalista ,vilagbirodalom” keretei kdzo6tt van-e esély, hogy a ,tdmegek” ujra valodi
politikai szubjektumma valjanak. Hardt és Negri igyekeztek pozitiv értelmet adni a ,tomeg mint
cselekvdképes szubjektum” kifejezésnek, amelyrdl a kései kapitalizmus hegemén
politikafilozéfidja és ideoldgiaja jobbara csak megvetéssel szoél. A szerzék a tomeg fogalmanak
JUjra-definidlasat” 6sszekapcsoljak a ,szuverenitas” értelmezéseével. Alaptézisuk, hogy a
szuverenitast nem lehet egyszer( geopolitikai fogalomnak tekinteni, ugyanis a létezd
nagyhatalmak fokozatosan erodaljak a foldrajzi hatarokat, és minden eszkdzt bevetnek, hogy
megszabaduljanak a ,hagyomanyos értelemben vett” hataroktol. ,A Birodalom nem azért rogziti a
hatarait, hogy a kivll IévOket tavol tartsa, inkabb, hogy az idegeneket a sajat, az elsé pillanatra
békés rendnek latszo hatalmas 6rvényébe rantsa le. Ugyanis, ha a hatarokat és a kulonbségeket
eltintetik, a Birodalom sima és semleges térré valtozik, és a szubjektumok semmilyen ellenallast
nem tanusitanak."[6] A ,bels6"” és a ,kilsé” megkilonboztethetetlen, és az igy kialakitott hatalmi
rendszer mikodéslogikajat szinte lehetetlen racionalis eszkdzokkel feltarni. Mert a ,birodalom
teruletén” mindendtt érzékelhetd és fokozatosan er6s6dé kizsakmanyolas, illetve
hatalomgyakorlas ,nem-helyre” koltozott. A kisemberek” persze tovabbra is a ,sajat testiikon”
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erzik a kizsakmanyolas valosagat, de hogy hol talalhaté ennek forrasa, és miképpen lehetne a
siker reményében fellépni ellene, szinte megoldhatatlan. A masodik vilaghaboru idején, mondjak a
szerzOk, Eurdpaban az antifasiszta partizanokat joggal nevezték olyan férfiaknak, akiknek ,van
batorsaguk ellenallni.” Manapsag az ellenallasra szavazé tomegeknek fel kell ismernilik, hogy az
Uj arcot oltott imperialista szuverenitas lett a féellenséguk, és meg kell talalniuk a megfeleld
eszkozoket, hogy képesek legyenek alaasni ennek a ,minden racionalis meghatarozasnak
ellenalld” erének a hatalmat. A siker reményével kecsegtetd ellenallas mindenképpen paradox
elveken nyugodhat, mert a ,rendszeren kivul kialakitott tereken” kell berendezkednie. A
szuverenitas Uj koordinatai a ,menekulés”, a ,kivonulas" és a ,nomadizmus” fogalmai koré
rendezhetdk el. ,Mikozben a fegyelmen és a fegyelmezésen alapulo tarsadalomban a szabotazs
volt az ellendllas leghatekonyabb formaja, a birodalmi kontroll vildgaban a dezertalas. Amig a
modern tarsadalomban az ellenallé-létet leginkabb az jellemezte, hogy direkt médon és/vagy
dialektikusan kellett megszervezédnie, a posztmodern korszakban az ellenall6-1ét csak akkor
lehet hatékony, ha aszimmetrikus vagy diagonalis pozicidban van. A Birodalom elleni harcot csak
akkor lehet megnyerni, ha elhagyjuk a csatamezdt. Ezt a dezertalast nem jol meghatarozhaté
helyre menekiilésnek kell tekinteni: ez egyszerlien csak evakudlast jelent a hatalom helyérdl."[7]

Hardt és Negri arra keres valaszt, hogy melyek azok a menekdilési stratégiak, amelyek sikerrel
kecsegtetnek, és jo esetben felszamoljak a Birodalom folyton uj formakat 61t6 hatalmat. Ennek a
magisztralis munkanak a lassan harom évtizedes recepcioja arrdl tanuskodik, hogy némelyek
elfogadjak ezeket a vizidkat, mig masok nem. Most csak a konyv Visszautasitas cim(
appendixéhez kapcsolodom, amely a Bartleby-jelenséget vizsgalja.
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A szerz6k abbdl az evidenciabdl indulnak ki, hogy a ,Nem 6hajtok” kijelentés lényegét illetéen
beleillik a munkasmozgalmi hagyomanyba, hiszen — ha lehetdségiik adddott az ellenallasra — a
munkasok, olykor szelidebb, maskor inkabb erészakosabb formaban, de probaltak nem
engedelmeskedni fdndkeik parancsainak. Bartleby mégis kivételnek tekinthetd, mivel a
szeéls6segig fokozza az ellenallast. A szerzéparos Bartleby kiilonds viselkedését, pontosabban a
féonoke utasitasaira adott reakcioit 0sszeveti a Nobel-dijas dél-afrikai ird, John Maxwell Coetzee
Michael K élete és kora cim(i regénye f6szerepl6jének passziv ellenalldsaval.[8] Bartleby és K
Jelkérél” is elmondhatd, hogy ,ellenall a klasszifikacié minden formajanak”. Mindkét irodalmi hés
szinte megoldhatatlan rejtélyt hordoz magaban, s talan éppen azeért, mert egyszerien csak
.emberek”. Ugyanis a kdznapi emberek elszant és megingathatatlan ellenallasa az, ami
szukségszerlen gyuldletet valt ki a foléjuk rendelt tekintélyekbdl. Ezt akar termeészetes
reakcionak is tekinthetjuk, hiszen a munka és a tekintély elutasitasa, vagyis az ,0nként vallalt
szolgasagbol szabadulas” a politikai szabadsaghoz vezetd ut elsé lépései. Hardt és Negri azt
mondjak, hogy Melville mindig is vonzédott az elvont metafizikai kérdésekhez, amelyek kozUll az
egyik legfontosabb, hogy ,Mi az ember?". A Bartleby nev( tollnok Iényege a tiszta passzivitasban,
azaz minden, a szamara Kkijelolt feladat visszautasitasaban mutatkozik meg. A tollnok személyét
nem tekinthetjik masnak, mint az emberi lét abszolut és minden masra visszavezethetetlen
manifesztaciojanak. Ez a radikalis és folyton ujjasziletd passzivitas mégsem az erbtlenséq jele,
mert éppen ebben mutatkozik az emberi l1ét Iényege, amely a ,meztelen Iét" maga, és semmi
egyeb. ,A torténet elérehaladtaval Bartleby allapota annyira romlik — és kertl egyre kdzelebb a
csupasz emberi mivolthoz, a meztelen léthez -, hogy lényegében teljesen eltiinik, ugyszélvan
'szétporlad’ Manhattan hires bortonében, amit 'Sirboltoknak’ hivtak."[9] De a féhés tragikus
sorsaban a passziv ellenallas szikségszerl kdovetkezetlenségei is megjelennek. lgaz, vilagosan
latszik, hogy Bartleby ellendllasa sok évszazados tradiciora tamaszkodik, amelynek egyik
,alapszdévege” Etienne de La Boétie Ertekezés az 6nkéntes szolgasdgrol cim(i esszéje. A francia
gondolkod6 mar a 16. szazadban ugy fogalmazott, hogy: ,Legyen elszant, ne szolgalja tébbé az
urat, és akkor szabad lesz! Nem azt kérem, hogy nekitamadjon vagy a sarokba szoritsa, mert az
is elegend®, ha kihatral mogule, és akkor latni fogja, hogy ez a félelmetes kolosszus, ha az alapjat
0sszezUztak, magatol is sszeomlik."[10]

valodi alternativa

Hardt és Negri ugy latjak, a radikalis passzivitas politikaja még csak az elsé lépése lehet az
onfelszabaditas sikerrel kecsegtet6 kiizdelmeének, és kétség sem férhet hozz4, hogy ezt
progressziv, a jovébe mutatd pozitiv szakasznak kell kdvetnie. Azt is el kell ismernunk, hogy
Bartleby és Michael K az 6nkéntes szolgasag visszautasitasanak La Boétie-féle politikajat
folytatjak, amit szinte az abszolutum szintjére emelnek. Ez a visszautasitas/ellenallas azonban
még Ures. ,Michael K és Bartleby csodalatos emberek (akar 'széplelkeknek’ is tekinthetjik éket),
de... tekintély eldli menekulésik keskeny utjai szinte mindkét esetben ugyanazt az iranyt kovetik:
a menekuldk folyton az dngyilkossag hataran lépkednek. Politikailag az effajta visszautasitas
(azaz a szembenallas a munkaval, a tekintéllyel és az dnkéntes szolgasaggal) mindenképpen a
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tarsadalmi ongyilkossag bizonyos fajtaja, amin tul kell Iépni. Mert miként Spinoza mondta: ha
csupan a zsarnok fejét valasztjuk le a tarsadalom testérél, nem kapunk mast, csak a tarsadalom
megcsonkitott holttestét. Ehelyett uj tarsadalmi testet kell Iétrehoznunk, vagyis olyan projekt
mellett kell elkételezni magunkat, amely tulmutat a puszta elutasitdson.”[11] Olyan menekiilési
utvonalakat kell valasztanunk, amelyek valddi alternativat kinalnak, és azzal az eséllyel
kecsegtetnek, hogy egy ujfajta kozdsséget és mindenekelbtt Uj tarsadalmat tudunk teremteni. ,Ez
a projekt nem egyszerlien a homo tantum (a bioldgiai létre redukalt ember) életéhez vezet,
hanem a homo homohoz, olyan 'négyzetre emelt’ emberiséghez, amelyet a kozdsség kollektiv
tudasa és szeretete gazdagit."[12]

Slavoj Zizek Bartlebyje: mit jelent a passziv erészak apostoldnak lenni

Slavoj Zizek szdmos munkajaban részletesen vizsgalja az erészak problematikajat. A kétezres
évek elején Erdszak cimmel 6nalld kotetet is megjelentetett.[13] De mar a Parallaxis cim(
munkajanak utolso oldalain (A tojasokrdl és a rantottardl cimi alfejezetben) éppen a ,Bartleby-
jelenség” elemzésében foglalja 6ssze az erészak-fenomén lényegét.[14] Mi a parallaxis fogalma?
Es hogy értelmezi a szlovén filozo6fus? A parallaxis a fizikaban is hasznalt miisz6, nagyjabdl azt
jelenti, hogy olykor elegendd egy apré mozdulatot tenni, illetve egy kicsit eltolni a nézépontot, és
az addig latottak egészen mas dolgokként jelennek meg, mint az elézé pillanatban. Zizek
tobbszor is elmeséli a viccet, ami érzékelhetdveé teszi a ,nézbépontvaltas” lényegét: a miszak
végeztével a munkasok tdomegesen todulnak ki a gyarkapun, és csak a biztonsagi 6rok kovetik
nyomon mozgasukat. Az 6rok egy id6 utan arra lesznek figyelmesek, hogy az egyik munkas
rendre ugy hagyja el a gyarépuletet, hogy egy talicskat tol maga el6tt. Gyanus lesz nekik, és
olykor-olykor, mintegy szuroproba-szerlien megallitjak a munkast, hogy alaposan atvizsgaljak a
talicskajat. De akarhanyszor prébalkoznak, sohasem talalnak benne semmi gyanusat. Hosszu idé
telik el igy, mig egyszer valakinek mégiscsak ,leesik a tantusz”: a munkas talicskakat lop a

gyarbol.
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Ez a példa talan valamivel érthetébbé teszi, hogy a filozofus miért éppen a minden aktiv
tevékenységet visszautasité Bartlebyben latja az er6szak lényegét kiteljesedni. Kicsit meg kell
valtoztatnunk a nézépontunkat, és rogtén érthetd lesz minden. Zizeknél persze minden masképp
jelenik meg, mint a ,normalisnak™ tekintett észjaras sémaiban. Ugyanez vonatkozik az
er6szakhoz kapcsolddé képzeteinkre. Szinte minden valédi forradalmi lazadasban megjelenik a
Jiszta er6szak”, azaz egy autentikus forradalmi mozgalmat nem lehet csak azzal mérni, hogy
mennyiben szolgalja a ,jo élet” céljat (azaz mennyiben jarul hozza a tobbség életkoriilmeényeinek
megjavitasahoz). Ugyanis maga a forradalom az, amit ,0nmagaban vett célnak” kell tekintenunk,
mert a ,jo életnek” tekintett normak megvaltoztatasanak cselekménye, és egy masik, a
korabbiakhoz képest magasabb életszinvonal elérése csak a forradalmi folyamat mellékterméke,
nem pedig annak elsédleges célja.

A valodi vagy ,tiszta forradalom” éppenséggel a jo élethez kapcsolddo elképzeléseknek és
vizidknak szeretne Uj értelmezéseket adni. Egyébként azt a fontos dilemmat, hogy az erészakot
nem lehet kiiktatni, latszélag kozhelyesnek tliné formaban is meg lehet fogalmazni. Tegylk fel a
meglehetdsen naivnak tlind kérdést: vajon lehetséges-e olyan hiteles politikai forradalom, amely
nelkulozi az erdszakot? Minden valoszinliség szerint nem, mert mar az egyszer( népi bolcsesség
szamara is kikezdhetetlen evidencianak tlinik, hogy ,nem lehet rantottat sitni anélkiil, hogy ne
tornénk fel néhany tojast”. Es mi mas a forradalmi politika, mint az erészak — legalabbis idéleges -
szabadjara engedése, hiszen a forradalmi szenvedély hevében mégiscsak sok tojast kell feltorni!
Mindez persze megkéerddjelezi az unalomig ismert aggodalom érvényesseégét is, hogy ,még a
legnemesebb célok sem indokolhatjak, hogy gyilkos eszk6zdket vegyilnk igénybe a cél elérése
erdekében.” Az efféle, megalkuvast nem ismerd hozzaallassal szembesulve kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy a forradalmi er6szak 6nmagaban véve is felszabadito cél, ezért ezt a kdzmondast
erdemes megforditani: ,Nem lehet tojast feltorni (és mi mas lenne a forradalmi politika, mint olyan
tevékenység, amelynek soran sok tojas torik szét), és kivaltképpen nem a forradalmi szenvedély
nagy hevében anélkiil, hogy ne készitenénk néhany rantottat!”[15]

az er6szak utolso fajtaja

Az er6szak-kényszer szamos, kétségkivul nehezen megoldhaté dilemmak forrasa. Példaul az
Onmagukat ,liberalisként” meghatarozé ,posztkolonialis tanulmanyok” képviseléi nehezen
békélnek meg az afrikai felszabaditd mozgalmak egyik legfontosabb teoretikusa, Frantz Fanon
allaspontjaval, hogy a feketék csak er6szakos eszkdzokkel tudnak a fehér gyarmatositok
rabsagatol megszabadulni. Mas ,nyugati” szerzék, példaul Fredric Jameson, nem feltétlentl
latnak ilyen sulyos problémat a forradalmi erészakban, ugyanis az amerikai gondolkodé szerint a
forradalmi er6szak szerepe alig kulonbozik a ,vilagi gazdagsag” kalvinista predesztinacios tanban
betoltdtt funkcidjatol: egyik esetben sem a foldi életben torténtek az igazan érdekesek, hanem
hogy mi var rank majd a tulvilagon. ,Tovabba, irja Zizek, csavarjunk még egyet az eddig
mondottakon: a tojasok erdszakos feltérését nem szabad kozvetlenll az emberi duhkitorésekkel
azonositani. Az erdszak ugyan szukséges — de milyen er6szak? Az er6szaknak tobbféle fajtaja
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létezik: Iéteznek erészakos, az 0sztonds cselekveésben megnyilvanuld dihkitorések, amelyek
csupan az elkovetd tehetetlenseégét demonstraljak; van olyan erészak, amelynek valédi célja a
valtozasok megakadalyozasa — a fasiszta er6demonstraciokban mindig valami latvanyos
dolognak kell torténnie, hogy valéjaban semmi se valtozzon; aztan van olyan erészak, amely az
emberi egylittélés alapvetd koordinatait szeretné megvaltoztatni.”[16] Es ezzel eljutottunk az
erdszak utolsé fajtajahoz: a mindenféle erészak elutasitasabol fakado erészakhoz. Ahhoz, hogy
ez az er6szakfajta bekovetkezhessen, magat a ,cselekményt” kell hozzaférhetdveé tenni, jéllehet

olyan gesztussal, amely éppen a tavolsagtarto elutasitasban fedi fel er6szakos arcat.

Mindez elvezet a Melville altal megalkotott kiilonds emberi Iény, Bartleby tdvolsagtarto
elutasitasanak értelméhez. Az elbeszélés féhdse altal Ujra és ujra ismételt ,| would prefer not to”
(Nem 6hajtom)[17] kijelentést sz6 szerint kell érteni, irja Zizek. Bartleby valéjaban azt mondja,
hogy ,Inkabb nem tenném", nem pedig azt, hogy ,Ezt nem fogom megtenni”, vagy ,Ezt nem
akarom megtenni". Ezzel a megkulonboztetéssel eljutottunk a negativ €s a végtelen itélet Kant-
féle megkulonbdztetésehez. Kant szerint a negativ itélet egyértelmi tagadas, amely azt mondja,
hogy a széban forgd targy nem tartozik a fogalom (predikatum) ala. A negativ itéletet az ,A nem
B"” formulaval szokas kifejezni. Ettdl eltérben a végtelen itélet ugy szol, hogy ,A nem-B" vagy ,A
nem-A". Noha latszélag mindkét allitas ugyanazt mondja, mégis az a helyzet, hogy Kant (és 6t
kdvetve Zizek) szerint a kétféle tagadas kdzott alapvetd kiildnbség van. ,Ugyanis azzal, hogy
Bartleby nem hajlandé engedelmeskedni fdndke utasitasanak, nem a predikatumot tagadja,
hanem egy nem-predikatumot fogalmaz meg, nem azt mondja, hogy nem akar valamit megtenni,
hanem hogy inkabb elényben részesit (Shajt) valamit nem megtenni. igy az 'ellenallas’ vagy a
"tiltakozas' pozicidjabol — amely parazitaként éléskodik tovabb azon, amit tagad — Bartleby egy
masfajta politika vildagaba lép: olyan politikahoz fordul, amely Uj teret nyit meg, valodjaban a
hegemon pozicidn és annak egyszer( tagadasan tul helyezkedik el."[18]
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! ! nyelvi gesztusok

Hogy kdzérthetdbbé tegye ezeket a meglehetésen elvont fejtegetéseket, Zizek tovabbi
szemléletes peldakkal illusztralja mondanddjat. Nézzuk meg, miféle kijelentések tartoznak a
hegemon politika szférajahoz! Nem nehéz az efféle nyelvi gesztusokat azonositani, hiszen ezek
rendre megjelennek a politikai nyilvanossag napjainkban uralkodé diskurzusaiban. Es nem is csak
olyanok, mint ,Nagyszer( karrierlehetéséget kinalunk Onnek! Csatlakozzon hozzank!" Mire a
valasz: ,Nem ohajtok”. Vagy: ,Fedezze fel énje igazi mélységeit, és talalja meg belsd békéjét!” —
Nem éhajtom."” De a kovetkezd kijelentések is ide sorolhatok: ,Tisztaban van azzal, hogy a
természeti kdrnyezetiink mekkora veszélynek van kitéve? Tesz On valamit a kdrnyezetvédelem
érdekében?” — ,Nem o6hajtok”. Végul: ,Mi a helyzet a rasszista és szexista elbitéletekkel,
amelyekkel nap mint nap egyutt kell élnink? Nem kellene ezek ellen valamit tennink?” — ,Nem
Ohajtok”.

Lényegében ugyanez a ,logika” jelenik meg Melville elbeszélésében is. Amikor a narrator/igyvéd
azt a trivialis kérdést teszi fel beosztottjanak, hogy ,Megmondana-e Bartleby, hol szlletett?”, a
leiré azt mondja: ,Nem ohajtom”, ezutan jon a fé6nok kérdése: ,EImondana-e barmit nmagarol?” —
,Nem 6hajtok”, hangzik ugyanaz a vélasz.[19] Zizek ugy latja, Bartleby ellenallasa azért
,forradalmi”, mert kivonja magat a politikai hatalom Ggyesen szervezett ,legitimacios jateka" aldl
(amely minden min&ségi kulonbséget tisztan formai és minimalis mennyiségi kilonbségre
redukal), és igy —az ugymond ,jézan emberi belatasra épitve” — rendre zsakutcaba vezeti (és
szikségképpen paralizalja) a vele szemben megnyilvanulo ellenallasok szokott formait. Mert ki
merné azt mondani k6zollnk, az ugynevezett ,normalisnak tekintett emberek” kdzul, hogy JEn
nem o6hajtok semmit se tenni az élhetd kornyezet védelme érdekeben”, vagy: ,A magam részérdl
nem talalok kivetnival6t a rasszista és szexista cselekvésben.” Az efféle, a rendszer |[ényegét
nem, vagy csak alig érintd ,ellenallas” zsakutcaja aztan szuikségképpen visszavezet a parallaxis
fogalmahoz. Mert igenis ,szUkség van egy aprécska perspektivavaltashoz, hogy észrevegyuk: az
‘ellendllas’ imént emlitett formaja — a hatalmon Iévék bombazasa a latszolag radikalisnak és
'felforgatonak’ tin6 kérnyezetvédelmi, feminista, antirasszista, globalizaciokritikus stb.
kovetelésekkel — végul mindig olyan belsé folyamatként jelenik meg, amely tovabb taplalja a
hatalmi gépezetet, biztositva szamara a mikodéséhez sziikséges energiat.”[20] Ugyanis a
kortars kapitalizmussal szembeni ,lagy ellenallas” emlitett példai nagyjabdl olyan hatékonysaggal
rendelkeznek, mint amikor a folyéparton tGlddgélink, és csak bamuljuk, hogy milyen nyugodtan
folyik a viz.[21] Régi igazsag érvényesiil itt is: sok mindennek meg kell valtozni ahhoz, hogy
minden a régiben maradjon.
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Bartleby viszont nem 6hajtja biztositani a rendszer mikodéséhez sziikséges eréforrasokat, és
ennek az elszantsagnak a jelentdségét Zizek mellett az elbeszélés szamos mas értelmezdje is
hasonldan latja. Ezek egyike Jean-Bertrand Pontalis, aki A negativ megerdsités cim(i esszéjében
irja: ,Bartleby paradox ellenkezése egy monoton hangon, szinte hihetetlen kitartassal kimondott
nem, hajthatatlan, mégis nyugodt hatarozottsag, szinte az 'igen’ gyengédségével elhangzo nem.
Mindenféle kérés elutasitasa ez, legyen az tekintélyelvl, észszer(, érthetd, j6 szandéku vagy
kifejezetten szeretetteljes. Bartleby makacs."[22]

rések es hézagok

Ugyanakkor Slavoj Zizek tovabb finomitja érvelését: elsietett dontés lenne Hardt és Negri
allaspontjahoz csatlakozni, 6k a Birodalom cim( munkajukban Bartlebyt az ellenallas olyan
alakjaként mutatjak be, aki ugyan képes ,Nem"-et mondani az elidegenitd és eldologiasitd
tarsadalmi gépezet mindent athaté univerzumanak, de ezzel a ,nemmel” befejezettnek is tekinti a
fennallé renddel szembeni ellenallas feladatat. Valéjaban Hardt és Negri allaspontja két
szempontbdl is kiildnbdzik Zizekétdl.[23] A szerzéparos szerint Bartleby ,Nem 6hajtok”
kijelentése csak az elsé lépés, hogy ,tiszta lappal” kezdhesslink egy olyan ujfajta vilagrend
létrehozasanak, amely mindenki szamara jol érzékelhetd tavolsagot tart a jelen tarsadalmi
univerzumatol. Ezt kdvetéen, amikor tehat ,letisztitottuk a terepet”, kezdhetlink egy ujfajta
tarsadalom amugy nem kevés faradsaggal jaro és meglehetésen hosszadalmas felépitéséhez. Ha
nem igy fognank fel a dolgokat, szikségképpen megrekednénk az ugynevezett ,Bartleby-
stadiumban”, és egyuttal olyan dngyilkos poziciéba navigalnank magunkat, amelybdl szinte
lehetetlen kiutat talalni. Csakhogy ez nagyon is vitathaté allaspont. Ugyanis, ,(...) a mi
szempontunkbdl nézve pontosan ez az a végkovetkeztetés, amit mindenképpen el kell kerulnink.
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Politikailag Bartleby 'Nem 6hajtom’ kijelentése éppen nem az ,absztrakt tagadas” kiindulopontja,
amelyet aztan a létez6 tarsadalmi rend 'hatarozott, konkrét tagadasara’ iranyulo, tirelmes és
pozitiv munkaval kell lektizdeni, sokkal inkabb egyfajta arché, vagyis az egész mozgasfolyamat
alapjaul szolgald 6selv."[24] Szo sincs arrdl, hogy a fejlédés késdbbi szakasza legy6ézné, illetve
meghaladna ezt az elvet vagy 6sokot, hanem éppenséggel annak /ényegi tartalmat bontja ki.
Bartleby magatartasat tehat nem lehet egy alternativ vilagrend épitése elsd szakaszanak
tekinteni, mert az ellenallasnak ez a sajatos formaja sokkal inkabb minden létez6 rend forrasat és
fundamentumat teszi lathatéva, még ha a fellletes szemlelé szamara ez az evidencia rendszerint
észrevétlen. Hiszen minden — a korabbiaktdl eltéré — ,vilagépités mogott” ott rejlik a ,,Nem
ohajtom” kimondott (vagy csak sejthetd) szandéka. Mert hidaba fogunk hozza egy latszolag
erdszakmentes és emberséges vilagrend épitéséhez, mégsem lehet megszabadulni a résektdl és
hézagoktol, amelyek lehetetlenné teszik, hogy egy minden szempontbdl harmonikus vildg képe
bontakozzon ki a szemunk el6tt. Ez a meglehetdsen bizarr paradoxon vonatkozik a politikai
gazdasagtan ,végso parallaxisara” is, azaz a mindennapi, Ugynevezett materialis élet (elsésorban
az emberek egymassal és a természeti kdrnyezettel folyatott interakcioi, a gyotrédeés, a
szenvedeés, az ugynevezett ,normalis életvitelhez"” szlikséges fogyasztasi javak megszerzésének
naponta ismétlédé nehézségei tartoznak ide), valamint a téke latvanyos tanclépései kozott
huzodo szakadékra. E két vilag kozott tatongo rés (vagy inkabb szakadék) nagyon jol
érzékelhetd, ha elutazunk a harmadik vilagban talalhaté orszagba, ahol minden tekintetben
kaotikus allapotok uralkodnak. A lakossag jelentds része nyomorog, az elvben mindenkinek kijaro
oktatas és az egészségugyi ellatas szinte luxus, a kdrnyezetvédelem igazabadl senkit sem érdekel
stb., ugyanakkor a nagy pénzigyi befektetdcégek jelentéseiben azt olvassuk, hogy ennek az
orszagnak a gazdasaga ,egészseges”, ezért ,befektetésre ajanlott”. Ha elfogadjuk a marxi
ertelmezési keretet, belathatjuk, hogy az elsd dimenziot, azaz a mindennapi élet kilatastalan és
kaotikus viszonyait csak a ,masodik dimenzi¢" mikddésmechanizmusa felél lehet megeérteni: , A
téke 6nmagat fenntartdo metafizikai tanca szabja meg az Utemet: ez a kulcs a valodi élet
fejleményeihez és katasztréfaihoz."[25] De van egy masik megkdzelitési lehetdség is, irja Zizek,
amely legalabb annyira fontos. Tudniillik, a ,Nem éhajtom” kijelentést nem lehet egyszerlen csak
a Hardt és Negri altal emlegetett, a ,,Birodalommal” valé szembenallas gesztusara korlatozni;
ennek az élet minden terlletére kiterjeszthet6 érvényességlinek kell lennie, azaz dnkéntes
részvetellink értelmét a rendszer ,0nreprodukciojaban” kell megkérddjelezniink. Manapsag a
,Nem 6éhajtom" igazabdl nem azt jelenti, hogy ,En nem szeretnék a kapitalista versenyben és
annak kizsakmanyol6 gyakorlataban részt venni, és azért harcolni” — ennél joval
problematikusabb szituaciéval szembesulink. Inkabb arrdl van sz6, hogy ,En nem szeretnék
adakozni azért, hogy ezzel segitsem az arva afrikai gyermekek életét, és nem kivanok azért
harcolni, hogy fejezzék be az olajfurasokat a mocsaras természetvédelmi teruleteken, tovabba
nem szeretnék konyveket kuldeni az afganisztani lanyoknak, hogy aztan liberal-feminista
szellemben neveljék 6ket." A distancia (azaz a rés, illetve szakadék) rogton nyilvanvalo, ha
fellUlemelkedilink a kortars kapitalizmus ,alhumanista manirjan”, és a rendszer hegemon Uzenetére
figyellnk: ,Vegyen részt a piaci versenyben, legyen aktiv és produktiv!” — pontosan ez az a
maodszer, amellyel korunk ideolégiaja operal. Napjaink jol nevelt és idealtipikusnak minésilé
szubjektumabdl hianyzik a batorsag, hogy azt mondja: ,En nagyon jél tudom, hogy a tarsadalmi
siker és az anyagi jolét istenitése korul zajlé szovegelés csak Ures handabanda, mert az én valodi
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'En-em’ valahol masutt rejtézik!’ Pedig, ha lenne batorsagunk a valddi élethez kdzelebb keriilni, és
végre belatnak: ha egyaltalan jelent valamit a Bartleby-féle 'Nem ohajtom’ kifejezés, akkor ez
lényegében annak a nyugati buddhista hitvallasnak az elutasitasat jelezné, amely szerint a
tarsadalmi valdsag csupan illuzérikus jaték."[26] A Bartleby altal rendre megismételt mondat:
,Nem 6hajtom” nem ugy szél, hogy ,En ezt nem éhajtom megtenni”, azaz a tollnok
visszautasitasa nem egy konkrét és azonosithatoé targyi tartalom elutasitasa, sokkal inkabb a
visszautasitas formalis gesztusa. Lényegében az egész rendszer tagadasa, még akkor is, ha ez a
gesztus ellendll miden racionalis értelmezési probalkozasnak, hiszen lényege a ,nyelven kival”
taldlhato: 6nmaga valt ,targyi format oltott jeloldvé". Egy olyan ,testet 0ltott cselekedet”, amely
egyuttal az eddig természetesnek tekintett szimbolikus rend 6sszeomlasat reprezentalja. Ezért Olt
ez a ,Nem" szinte érzékileg is megtapasztalhaté ,testi format". lgazi elutasito cselekedet,
nemcsak szimbolikus aktus. Valéjaban az egész szimbolikus rend 6sszeomlasat tapasztaljuk meg
benne. ,Van valamilyen holofrasztikus (azaz a csecsemd gligyogésére emlékeztetd ,beszéd"”) a
'Nem éhajtom’-ban. A kijelentés nem targyi format oltott jeldld, csak egy ures foltra redukalt
jelol6, amely szétzuzza a szimbolikus rendet."[27] Bartleby igazabdl még egy legyet sem tudna
agyonutni — éppen ettél annyira elviselhetetlen a jelenléte.

Giorgio Agamben: Barleby és az esetlegesség hatalma
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A Hardt/Negri, illetve Zizek Melville-interpretaciokrol — legalabbis tudomasom szerint — nem all
rendelkezéslinkre magyar nyelvl esztétikai-filozéfiai irodalom, Agamben esetében joval
szerencsésebb helyzetben vagyunk, ugyanis az utdbbi tiz évben szamos és igen szinvonalas
munka jelent meg az olasz filozoéfusnak a Bartleby-jelenséghez kapcsolddo irasairol. Ezek kozll
Darida Veronika Agamben-monografiaja és llyés Zalan-Gyorgy tanulmanyai a legfontosabbak.
[28] I1zgalmas Darida Veronika ,intelme” (a ,Bartleby példazata” cim( fejezetben), hogy Agamben
... harom konyvében is kitér erre a novellara, minden megkozelitésben mas magyarazatot adva
Bartleby talanyara.”[29] Ez 6nmagaban is visszafogottsagra késztet, hiszen sohasem lehetlink
biztosak, hogy a szerz6 szandékanak megfeleléen ,forditjuk” a szoveg Uzenetét. Abban azért
altalanos az egyetértés, hogy Agamben munkai kdzul a Bartleby avagy a kontingencia cim(
konyvecske tekinthetd a legjelentdsebbnek, hiszen itt részletes filozofiai, teologiai és
logikatorténeti hattérelemzésekre épitve igyekszik feltarni a féhds refrén-szerlien visszatérd
valaszanak (Nem dhajtom) ,valodi” értelmét. A filozofus tézise, hogy Bartleby rejtelmesnek tiiné
kijelentése tokéletesen beleillik a nyugati metafizikai hagyomany létértelmezésébe. Az
Arisztotelésztdl kiinduld nyugati tradicio szerint a Iétezés titkos erejét valojaban a nem lenni tudas
hatalmaban lelhetjik fel. llletve valamiféle radikalis esetlegességben. Az esetleges (kontingens)
fogalma azt jelenti: van valami, aminek a létezése nem szukségszer(i, de nem is lehetetlen.
Agamben ezt ugy ertelmezi, hogy valami képes lenni is meg nem lenni is. Mindez 6sszefligg a
potencialitds és az impotencialitds paradox kapcsolatrendszerével. llyés Zalan-Gyoérgy az
agambeni filozéfia mélységeit feltard tanulmanyaban az olasz filozo6fus egyik szemléletes
példajaval illusztralja a kiilonds kapcsolatot: ,Egy zongorista szamara a zongoran valo jatéek
lehetéségenek aktualitasa egy zongoradarab eléadasa; de mi torténik annak lehetéségével, hogy
ne jatsszon, amikor elkezd jatszani? Miként valosul meg a lehetdség arra, hogy ne jatsszon?"[30]
Bartleby esetében valamiképpen ennek forditottjaval allunk szembe: mi torténik az iras
lehetéségével, amikor nem hajlandé irni? Agamben szerint: ,,Nem dhajtom. Nem arrél van szo,
hogy Bartleby nem akar leirni vagy nem akarja az irodajat elhagyni. Inkabb csak tobbre tartja meg
nem tenni mindezeket a feladatokat. Ez a konokul ismétlé6dd formula egyszerlen lehetetlenné
teszi annak lehetéségét, hogy helyreallitsuk a Képesség és az Akarat, azaz a potentia absoluta
(az isteni mindenhatdsag) és a potentia ordinata (az e vilagi normak érvényessége) kozotti
kapcsolatot.”[31] Masik konyvében az esetlegesség (kontingencia) problematikajat kiegésziti
Michel Foucault archivumra vonatkozo fejtegetéseivel, illetve annak korrekcidjaval. A francia
filozéfus szerint az archivum hajlamos mindent ,semlegesiteni”, hiszen létrehozasanak feltétele a
szubjektum hatalyon kivul helyezése, illetve annak puszta funkciora, ures helyre, érthetetlen
zorejre redukaldsa, vagyis az archivumban a szubjektum szinte teljesen feloldodik a ,kijelentések
nyelvi morajaban”. ,A tanusagtételben viszont a szubjektum Ures helye dont6 kérdéssé valik."[32]
Agamben szerint Bartleby maga is egyike lehet a kitlintetett szubjektumoknak (tanusagtevéknek),
akik az emberi létezés legmélyebben rejl titkait osztjak meg vellink, ugymond ,k6zdnséges
halandokkal”. Az ilyen klldnleges szubjektum voltaképpen koltd, akinek tanusagtétele valahol a
kimondhatdsag és a kimondhatatlansag kozo6tt helyezkedik el. Pontosabban annak
eldonthetetlenségében, hogy egyaltalan fellelheté-e még valamiféle intencié a szubjektum (illetve
kvazi-szubjektum) nyelvi aktusaiban. ,A tanu autoritasa abban a képességében all, hogy egyedil
annak nevében képes beszélni, aki nem képes beszélni — ez az 6 szubjektumaként létezése."[33]
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! ! titkok

Gisele Berkman A Bartleby-effektus cim kdnyvében tobbszor is leirja, hogy Giorgio Agamben
lathatdlag egyfajta filozofiai illusztracionak tekinti Melville elbeszélését, amely a nem kdnnyU
feladat sikerre vitelében nyujthat fogddzot, hogy a leheté legkdzelebb kerdljink az emberi 1ét
legrejtettebb titkaihoz. De miféle titkokrdl van sz6? Egyaltalan, van ra esélylink, hogy az
elbeszélés nyujtotta esztétikai éiményen tul, a tiszta fogalmi racionalitas szintjén is kozelebb
keruljink ezekhez a titkokhoz?

Magam is ugy vélem, hogy Gisele Berkman kritikajaban van igazsag, de ez semmit sem von le az
Agamben altal ajanlott interpretacios lehetdség(ek) értekébdl. Elegendd, ha elolvassuk a Bartleby,
avagy az esetlegesség cimi esszét, amelyben az emlékezés paradox teremtd erejérél topreng:
hogy éppen ez a potencia vagy képesség lehet az, ami visszaadja a mult ,Ujra-varazslasanak”
lehetdségét azaltal, hogy ,visszacsinalja” a megtorténteket és a meg nem torténteket, és ezzel
lehetéveé teszi, hogy az is megtérténjen, ami nem tortént meg.[34] llyés Zalan-Gyorgy igy
kommentalja az okfejtést: ,A kérdés csak annyi, hova hivja vissza azt, ami egyszer mar
visszavonhatatlanul megtortént. Agamben valasza egészen egyszerl: 6nnon lehetéségének,
megtorténésének-vagy-meg-nem-torténésenek tisztan tautologikus, minden igazsagfeltételtdl
flggetlen allapotaba.”[35] Vagyis, az emlékezet szinte isteni erével rendelkezik, mert a potencia
valodi erejét éppenséggel a rola valo lemondasban érhetjuk tetten, miként a Lét Iényegét is a
Nemlét fényében latjuk a legtisztabban megjelenni. ,Ez az a filozéfiai konstellacio, amely
Bartlebynek, a tollnoknak sajatja. Az irastudd, aki folhagyott az irassal, szélséséges alakja annak a
Nemlétnek, amelybdl minden teremtmény szinre lép, egyuttal a maga tiszta és abszolut
potenciajaban ennek a Nemlétnek a legkdnydrtelenebb teremtménye.”[36] Altaldban ugy
gondolkodunk, hogy a cselekvoképesség (potencia) és a cselekvoképtelenseég (impotencia)
egymas ellenfogalmai, €s ha mondjuk fontossagi sorrendet kellene koztik felallitani, a legtdbben
a cselekvoképesseéget tennék elsd helyre. De Agamben nem igy gondolkodik, mert szerinte
éppen a cselekvdképtelenség, azaz a radikalis passzivitas kovetkezetes és kitarto vallalasa jelenti
a lét ,onto-teleoldgiai” fundamentumat. A Meztelenségek ciml munkajaban nagyon tomaoren
foglalja 6ssze, hogy mit is kell az impotencia ,magasabbrendliségéen” érteni: ,Semmi sem tesz
minket szegényebbé és kevésbé szabadda, mint a szakitas a tehetetlenségunkkel. Aki képes
elszakadni attdl, amit megtehetne, leginkdbb az képes az ellenallasra, vagyis a nemcselekveésre.
Viszont, ha elszakadunk a tehetetlensegtél, ezzel pontosan ellenkez6 torténik vellunk: legel6szor
is elveszitjuk képességlinket az ellendllasra. Mert éppenséggel annak izz6 tudata, hogy mik nem
lehetlnk, garantalja annak igazsagat, hogy mik is vagyunk valdjaban. Azaz: csakis annak vildgos
latasa adhat valddi tartalmat a cselekedeteinknek, hogy mit nem tudunk vagy mit tudunk meg
nem tenni.”[37] Végsd soron a tiszta potencia az impotencia legszéls6ségesebb valtozata.[38]
Agamben a gorog filozéfiatdl a zsidd kabbalisztikan keresztul az arab filozéfiaig egy sor
alapszovegen keresztll mutatja be, hogy a bolcsek, a profétak és szentek milyen mély és
egymastol elvalaszthatatlan szerepet tulajdonitanak a potencia és az impotencia kapcsolatanak.
Ez a klilonos 6sszjaték és egymasrautaltsag jelenik meg Bartleby szokatlan reakcidiban. llyés
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Zalan-Gyorgy szerint ,Bartleby formulaja az igen és a nem, a potencia és az impotencia, az
affirmacié és a negacio teljes megkilonboztethetetlenségét hirdeti. Az 'inkabb nem tenném’
végsd soron nem a visszautasitasra, hanem dnmagara is iranyul — Bartleby gesztusa ezért nem
elutasitd vagy elfogadé. Ez az oka annak is, hogy az Ugyved tétlenul all a gesztus elétt: a
hivatalnok ugyanis nem utasitja el fénoke kérését, hiszen, ha gesztusa egyszeru elutasitas lenne,

fénoke nem erélkddne a dekddoldsaval, egyszeriien kirugna 6t."[39]

Amint mar utaltam ra, Agamben a lehetd legszélesebb kultura- és filozéfiatorténeti kontextusba
helyezi mondanivaldjat.igy jar el a Bartleby, avagy az esetlegesség cim(i esszéjében is, amelyben
az antikvitastdl az ujkorig terjedé filozéfiai és teoldgiai irodalom iranymutatasaira tdmaszkodva
részletesen mutatja be a jelenséget. Az esszé harmadik fejezetében elsésorban a
visszafordithatatlannak t(in6 torténelmi idd és a tiszta lehetéség viszonyat vizsgalja. A fellletes
szemlélé szamara megkérddjelezhetetlen evidencianak tlnik, hogy ami elmult, soha nem lehet
visszahozni. A multnak ez a dogmatikus értelmezése csak akkor tekinthet6 érvényes igazsagnak,
ha eltekintlink az emlékezet aktiv és teremtd képességétdl (vagy potenciajatol). Az emlékezés a
multat Ujra atélhetd lehetéségként tarja elénk azaltal, hogy ,visszacsinalja” a megtorténteket, és
lehetdveé teszi, hogy az is megtorténjen, ami nem tortént meg. Voltaképpen az emlékezet sem a
meg nem tortént, sem a megtortént, hanem a lehetéségek felidézése, azaz sajatos mod, hogy
mindkét verzidt Ujra lehetéve tegyuk. ,Ebben az értelemben Bartleby megkérddjelezi a mult
végeérveényes eltinésének dogmajat, és visszahivja azt. Nem is pusztan azért, hogy megvaltsa,
ami megtortént, és ezen keresztul ujra Iétezni hagyja, hanem hogy visszaadja a multat a
tautologia erejének és kdzdmbos igazsaganak. Az 'En nem dhajtom’ voltaképpen a lehetdség
annak az eredeti allapotnak a helyreallitasara (restitutio in integrum), amely egyensulyt teremt a
megtortént és a meg-nem-tortént, azaz a lét lehetésége és a nemlét képtelensége kdzott. Nem
mas ez, mint emlékezés arra, ami nem volt."[40]
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! ! félelmetes hatalom

Az iras az emlékezet barmikor aktualizalhat6 ereje és eszkoze. Az arab hagyomanyban a
cselekvé értelem egy angyal alakjat olti magara, akinek a neve Qalam, ez irétollat jelent, és
iszonyatos erét birtokol. Az irétoll, amely még semmit sem irt fel az irétablara, valéban félelmetes
hatalommal rendelkezik: a benne rejld, az iras lehetéségét barmikor aktualizalni képes erd,
igazabol ez a ,valami” félelemmel tolthet el minket. ,Bartleby, azaz a tollnok alakjaban — aki nem
egyszerlien abbahagyja az irast, hanem 'nem éhajt irni' — ez az er6 egészen szélséséges format
oOlt: mert a tollnok semmi mast nem ir, csak az 'irni-nem-ohaijtas’ potenciajat”.[41] Bartleby
latszélagos erdtlensége valdjaban hihetetlen eré6t mutat fel: az elszant passzivitas kiismerhetetlen
és legy6zhetetlen hatalmat.

Agamben, allitja Gisele Berkman, talan tulsagosan messzire megy, amikor ,Bartleby személyét”
fokrél fokra komplett filozéfiai elméletté ,stilizalja”, amelyet pedig — és ezt nehéz lenne tagadni -
meégiscsak irodalmi fikcioként kell olvasnunk. Kétségtelen, a filozofiai szoveget egyfajta
.Kettdésség” jellemzi: egyrészt gyokeresen eltér a szépirodalmi szovegtdl, ugyanis a tiszta fogalmi
gondolkodas ereje biztositja szamara a rejtjelezés lehetéségét. Gyakran tapasztalhatjuk, mintha a
mese (az irodalmi ,sztori") a filozofiai gondolkodas szamara csak médiumként lenne fontos,
pusztan azert, hogy a maga absztrakt miveleteit kdnnyebben kivitelezhesse. ,Agamben
allanddan, szinte zavarba ejté konnyedséggel siklik at Melville elbeszélésébdl, vagyis az irodalmi

alakzat sikjarél a mélyebb értelm( és a valodi leényeget kifejezé filozofiai titok vagy rejtély
vildgaba."[42]

Agamben Bartlebyje egyfajta messianizmus hataraig merészkedik: a tolinok az az ember, aki
visszahozza, ami igazabdl sohasem létezett, mert 6 a lehetséges angyala. Ebbdl a perspektivabdl
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nézve Melville elbeszélésében sziikséges volt elhomalyositani a viszonyt a lehetetlenhez. ,Es
megis, teszi fel a kérdést Berkman, vajon nem arul el valamit a tolinok halalarol szo6ld szorny(
beszamold arrdl a massal helyettesithetetlen, valdsagos targyrol, amely a helyét veszi at? Vajon
Bartlebyt6l a ‘muzulmanig’, a lehetséges angyalatol a lehetetlenig tarto lingvisztikai operatorral
egyutt nem egy altalanositott allegorikus keretben kezdiink el mozogni mi magunk is? Nem arrol
van itt sz6, hogy a szirének éneke bizonyos értelemben az 6rok érvényd filozofia rangjara
emelkedik? Miféle néma nyelven beszél Bartleby, az a Bartleby, aki taldn mar nem is Melville
elbeszélésének a hése, hanem azé az Agambené, aki ,izekre szedte” Melville-t, és az amerikai iré
torténetét a sajat meséjével helyettesitette, amely angyali hirnokdkrél és az iras-nélkiliség
hatalmardl beszél? Ennek a nyelvnek a csabitd ereje tagadhatatlan. De az eljaras Melville
elbeszélését egy teljesen 'sajat maga altal teremtett’ mesével helyettesiti, igy nem tekinthetjuk

,,,,,,

hangzas és jelentés

Veégul egy utolso adalék az olasz filozéfus ,Bartleby-dekonstrukciéjahoz". Giorgio Agamben A
koltemény vége cim(i esszéjében Mallarmé Kockadobas cim(, a 19. szazad végén szlletett
versére utal, amely — Melville Bartlebyjéhez hasonldan —a mai napig meg nem sz(iné izgalomban
tartja az irodalmarokat, ugyanis szinte lehetetlennek tlinik k6zmegegyezésre jutni a vers
ertelmezésérdl. Agamben abbdl a szerinte trivialis tételbdl indul ki, ,(...) hogy a kdltészetet csak a
hangzas és a jelentés, a szemiotikai és szemantikai sorozat feszlltsége és eltérése (és egyuttal
virtudlis kolcsOnhatdsa) élteti."[44] Ezért szokdsahoz hiven az antikvitdstdl a modern korig terjedd
verskultura szamos alkotasanak elemzését vegzi el, hogy a végén maga is egyfajta paradox
kovetkeztetésre jusson. Eszerint, ha igaz az allitas, hogy ,(...) a kdlteményt csak a szemiotikai
sorozat és a szemantikai sorozat feszultsége élteti, akkor mi torténik a vég pillanataban, amikor a
két sorozat oppozicioja nem lehetséges tobbé?” Vagy az torténik, hogy ,(...) végll az egybeesés
pontja, ahol a kdltemény mint 'az egész mondanivald dle’ 6sszeforr sajat metrikus elemével, hogy
végleg prézaba menjen at? Hangzas és jelentés misztikus menyegzdéjenek kell ekkor
bekdvetkeznie. Vagy ellenkezbleg: hangzas és jelentés most drokre elvalik egymastél, mindegyik
a maga oldalan, az érintkezés lehetésége nélkiil, mint a két nem Vigny versében?[45] Ebben az
esetben a kdltemény csak Ures teret hagyna maga utan, ahol Mallarmé szavaival, valoban 'semmi

nm

nem marad végll csak a puszta tér'".[46] Agamben Ami Auschwitzbdl marad cim( munkajaban
hasonldan irja le a koltdi nyelv paradox erejét: ,(...) a koltdi beszéd mindig a maradék pozicidjaban
helyezkedik el, és igy képes tanusagot tenni. A kolték — a tanuk — hozzak létre a nyelvet, mint ami
megmarad, mint ami tuléli a beszéd lehetéségét vagy lehetetlenségét. (...) Kijelenthetetlen és
archivalhatatlan az a nyelv, amelyben a szerz6 sikeresen tanuskodik a sajat képtelenségérél a
beszédre."[47] A hiteles és tartds lizenet voltaképpen egy Ures foltra redukalt jeldld, s ez egyuttal
a szimbolikus rend 6sszeomlasa. De pontosan ez az, ami a passziv ellenallast mar-mar misztikus
erével ruhazza fel, ugyanis kiismerhetetlenné valik a hatalom szamara (is). Ezért el kell

ismerniink, hogy az elemzése végén Agamben ugyanarra a kdvetkeztésre jut, mint Slavoj Zizek.
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