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Bekoszonio

Ennek az 1j folydiratnak irdanyat és céljait kifejezi cime. A szel-
lem lényegét, jelentését, értékét, kategoridit akarjuk vizsgalni, hogy
ezeknek a vizsgalatoknak alapjan meglassuk és megmutassuk a
szellemnek nyomait a felsébbrangt élet minden mezején. Meg va-
gyunk gyéz6dve arrdl, hogy a valésag talajit megvetve, minden
filozéfia az Arany Janos megénekelte sarkdny sorsdra jut, amely
szabélyozo terhét levetve, maga is a fold pordba zuhant. Azt is tud-
juk, hogy a szellem kritikai vizsgalata nélkiil minden boélcselet iires
‘és vak marad, mert éppen azt nem latja és ismeri, amibd]l az 6
élete is egyediil fakadhat, a szellemet., Egyfel6l tehat a sz6 bolese-
leti értelmében vett kritikai magatartdas, masfel6l az élet jelenségei-
nek szeretetteljes szimbavétele és filoz6fiai megértésére valé torek-
vés jellemzi magatartasunkat, amellyel a kiilonbozé kérdéseket
tekintjiik, A szellem kritikai megértése alapjan vizsgaljuk a tudo-
many, a torténelem, az esztétikai alkotasok és az erkolesiség, a ne-
velés, a tarsadalom, az allami élet kiilonb6z6 jelenségeit, hogy 4tfogd
szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvanulasat.
Minden reménységiinket a szellembe vetjiik s tudvan, hogy minden
val6di élet forrdasa csak 6 lehet, bel6le meritiink minduntalan oku-
last: oktass, hogy éljiink.

A szellem miikodését keressitk a magyar torténelem jelenségei-
ben is és alland6 megbeszélés tirgyiva tessziik a magyar boleseleti
gondolknzas kifejlésének mindenképpen érdekes és sok értéket rejtoé
torténetét. Figyvelemmel kisérjiik a kiilfold és hazdnk boéleselet:
mozgalmait arra torekedve, hogy tirgyias és komoly biralat altal is
szolgaljuk a magyar filoz6fia nagy miivét. Multjinak megbecsiilése
és jelenének szigoru vizsgalata nélkiil nem néz kecsegteté jovo felé
semmi a vilagon, A filozéfia sem.

Amikor ezeknek a céloknak szolgéalatiba allitjuk az 1ij folydirat
minden sorit, tessziik ezt abban a mélységes meggyt6zGdéshen, hogy
uj bolcseleti szemle megjelenése és munkiaja minden tekintetben
csak haszndra szolgil a magyar bolcselet és szellemi élet fejlodésé-
nek. A magunk modjin akarunk dolgozni, de egyiift akarunk dol-
gozni. Munkatérsai akarunk lenni mindenkinek, aki a maga erdit
minden fenntartds nélkiil szenteli fel a szellem és a magyar élet
szolgilatéra,
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A szabadsag problematikaja

A héborti utdni id6k egyik legfeltiin6bb, de kénnyen magya-
razhaté jelensége az, hogy sok mas tdrzsfogalmunkkal egyiitt, ami-
ket az addigi vilaigmagyarazat véglegesen megfogalmazott kategoria-
nak gondolt, a szabadsag gondolata is megingott, bizonytalanna valt,
minthogy némely tarsadalmi és gazdaségi és politikai berendezke-
dések, melyek kifejezetten a szabadsag szolgalatinak igényével gyo-
kereztek meg a koztudatban, hatranyosnak bizonyultak a kozre
nézve, — a liberalizmus ellen tehat, mint gazdasagi és politikai elv.
ellen gyanakvis, aztin bizalmatlansig timadt, azutan kritika, végre
nyilt hadjarat indult, — nem esoda, hogy itt se 4llott meg, hanem
az egyéni életre gyakorolt pusztité hatasarol is megdobbent6 rajzot
sietett készitni az Altaldnos Atértékels készség, nagyon kevés kriti-
kus figyelmét talalva éberen az irdnt, hogy mikor a liberalizmust
nyesegetik, a szabadsidg gyokerét érintik a késsel s mint a Dante
latoméasaban, az egész fa sajog és sir fel, ha galyait tordelik. Ilyen
helyzetben bizonyosan nem tilzés azt mondani, hogy sok égetd kér-
désiink kozt is a legégetébbek koziil valé, megkeresni a szabadsag-
nak igazi értelmét és visszaadni a megtépdesett embernek a benne
valé hitét, — hogy visszanyerjiik a képességet: élni vele igazdn s
megvédeni tudni a tAmadastol s ami még rosszabb: a félrecsava-
rastél.

1. A sok idevagé vitinak mar eddig is van egy fontos tanulséga:
hogy mindazt a sokféle szabadségot, melyet a liberalizmus ellenfelei
valdszintileg mégis védeni szeretnének, mikor féltik a liberalizmus
torténeti képz6dményeitsl, egyetlen egy torzsfogalombo6l lehet kifej-
teni, — hogy a lelkiismereti, sz6las- és gondolat- és sajtészabadsag-
nak csak tigy, mint a politikai vagy gazdasigi, vagy miivészi sza-
badsadgnak gyokere és forrasa és értelmezdje az akarat szabadsdgd-
nak centralis fogalma; egyszeriien azért, mert mindama szabadsi-
gok ennek a tovabbi életmozzanatai, megvalésuldsai és megteljese-
dései. Ezért tehat a szabadsag értelmének megnyerésére ezt a bel-
lebbezést meg kell tenni, kiilonben a feliileten marad a nyomozis s
a pozitiv 1ények helyett a spekuldcié széditi magiba a talan jo-
hiszemii vitat. A geografus is, ha nem akarja a foly6 egész folya-
sat megrajzolni, esak egy szakaszét, mégis legalabb jelzi a térképen
a forrasvidéket, nekiink azonban ma a forrisig kell visszamenni.
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Tanké Béla: A szabadsdg problematikdja

Ennek a célnak szeretne szolgalni a szabadsig problématikéjanak
ez az Osszefoglaldsa, ami azt teszi, hogy az osszefiiggésekre tekint,
nem a részletes kivitelre.?

2. A bellebbezés, mely az akarat szabadsigénak gyokeréhez
utasitja az elmélkedést, egy ténynél all meg, melyet tovabb vissza-
vinni nem lehet, nem is kell, mert ez az ontudat kozvetleniil nyil-
vanvalé tapasztalata, aminére Cartesius 6ta minden szellemi funkcié
vizsgalata épiill. Ez az, hogy az ontudat szabadnak érzi magéit, s
azért biztaté jelenség, hogy a szabadsag értelmezéi mind inkabb
ezt a végso tényt teszik kiindul6pontta, amit annak nilunk Béhm Ka-
roly majdnem két emberoltével ezel6tt kimutatott (Menzer: Welt-
anschaungsfragen, Cohn, J.: Wertwissenschaft, 1932, Gehlen, A.:
‘Theorie der Willensfreiheit, 1933.). Szabadnak érzi magat az em-
ber, akar fizikai funkciéi akadalytalan végzésében éli at ezt az
érzést, akar gondolkozéasa, akéar eselekvése sikjaban; és a szabadség
jelentését abban taldlja, hogy 6 kezdépontja egy folyamatnak, még
pedig ugy, hogy nélkiile mas volna az a sor, amely most kibonta-
kozik eldtte. Ha az ontudatnak ez az evidenciija elég volna a kér-
dés megoldasdhoz, a szabadsig probléméaja igenlleg meg volna
oldva, De az evidencia még csak a szubjetiv igaznak tartis alapja,
-— egyeldre csak ismereti oka a szabadségnak; am el6re valészinii,
hogy ennél tobb ereje is van, s nem valészinii, hogy annyira tévedne
az ontudat, hogy ilyen életbevagé kérdésben megtévesztetni engedné
magat s csak alanyi illuziéja velna ez az érzés, nigy, hogy éppen
ennek bizonyossaga alapjan teheti fol a tisztdz6é kérdést: mit jelent
hat ez a szabadsag, milyen értelemben szabad az ember?

3. Semmiféle értelemben se, hangzik mindjart két oldalrdl is a
valasz: éppen ez az érzés jogtalan, csak magat altatja vele az ember,
a szabadsag merd illuzié, mondja egybehangzéan a természettudo-
manyi gondolkozés a kauzahtés vilagkényszerére mutatva, és
mondja a vallasos vilagfelfogastaz abszolut isteni akarat egyedul
lehetséges szabadsdgara hivatkozva, mindketté a teljes determiniz-
mus kényszerét tanitva. Az okisag, vagyis az ok és okozat hal6za-
tinak érvénye csakugyan az egész vilagra kiterjed:‘- az anyagira csak
ugy, mint a lelkire, sehol meg nem térhet6 uralom ez, — ez tény,
csakhogy a természettudomanyi ténymegéllapitas még nem adja
magyarazatat is a ténynek, ez sokkal mélyebben van, semhogy a
csupa empiridba belémeriilt termeszettudomanyos absztrakcié elér-
hetné. Mert az okisag halézata azért fonja Ossze a természeti vald-
sagokat, mert az ezeket meglsmerd és értelmez6 alany, az ontudatos
intelligencia viszi beléjiik és kozéjiik ezt az értelmi hdlézatot, mint

1 Hogy milyen mély és messzeégazé gyokérzet laplilja a szabadsag leg-
kisebb és legtavolibbnak tetszd hajtisit is, arrél rendkiviil szemléltets tanul-
sigot nyujt a Magyar Prot. Irodalmi Térsasdg #ltal rendezett ankét, mely a Life
and Work 1937-iki oxfordi v:légkongresszusﬁra terjesztendd elaborituméban A
szabadsdgeszme és a kialakulé uj vildg cimén vette szdmba az ide fartozé kér-
«déseket. L. a Prot. Szemle 1935. jil.—szept. szdmat,




Tanké Béla: A szabadsdg problematikdja

eredményét azon modszeres miifogasoknak, melyekkel megalkotja
a dolgokrél a maga ismereti tdrgyait, rendezi és magyardzza azokat,
egy értelmi kozéppont koriil kikristalyositva egész lényeges jelen-
tésiiket. (L. Bohm, Dialektika, Az oki viszony.)

Ezzel azonban az van kimondva, hogy az okisdgot nem lehet
kijatszani a szabadsdg ellen, mert ime, az oki hélézat eszkéz, annak
szolgédlataban, aki megszovi és hasznilja ezt a halézatot, tehat nincs
akadalya annak, hogy a szabadsig értelmezésében is hasznalja,
azaz, a szabadsag realizalasiban, ami azt teszi, hogy nem a kauza-
litas ellenére, hanem éppen azon dt térténhetik a szabadsig meg-
élése és tehit értelmezése; az okisig nemcsak nem ellensége, ellen-
kezdleg: eltfeltétele a szabadsignak.

Ez azonban azt is megvilagitja, hogy a szabadsagot nem is
lehet, folosleges is, az okisaAg tagaddsdval akarni megvédeni; a de-
terminizmus sziik latokori kicsinyeskedését hasonléval akarja jova-
tenni az indeterminizmus, amig csak az okisag uralmanak gyongi-
tését vagy éppen felfiiggesztését erdszakolja, hidba. Az okisag nélkiil
a vilag egyaltalaban érthetetlen, hiszen a kauzalitas éppen a vilag
jelenségeinek és ezek totalitasanak lehetéségét magyarazo eldfeltétel;
enélkiil csupa véletlenségek orvénylése volna a vilag s Leibnitz
szerint egyenesen boldogtalan volna az ember, ha ok és alap nélkiil
akarhatna, s ha igy akarni a szabadséigot biztositani vagy menteni,
hogy csupan az okisagot tagadja, akkor el is vesziti végleg (Gehlen,
86. és 145.), mert ez azt tenné, hogy az ember elszakadt a vilagtol,
vagyis a semmibe zsugoritja Gssze magat, — hogy hova jut, annak
példazéja Stirner, az egyetlen, aki azt hitte, hogy megnyeri a vila-
got, ha ,,a semmire teszi fel” ligyét, pedig magamagit is elvesztette.

4. A természettudomanyos gondolkozas alaphibajaul ebbdl az
vilaglik ki, hogy abszolutizdlja az okisagot, mechanikus érvényesii-
1ését hangoztatva, elfeledkezett az oGntudatos intelligencia szerepérél,
arr6l, hogy az okisidg az én Onmagat kifejtd tevékenységének esz-
koze, organuma; a mechanikus értelmezés tehat nem az egész ta-
pasztalat értelmezése, csak a helyteleniil abszoluttd emelt mecha-
nizmus vezeti félre a gondolkozast a szabadsag kérdésében. Az ab-
szolutum mellett, ez bizonyos, nines helye az egyén szabadsiginak,
— ebben a pontban talalkozik a két kibékithetetlen ellenfél, a ter-
mészettudomanyi determinizmus a vallasos gondolkozassal, amely
ugyanazon abszolutum elkeriilhetetlen logikajaval tiltakozik a véges
teremtmény szabadséiga ellen, amely tiszan Onaltatas, olyan, mint a
tobbhi szép Alom: azt hiszi, hogy 6 mozgat mast, pedig csak mas
mozgatja, -— ez a pecsenyeforgaté nyars ,szabadsiga®, amint Kaunt
példazta. Az abszolutum mellett egyszeriien nines létjoga az egyes-
nek, hogy lehessen még az a hetyke onérzete, hogy 6 szabad?! Ez a
Hartman Nic, tételének értelme: a monizmus zart egységében nincs
helye a szabadsagnak (Ethik, 597., 608., stb. Eppugy Cohn, 445.).

De ha azt olvassuk a legmélyebb vallasos géniuszok egyikétél,
hogy 6 Krisztustdl szabadsagot nyert, (Pal, Gal. V. 1, 13, Rém. VII.
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24, VIII. 15, stb.) és akinek igéje dontd, azt mondja, hogy ,,meg-
ismeritek az igazsagot és az igazsidg szabadokk4 tesz titeket” (Jan.
ev. VIII. 32), — akkor ez a felséges felszabadit6 kijelentés azt teszi,
hogy az abszolutum hagyomdnyos értelmezését se lehet kijdtszani a
szabadsag ellen, mert ime, van ennek a silyos fogalomnak olyan
jelentése is, amely, éppugy, mint az okisdg, nemecsak hogy nem
zérja ki a szabadsigol, hanem éppen elé6feltétele annak, hogy sza-
badsig legyen és hogy érthetévé valjék. Ez a jelentése az, hogy az
abszolutum érték-kategdria, nem metafizikai entitas; amig ennek
vessziitk, képtelen ¢és végre nem hajthaté gondolat, melynek hin
meddd onkinzasban se lehet a nyitjat megtalalni; de egyszerii és
vilagos gondolat, ha a maga helyére illesztjitkk: az értékek rang-
soraban a csticsra, az az érték, amely semmi masra nem szorul,
Onmagaban van becse. Vilagos, hogy csak az értékel6 tudat veszi
red az értelmet, hogy az oki sort is egy ilyen ,,végs6 okkal* fejezze
be, egy causa sui-val, vagy hogy az aseitas logikailag elgondolhatat-
lan gondolatat mégis alkalmazza az oki halézatban, — nincs elébb
valé teenddje a vilagmagyarazat elméletének, filozéfianak vagy
logikdnak, mint hogy széalazza ki és valassza kiilon az ontolégiai,
ténymegallapits és értékels funkciok egyméasba fon6dé szdlait, hogy
meg ne tévesszen a sok elkeriilhetetlen ellenmondis, melyet csak a
kétféle szdl osszebonyolddasa okoz, mint éppen az abszolutum fo-
galmaban is.

5. Ezzel annyira tisztizodott a helyzet, hogy a determinizmus
és indeterminizmus sekélyes érvelési teriiletérdl legalibb Atmenthet-
jilk a kérdést egy mélyebb vagy magasabb szintre, mert oft és eddig
tulajdonképpen csak el6zetes elftélése tortént a szabadsagnak Most
fel lehet hasznalni a felszabaditott tények egy méasik fontos tanul-
sagat: amely az akarat értelmezésében vitte elébbre a kutatast, A
»bellebbezés* réeszméltetett, hogy szabadsigrél csak az akaratnéal
lehet sz6, akaratrél csak az embernél, az embernél is esak akkor, ha
az Ontudat magamagat szandékosan beleiktatja a folyamatba, me-
lyel ha nem akar vezetni, puszta szemléléje marad, de amelybdl

nem vonhatja ki magat. Ez azt teszi, hogy az ontudat készen kapja

egy folyamat mozzanatait: a maga hidnyai érzését, amelyet ki kell
elégitenie, mert ez léte fenntartdsdnak egvetlen médja; aztan az
eszkozoket hozza, a realis valésidgokat, mint pétlékokat, amelyeknek
ninecs is més rendeltetése, mint e hidnyok potlasa; tehéat készen kap
egy csomé motivumot, osztonei adalékaiban és ezeken At a redlis
valésag ingereiben.

A hagyoményos nézet szerint mar most az ,.akaratnak® el kell
fogadnia ezek koziil az erésebbet, s ha egyik se volna erdsebb a
masiknal, akkor a boldogtalan ,akarat“ bele is puszulhat a hely-
zetbe, mert ha nines, ami valahova odabillentse a magiban kozom-
bds akaratot, a Buridan allatjanak sorsara juthat: két egyenld széna-
rakas kozt éhen hal. Meg is érdemelné, ha volna ilyen lehetetlen —
nem is 6ntudat, hanem csak magét érz6 organizmus, s az oxymoron
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arra vilagit ra élesen, hogy ebbil az akarat-elemzésbél éppen — az
akar6 maradt ki, az egyetlen, akir6l szabad az &llitményt mondani,
hogy akar. Az éntudat ez; csak az 6 6nkéntes maga elszanésa akarat,
— s ez mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy az én éppen olyan
pozitiv tényezdje az egész folyamatnak, mint amit a determinizmus
€és ellenparja az egyetlen valésignak tanit benne: a motivumok. S
az akaras helyes értelmezése az, hogy a hidny kielégitésének folya-
matat csak att6l a mozzanatt6l fogva szabadna akarisnak nevezni,
mikor az éntudat nemcsak végyakat és kivansigokat érez, hanem
beleveti magét a folyamatba tigy, hogy a maga aktiv szercpét érvé-
nyesiti: ez abban 4ll, hogy a motivumok kozti valogatis utin vala-
melyiket elfogadja, kivalasztotta, tehat magaval azonositja, a ma-
gdéva teszi, — ezzel a maga elhatdrozdsaval valéban kezdd mozza-
nata lesz a tovabbi folyamatnak, enélkiil més lenne az egész; most
magéit tette okk4, a maga természetét, azaltal, hogy azonositotta
magit valamelyik motivummal, — csak ez az egész folyamat ér-
demli meg az akarés nevét, csak az én kezd6 beleiktatodasa ad aka-
rati jelleget a kiilonben csak biolégiai vagy mechanikus folyamat-
nak; s csak most d6l el a Nietzsche toprengése: van-e akarat, vagy
minden oszton? Eld6l ugy, hogy az én is 6sztoni valosag, mert ez azt
teszi, hogy az désztén a legaltalinosabb formai kategéria, mellyel az
értelem minden valésidgot ellat, hogy annak Onmagabdl ki-
indul6 tevékenységei értelmi magja koré kiépitse tapasztalhaté tar-
talmi vonasait és ezek egységét; de az az Osztoni valésig, ami az én,
olyan izmos és reilis hatalom, hogy nemcsak egyenld ereje van a
motivumokkal, melyek kézt valogat, hanem éppen azzal, hogy 6 vé-
logat koztiik és vélaszt beldlitk, bizonyitja és érvényesiti folényét,
amellyel 6 lesz okéavé, vagyis létesit§jévé egy sornak, sét sorok
halézatanak, amely nélkiile nem volna, mert nem az volna, amy.

6. Ez azonban azt teszi, hogy az oki sor és folyamat mindsitést
nyert az ontudatos én ezen belenyuldsa altal. Az oki halozat egy
hajszalnyit se lazult vagy vékonyodott, az én okilag éppen olyan
természetesen 1ép bele a folyamatba, mint akarmelyik més tényezd,
— az ontoldgiai helyzet és séméja ugyanaz, ami volt, de egy 1ij moz-
zanat valésul meg benne: az én vélasztisdval a motivamok kozii
rangsor szintén alapvet$ ténye és valésiga érvényesiil az oki halé-
‘zatban. Ez is benne van a folyamat tartalmi mozzanatai kozt, — a
motivumoknak természettSl fogva més més értéke van; az én va-
laszthsa méar most éppen azt teszi, hogy mindenkori fejlettségi foka
szerint, azaz, tisztasiga és érettsége szerint, a motivumokat értékiik
szerint akarja elhelyezni egy rangsorba — azaz, ezen értékiik sze-
rint engedi 6ket érvényesiilni magin keresztiill Ezen a ponton tel-
jesedik meg és tisztazodik végleg az akarat kérdése altalaban: ezért
az akarat csak a magat kifejté ontudatos intelligencia Oonelhataroza-
séval megindulé folyamat; ebben tgy fejti ki magat, hogy elfo-
gadja a motivumot, a maga szellemi mivoltdban ujjasziili azt — ez
az egyetlen médja a szellem ,létezésének: Gigy van, hogy a maga
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létében mésnak 1étét fejezi ki (Bhm), — a mésban tehat magat
érvényesiti, igy, hogy a maga rokonsiganak elfogadja.

7. De ezzel a szabadsag értelméhez is megnyilt az 1it: amilyen
mértékben a maga tiszta szellemi természetét tudja a motivumok
kivalasztasan 4t érvényesiteni, annyira szabad az én, mert annyira
valésul meg 6 maga tisztan, azaz, éppen — szabadon. Ez mindenek-
elott azt teszi, hogy a szabadsidg értelmét csak akkor lehet nyerni,
ha réeszméliink, hogy a szabadsag értékjelz6 s azért az értékelés
belefon6dasat az egész folyamatba szem el6tt tartjuk, amire Bohm
Karoly végleges tisztazassal ramutatott (A filozéfiaj iranyok kiilonb-
ségének gyokereirdl stb. 1902, és Axiolégia, 1906.), s ami a kérdés
leglijabb monografidjibdl, a Gehlen munk4jabél hidnyzik, — a
kérdés megoldasanak kulesa hianyzik vele. S pedig semmi se bizo-
nyitja élénkebben, mint éppen a Gehlen mélyenszant6é tanulménya,
hogy csak az értékelé tudat viselkedésébdl értheté a szabadség léte
és értelme, — ide utalnak a Kant nagyszerli kezdd raeszmélései,
hogy két szempontbél kell nézni a kérdést, egy oki sorban valami
értékes valésul meg aziltal, hogy az én magat teszi okka s ezzel a
maga szellemi mivoltat realizalja. Ebb6l a szempontbél nézve, egy
sereg részlet valik viligossid, amik kiilonben csupa antinomiinak
vagy legfolebb oxymoronnak tetszhetnének. Mindenek el6tt az, hogy
a szabadsig lényegileg sziintelen felszabadulds, az én mindig tisz-
tdbb magahoz térése, magira valé reflexi6ja, amiben Fichte mér
végleg feltarta az én kirdlyi utjat s aminek mozzanatait Bohm klasz-
szikusan megrajzolja. Ezért mondhatja Gehlen, hogy szabadsag nincs
is az én ama kozvetlen viszonyulasaban a dolgokhoz, amelyben még
azokba meriil el, csak mikor a reflexi6, vagyis a magara valé vissza-
térés izmosodéasaval feléjiik keriilhet, mikor tehat mind teljesebben
utasithatja el azok elborit6 salakossigat (Béhm), akkor kezd valo-
s4gga lenni a maga lényeges mivolta s akkor indul meg szabadséaga,
amely ennélfogva sohase teljes, mert mindig ujbél ki kell vivnia a
motivamok tdmadoé harcdban. A posse non peccare és a non posse
peccare idealjai koziil csak az els6 lehet emberi becsvagy targya, —
az a fok ez, amelyen az én megnyerte Osztonei, vagyis tapasztalati
tartalma fol6tt az uralmat, ha egy-egy gyonge perc tijabb zsakméanyt
enged is az alantasabb 6szténoknek.

8. Erthets tovibba a szabadsag latszélagos ,,negativ jelleme*,
amiért némelyek hajlandék lebecsiilni a tiirelmes fogalmat: az, hogy
csak azt lehet megjelolni, hogy valamitél kell szabadnak lenni, —
mintha nem lehetne megmondani, hogy mit6l kell hat? Pedig vila-
gos a kritérium: az alantas motivumoktdl kell szabadulni, s ezzel
egyszerre vildgos az is, hogy mire kell szabadnak lenni? A maga-
sabb, az ontudatos intelligencia mivoltaval lényegrokon motivumok
elfogadasara. A vallasos nyelv kifejezése szerint: élek tobbé nem én,
hanem él hennem a Krisztus. (Gal. I1. 20.) S ezért a szabadsag eléré-
sének ttja az ontudat azon erejének gyarapodasa, hogy magatél el
tudja utasitani az alacsony motivumot; Gehlen ugy is nevezi: az el-
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utasitas szabadsiga ez, amely nemet tud mondani, ahol kell, —
csak ez a szabadsag ad jelentdséget a nemnek (24, 27).

9. Erthet6 a legnagyobb paradoxonnak tetsz$ tény is: hogy a
szabadsag a legteljesebb megkotottség, melyet a determinizmus egy-
oldallisaga sohase ért meg, hanem triumfalni akar vele a szabadsag
ellen. A szabadsadg akkor van elérve, idedlis valésiga akkor befeje-
zett, ha az én nem tud méasként akarni, mint ahogy a maga termé-
szete magaval hozza, — akkor csak a maga torvénye szerint €l, ez
az autoném akarat, szabad minden mast6l, mert teljesen koti a
maga torvénye. Luther, mikor a szolga akaratot dicsditi, mert enge-
delmes szolgaja az egész vilignak, a szabad akarat értékét kialtja
vilagga, amely azért fiiggetlen az egész vilagtol, mert csak az Isten-
nek engedelmeskedik. Az ,itt 4allok, masként nem tehetek kény-
szere alatt 4116 ember a legszabadabb ember, mert ez a legszabadabb
ontudat a vilagon.

10. S innen vilagosodik meg a Sokrates o6ta aliandé vita kérdése:
mi a szerepe az értelemnek az erkdlesben? Az, ami az ontudaté a
maga vilaga és életgyakorlata kialakitasaban altalaban: az, hogy
minden tapaszatalatit a maga szellemi mivoltaban ujjasziilt inge-
rekbdl késziti s mikor raismer arra, hogy mindezt 6 készitette, — ak-
kor ezzel a legmagasabb reflexiéval kettét fejez ki: ebben a felisme-
résben szabadnak érzi, azaz tudja magat, mert ez a tudat a szabad-
sag kozvetlen megélése, — azért mihelyt gondolni képes a szabad-
sdgot, mar birja is, mert hogy gondolhassa, hogy 6ntudata lehessen
réola, oda az kellett, hogy dtélje: kozvetleniil megbizonyosodjék roéla.
Azért nines a szabadsédgnak méas kritériuma, mint ez a tisztan forum
internum, — természetes, hogy a gyakorlat, az életfolytatas illusz-
tralja és bizonyitja ennek igazsagat, mint a fit a gyiimolese. S ezért
a felszabadulas teljessége az, amiben Fichte latta: hogy az ember
nem akarhat mést, mint amit a ftermészet akarna, — ha akarni
tudna, de a ,,természet” esak arravald, hogy anyagot adjon az on-
tudatos szellemnek arra, hogy magat kifejtse benne s ezzel a termé-
szeti valosigok értelmét megadja s ezzel autonémiijukat érvénye-
sitse. S ezzel végre talan megsziinik a Schelling és Schopenhauer
ota tart6 visszaélés az akarat fogalméval, mintha a természetben vala-
mely metafizikai ,,akarat torne az érvényesiilés felé, aminek késd
hullaimverése a modern atémelmélet némely meglepé tanitasa:
mintha az atomban szabadsag volna. (Cohn, 447. jegyz.)

11. S ebbél érthets, hogy a szabadsag = az ontudat vissza-
nyeri vagy megnyeri a maga totalitdsdt (Gehlen 123/4.); egész vila-
gaban a maga autonémiaja szerint tud rendelkezni, tehat minden
alkot6 mozzanata tartalminak is autonémifja szerint tizi ki helyét
és szerepé! és rangjanak megfeleld értékeltetést biztosit neki. Tehat
kielégiti 0sztoneit, felhasznalja a val6sagokat, érvényesili a benniik
rejlo logikumot, de 6 az, aki mindezt teszi, kezd6 oknak tudja magat
ebben, s ezzel mindeniitt a maga teljességét éli meg, mint alkotma-
nyos uralkodé, aki minden alattvaléja {igyét személyesen intézi.
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Amit a legkisebb akarési tevékenységben érziink, hogy t. i. mihelyt
akar az én, kezdd erének érzi magit, — megteljesedik akkor, mikor
a reflexi6 legmagasabb fokan igenli mindazt a birtok4t, amit a maga
alkotisanak ismer fol. (Bohm, Gehlen.) Az ember dgyis az, amit
Jényeges mivoltanak torvényei szerint magabél kibontakoztat; mikor
ezt felismerte, akkor a legmagasabbrendii szabadsagot abban a vi-
szonyulasban éli at, hogy igenli, elfogadja, ontudatosan vallalja
egész dletét, ami addig csupa sorsnak tetszhetett: ez az amor fati
komoly és mély értelme; nem fatalisztikus beletérédés van benne,

‘hanem a mélységes jelentdség és felel6sség tudata, — az 6niudatos
szellemiség dnmagdhoz valé hiiségének atélése a csira, melyb6l a

szabadsagnak ez az értelme kicsirazik, és ennél magasabbat a sza-
badsagrél nem is lehet mondani. A szellemiségnek ez a magahoz
val6 hiisége teljesedik meg az ismerés munkajiaban, amint az éntu-
dat mindinkabb meg tud vélni a tények empirikus tomegességétol és
torvények ismeretére emelkedik, amikkel elGszor értelmileg fogja
dssze azokat, aztan a gyakorlatban felhasznilja autonéomidjuk sze-
rint, amaz ige szerint, amely kezdete, archéja minden valésagnak; a
cselekvésben, mikor a felismert logost, torvény, elvet, meg is val6-
sitja a motivumok kozti valasztissal, — nem kevésbbé a miivészi
alkotisban, mert ott is ,,a 1élek az, amely megelevenit®.

— Az ontudatos szellemiség 6nmagéahoz valé hiiségének bizto-
sitékot és organumot formAlni: az egyéni és a kozosségi életforméak
meg- vagy ujjaalkotasdban ez az osztonszerli s azért tévedhetetlen
bizonyossaggal érvényesiilé legvégss hajtéers. Biztositani azt, amiben
Hegel a torténelmi menet logosat latta: hogy amaz egy ember utan,
aki el6szor egyediil volt szabad, a minden emberben mint entelecheia
ottrejlé lehetSség meg is valésuljon, — ez a gyakorlati élet iranyitoi-
nak onkényteleniil is érvényesiilé iranyitéja, a gazdasigi intézmé-
nyektdl el a nevelésen at a legfinomabb részletek gondozasara ala-
kult szabad kapcsolatokig (miivészi, tudoményos stb. egyesiiletek).
Mind a szabadsigban birt , legf6bb jot*“ akarjak biztosftani, s ezzel
a gyakorlati gonddal Osszemérve, a tiszta elméleti utanagondolas-
nak, gy tetszik, csekély a jelentésége. De nem szabad feledni, hogy
sehol se sziikségesebb a reflexi6é, mint mikor a szabadsag biztosita-

_8ar6l van sz6, mert arra a nagy kérdésre, hogy hogy lehet a szabad-

sAgot a renddel egyiitt biztositani, csak a legmélyebb reflexié ad-
hatja meg a véalaszt, az, amelyik a szabadsag logosdt és nomosdt
feltarja s ezzel ujbol tudatositja a szazszor folfedezett és szizszor
megint elfeledett torvényt, hogy az az egyetlen rend, melyet a maga
autonémidjat kifejté én, vagyis a szabad én teremt maga kértil,
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