A filozofia eszményérdl és feladatairdl

Tdkéletesebb emberi filozéfidhoz az
emberi értelem (és Altaldban az emberi
lélek) tokéletesebb ismeretén At visz az 1t.

L
Beve-
zeth

1. Amint az élet véltozik, fejlédik, probléméiink is — a tudo-
manyban csakiigy, mint a gyakorlati életben — valtoznak, fejl6d-
nek, mas és mas arculatot 6ltenek. Ebbe az orék valtozésba néha
ugrdsszeriien uj prebléma-meglatisok vagy probléma-értelmezések
hoznak meglep6bb érdekességet. Egy ideig — néha csak rovid ideig,
maskor akar évszdzadokig — mintha egyetlen nagy mederben hém-
polyogne tovabb a fejlédés, pedig az alatt az id6 alatt, amig e fej-
16dés tart, gytilnek, egyre gylilnek az uj ismeretek, mélyiilnek a
dolgok viszonylataira vonatkozé belatasaink, jobban kristilyosod-
nak eddig kelléen elénk nem tisztult lényegek, megvilagosodnak
eddig jol At nem latott, egybe nem fogott nagy egységek. Egy nagy
tehetetlenség még hompolygeti, akar évszdzadokon at, a régi arcu-
latot, de egyszerre, mintegy varazslatként, a problémak 1j arca
bomlik és kristalyosodik elénk.

2. A filozéfia torténete elénk tiikrézi, hogy a kiilonbozé fejls-
dés-korokban hogyan valtoznak a felfogasok magéinak a filozdéfid-
nak lényegére és feladataira vonatkozéan is. Ez a fejlédésmenet is
bévelkedik ugrasszerii fordulatokban: elénk bontakoztat (ij meg 1j
probléma-arculatokat, amelyek tijra meg ujra szabjak a Gondolat
nagy emberi foly6janak azt a kézépponti medrét, amelyben azutan
a foly6 hompolygése, néha igen hosszi idokig, valami nagy — és
végiil banté fesziiltségérzéseket okozd és 1ij meder-kereséseket ki-
kényszerits — tehetetlenséggel tovabbhalad. De a filozdfia kiilonds
helyzetben van az élettel szemben: minthogy 6 lényegénél fogva
elvonds és dtfogds, természetében rejlé tendenciaval hajlamos arra,
hogy ,elnézzen” az adottsigoknak, ,konkrétumok*-nak,. ,realita-
sok“-nak egyre teljesebben megismert (és a tudomény Aaltal is vila-
gosabba tudatositott) tomegei, részletei folott, Exakt tndomdnyos
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kutatés és filozdfia, természetes hajlamaiktél meghatarozottan, soha-
se tudnak feljesen szabadulni attél a kényszertsl, végsé ,.determi-
naltsag“-161, hogy fejlédésiikben valami ellentétesség érvényre ne
jusson: természetesen szélesedik ki tijra meg tjra a szakadék az el-
vont (mar elvont) atfogasok alapjan tovabbelmélkeds filozéfiai
eszmélkedés és az élet konkrét részletproblémait exakt maodon (és a
csak épen sziikséges elofeltevésekkel) kutaté és ij meg 1ij ismeretek
tomegeit felbtivarlé és megvilagosité szaktudoméanyi munka kozott,
hogy aztin 1jra meg tijra, valésigosan lépten-nyomon, sziikségessé
valjék e kettésség szintézise, tudomény és filozofia egymashoz han-
golasa, Ez az Osszehangositas csak a megismerni és egységbhen meg-
érteni vagyo emberi Iélekben mindig felkényszeriild j meg 1j Gssze-
csapasok, iitkozetek, harcok véget mem érd sorozata tutjan tortén-
hetik; lényegszerint — és kényszerlien — mindig utdlag, hogy az
osszhang azonnal djra meg 1jra feibomoljék ..., — barmi allandé
vagy6 sovargassal tekintiink mind a két pélus feldl a ,.dolgok“-nak
egy végst, eszményi, egyetlen értelmes egységben valé megismerése,
megértése, atfogasa felé,

3. Az alabbiakban nem ezt a harcot kivanjuk figyelni, és nem
célunk sem a ,,dolgok*-rél magukrél mutatni fel valamely ismét 1j
arculatot, sem a filozéfia és a tudomény viszonyanak problémaja-
ban szolgalni a sziikséges 1ij meg 1j arculatokban latasok 6rok fej-
16dés-kényszerét., Magéinak ,,a“ filozdfiai munkdnak A4ltalinos jel-
legét, feladatait kivanjuk nj elemzésnek vetni ald — abban a meg-
gy6z6désben, hogy az tjabb idék felgyarapodott (és elsGsorban
Iélektani) ismeretei és mélyebb belatasai immar lehetévé tesznek
egy ismét tjabb, szabatosabb formulézast és pontosabb elemzést
enged6 leszamolast az emberi , filozofiai” tevékenység lényegével és
feladataival,

1L
Filozofia és
értelmi igények

4. Bizonyara egyik alaptételiil tekintheté a helyes filozofiai on-
eszmélésnek az a tétel, hogy a filozofia feladata nem meriilhet ki
abban, hogy csak az értelmet kielégitd vilagképet adjon. A legtelje-
sebb értékii filoz6fiai szemléletnek ki kell elégitenie az emberi refek
egészének sok egyéb mint értelmi igényeit, mondjuk talan gyiijt6é
néven: bizonyos kedélyi kiovetelményeit is. De a filozéfidval szem-
ben emelendd értelmi kovetelmények jelentéségét nem szabad a kel-
leténél kevesebbre sem becsiilniink, Hiszen a dolgokkal vildgos lesza-
molast enged6 és bizonyithaté megismeréseknek és megértéseknek az
értelem az egyediili szerve: éppen 6 (és egyediil 6) az a szerv, amely
e célra hasznunkra ,rendeltetett”. Az értelmi kovetelmények ki nem
elégitése (vagy legalabb is az értelmi kovetelményekkel szemben
elkvetett silyosabb vétségek) ezért a filozéfiai szemléletek 6rtékeét
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sulyosan kisebbitik. Kisebbitik egyfel6l azért, mert hozza engedik
férni az objektive jogos kétséget azok igazsdgértékéhez és igazoltsd-
gahoz, de méasfeldl azért is, mert a modernebb korokban, természe-
tes fejlodésjelenségként, egyre nagyobb erére emelkedtek exaktsdgi
és bizonyitottsdgi igényeink és egyre inkabb a fudomdnytél varjuk
az élet és a mindenség csoddinak és titkainak megoldasat. Bizonyos,
hogy barmely ismereti téren napjainkban tjra er6sédnek az éppen
a tudomdnyos bizonyossagra torekvé elvarasaink. Bar igaz, hogy a
filozofia egész eddigi torténetét bizonyos tekintetekbdl jogosnak itél-
het6 1igy tekinteni, mint Altalaban nem-tudomdnyos vilagszemlélet-
nek egymast felvalté hosszii sorozatat, mint mindig tij meg ij kez-
deményezéseknek nagy fokban rendszertelen egymésulanjat, mégis
balga dolog volna tagadni, hogy maguk az egymisra kovetkezd

filoz6fiai szemléletek is — akarva, nem akarva, és a szakiudoma-
nyok fejlédésbeli el6haladottsagatél igen gyakran csak mintegy
,lisztes tavolsigban® — palamit mégis mindig tikréoznek korunk-

nak (a megel6zé kordnil fejlettebb) tudomdnydbdl is. Ekként maga
a filozofia-torténet is bizonytija annak, a filoz6fiai eszmélkedésbhen
mélyen bennerejlé sziikségletnek természetes jogossagat, hogy a
filoz6fia minél hianytalanabbul legyen képes kielégiteni értelmi igé-
nyeinket is. Es a jozan meggondolisnak kovetelményével és a tor-
ténetnek a fejlédésjelenségekben titkréz6ds igazsagiaval és itéletével
szemben bizonyara csak igen gyongének fog bizonyulhatni az a
tény, ha az emberi korlatozottsag még ma is meg-megkisérli a filo-
z6fianak valamely szabad (szubjektiv vagy kollektiv érdekeket vagy
ink4abb esztétikai kielégiilést szolgilo) spekuldcids kiltészettel valé
azonositasat vagy filozéfidnak és mithosznak' azonositisat vagy az
Lintuicids® bizonyossagok® filozéfidjanak és a viligos értelmi tton
szerezheté megismeréseknek éles szétvalasztasat, sét akar — mint pl
Kayserling-nél — a filozéfidnak még a logikus gondolkodas torveny-
szertiségeit6l is valo fiiggetlenitését, ezt az oOnellenmondésra épiilt
balga és sajat magat (mint éppen ,gondolatot”) megeafolé
gondolatot.

Az értelmi igények

kielégitése morilis

kivetelmény

5. A filozofia tehat tartozik az emberi értelem kovetelményeit
kielégiteni, Ez a kotelessége egyenesen mordlis kotelezettsége, ha
tobbre tart igényt annal, hogy pusztan szubjektiv fantdzia-jaték
legyen és ha ezzel szemben arra tart igényt, hogy nyilt, becsiiletes
— és szubjektiv (vagy egyébként kicsinyes) elditéletektsl és immo-
rdalis megalkuvdsoktél mentes — bdtor leszdmolas lehessen a dol-
gokkal. Ez a filoz6fiai munka sokszor nagy onlegytzést és talan a
mi magunk mar eddig kialakitott filozéfiai szemléletének alapjai-
ban valé lerombolasat és 1j alapokon val6 felépitésének megkisérlését
kovetelheti meg. Ezért mordlis kovetelményeket hangoztatunk akkor,
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amikor azt a kovetelményt hangsilyozzuk, hogy a filozéfianak
meg kell férnie a tudoménnyal és az értelmi helyesség kovetelmé-
nyeivel: alkalmazkodnia kell a végsd értelmi (pl. logikai) elvelkhez
— mint minden egyéb végs6 determinéltsagainkhoz —, nem szabad
osszelitkozésbe jutnia a tudomanyos bizonyossagokkal és nem sza-
bad lemondania a tudoméanyos igazolisagrél és a tudominyok Aaltal
val6é tAmogattatasrol. Hiszen a filozofia, barmilyen | filozofia®, nem
egy fantdazia-vilagrél, de a valdsdgrol kivan igaz és atfogé egységes
képet adni, a valosag lényegét kivanja feltarni, és a valdsagot leg-
mélyebb gyokereib6l kivanja értelmezni. ,Lényeg”, , mélység” és
egységes atfogis azonban nem egyebek, hanem értelmi fogalmak és
igények, .,valésag® és ,igazsag” pedig szintén értelmi feltételezett-
ségek, az értelemnek kényszerii feltételezései, kovetelményei, esz-
ményei. A ,valosag” probléméajat kutatva red kell jonniink, hogy
valdsag és értelem kozott kényszertt és sziikségszerti megfelelés bizo-
nyosedik meg. Akar igy is mondhatnok: kélesOnosségi viszonylat
van kozottiik, Egyfel6l emberi és egyéni értelmiinknek éppen ilyen
determindltsdgai szerint kényszertiliink arra, hogy egy, az emberi ér-
telemt6l magatol is valamikép fiiggetlen objektiv ,valésdgot felte-
gyiink és elismerjiink (valosag fogalmanak kialakitdsa maga is tehat
értelmi kényszertiség), és mas részrol ezt a feltételezett objektiv valo-
sagot is csak értelmiinkén dt, az 6 végsé determinaltsagai szerint, az
értelmiinknek lehetséges ,eszmélet”“-kategdridkban, (s6t a konkrét
valésagban még eddigi tapasztalatainktol is fiiggéen) ismerhetjiik
meg.” Az altalunk felismerhetd valésag képében ott van mindig a
magunk képe is: a magunk értelmiségének, s6t azontul a magunk
eddigi tapasztalatainak is a képe. De, természetesen, az igazsdg is.
végsé értelmi determinalsagunkat tiikkrozéen, ennek kovetelményei
szerint tételezendé sziikségszerli és nélkiilozhetetlen fogalom és esz-
mény. Megismerésének értelmi alapjai vannak: szellemiink szamara
valé megalapozottsaga, jellege, szerkezete (pl. az igazsagoknak, mind-
nek, egyetlen egységes rendszerbe tartozdsa) — amelyet végsé fokon,
nugy véljilk, egyetlen ,eszmél6” személyi egységiinkbél értelmezhe-
tiink — és i, t., szintén, kényszertien, értelemszerii. Végsd értelmi de-
terminécidink korlatozé korét semmikép és semmi vizsgalati teriile-
ten at nem torhetjitk: nem torhetjitk 4t még akkor sem, amikor vele
a ,transzcendencidkat”® (az & téle magdtél meghatdarozottan tétele-
zend6 transzcendencidkat) kivanjuk megragadni.*

6. A filozofiai szemléletnek tudominyos igazolédasra valé to-
rekvését tehat értelmi sziikségletnek és ezenfeliil mordlis kovetel-
ménynek itéljitk, és nem habozunk kijelenteni, hogy mindazok a
filozéfusok, akik e kovetelménybél nem esindlnak morilis problémat,
meggy6z6désiink szerint, — barmennyire sokan vannak is — mo-
ralis vétséget kovetnek el. Azt a filozofust, aki a maga szubjektiv
kielégiilése kedvéért — vagy pedig puszta kényelembdl — elmu-
lasztja elméleteinek tudoményos feliilvizsgalasat, vagy egyszeriien
vonakodik elméleteit a tudoméanyos ellenérzés komoly probajanak
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kitenni, vagy vonakodik elméletei kimutatott hibfinak korrigalasat
— ha kell, ak4r a legradikélisabb 6nmegtagadissal is — megkisér-
leni, a moralis gyongeség vétségében levének kell itélniink (és ezt
a gyongeséget éppen filozéfusnal kell a legsiilyosabbnak, az igaz-
saggal és a filozéfia eszményével szemben egyenesen biinnek tekin-
teniink). Ha azt allitana valaki, hogy a mondottak hangsilvozasa
azért felesleges, mert ma mér dltaldnos a felismerés, hogy a filo-
zéfia tudoméany és az torekvés, hogy a filoz6fia tudomanyos
vértezetbe oOltozzék, feleletiink az, hogy aki ezt Aallitja, jam-
bor Ghajt, de nem a valésidgot fejezi ki: mert a legtibb
filoz6fiai szemlélet sziildanyja ma sem az értelmi bizonyos-
sagra val6 eljutis — és végsd fokon soha sem lesz az, — de inkabb
egy szubjektive kielégité fogalmi koltészet ihlete, amint ennek a
ténynek akadnak még ma is tobbé-kevésbbé nyilt és Gszinte meg-
vall6i,” és mert masfeldl a val6sig igazsiga az, hogy sok filozofiai
ir6é csak azért hangoztatja a filozéfia tudoméanyossiagi igényeit, hogy
sajat lelkiismeretét és a kiils6 kritikat minél konnyebben vezethesse
félre.

A filozéfiai feladat

mint értelmivizsgilati

probléma

7. Problémaink jobb megkézelitésére szabad legyen a mondot-
tak alapjan a koévetkezd alaptételbdl indulunk ki: Minthogy a filo-
z6fia értelmi képet kell, hogy adjon szdmunkra a val6di minden-
ségrél, nyilvinvalé, hogy az értelmi tevékenységekre (az értelmi
kapesolasok, felismerések, megértések, értelmezések lényegére, ter-
mészetére, sth.) vonatkoz6 pontosabb felismerések alkalmasakul ki-
nalkoznak arra, hogy redjuk tdmaszkodva a filozdfia feladatira és
idealis eszményére vonatkozéan bizonyos kovetelményeket allithas-
sunk fel. Problématevésiink tehat a kovetkezd: minthogy a filozo6fia-
nak sziikségszerii értelmi jegyei és kapesolatai vannak, keresendfk
a filoz6fia eszméjére és feladataira vonatkozé azok a legfonto-
sabb kévetelmények, amelyeket — adva a filoz6fianak sziikség-
szerii értelmi jegyei és vonatkozasai — az emberi értelmi tevékeny-
ségre (az értelem szerkezetére és egyéb torvényszeriliségeire) vonat-
kozs fontosabb lélektani felismeréseink alapjan megallapithatunk.
Hogy az eredmények, amelyekre ily tuton eljuthatunk, ijak-e vagy
nem Ujak, nem lehet probléma szidmunkra: a probléma esak az,
hogy ezek az eredmények igazak és igazolhatdk legyenek (vagy leg-
alabb hogy igazsaguk vilagosabban tudatosittassék); aminthogy
béirmi helyes megértésnek és alkotdsnak lényeges probléméja soha
nem az L,(jsag* (nem az még a miivészet terén sem), hanem elsésor-
ban az igazsig, a helyesség és a célszeriiség. Alkalmazni kivanjuk
tehat a filozéfiai feladat meghatirozasiban azokat az ujabb isme-
retelmélet és lélektani felismeréseinket, amelyek a filozéfia feladat
pontosabb meghatarozdsiban — mint az emberi értelmi munkara,
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az értelmi helyesség feltételeire, az emberi értelmiség szerkezetére,
a legjelentésebb értelmi képességekre, végss értelmi ,,determinaltsa-

gainkra® vonatkoz6 teljesebb felismerések, — értékesithetSkiil
tetszhetnek.
Alap-
tételek

Szabad legyen a filozé6fia lényegére és fofeladataira vonatko-
zban értelmi-formdlis szempontokbol a kovetkez6 két tételt allita-
nunk fel:

1. A filozéfia a lényegeknek, mélységeknek, legmagasabbrendii
szintétikus egybefogdsoknak sajatképeni tudoménya;

2. a filoz6fia a végsé alapoknak, a végsd céloknak és eszmé-
nyeknek, de egyuttal a legmegfelelobb eszkioz-talalasnak (mert az
,univerzalis eszkoznek®, az értelemnek) legsajatképenibb tudo-

| manya

E mondott jegyek nemecsak feoretikus kivanalmaknak megala-
pozoi: megalapozzdk — a maguk részérdl is — a filozéfidnak bizo-
nyos nagyvjelentéségii praktikus-kultiirdlis feladatait is: a filozofia
gvakorlati hivatisanak és kultaralis missziéjanak lényeges hataroz-
manyait (— az utébbi kérdések e tanulmanyban nem fognak fog-
lalkoztatni),

A filozdéfia
_ legmagasabbrendii
: szintézis

3 8. Az els6 meghatirozishoz a kovetkezd megalapoz6 és kiegé-
f szité megjegyzéseket kivanjuk, rovid vazolasban, hozzafiizni:
a) Az emberi értelemre iranyulé tjabb kutatisoknak, féképen
a magunk 1. n. ,értelmiség-vizsgalatainak*® eredményei szerint az
! wértelmes® teljesitmények dltalanos értelmi szintje nem bizonyos
! sspecidlis® értelmi képességek fejlettségétdl, de az — egymaskozt
‘ bizonyos egységet tevl, egységben szervezddott — 1. n. dltaldnos
értelmi képességeknek fejlettségétdl fiigg.” Ez altalidnos értelmi szint
tekintetében legjelent6sebb értelmi képességekként a lényegmegraga-
ddsnak, az elmélyiilésnek és a magasrendii szintétikus egybefogds-
nak képességeit ismertitk fel. Hogy e képességek egyiittese mily je-
lentés a szellem legmagasabb teljesitményeinek bdarmely korében, leg-
jobban a zseni lélektani probléméajanak pontosabb elemzé vizsgalatai®
bizonyithatjak. A filozéfiai szintetikus értelmi kép legelsébben is az
emberi értelemnek lehetd legdifogobb szemlélet, mert a filozofia —
idedlis eszménye szerint — az értelmiinknek hozzaférheté minden
‘megismeréstarggyal, megismeréssel, s6t csak sejtésekkel is (egységes
¢és harmoénikus egészben) leszamolni hivatott értelmi képet, a valéban
legnagycbbszerii szemléleti egységet jelenti. Ertelmiségvizsgalataink
a magasrendii szintézis jegyéiil, az atfogo kép tdgassdgdn és a benne
tartalmazott ,elemek” gazdagsdgdn és lehetd teljességén kiviil, e
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sz171ézis alkoté elemeinek egymaskozti éles differencidltsdagidt, a
szintésis hatdrozott és vilagos tagoltsdgdt is tiintetik fel. E felisme-
réshiil a magasrendii filoz6fiai szemléletre is kovetkezik az a kiove-
telmény, hogy az necsak, bar esetleg élesen kérvonalazott tag at-
fogd egységet, de egyiittal oly egységes szemléletet is jelentsen,
amelynek alkotéelemei éles és gazdag differencidléddasban és vildgos
tagoltsagban szerveztdnek. A legmagasabbrendii filozofiai szem-
lélet, szintétikus jellege tekintetében, a legélesebb differencialtsagu,
legvilagosabban tagolt, legteljesebb gazdagsagii és leglagabban at-
fogd egységes értelmi szemléletet jelenti. Viszont hidnyossa vélik a
filozéfiai szemlélet, ha pl. benséleg differencidlatlan, nem elegendd-
képen vagy akdrcsak nem egységesen tagolt, ha esak sziik teriiletek
egybefogésara képes, vagy pedig ha hatirozott kérvonalazottsigra
nem tud eljutni.

Filozofia

és lényeg-

megragadis

b) Hogy a filozofia a lényegek sajatképeni tudomanya, e tétel
aligha kivan részletez6 igazolast. Nyilvanval6é, hogy minden filo-
z6fiai szemlélet a dolgoknak és a mindenségnek mintegy leglényegét
kivAnja megragadni: minden egyes dolgot és a leghatalmasabb min-
denség-egészet is éppen abban a mintegy kdzépponti lényegében
kivan felfogni és megérteni, amely 6t értelmiink el6tt épp annak
bélyegzi, ami valéban, és amely lényegébél minden egyéb ,lénye-
ges* hatarozmanyai (s6t ezentul Gsszes lehetséges kapesolatai is)
folynak." Az értelmiségvizsgalatok a lényeg problémajit érdekes
kapcsolatban allénak bizonyitjak a ,szempont“ problémdjival. Mis
és mas szempontb6l mis és méas dolog itélhetd 1ényegesnek.” Ugy
itéljiikk: generalis jelentGségli végsé értelmi determinéltsdgrél van
itt sz6, amelynek ily jelentSsége se a filozéfidban, se némely szak-
tudoméanyban kelld egyetemességgel és alapveté jelentdségében
rendszerint ki nem domborittatik.’* MasfelSl azonban, bizonyos érte-
lemben, jogos a dolgoknak ,értelmiink szdmdra valé abszolut”
lényegérdl, tehat éppen az értelmiink szdmdra valé abszolitum
szempontjab6l* tekintett lényegrél is szélanunk. Bar a kon-
krét megitélések eseteiben a targyi dolgoknak és azok viszony-
lataiban més és mAs szempontb6l mAs és mas itélhets 1é-
nyegesnek, e tétel ,.nem zdrja ki... egy barmely dologgal szembea
ideAlisan kialakithaté egy, mintegy ,abszolut“ értelmi (fogalmi)
lényegnek (mintegy az ,,igazsagok® és a dologféleségek — targy-
kategériak, relaciokategéridk — hierarchikus logikai rendszerében
megilleté hely szempontjabol vett lényegnek, fennallhatasat és fenn-
allasat”. (A zseni lélektandhoz.)’ A mondottakbél kivetkezdleg a
filoz6fidnak, amely az igazsig megismerését tiizi ki idedlis céljiul a
dolgoknak lehetden ez ,.értelmiink szimara valéan* egyetlen abszolut
lényegét kell torekednie megragadni, azt az ideélis 1ényegét, amely-
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bél e dolgoknak konkrét felismeréseinkben szerepelhet6 barmely
leheté kiilonos szempontbdl valé lényegszeriisége maga is értel-
mezhetd,

Filoz6fia
és igazsag

Az (egyetlen) l{nyeg fogalma kapcsolatos azonban az igazsdg
fogalmaval is:' az értelmiségre vonatkoz6 felismeréseinkben ekként
a filozofianak igazsigra torekvési kovetelménye is megalapoztatik.

Filozéfia
és elmélyiilés

¢) Hogy a filozéfia az elmélyiilésnek is sajitképeni tudomé-
nyaul itélhetd, szintén konnyti igazolast talalhat. Valohan a filozofia
e szempontbol épen az az értelmi tevékenység, amelyik a lehetd
legvégsé gyokeréig kivan visszanyiilni és — ,lényeg” és , mélység™
egymashoz valé idedlis viszonyét tiikkrozden™ — a dolgok és a vilag, a
felismert mindenség lényegét a hozzaférheté legvégso, legmélyebb
gyokereibil, a legvégsé meghatiroz6 okokbél, a legvégsé mozgatok-
b6l vagy mozgatobol, az értelmiinkkel feltehetd legvégst alapokbol
kivanja értelmezni. E ponton minden szaktudomdnytdél kiillonbozik
abban, hogy mig a kiilonb6z6 szaktudomanyok a végsé alapok felé
val6 haladdsukban megéallanak bizonyos hatiroknal, alapfogalmak-
nél, értelmezés-szempontoknal, sth., amelyek tobbé-kevésbbé jol el-
kiilonithetok (igy pl. a lélektan megallhat mondjuk a lelki élet ,,bio-
16gias* gyikereinél, vagy az ,eszmélet” fogalmanal, a kémia is bi-
zonyos végsh alaptények és viszonylatok altal jelenteit korlatoknal

és igy tovabb). Az egyes tudomanyokban rendszerint tartalmaztatik

ugyan (az egyik tudoményban tébb, a masikban kevesebb) inditék
e halar atlépésére,”® e hatdrok azonban fenndllanak. Am a filozofia
— ideilis eszménye szerint — nem ismerhet ilyen, kutatiskdorenek
korldtozottsiga vagy specidlis szempontjainak koriitozottsaga Altal
maga elé szabott mélységi hatart: 6 az értelmiinknek egydltalaban
lehetséges legvégsokig kivan és hivatott elmélyiilni. Eppen ez az
egyik elkiilonitg feladata és elkiilonité kirdlyn6i bélyege. Ez a le-
het6 legvégsékig valé elmélyiilés azonban természetesen nem jelent
valésdgos korldtlansdgot: a filozéfiai elmélyiilés elé is korlitot szab-
nak értelmiik éppen ilyen végsé determinaltsiagai, amint erre példat
a valésig és igazsag fogalmaihoz tapadé végsé értelmi determinalt-
sagokra valé utalissal is adtunk. Elvi alaptétel e ponton, hogy
semmj filoz6fiai szemléletnek nem adatik, hogy (az éppen ilyen s
nem valami masféle) végsé értelmi elveinken, végsé fogalmi és vi-
szony-kategéridinkon, végsé értelmi tendencidinkon, végss értelme-
zés-alapjainkon, végso evidencidinkon, stb. tiltehesse magat. Ezek
korét nem ,transzeendalhatja“,
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Lényeg,
mélység, szintézis

egybekapcesol6ddsa

d) Az értelmiség-vizsgalatok azt mutattik, hogy a mondott ha-
rom legjelentésebb értelmi képesség egymdssal szoros eqységben
kapcsoladik, gy, hogy barmelyiknek magasabb értéke a méasik két
tulajdonsag értékének természetes fokozédasaval — és viszont bar
melyikiik gyongesége a mésik kettdnek sziikségszerii értékesdkkené-
sével — jarhat egyiitt. A filoz6fiai alkotas terén sines ez masként. Igy
pl. az igazi lényegek megragadisihoz méar bizonyos elmélyiilés
szitkséges — a ,.lényeg* mintegy annyi, mint a dolgokban magulk-
ban bennerejlé ,.mélység” —, hiszen a dolgok lényege korantsem
kinalkozik a felszines szemlélet elé, és viszont a dolgok lényegének
megragadasara valo képességnek fogyatékosabb volta mellett legfol-
jebb szerencsés rahibazas biztosithatja a valéban legmélyebb alapok
felfedését (még a legkitiinGbb logikai érzékii oknyomozasban is). De
a fogyatékos lényeglatas nem tehet természetesen képessé a kelld
fogalmi egybefogdsra (emellett differencialasra, rendezésre, kibon-
takoztatasra, tagolasra) sem, és a mélység fogyatékosabb volta is
megneheziti az egységes atfogas lehetdségét: hiszen a legmélyebb
alapok ¢és értelmez6 elvek a legkisebb szamu végsék: a kevésnek
egybefogésa pedig konnyebb, mint a soknak (emellett, természete-
sen, a mélység is megkonnyili a differenciilas, rendezés, tagolas
munkéjat is), A nem-lényegeket megragadé szemlélet, csakngy, mint
a hamis végsé alapokra épitd szemlélet, egyenesen eleve hamissd bé-
lyegezheti a rajtuk felépiil6 szintézist is. Masrészrél a szintélikus
»egybefogé® erének kisebb foka sem teszi lehetévé a teljes igazsigra
és egészen helyes megértésre valo eljuthatist: mert nem teszi lehetGvé
a bar jol megragadott egyes (részlet-) lényegeknek és a helyes rész-
elmélyiiltségeknek egységbefogasat, s6t igazdban csak a részletek
lényegének is helyes felfedését, mert hiszen a ,részek™ ériclmiiket,
bizonyos tekintetekben, az ,egész“-t6l nyerik és a részek helyes
megértésére sziikségiink van az egésznek mélyr6l megérls és atfogéd
felfogasara. Viszont a megtortént egybefogas a maga részérdl is to-
vabbsegiti a lényegkutaté munkéi és a tovibbhaladdé elmélyiilést és
i. t. — Réviden: a filozéfiai szemléletnek a legatfogobb értelmi
szemléletben a legmélyebbril megragadott legigazibb lényegeket kell
egybefognia, nem feledkezve meg természetesen a problematika le-
egyszerlisitése kedvéért kiilon nem hangsilyozolt gazdasagi-tel-
jességi, tovabba differencidlédottsagi-tagolisagi kovetelményekrdl
sem. Ez utébbiak szintén akkor elégittetnek ki a legjobban, ha —
adva a megfelelé kiilon differencialé érzéknek, a tudattartalmi gaz-
dagsagnak és a ,teljesség-nek adoménya is, amely a sok szempont-
bdl tekinteni tudds adoméanydval is kapesolatos — a  filozéfikus
szemlélédés tevékenykedését a lényegek és mélységek felé iranyulé
elmemunka vezeti és ha a hasonlésidgoknak és egyéb egvbetartoza-
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soknak vagy éppen az elkiilonitéseknek érzékeny Atérzését szintéti
2416 érzék egésziti ki.

A filozéfiai
ellentét-
feloldds

e) A fentieckben tartalmazott igen vazlatos rovid utaldsokbol
konnyen megértheté a filozéfiai tevékenységnek egy tovabbi, erte-
lemvizsgalatainkbél is egyenesen foly6 hatarozménya. Az értelem-
vizsgalatok a szellemi teljesitmények csiicsdn, az értelmi fejlédések
végén oly teljesitményeket mutatnak fel, amelyek kozonségesen
ellentéteseknek tetsz6 hatirozményok kapesolédasat kovetelik meg:

‘- a szellemi fejlodések legfelsé fokan bizonyos kozonséges ellentétek
: legy6zésének, ellentétek fo6lé Keriilésnek, ellentétek megoldasanak
J. jelensége tarul elénk.'® Messzire vezetne e tétel részletezd kifejtése.
| Csak arra utalunk ezittal, hogy a gyakorlati kultiralis élet barmely
‘ korében elérheté magasrendii teljesitményeknek is elofeltétele az
ellentéteknek mintegy magasabbrendii szintézisben vald feloldasa:
| igy a magy szociologus folébe keriil pl. az osztalyellentéteknek, a ki-
| valé elméleti vagy gyakorlati kozgazdasz kell, hogy fo6léje tudjon
' emelkedni a kiilonféle eméletek ellentéteinek, vagy a Kiilonbozd
ténylegesen érvényesiilé gazdasagi iranyzatok és érdekesoportok
; ellentéteinek, ugyanigy kell ellentéteket egyeztetnie Ossze a jo poii-
y tikusnak vagy diplomatinak. Mi magyarok jél tudjuk, hogy
a kis nemzelti kozosségnek és az egyelemes emberi kozos-
ségnek ellentétét nagy magyar gondolkodék (a legkifejezeteb-
ben Széchenyi, de mar Kolesey és Bessenyei is) mily nagy-
szertien tudtik Osszeegyeztetni. A jé neveldnek is amint ezt
| a magunk irodalma is igen szépen hangsiilyozza — sokféle ellentétes
tulajdonsigokat kell magiban egyesitenie és Osszeegyeztetnie. Ma-
gunk bizonyithatni véljiik, hogy minden valéban ,zsenidlis™ szel-
lemnek, barmely téren tevékenykedjék is, el kell jutnia erre az ellen-
téteket feloldani képes magaslatra: igy az értelmiségvizsgalati
elemzésekhez szokott elme szadmara mi sem termeészetesebb, mint az
a kovetelmény, hogy a filozéfusnak is — és éppen neki a legtoké-
letesebb teljességben és mélységben — ellentéteknek kell folibe ke- ¢
riillni tudnia. A filoz6fus-szellem ellentét-felold6é erejét valéban j6i
mutatjadk a nagy filozofusok, akik tényleg képesek egybenbirni pl.
a szintétikus és az elemzé és differencialé erdt, az elvonas rendki-
viili mértékii adoméanyat és a konkrét valésaghoz valé ragaszkodasnak
finom, mély, gazdag megfigyelésekre is képes hiiségét (esak a lat-,
szat- vagy alfiloz6fusok lebeghetnek a valésaggal mit sem tor6do
légiires spekuléciok sikjain). A filozofianak természetes iranyuldsa
az ellentét-megoldasok felé szépen nyilatkozik meg abban a filo-
zo6fia torténetében oly sokszor nagy jelentéséghez jutott dialektikus
eljarasban, amely a tézis-antitézis-feloldd szintézis ntjan szert ha-
ladni. Az emberi értelmiség ,,szerkezetére” és az elkiilonithett (és
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kiilon-kiilon mivoltukban és jelentGségiikben vizsgidlhats) egyes ér-
telmi képességekre vonatkozé felismeréseink szemléleteinek szem-
pontjabal blzonyéra nem koztmbos, hogy ennek az eredményes ellen-
tet-felodasnak is legfontosabb elofeltételeauf elsésorban a lényegek
biztos megragadasa irdnt val6 és a nagyfoku elmélyiilések irant valo
érzék tekinthetd, mig maga a feloldé szintézis természetes, hogy koz-
vetleniil a szintétikus egységbevonas képességét aktivalja. Az ellenté-
tek folé keriilésnek filozé6fiai kovetelménye a maga legatfogobb, leg-
filoz6fusabb jelentdségét abbél nyeri, hogy az emberi szellemet legki-
elégitébb, leg-,nagyszeriibb* filozéfiai szemléletnek, tigy mondhat-
juk: még magdn az értelem egyeoldaliisdgdn is {1l kell tudni emel-
kednie, meg kell t. i. oldania az értelmi és kedélyi kovetelmények-
nek, a raciondlis vilagossagnak és az irraciondlis sejtéseknek, az iga-
zolt értelmi bizonyossagoknak és a szubjektiv-intuiciés megragada-
soknak, elméleteknek és életes valdsdgdtélésnek ellentéteit. E ponton,
gy latjuk, tavol allunk ma a gorog bolesek mélységétol és teljesebb,
egészebb igazsigitél. A mai filozéfia nem tud harmdniat teremteni
az élet irracionalitisdnak sokszor egyenesen tulzott értékelése és az
értelmi vildgossagnak racionalis kovetelményei kozott: az egyik ko-
vetelményt gy szereti kielégiteni, hogy a madsikat ezéltal komoly
" sérelem érheti, Vagy az értelmi vilagossagot keresi 1igy, hogy a nem-
értelmi életkorok igényeit, s6t egyszeriien kell6 teljességli vizsgdla-
tat is mell6zi és igy tilsagosan elintellektualizalédik, am anélkiil,
hogy magét az értelmet ki tudna teljesen eclégiteni (— mert hisz a
teljes vilagossagii értelem leszdmolast kivan a kedélyi kovetelmé-
nyekkel is —), vagy pedig az értelem sérelmével kivan nem-értelmi
igényeket, hit és balga torekvésben, kielégiteni. A filozéfia legtel-
jesebb feladata azonban e szemponthél az, hogy bar vilagosan értel-
mes szemléletben, de az értelem egyoldaliisagainak, illetve kizéro-
lagossaginak is folébe keriilve torekedjék arra, hogy az értelmi és
a kedélyi kovetelményeket megegyezésben kielégiteni képes szinléti-
kus sikra emelkedjék. Az ellentétfeloldo feladathoz kapesolod6 végsd
utaldsunk: az ellentétek meg nem tiirése annyira altalanos értelmi,
és foleg annyira éles filozofiai kovetelmény, hogy a filozofiai rend-
szer, természetesen, dnmagdban sem tiirheti meg a megoldhatatlan
értelmi ellentéteket. Egyfel6l — az értelmiségnek mintegy szubjek-
tiv-emberi oldalar6l — értelmiségiink egységes szerkezete, értelmi
meghatarozottsigunk egysége, méasfel6l — a felteendd ,realitas*
igazsdginak objektiv oldalarél — valdségaink és igazsigaink egyet-
len harménikus rendszere (— amelyre mér utalas tortént —), Ggy
véljiik, kell6 1élektani, illetve ismeretelméleti alatamasztasat adhat-
jak annak a mar 1928-ban kifejezelt tételiinknek, amely szerint az
értelem nem adhat fel magénak olyan problémékat, amelyek 1ényeg-
szerint sziikségszeriien ellentétes feleleteket engedhetnek szdméra.
Réviden: értelmiink szédmara sziikségszerfien fennllé megoldha-
tatlan antinomidk lehetéségét tagadjuk: ezek csak értelmileg még
felitl nem mult ellentéteket fejeznek ki.'’
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A filozéfia
gyakorlati
kulturdlis misszidja

9. Szabad legyen mindezek utan a filozdfia ellentéteket fel-
oldé feladalabol egy, a fentiekben még kevéssé hangoztatott hata-
rozmanyl illetve filozéfiai feladatot bontanunk ki: az ellentétek folé
valé keriilés nemesak nagy teoretikus jelentGséggel, de hatalmas
gyakorlali jelentdséggel, egyenesen az emberi életet és kulturat val-
sdgaibol kiments jelentséggel is birhat. A filozofiai feladat alap-
hatarozményai kozott talan éppen ez a jegy az, amelyb6l minden
egy¢bnél jobban bonthaté ki a filozéfia mindenkori kultiralis misz-
szioja, de egyben ismét mordlis elkételezettsége is. Hiszen értelmesen
aligha tagadhat6, hogy az ember legnagyszeriibb értelmi leszamo-
lasa, a filozofia, voltaképen arra volna hivatott, hogy az emberi élet
legfébb vezetdje legyen és a leghelyesebb életvezetés nyilvan csak a
legmagasabbrendii, legvilagosabb, objektive legbizonyosabb és leg-
igazabb leszdmoldson alapulhat.’® Teoretikus feladatan kiviil ezért
egy nagy gyakorlati-kulturalis feladat is harul a filozéfidra és
cnnek, elvégzésében minden tudomény ko6zott a lélektan lehet a leg-
erdsebb és legmegbizhatobb fegyvertarsa —: elékésziteni egy 1if, maga-
sabbrendii emberiséq kifejlédhetését, egy boldogitbbb — mert az
ember Osszes lelki (és minden egvéb jogos) igényeivel mélyebbrol,
teljesebben és okosabban szimold, legértelmesebben szervezett — jovo
emberi életet és kultirat. A filozéfia legmagasabbrendl misszidja
bizonyéra az egész emberiség emelése: e tétel megériésére az embe-
riségnek jelenlegi (emberi torténelmiinkben eddigelé talan legkiter-
jedtebb és legtartésabb) vélsdgkordban talan fogékonyabba vélha-
tik az ember, mint torténete barmely eddigi koraban. Erdekes, hogy
a torténelem folyaman a filozofia tobbszor nagy sikerrel szolgélia,
$ft szolgalia most, modern korokban is (pl. a német idealizmus
koréban vagy a mai Olaszorszigban, stb.), a nemzeti felemelkedést,
a nemzeli ontudat emelésével és a nemzeti erétudat felkorbaesola-
sval. Am idedlis lényege szerint a filoz6fia nem az egyik vagy a
mdésik nemzetnek vagy fajnak a filozéfiaja, de az ember, minden
nép érzé és értelmes emberének filozéfidja. Minden filozéfus, aki a
filoz6fia legmagasztosabb eszménye felé tor — és vajjon mas filo-
z6fus megérdemli-e igazan ezt a nmevet? — az emberi legegyeteme-
sebb kozosségnek azt a filozofidjat kellene, hogy eltkészitse, amely
kifejezhesse és egybefoglalja a fold minden népének és nemzetének
szellemét ¢s kultirdjat — mint ahogy a Krisztus tanitisa a vallas
terén volt képes ennek a legnagyszeriibb emberi egységeszménynek
paratlan nagyszeriiségii szolgalatira, A filozéfidnak legmagasabb-
rendii emberi feladata — idedlisan — az, hogy egy legmagasabb-
rendii, minden parciilis ellentétet 4thidal6, feliillmilé, az egyes
(tarsadalmi, nemzeti, allami, faji, stb.) emberi kozosségek ellentétes-
bél fakadé valsigokat megoldé — és egységes és egészséges egyete-
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mes emberi fejlédéshez, kultiralis virdgzashoz, boldogséghoz vezeté —
legigazabb és legatfogobb értelmi szintézist alakitson ki. Az egyéni
és a nemzeti filozofidkon tul ott van, mint a filozéfia nagy eszméjé-
hez legméltébb eszmény, az egyetemes, minden emberek kozotti
ellentétet teoretikusan feloldé (de éppen azért a gyakorlati életben
is a teljesebb kiegyenlitéshez kozelebbhozni tudd) egyetemes emberi
filozéfia eszménye, az a filozofiai eszmény, amelyet vilagos célki-
tiizésként a torténeti ember — redlis gyarlésiga és korlatozottsaga
egyik szomorid bizonysagaként — talin még soha sem tiizott kellé
vildgossaggal meghatirozott feladataként maga elé (— 1gy, amint
pl. soha nem {itizte tartés eszményként maga elé a nevelésnek leg-
egyetemesebb eszményét sem).

A misodik
meghatdirozds

10. Az emberi értelmiségre vonatkozo felismerések alapjin adott
masodik tételiink a filoz6fiat a végsé alapok, a végsé célok (és esz-
mények) és egyben a legmegfelelobb eszkiézok sajatképeni tudoma-
nyinak mondja,

A végso
alapok kutatisa

a) Hogy a filozéfia a legvégsé alapok tudomanya, a filoz6fia-
nak fentebb elemzett mélységi hatarozmanyaib6l folyik e tétel 0j
igazolasa tehat felesleges.

A végs6é célok
és eszmények
kitiizése

b) Hogy azonban a filozéfia a végs6 célok és eszmények sajat-
képeni tudoményaul is itélhetd, e tétel helyessége az elsé pillanatra
talAn nem szembeszokd, A filozéfiai feladatrél adott meghataroza-
saink e pontjanak atértetésében méar jogaikat kovetelik a filozofiai
szemléletek irraciondlis végsé meghatérozoi, determinansai is, hiszen
minden ,,cél* végsé fokon irracionalisan életes gvokerekbdl fakad.
A cél végeredményben mindig gyakorlati tény-probléma is, és pedig
els6sorban nem az értelem, hanem az 0Osztonos-torekvéses-affektiv,
roviden: kedélyi életnek hatdrozménya. A cél-probléma megoldasa
az emberi-egyéni végsé — ¢és éppen nem mindig viligosan tuda-
tositott — érféktartiasoktsl (és értéktalalasoktol) fiigg. IXs hogy Kki-
nek-kinek szdmara mi lesz a ,,végs6®, vagyis a legmagasabbfokon
vezetd érték, hogy mi az egyén minden élettevékenységét és kiilon-
féle beallitédasait végsé fokon és alapvetden meghatarozd egyéni
célrendszer, ez az egyénnek olyan irraciondlisan életes meghatiro-
zottsiga, amellyel szemben az értelem csak annyit tehet, hogy —-
mint a vilagos felismeréseknek és az értelmiinkkel megragadé min-
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den tényezivel valé vilagos szamvetésnek szerve — szemlét tart a
lehet6 és kinalkozé kiilonféle végsd célkitiizések kozott és tobbé-
kevésbbé értelmes teoretikus dontést hoz az emberi élet szamara
Altaldban (és az esetleg kérdéses egyéni élet szamara) legértékesebb-
nek itélhetd (mé4s értékeknek beldle vald levezetését is megengedd) és
bensé ellenmondasokt6l mentes célkitiizés érdekében. Az értelem el
nem kertilheti, hogy végso értékeléseiben irraciondlis életes tényezdk
ne vezessék és iranyitsak. Kinek-kinek vezeté célja mér csak attol
fiiggben is mas és mas lesz, hogy végsé fokon mi ,,fekszik a szivén:
vajjon a maga puszta egyéni boldogsaga-e, vagy egy ilyen vagy
olyan meghatarozott kisebb emberi (csaladi vagy nemzeti vagy faji,
sth.) kdzdsség érdekei, vagy ezeken til az egyetemes emberiség ér-
dekei, vagy még ezeken is tal talan az él6k egyetemes érdekei, vagy
esetleg akar — szélsiséges esetként — az ,univerzum’ boldogsaga
vagy tokéletesedése? Bizonyira ezek szerint lesz mas és mas az
emberi mordl is és ezek szerint kinalkozik bizonyira legkonnyebb
elkiilonitése a végsé emberi etikai beallitédasok sikjainak, szintjei-
nek. E szemléleti bedllitédasban j6l1 kitlinik a torténeti wvallds-
erkolesi felfogasoknak a vallasos jelleget nélkiiloz6 etikai felfoga-
sokkal szemben val6 altalanos magasabbrendiisége, hiszen az igazi
vallias feliilemelkedik a kis kdzdsségi egyoldaltisagokon és érdeke-
ken: altalaban minden igaz vallis az ember vallisa és az ember
erkolesi szabélyozéja kivan lenni — am vajjon a filozéfidnak is
nem az-e az idedlis hivatasa, hogy minden ember filozéfidja lehes-
sen? De az is kitlinik, hogy legmagasabbendii erkolesi beallitédasul
Tehetséges olyat is tekinteni, amely nem helyezi a vilagmindenség
kozéppontjaba egyoldalian az embert — és a torténelem ilyen be-
allitédasokra is ad példat. Ha ily utaldsok féproblémaink korét
talan tillépni latszanak, ezek valéjaban illusztralé példdiként szol-
galhatnak annak a tételnek, hogy minden tudomdny kozétt éppen
a filozofiat tekinthetjiik a végsé értékek és célok sajatképeni tudo-
manyanak, mert nyilvinvalé, hogy a legjobb valogatist az végez-
heti el és a legjobb megfontolast az teheti, aki vagy ami a legmé-
Iyebbre képes latni, a lényegeket a legjobban képes megragadni,
igazsdgokat, objektiv fennallasokat a legjobban tud leleplezni, a
legtobb ,,dolog*-gal tud szdmolni és a dolgokat a legnagyobb teljes-
ségben latja, és végiil a leghatalmasabb dtfogd egységben képes Oket
egybefogni mind e feladatok legtikéletesebb, legkorlatozatlanabb
elvégzésére pedig, eszménye szerint, éppen a filozofia hivatott. Ki
nem tartani természetes dolognak, hogy annak eldontésére, hogy
mi is a magunk elé tlizhetd legmagasabbrendti, legméltébb végsod
érték, cél, eszmény, nem lehet hivatott az, aki vagy ami csak egy
bizonyos szintig képes elmélyiilni, aki vagy ami nem keresi a dol-
goknak magdbanvalé lényegét, nem tor legelsérendii torekvéseként,
elbitéletekts]l és megalkuvasoktél mentes batorsaggal, a. leplezetlen
igazsdg felé, de mindezzel szemben csak kis, sziik korbél egyoldali
korlatozottsaggal képes kevés dolgot egységbe vonni, Nem az ily
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kisszerli szellem hivatott erre a legvégsd értékkitiizésre, hanem =«
legmélyebb, legigazabb, legteljesebb leszdmolasra és legnagyszeriibb
atfogasra hivatott filozofia,

A filozdéfia, mint az
Suniverzdlis eszkiz™
tudom:inya

¢) A filozofia nemesak a végsé alapok és a végsd célok, de a
célok megvaldsitasdhoz szolgalé legmegfelel6bb eszkdézok sajatképeni
tudoménya is, Els6 pillanatra talan megleptnek tetszhetik ez a tétel,
pedig bizonydra alig lesz visszautasithaté. Mi csak egyetlen kétség-
teleniil legmegfelel6bb és leguniverzalisabb emberi eszkozzel rendel-
keziink, ha a barmely cél elérésére elvezetd biztos és igazolhat6 uta-
kat keressiik: ez az ,univerzdlis eszkdz” az értelem. Vezethelnek
nagyértékiien érzéseink, indulataink, Osztoneink, vagyaink, bizony-
talan sejtéseink is, de ezek korantsem vezethetnek minden problé-
méban, és elvileg sehol sem vezethetnek teljes megbizhatdsaggal és
igazolhatéan. Az értelem tehat az univerzdlis és egyediil biztos és
vilagos igazolast engedd eszkoz, az a végsé eszkoz, amelyik egyben
minden konkrét problémaban a legmegfelelébb kdzvetlen eszkdzok
megallapitasira sajatképpen hivatott és amely ezentil a biztos meg-
fontolast, kritikat, értelmezést, demonstraci6s és racondlis igazolast
egyediil engeds emberi eszkdz is. Az értelemnek pedig — mir mind
a fentiekbd] is kovetkez6en — éppen a filozéfia a par excellence,
sajatképeni tudoméanya. Ez az a tudomany, amelyik a) egyediil hiva-
tott a dolgok minden féleségeivel és dsszeségével (valéban a ,min-
den“-nel) valé leszdmoldsra, amelyik b) kiinduldsi alapjaiban
(— amelyeket minden szaktudomanynal mélyebbrél valaszt—), szem-
pontjaiban (— amelyek tekintetében nines egy-egy szaktudomény-
nak eleve meghatiroz6 szempontjaihoz kotve—), ismeretkdrében
(— amely tilterjed egy-egy szaktudomény szlik korén —) a szak-
tudoményoknal korldttalanabb; amelyik ¢) a szaktudomanyokna!l
nemesak mélyebbre lathat és végstbbrol helyesebben értelmezhet,
de az egyes szaktudomanyokat maga bizonyos tekintetekben — eleve
és irdnyitélag — meghatdrozza (egymashoz val6 viszonyaiknak is
valamelyes kijelolésével), és ezentiil a kiilonféle szaktudomanyokat
és azok eredményeit egyetlen szintézisben is Osszefoglalja (veliik
szemben mintegy magasabbfoki kritikat is gyakorolva); amelyik d)
a legmélt6bban hivatott arra, hogy minden korlitozdé szempont nél-
kiil torekedjék egyediil az igazsdgra, a tényleges valosignak, az
egész kiils6-belsé mindenségnek az ember szimara lehetséges leg-
helyesebb és legteljesebb megismerésére és értelmezésére. Eppen
ezért ezt is mondhatjuk: a filozéfia — idedlis eszménye szerint —
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A filozdfia: a sajat-
képeni tudomdny

az ,eszményi tudomdany”, a tudomanyok teljessége, a ,par excel-
lence” tudomény, amelynek természetesen feladata (és mordlis kite-
lessége is) a lehetd elGitélet-mentesség, az egyoldalisagoktsl valo
szabadulis, a meg nem alkuvé batorsag, a leghatarozottabb kovet-
kezetesség (a leggondosabb és legeltérithetetlenebb kovetkezmény-
levonasokkal) és i. t. Ezért természetesen a tudoményok altalinos
etikai kovetelményei vele szemben esak még szigoriibban volnénak
érvényesitendok.

Kiegészité meg-

jegyzések

11. A fentiek kiegészitésére szabad legyen értelmiségvizsga-
lataink  eredményei alapjan a filozofia lényegére és feladataira
vonatkoz6 néhény tovabbi felismerést felemliteniink:

a) Az értelmi teljesitmények magasrendiiségét biztosité képes-
ségeknek legelsdsorban — amint mér lattuk — nem az . n. ,,spe-
cialis®, de az ,.altalanos* értelmi képességeket ismertiik fel.” Igy a
filoz6fus munkajaban is — Lkiilon is hangstlyozni kivinjuk — nem
bizonyos specidlis viszonylatok irdnyaban valé rendkiviili érzékek
vagy képességek az elsGsorban donték (— még az 0. n. ,logikus®
gondolkodas specialis képességei sem —), hanem az dltaldnos ér-
telmi képességeknek nagy értéke: ezek kozolt is elsésorban, mint
méar lattuk, az elmélyiilésnek, lényegmegragadasnak, a minél telje-
sebb és atfogébb magasrendii (t. i, gazdag differencidlast és viligos
tagolast is engedd) szintétikus egybefogasfinak képességei.

b) Az értelmi teljesitményekben éltaldiban nem az igazsag he-
lyes kifejezés-formdjat, viligos kifejezésre jutottsagat, de a Ilénye-
geknelr mély és hatalmas egységben valé Osszefogisokat lehet6vé
tevo felismeréseit talaltuk. A filozéfiai szemléletekben is nem : eni-

nél vilagosabb (vagy ecsak latszat-vilagossaga tetszetls) Lifejezettség

a legjelentdsebb és legértékesebb, hanem a minél inkabb Iényegre
tapint6, a minél gazdagabb igazsagtartalmi végsé beldtdsok, esetleg
csupan sejtelmek. Ezért lehetnek régi, primitivebb elképzelésii &s
kifejezettségii filozo6fiai szemléletek ma is gazdagabb igazsdgtartal-
mitak, mélyebbek, magasabbrendiiek, mint a modern évtizedek vagy
szdzadok legnagyobbhirii és sokszor kétségteleniil nagyobb értelmi
viligossagli, 4m mégis sekélyebb elméletei. Az értelmi szemléletek
igazsdgtartalma, mélysége és magasrendiisége nem a kifejez6dés
vildgossdgatol, nem is vildgos éntudatosultsagatdl, de csak a lénye-
gek, igazsdgok mély és gazdag — és egyben egységes dtfogo szel-
lemii — megragaddsdldl, talin maga a megragadé altal helyesen
ontudatositani nem is tudott felismerésétél fiigg.

¢) A fentiekb6l is kovetkezik az a tétel, hogy valamely filozofiai
rendszer igazi értékét nem pompézé fogalmi palotava valé felépiilt-
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sége, de végs6 alapjainak igazsiga teszi. Amint az értelmi teljesit-
mények legigazibb altalanos értéke nem a gondolkodds technikaja-
ban, levezetései kovetkezetességében, kovetkezetes felépiiltségében,
logikai megszerkezetiségében stb., s6t nem is mddszerében 41l (— le-
gyen bar a helyes moédszer praktikusan barmennyire fontos és sziik-
séges —), a filozé6fiai szemléletekben is az igazi értéket nem a fo-
galmi kiépiiltségben, nem a gondolkodas-technikai csillogasban,
nem a szigoruan ,tudoméanyos” (helyesebben esak formailag tudo-
méanyoskodd) moédszerességben kell keresniink, de legmélyebb alap-
jainak megbizhatésigaban, Mert vajjon mit ér a legkaprazatosabb,
legmdédszeresebben, legpedinsabb kivetkezeteséggel felépitett pa-
lota, ha futéhomokra épittetett? — és milyen sok filozéfiai szemlé-
let épiilt fel és épiil, pompéaz6 palotaként, futéhomokra! Helytelen
alapokon biztosan helyes felépitést a vilag legkit{indbb logikusai se
épithetnek: helytelen alapok egyszeriien nem engednek értelmesen
(logikusan) helyes kovetkeztetést. Tlyenkor csak véletlen rahibaza-
sok, esetleg éppen értelmi, logikai tévedések vezethetnek helyes fel-
épitésekre. Am a helyes alapokon még a megtortént helytelen to-
vabbépitések eseteiben is — konnyen adédvan, a technikai és fol-
épitési, kovetkeztetési, stb, hibdk konnyii leleplezhetése altal, a kell6
korrekcié — megmarad a helyesebb 1ij felépitések lehet6sége. Es
hasonlithatatlanul kénnyebb a helyes alapokon helyesebben épiteni
‘tovabb, mint a hamis alapokra emelt (barmi elvakilé ragyogasn)
palotat alapjaiig szétrombolni és — a romok eltakaritisaval — egé-
szen ujra kezdeni az alapvetést.

12. A fentiekben kifejtett szempontok és tételek akarmily
egyszeriieknek tessenek, — ha kovetkezetes figyelemmel vagyunk
reajuk, nagyjelentdségiickké védlhatnak barmely filozéfiai szemlélet
vagy rendszer értelmes kritikai megalapozdsdiban és felépitésében,
de éppen igy a torténeti fejlddésben egymasra kovetkezetten kiala-
kult kiillonféle filozofiai rendszerek megitélésében és Osszehasonlito
értékelésében, a fejl6dés igazi menetét meghatarozé szemléletek ko-
raibb felismerésében és i, t. Mindenesetre csabit6 és érdemes fel-
adatnak tiinhetik fel a filozofia torténetét ily vezetd szempontok
szellemében is megkisérleni: az ily szempontokat kelléen érvénye-
sité kritikai szemlélet el6tt a mesterkélten kicsindlt rendszerek, a
sekélyes felépitések, az iires pompaju spekuliciok és hamis filozé-
fiak fogyatékossigai konnyebben ¢és élesebben leplezddnek le és
ezzel szemben az igazi filoz6fus véna — még a diszkurziv-logikai
kifejtésnek, a nyelvi kifejezésnek, s6t a teljes vilagossaga ontudato-
sitottsdgnak szembetlinG esetleges fogyatékossdgai ellenére is — biz-
tosabban elénk bontakozhatik. :

13. Ha meggondoljuk, hogy a filozofiai szemlélet formalis 16-
nyege szerint nem egyéb, mint a dolgokkal valé legmagasabbrendii
értelmes leszamolas, természetesnek tetszhetik, hogy az értelmiségre
vonatkoz6 pontosabb lélektani felismerések a filozéfiai szemlélet-
alakitisokra vonatkozéan még sok egyéb tanulsigot és kovetkezte-
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tést is engednek, Ily korabbi tanulsagok kozott bizonyos jelentdség-
gel bir az a tétel, hogy a filozéfus értelmi munkéaja is érvényesii-
lésre juttat bizonyos bizonyos igen meghatirozott érdekes dltaldnos
értelmi hajlanddsdgokat, tendenciakat: a filozé6fiai gondolkodashoz
is kapesolods ily tendenciak kozott érdemes példaul felmeliteni a
(barmennyire is hivsagos, de a filoz6fia torténete altal szinte legy6z-
hetetlennek bizonyitott) torekvést az értelem ,immanens“ kérén
valé titlhaladdsra —, amely torekvést végss fokon egy igen , életes®-
pszichés ,telhetetlenségi“ elvbil értelmezhetiink — vagy az erte-
lemnek arra val6 kényszerii térekvését, hogy mind a jogos, mind a
jogtalan ,transzcendenciak® felé iranyulé munkajaban ,.emberi
analdgidas®“ értelmezések utjan kisérelje meg a tovabbhaladast, a
végs6 értelmezé okoknak vagy alapoknak valami emberi analégiak
szerint valo elképzelésével. Ezt a kényszert egyetlen tudoményban
se tudjuk feljesen legy6zni, hogy igy aztin még a fizikdban is pl
»vonzé® vagy ,taszité™ ,er6-r6l, stb. beszélhessiink. Ily kérdések
tlizetesebb targyalisa,”® természetesen, meghaladja e cikk Kkereteit.
Ezért a filozéfiai feladatra vonatkozo ilyen, ecsupan kiegészité vagy
»szinezd'* megjegvzések helyett inkabb egy utols6, dsszefoglald
alaptételt kivanunk fejtegetéseink végén kidomboritani.

Az eddigiekben a filozéfidval, mint a legmagasabbrendii értel-
mes vilagképekkel foglalkoztunk és az emberi értelmiségre vonat-
koz6 1jabb lélektani és ismeretelméleti felismeréseink alapjan ke-
restitk a filozéfiai eszmény és feladatok bizonyos alaphatarozmé-
nyainak pontosabb elkiilonithetését. Eljutottunk — tagy véljiik -
ez titon oda, hogy igazoltnak itélhessiik azt az alaptételt, amely sze-
rint a filoz6fia oly értelmes szemlélet, amely nem ecsupdn értelmi
kovetelményeket és igényeket kell, hogy kielégitsen (4m az értelmie-
ket minden emberi megismer6 és értelmezd hivatas és tevékenység
kozott a lehetd legmagasabbrendii teljességben éppen 6 tartozik
kielégiteni). Ha a filozofiai feladatnak ezzel az értelmi kivetelmé-
nyeken is tilmend igényeivel szaimolunk, konnyii lesz belatnunk azt
az utolsd tételiinket, hogy a filozdfiai szemlélet valdjaban a legtel-
jesebb, legdltaldnosabb és legtékéletesebb emberi ,.eszméleti szerve-
z6dés*: a lehetd eszméleti szerveztdések legteljesebbje, legaltalino-
sabbja, legmagasabbrendiije. Az eszmélet fogalméval és az eszméleh
szervezddések elméletével eztittal nem foglalkozhatunk:*' elegends
lesz, ha arra utalunk, hogy az eszmélet fogalmaval a legdltaldnosabb
kézépponti 1élektani fogalmat kivanjuk kifejezni: igy ,eszmélel-
féleségek™ az érzet, képzet, érzéki szemlélet, az utdképek, eidetikus
képek, érzékesalodasok, sth. jelenségei, de eszméletek az emlékek is:
eszméletek az érzések, és a tudatosult érzelmi, forekvéses és akarati
allapotok; eszméletek a gondoltsdgok, fogalmak, itéletek, elvont
szemléletek; eszméletek a nem-teljes (vagy mintegy nem az egész
én szdmara, de mintegy csak az én valamely , rétegei® el6tt valo)
tudatosultsagok és i. t. Az eszmélet, illetve eszmélés ténye hata-
rozza meg a sajitképpen ,lelki mozgis“ kezdetét, az eszmélet jel-
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legzetessége jelentheti azt a sajatos jegyet, amely a ,lelki“-t a ,nem-
lelki*“-nek ¢sszes kareitdl elkiiloniteni engedi. Az eszmélet lélektani
alapfogalmaban — mint voltaképen az élet és a mindenség vala-
mennyi problémajidban — a kezdet és a vég olelkezik egymassal:
egyméstél ered, egymashoz vezet, egymésba olvad: az eszmélet fo-
galma magaban foglalja a legparanyibb, a legelemszeriibb érzékle-
tet, élményt, percepciot (mint pl. egy kék szin érzékletét, érzetét)
vagy egy barmir6l valé legbizonytalanabb korvonali és 1egtagolat-
lanabb ,globdlis* els6 benyomést de magaban foglalja a leghatal-
masabb és leggazdagabban és legdifferencidltabb tagoliasban egybe-
fog6 elvont filozéfiai szemléletet is. Ha pedig az eszméleli szerve-
zhdések féleségeit, kialakulasmdédjait és altalanos fejlédésmenetét
vizsgéljuk, arra a belatisra vezettetiink el, hogy az eszméletszerve-
z6dési fejlédések a filozéfidban — mint az idedlisan legelmélyiil-
tebb, legteljesebb, legigazabb, legjobban tagolt és legatfogébb, de
egyben leggazdagabban differencialt, legegységesebben és legkovet:
kezetesebben felépitett eszméleti szerveztdésben — esticsosodnak.
Az eszméletszervezidések szempontjabdl a filozdéfia nem is egyéb,
mint az egyénnek (és Altaliban az embernek) lehetG legteljesebb,
legmagasabbrendii, legdtfogdbb eszméleti szervezédése.

II1.
Lélektan —
filozo6fia —
szellemi fejlédés

14. Az az alap, amelyb6l probléméaink felé kiindultunk, lélek-
{ani, mert hiszen a filozéfia 1ényegére és feladataira vonatkozdé téte-
leinket az egyéni (és aAltalaban emberi) eszméleti szervezédésekre és
kiilondsképen az értelem, illetve az emberi értelmiségre vonatkozo
felismeréseink alapjan latszottunk felallitani, Az ily mdédon, lélek-
tani felismerések alapjan, a filozéfiai feladatra és tevékenységre
nézve levonhaté tanulsigok azonban sok ponton hilvezetnek magi-
nak a lélektannak targykorén — amint ez pl. a valésag és igazsag
probléméjaban tértént, vagy amint (és elsésorban) a legvégsd értelmi
determinalisigunk jegyeire irdnyult lélektani felismeréseinkkel tor-
tént —, és a maguk részérdl is meghatarozni segitenek egytttal egy
meghatdrozott filozéfiai élet- és problémaszemléletnek alapjait és
kereteit. Minden val6sdgos filoz6fiai szemléletben tibb van, — még
ha esak az értelmi kapesolatok terén maradunk is —, mint vala-
mely specidlis ismeretkorben tett felismeréseknek logikus tovabb-
épitése. Van valami, ami mint egyetlen csira, vagy mint egész szem-
léletalap, szemléletiriny, beallitodas, keret, stb. logikusan ,,megel6zi**
a filozofiai felépiiléseket. Ez a végsobb egy szemléletalap és szemlélet-
keret a jelen esetben mér egy régebbi, 1928. évben a Magyar Filo-
zofiai TaArsasigban bemutatott és az Athenaeum-ban megjelent dol-
gozatunkban (,,Jmmanens és transzcendens idedlizmus®) ismertetés-
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hez jutott. Azok a lélektani vizsgalédasok, amelyeket a pszicholégia
kiilonbozé teriiletein azoéta, részben kisérleti médszerekkel, folytat-
tunk, oly eredményekhez vezettek, amelyek mintegy ,,maguktél”
illeszkedtek bele, Gsszehangzéan, a mér e részletvizsgalatok elétt ki-
alakult ,,immanens idealista” szemléletkeretnek egészébe. Az ,,eqész”,
valamiféle egész, valamikép altalaban ,megel6zi a ,részeket', Ez
a ma oly sokszor hangoztatott tétel a tudati (vagy talan helyeseb-
ben: eszméleti) szervezidéseknek minden terén igazolédik és a leg-
viligosabban éppen az értelmi szervezddések terén igazolédhatik, I
tétel igazsagtartalméat magat is mi nem annyira a ,,dolgok” maguk-
ban valé objektiv meghatarozottsigabél, mint inkabb kozvetleniil a
mi magunk éppen ilyen emberi eszméletszervezédési és eszméletfej-
16dési pszichés jellegzelességébil, determinaltsagabdl, e végsd deter-
minaltsdgunk egyik sziikségszerii megnyilatkozas-formajaként, ér-
telmezziik. Benne az a végsé eszméleti és értelmi determinaltsdgunk
nyilatkozik meg, amely az értelmi és altaldban a szellemi fejlédés
dltaldnos menetét is akként hatarozza meg, hogy e fejl6dés a ,.glo-
bélisabb* jellegii els6dleges eszmélésekbél (a globalitis primétusa-
nak tortvénye)** induléan halad az egyre élesebben differencialéd6

[ 4

és tagolédé magasabbrendii atfogd szintézisek felé.
Boda Istvan

1 A filozéfia ,,mitosz"-jellegének kérdéséhez v. 6.: Nagy Jozsef: A fejlédés
eszméje (Athenaeum, 1929., 1—2.); Boda Istvén: Mitosz-e vagy tudominy? (A
filoz6fia , kezdete"; ,transzcendens® és ,immanens” szemléletek; filozofia és
tudomény. -— Athenaeum, 1930., 3—6.) — 2 , Emberi értelem csak egy van: leg-
feljebb a diskurziv értelemnek is ,intuiciés” alapjai vannak®* (Boda I.: Tem-
peramentum, karakter, értelmiség, személyiség. Kiilonny. a Magyar Psychologiai
Szemle 1930. 1—2. szdm#bdl). Az intiucié és a diskurziv értelem viszonyaival a
szerzd részletezébben foglalkozott egy, a Magyar Filozdfiai Téarsasigban Az
értelmiség struktirdja és az értelmi delerminizmus® c. tartott felolvasisiban.
{1930.) — 3 Pontosabban: az emberi értelmiink szimara egyéltaliban fennalld
wdolog“-kategérifkban (tirgyi vagy fogalom-kategérifikban), viszony-kategéridk-
ban (az értelmiinknek lehetséges kapesolis-féleségek determinicios lincolatai-
ban, a lehetd tdérvényszeriiségi viszonylatokban is), az emberi értelem végsd
wevidencidi alapjin, értelmiink végsé ,alapelvei (pl. a ,logikai” alapelvek)
szerint, sth.. ezentil eddigi tapasztalatainkiél (s6t elvtarsainktol, térekvéscél-
jainktdl, érzelmeinktél, kiilsé koriilményektdl sib.) befolyasoltan, és az ,.esz-
méletszerzddések® egyénenként eltérd szerkezeti, sth. sajitossigai szerint, — A
végsd értelmi meghalirozottsigok kérdéséhez v. 6. a szerzének az el6bbi jegy-
zetekben emlitett, tovibba kdvetkerd dolgozatait: ,Immanens és transzcendens
idedlizmus™ (Athenaeum, 1928. 5—6.j; ,,Az eszmélések organizilédisa. Két alap-
torvény”“ (A Magy. Psychol. Tars. Kozleményei, 2. szim. 1929.). — Az ,eszmé-
let” fogalmihoz v. 6., az utoljira emlitett munkék kéziil: ,Die organisation der
Empfindungen, Ergebnisse ungarischer analytischer Forschungen“ (Psychologie
des Gemeinschaftslebens. Bericht iib, d. XIV. Kongr. d. Deutsch Gesellsch: f. Psychol:
1935.): ,Bevezets a lélektanba. Egy lélektani rendszer vazlata®, (1934.) — Azt,
amit mi a fentieckben mint ,,végsé emberi értelmi determinaltsagot® kiilénitiink
el, alapveld lényege szerint megfeleld hangsillyal taldljuk kidomboritva nem
egy kiilféldi szerzénél is. Példaképen idézziik A. Reymond: ,Les Princeps de la
Logique et la critique contemporaine” (Boivin et Cie, Paris, 1932.) c¢. kényvéb&l
a kdvetkezé sorokat: Il existe pour la pensée des conditions éternelles du vrai
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tant du c6té réel que du cdté formel...." (44, 1L); ,.tout éire pensant mis en
présence du donné (faits, événements, etc.)... est conlraint par sa raison
de.. . tenir poyr vraie la proposition ,vraie pour elle-méme" (47. 1.); tous les
étres pensants.... sont soumis aux mémes conditions d‘analyse réflexive et de
contact avec l'a réltatié”. (47. 1.) — 4 L, ,Immanens és transzcendens idealiz-
mus*: , Mitosz-e vagy ludomz’my?“ — b Mint ahogy pl. a legutdbbi nemzetkozi
filoz6liai kongresszuson is (Priga, 1934.) kifejez6désre jutott oly felfogas is,
amely szerint a filozéfia tudoményos igazolisira sziikség nincsen, mert vallas,
filoz6fia és tudominy egymastél lényegszerint kiilonbozé szemléletmodok. —
6 1. a szerzd kivetkezé dolgozatait: A kovetkeztetSképesség mint | értelmiség-
vizsgilati® probléma“ (Magy. Psych. Szle, 1931., 1—2.); ,Die Intelligenzpriifun-
gen und die sogenannten reinen Verstandespriifungen® (Arch. f. d. ges. Psych.,
Bd. 92., 1934.): ,,Zur Methodik d. reinen Verstandespriifungen” (a VIII. nem-
zetk. pszichotechnikai kongresszuson tartolt eléadis kivonata, 1934.); ,Tervezet
az éretiségi vizsgalathoz kapesoldodd vilogatd értelmiség-vizsgalat és a kozép-
iskolai novendékekrsl vezetendd személyi megfigyeld naplé targyaban® (M.
Psych, Szle. 1935, 1—2.); tovabba ,Bevezeté a lélekianba*. —7—8—9 L. kiilo-
nosen a szerzd kovetkezéd munkajat: ,A zseni lélektanfhoz (A Magy. Psych.
Tars, Koézleményei, 5 sz, 1932.); tovabba: ,Pour la solution du probléme
psychologique du génie* (Journ. de Psych., 1934. 7—8.); ,,Az értelmi nevelés
feladatairél” (Magy. Psych. Szle, 1933. 3—4.}; ,Bevezeté a lélektanba™ — A
lényeg problémajihoz v. 6. ezenkiviil: ,,Filoz6fiai problémak, 1 A lényeg
fogalma® (Debr. Szle, 1928, mére.) —10—11 A lehetd ismerettargyakra vonatko-
z6an értelmesen kialakithatéo barmely fogalmunkhoz és itéletiinkhoz sziikség-
szerint tapad hozzd a (csak) valamely meghatdrozott szempontbdl valé tekintés
kényszere Alapvetd jelentdséggel bir ez a kényszer, egyebek kozott, pl. az ,igaz-
sdg” probléméjinak helyes értelmezésében (v, 6. a 7—8—9. jegyzetekben emli-
tett munkdkat); ezittal szabad legyen a logikai problématika koréb6l emlite-
niink egy-két fontos kivetkezményeket magéiban rejtd illusztralé példat. Arra
a tényre, hogy még a logikai ,,azonossdg” viszonylata is konkrét gondolkozi-
sunkban — pl. a szillogisztikus kovetkeztetésekben — mindig csak valamely
meghatirozott szempontb6l valé (de nem minden tekintetben ,abszolut”) azo-
nossagot jelent, mar ,,A szillogisztikus kovetkeztetések egy 1ij elmélete” ¢, dol-
gozatunkban (Athenaeum, 1933. 4—5.) utalunk; jogosan felillithatonak itéljiik
azonban azt a tételt is, amely szerint a szillogisztikus kovetkezletésekben sze-
replé fogalmak pontos jelentése, s6t ezentiil a kivetkeztetés-egész egyes téfelei-
nek jelentése (és igazsig-értéke) is attdl a szempont6l fiigg, amelyik az egyes
ftéletekben, illetve a kiovetkeztetés-menet-egészében vagy legalibb az egymés
mellé allitott eldtéielek egymdskézti értelmes kapesoldsdban nyer kifejezfdést.
A felvetddd probléma nagy jelentéségii pl. annak az alapvetd kérdésnek eldonté-
sére, hogy vajjon — amiként a hagyoméinyos (,iskolai”) logikai tanitisok
teszik — a logikai strukturdlé rendszerezésben a fogalmakbdl induljunk-e ki
(hogy azutin a fogalmakra épitsiik fol az itéletek tanat), vagy hogy — amiként
a modern ,logisztikai* (,algoritmikus-logikai®, ,algebrai logikai”, stb.) elmé-
letek teszik — mint els6kbél azonnal az itéletekbél induljunk ki. Az utobb emli-
tett szemléletek a fogalmakon tovibbépitd logikdkkal szemben jogosan mutat-
nak red arra, hogy a fogalom voltaképen csak annak a , funkciénak® kifejezd-
dése, amelyet a fogalom a tétel egészében betilt. Am ez a szemlélet maga
sem vet kell6 teljességben szdmot a szemponttol fiiggd meghatirozottsig egye-
temesebb jellegévei. Mert hiszen — mint imént mar mondottuk — maginak a
tételnel - illetve: az itéleinek — sines mindig azonos ugyanazon jelentése, a
tétel, ill. az ftélet maga is csak funkcidnak kifejez6dése: Azt a tételt pl, hogy
»Kant nagyember*, lényegesen mds értelmiinek fogjuk fel ez utin a meg-
elézd tétel utédn: ,,A nagyemberek is halandék®, semmint e mésik tétel utan:
»Az emberiség nagyjai orokéletiiek” (vagy ,halhatatlanok®). Az els6 esetben
a testi halandosag eszmekorébe, a masodik esetben a szellemi hallhatatlansag
eszmekorébe illesztjiik e tételt és, természetesen, a ,logikus” kovetkezményt is
e szerint fogjuk masként és mésként levonni: az els6 esetben igy: ,.tehdt Kant
is haland6", a masik esetben fgy: ,tehdt Kant 6rokéletii (vagy ,halhatatlan®).
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— Megemlitenddnek tartjuk a logikai ,els6ség” kérdésében a logiszlikus szem-
léletek egy tovabbi hidnyossigat is: bir a konkrét {téletekben szereplé fogalmak
jelentése valéban viszonylagos, a fogalmak mélyén vagy ,mogott” mégis van-
nak szildrd végsé valamik, ,quid“-ek (igy az értelemmel egyéltaliban felfoghaté
végsd mindségek, tartalmi féleségek), amelyek mint ,értelmiink sziméra“ vald
wabszolutumok" alapoznak és hatiroznak eleve meg birmi emberi értelem szd-
méra lehetséges megértést és ftéletet. — 12 , A zseni lélektandhoz" 10. 1. 2. jegy-
zet. —13—14 L. f6képen az értelmi neveléssel és a zseni-problémival foglalkoz6
mér emlitett tanulmAnyokat, a szerz6 lélektani Bevezetdjét, toviabba ,L'éducation
de l'intelligence” (a VIII, nemzetkdzi filozofiai kongresszuson tartott elfadis
kivonata, Priga, 1934.). — 15 Igy ha pl. a matematikai tudomanyok dltaliban
meglehetnek anélkiil, hogy keresnék a mennyiségi hatirozményok végsébb for-
rasat, mégis még oly ,exakt” és alapveté tudomany is. mint pl. a logika, keres-
heti a tilhaladist a maga szokdsos és sajitképeni jogos kutatiskdrén — hogy
pl. (mint Pauler Akos logikajinak szép példijat mutatja) maginak az ,igaz-
sig”-nak tudominyiva kivinjon mélyiilni. — 16 L. a 13—14. szdmi jegyzetet. —
17 L. méir: Immanens és transzcendes idedlizmus. — 18 Természetes, hogy a
végsh filoz6fikus leszdmolis valldsos szinezetet is oOlthet: hiszen az értelmet
valéban kielégiteni képes filozéfia sohasem hagyhatja szdmotvetés és kielégiilés
nélkiil a legnagyszeriibb kedélyi igényeket és sziikségleteket, hanem esupin az
értelem ellenére vagy rovdsdra nem szabad keresnie — amig épen ,filozé6fia®
kivin maradni — azok kielégitését. — 19 L. a 6. sz. jegyzetben emlitett dolgo-
zatokat. — 20 V. 6.: 17. sz. jegyzetet. 21 L: a 3: sz: jegyzetben az ,eszmélel”
kérdésével kapcsolatban emlitett munkdkat, — 22 L. kiilonosen: Bevezetd a
lélektanba.




