A szellemi élet kezdetei*

1. A kdrnyezetének biologiai feltételeivel és fajtajanak egyedei-
vel érintkezésbe jutott 4llatnal a tudatalakulis folyamata befejezd-
dott, mihelyt a benyoméas a maga mechanikus reakci6jat a Keith
Lucas—Adrian-féle ,,all or none* elv szerint® kivaltotta. A benyomas
€s visszahatis ilyen viszonyit a protopathikus érzékenység viszo-
nyanak hivjuk. Az igy miik6d6 allati reflexmechanizmus egyrétegii
(simplex) s utidna legfeljebb helyi emlékezet, 1. n. emlékezetnyom
(Erinnerungsspur) marad. Ezzel szemben az ember hasonlé esetben,
kiilonbségtevien (discriminative) és fokozatismerén (gradiciésan)
wfelel és til az Ates6-mechanikusan meg monotonon, érzékenyen
arlikulalt meg varialt repercussidkat produkél. Ezt a médot az epi-
kritikus jelzével szoktak megkiilonboztetni. Az igy maradé tudat-
nyomok rétegezettek és folytonos ismétlodéseik az értelmes gondol-
kodasnak ahhoz a képességéhez vezetnek, amelyen az allat folott
val6 mérhetetlen f6lényiink fordul.

Ha azonban a tudat-fejlédési folyamatok ilyen lefolyasara és a
hatramaradé engrammok milyenségére kizardlag a t6liik megindi-
tott s veliik egyidejiileg kilép6, tehat megfigyelhets repercussiékbol
lehet kovetkeztetni, természetes lesz, hogy 1. a protopathikus re-
akciokat illetéen az €18 testfeliilet, vérdények, mirigyek megmozdu-
lasainak;® 2, az epikritikusokat illetéen a tiid6, gégefd, nyelv, ajak
stb. segitségével produkalt és artikulalt hanggesztusoknak — az
anthropocentrikus hibaval i n. beszédnek — van donté jelentdsége.

Lesz tehat kétféle reakci6képesség, kétféle tudat, és ami rajuk

vall, kétféle beszéd, miutan a sziikebben vett gesztusok is ,.beszél-

nek” természetesen, ép a hangiak kozottilk kivalé szerepet is visz-

* V. 6. Széphalom Konyvtar 2. sz. — E fejezet terve 1925 tajan késziilt,
innen bizonyos, akkor aktuélis hivatkozésok.

1 Az eredetileg az idegek reakeciéjara vonatkozo elveket mér Rivers, Instinct
and the Unconscious, Cambridge, 1920, kiterjesztette a medullaris automatizmus
reflexeire,

? R. Kleinpaul, Sprache ohne Worte, 1888, 16, k. 212, 1.: ,Die ganze Welt
Sprache", ,jimplicite von allem, was lebt, gesprochen®, V. 6. H. Miinsterberg,
Uber Aufgabe und Methode der Psychologie, 1891, 120. (30.) L; Lévy—Bruhl, La
Mentalité Primitive, 1922., 2. kiad. 518. k.
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nek (vannak pl. a fajfenntartisi készenléttel kapcsolatos hangada-
sok még a ,,néma“ tekndsbékanal, halaknal is, jellegzetes ekstatikus
kialtasok a legkiilonfélébb allatoknil, a papagdjnak mar-mar arti-
kulalt , beszélése* ismételten foglalkoztatta a Romanes-iskolat, stb.)
és az emberné] kivalt olyan hang-gesztusok is talalkoznak (,indu-
latsz6k*), amelyek nem egyszer norméalis beszédszavak anyagat
szolgaltatjak.®

2. Ez is sejteti: az ember nem véletleniil valasztotia nagyszamiu
reflexei koziil épen a hangadas reflexeit, hogy az & legmagasabb-
rendli ekphoria-igényeit hordozzak és tudatositsak. A hangadoé és
felfogt szerveknek teljesitéképessége mérhetden is felitlmulja a tob-
biekét: a hangi funkciék bekapesolédasa azonnal a percepcio kez-
detével szokott megtorténni;" az akusztikus képzeteknek tokéletesen
kiépitett osszefiiggése van minden irdnyban,” igy nevezetesen a leg-
fontosabb latészervi képzetek felé is; a fiill — ahogy Wundt iga-
zolta, — mar 0,016 kozzel kovetkezd érzetbenyomisokat meg tud
kiilonbo6ztetni, holott a szem csak olyanokat, amelyeknél 0,047*-nél
tobb az intervallum; stb. Erthetéen fogjak tehat a tej- (taplalék-)
reakeci6 bensénkben megindult tendenciajanak katexochén epikriti-
kus (értelmi) elemeit, pl. a tej ,nevét”®, legalkalmasabban ezek a
(esamesogd, sziiresold, nyeld, izlelé stb.) hangreflexek biztositani.

De épen ezért azon sem lepddhetiink meg, ha a kozfelfogis az
emberi tudat rétegességének ténye, tehat az emberileg ,,gondolkoz6*
reagalas és az artikulalt hangbeszéd képessége kozé, olyan konnyen
és szivesen latott Osszefiiggést, s6t azonossagot, és sokszor igyeke-
zett a hangbeszéd kiilonos adottsdgain 4t még az epikritikus reagélas
és a rétegezett emberi tudat titkaiba is betekinteni. Ahogy valamely
korszak, vagy egyén épen ezt vagy azt a szervel, (a kezet, tiidot,
gégefit, szajrészeket sth.) tartotta az emberi beszélnitudas legelenged-
hetetlenebb feltételének.

Igy iparkodott tudvalev6en mar Anaxagoras abbol szarmaz-
tatni az ember magasabbfoki tigyességét és belatasat, hogy kezei
vannak.’ fgy magyaraztik talfokunkat Darwin hivei az emberi tii-
dének (az ember mellsé ,,labainak* kezekké fejlédése és egyéb fizio-
logiai okok folytan bekovetkezett) szervi felszabaduldsabdl és meg-
nétt fejlodési lehetdségeibdl, egyszoval az emberi tiidémiikodésbol,
amit az artikulalo képesség (részegség) okozta ritmikus nyilvanuléa-
sok lehet6ségével azonositottak. Hasonlokép volna hajlandé P.
Schiefferdecker, bonni histologus, az agyvel6nek pirhuzamos fejlé-
désén kiviil, magasabbrendii emberi beszédképesség keletkezésének

3 Kronos und die Titanen, Studi e Materiali, 1932.. 189. kk

* Le Dantec, Revue Philosophique, 1899, II, 378, L

% Hangképzeteknek egyéb képzetekkel valé synkrasidjihoz, v. 6. legijab
ban Zolnai B.. Szegedi Fiizetek, 1935, 19. kk,

% L. Curti, Die Sprachschépfung, 1890, 62. I, V. &. kiilondsen Nyssai Ger-
gely, De hominum off., e. 8. (Kéz hijiban bégni, mekegni, ugalni, nyeriteni vagy
bdgni kellene az embernek.)
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bekdvetkezését a rdagoszervek bizonyosfokd tehermentesitésével
hozni 6ssze, tehat akkorra tenni, amikor ezeknek a tiiz felfedezése
tevékenyebb részt kérniok engedett a beszéd bonvolultabb mozga-
saiban,” sth. De minden ilyen fiziologiai magyarazat semmit sem
magyarazott természetesen, mert ezek az argumentumok Aallnak
vagy esnek azzal: hajlandék vagyunk-e Darwinnal az evoluciéban,
illetbleg Darwin eredeti meggytzédésén til, az evoluciénak a szel-
lemi jelenségek teriiletén valé érvényességében, nemkiilonben a torzs-
fejlodést megismétlé egyéni fejlédésben, st abban a tételben is
hinni, amely jéllehet a biologidban ma még igazolatlanul vagy leg-
alabb is eldontetleniil, a szerzett tulajdonsagok torvényszerii atorok-
1ését feltételezi.

Mar Aristoteles és Plutarchos, épen megforditva, ugyanoly
joggal azt vitattak, hogy az ember esze és iigyessége ajandékahoz
kapta a kezeket is a Természett6l, (amit a tiid6rél, ragéizmokrol,
stb, is ugyanigy mondhatni) és méar Rousseau is — tobbek kozt —
ugy latta, hogy ,gondolataink kozlési modjianak felfedezése ke-
véshé fiigg azon szervektdl, amelyek e kozlés céljabol rendelkezé-
siinkre dllanak, mint inkabb az ember azon sajitos képességétol,
amellyel szerveit ezen célra alkalmazza s amely képességénél fogva
masokat alkalmazna, ha ezen szervek hidnyoznak“:® az epikritiku-
san reagalé néma ember is nyilvan akar és tud is valamiféle nyel-
ven ,beszélni®.

A beszédfiziologia tehat — batran mondhatjuk — nem adja ki
az epikritikus folény magyardzatit. A kérdéses szervekrél csak
annyi bizonyos, hogy a lélekéleti igények Kkielégitésére megfe-
leléek: a lelki élet folytatasanak oldt nem képezhetik,
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3. De tudati rétegezettségiink magyarazatit nyilvan az a sok-
kal modernebh térekvés sem taldlta meg, amely lélektani uton igve-
kezett a donté jelentdségiiekként felismert ,.,emberi repercussiéink
ritmusanak (artikulaltsaganak) az okat meglelni.

Nem beszéliink itt egy olyan kisérletnek az erdtlenségérdl,
aminé pl. a Rivers—Piéron-féle volt.” Ez t. i. azt sem velte észre,
hogy azok koziil a momentumok koziil, amelyck #ltal az emberi
lepikritikus) reagalas jellegzetesen ritmikus artikuldlodéasat és varid-
lodasat magyarazni 6hajtana, az intelligenciatudomény, inkabb csak
masik neve az epikritikus reagilismo6dnak és a szuggerdlhatosag is,
addig aligha lehet kétségbevonhatatlan oka ennek a jelenségnek,

7 Uber die Differenzierung der tierischen Kaumuskeln zu menschlichen
Sprachmuskeln, Biologisches Zentralblatt 1919. (39.) 421. kk. L. Varga Lajos,
Az ember beszédizmainak kialakuldsa: Potfiizetek a Természettudomdinyi Koz-
lonyhoz LII. két. 1—4. ., 1920, 50. k.

8 A beszéd keletkezése, ford. Rédei Rezs, Debrecen, 1907, 70 L.

? Piéron, Une adaptation biologique du Freudisme aux psychonevroses de
gurrre, -— Llinstinet et l'inconscient de Rivers, Journal de Psychologie, 1921,
68. kk.
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amig forditva is elképzelhetd, hogy t. i. épen a reagalisnak ez az
emberi médja hozza magéival a szuggesztié lehetdségét,

Még ha talin célunkhoz képest be is érnok e feloldatlan alternativa
alapjaval és az emberi-epikritikus reagalas feltételéiil elégnek fogad-
nék el, amit a primitiv kartincok és a modern szuggesztié jelen-
ségek mindenesetre egybehangzéan hirdetnek, ha beérnék annyival,
hogy az epikritikus ritmusnak egyszerfien ,fekszik" a szuggesztiés
réviilet, a réviiletnek korrelativ a ritmus, — akkor is: még mindig
nem keriiltiik ki egy paradox ellenmondis veszedelmét. Ha ugyanis
gondolkozhatunk, mert magunkat emberi szervezetiink egy speciélis
képessége szerint réviiletbe ejteni, azaz egy kiilon torvényti, ritmu-
sos, 1. n. tudatalatti allapotba hipnézisszeriien siillyeszteni tudjuk,
ez a helyesen Ovatos feltevés is, az eddigi gyakorlathan, Altaliban
mér invonélni szokta azt a kozonséges elképzelést, hogy magasabb
tudatunk egy kimondottan nemtudatos, mér-méar fiziol6giai Aalla-
potbél lassankint fejlodott ki, Viszont — ez a belsé ellenmondéas! —
lehet-e gondolkozAsunk magas asszociiciéinak épen ott az eredete,
ahol az dlom (réviilet) disszocidciéinak; a legtudatosabbnak a
katexochén tudattalanban?

Furcsa marad ez mindenesetre még akkor is, ha az Unbe-
wusst-at nem fogadjuk el valami olyan csodalatosan kiilon valésag
gyvanant, ahogy pl. S. Freud mér-mir megszemélyesité elképzelése
teszi fel' és nem azonositjuk véglegesen azzal az altudattal, aminek
pl. L. Staudenmeier* bizonyos sejtaggregatumoknak benniink tudat-
hasadéssal jelentkezd és a legmagasabb agycentrum irdnyitasa ellen
tor6 egyéni érvényesiiléseit latszik tekinteni vagy aminek — az
ujsaghirek szerint — az ,egyes testrészek kiilon intelligenciajat*
Edison (tulajdonkép csak Staudenmeiert tovéabbvive) hangoztatta
(1923.). Akéarhogy keriiljiik is nevezetesen a tudattalannak kiilonb
dolog gyanant val6é felfogasat, mihelyt kozelebbi megkotés nélkiil
feltettiik a tudattalantudatos véltakozfsit, az emberi gondolkozis
belst strukturidjahoz képest, akaratlanul maris kiindulasnak tiintet-
tiik fel A, intuitiv tudatot, amely egy formai tudat, vagyis a B dlla-
pot tudateredményéhez hivatott elvezetni. Maris ott 4ll a tudattalan
(a ,,tudatalatti vilag*), mint valami kiilénos substantivum a normal-
tudat mellett: a feltolakvé evoluciés hatsé gondolat eleve kénysze-
rit a tudattalan val6sagnak tudatosba valé Atemnetét, tehat — a
csoda lehet6ségét feltételezniink. Valami hiba széval nyilvan van
ebben a lélektani magyarazatban is,

4. A helyesen megfigyelt tiinemények és elfogulatlan le-
irasaik soha a tudatos és tudattalan allapotainkat igazdban egymAs
mellett vagy egymas utin nem, mindig csak egyméasban mutatjik.
Ezt latjak pl. azok, akik az epikritikus reagélist legjobban repre-

10 A belathatatlan kritikai irodalombdél v, 6. K. I. Grau, Bewusstsein, Un-
bewusstes, Unterbewusstes, 1922, O. Bumke, Das Unterbewusstsein, Eine Kritik,
1922, stb.

't Die Magie als experimentelle Naturwissenschaft. 1912; 1921 (4, kiad.)
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zentdlo, tehat a reakcié hasonl6 természetét is leghivebben tiikrozd
hangbeszédnek szimultin kettés szerepét, illetéleg értékét régen ki-
emelték. Ahogyan mar Rousseau nemecsak azt hirdette, hogy ,,a gya-
korlati célokra szolgal6, rendes eurépai® hangbeszéd azaz a maguk
értelem-nyelvén egymdést megértd, eszméket cseréld, vitazé és
civédé francidk, angolok, németek beszéde, nem azonos ,,az istenek
szent titkokat hirdeté szolgajanak®, a népeknek torvénytad6 boles-
nek, a néptomegeket irdnyité vezérférfinak, egyszéval — mondhat-

nék — a nyelvteremtének beszédével, aki ,,arabul vagy perzsa nyel-

ven, kell, hogy beszéljen* (értsd: az érzelmek nyelvén), — hanem
azt is meglatta, hogy tulajdonképen a szavakban csak fele rejlik az
értelemnek, a mdsik felet nyilvan ugyanakkor az akeentusuk (ma
figy mondandk: az 4ltaldnos gesztusnyelv) szolgaltatja.* Vagy
ahogy Humbold utan Vossler, Spengler, Bally, H. Werner és sza-
mosan méisok is,"* mindig fokozottabb tudatossiaggal és tudomanyos-
sAggal tanitottdk, hogy a feliiletes ,,beszéd” megjelolése alatt tulaj-
donképen két dolog, egy kozls és egy kifejez6-nyelv (Ausdruck- sét
Ausbruchssprache) hiizddik meg, azaz van egyiitt.

S ugyanebbe az irdnyba mutat az is, ahogyan mar a klasszikus
mythos feszegette a bacchikus mamor inhaerens gondolati értékét
vagy Hegel szemléltette tipusiaval és tanitotta elméletében, milyen
elvalaszthatatlanul van az irracionalizmussal a racionalizmus 6ssze-
igzva. Ugyanebbe, ahogyan Goethe — egy Schiller-levéltél felvetett
gondolatot folytatva — irta (1801-ben), hogy a zseniilis emberi
alkotisoknak ontudatlan titon kell létesiilniok és mondta késébb —
Eckermann el6tt —, hogy a szellemi (tehat gondolatos) alkotéas leg-
magasabb fajtija démonias: az alkot6 kozben 4Atengedi magat egy
titokzatos, irracionalis hatalomnak (Es denkt in mir — Lichtenberg
szerint is); vagy ahogyan a Goethe-levél gondolatait varidlja Jean
Paul (Das Michtigste im Dichter ist gerade das Umbewusste), a be-
szélgetését Goncourt-ék Journal-ja (,,quelque chose qui était en
vous et dont vous n’aviez pas conscience® I., 364 k.), s6t, ahogyan R.
Wagner is csak azt tekinti az igazi ontudatnak, amely 4. n. on-
tudatlansagunkrél is tudomassal bir, stb. De alapjiban ugyanigy
gondolkozott pl. a tud6s Laistner is, amikor hires kényvében, Das
Riitsel der Sphinx (1889.) — jollehet tévedéssel és tilzassal — tani-
totta, hogy a vallas és koltészet elsé nyilvaAnulasai, egyszersmind
mint els6 beszédnyilvanulésok, egyméssal ép oly szorosan Ossze-
fiiggnek, mint a mythosszal (azaz a produktiv fantazia termékei-
vel), és éber tudatunk igazi tanitémestere nem az élettapasztalat,
hanem az Alomfantizia, a hipnézis édestestvére, (ennek az emberi

2 V. 6. olyan érszreviéeleit is, mint az, hogy mig ,,a mi nyelveink lefrva tob-
bet érnek, mint beszélve, benniinket nagyobb élvezettel lehet olvasni, mint hall-
gatni®, addig pl. ,a keletieck géniuszdt konyvek utan megitélni annyi volna,
mint az embert hullija utin festeni meg" stbh,

13 Az egészr6l bbvebben 1, Vallds és Nyely cimen megjelenendd tanulma-
nyomban; v. 6. Zolnai B., Minerva, 1927, 59, kk. és E. Lorck, Sprache als
Medium und als Mittel, Jhbb. f. Philologie 1927, 184. kk. is.
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»,Geistergang“-nak nyomait 6rzik a ,koltéi dlom*-féle képes kifeje-
zések); ugyanigy a filoz6fus Nietzsche (Menschliches allzu Mensch-
liches), amikor 1igy beszél az dlomr6l, illetdleg az eksztazisrdl, mint
a kiilonosen vilagos gondolatok, a metafizika megteremtéjérol' vagy
Lipps, amikor egyenesen a pszichologiat félti az éntudatlan szerepé-
nek elhanvagoldsatol, stb.

Helyesen tehat esakugyan: nem lehet méast mondani, minthogy
vannak az ,epikritikus* embernek olyan reakciépillanatai is, ame-
lyek nem rendelkeznek a kozonséges tudatossidg bizonyos kellékei-
vel. Vannak valahogyan lappangé tudatu tudattalan allapotaink a
tudatossiébredés tendencidjival, azonban e két allapot mindegyike
mindig egyszerre benne van a mésikban és ha a pillanatok kompli-
kaltak is, — amibdél félreértésiik ered, — mindamellett nyilvan oszt-
hatatlanok és elvalaszthatatlanok, Olyanok, ahogy meglepben iga-
zolja 6ket a kozismert tény, hogy épen akkor gondolkoztunk legmé-
Iyebben és legjobbik esziinkkel, amikor latszatra nem gondolkoz-
tunk: kolték az ihlet onkiviiletében. Poinecaré faradt tompultsaga-
ban.

5. De ellene mond a val6sig az evolucios elképzelésnek és meg-
koveteli ennek a lélektani magyardzatnak a korrekci6jat annyiban
is, amennyiben mogotte ott Aallott a tisztdn protopathikus al-
latb6l fokozatosan tokéletesiilt, tisztan epikritikus ember genezisé-
nek az elGitélete. Igy sziiletésénél eleve hidnyzot a szabadsig és
mé6d, zavartalanul észrevenni, hogy az embernek val6jaban mar
apriori mindig és egyszerre két reagilasmddja van és hogy ezenfeliil
ez — az artikulatlan szélald, a rétegesen epikritikus mellet 1igy lat-
szik — simplexebb reagélasunk levezethetleniil kiilonbdzik is attél
az allatitél, amelvnek protopathikus reagalasmoédjaval feliiletesen
és onkénvesen azcnositva szoktidk — megtagadni, illet6leg mint el-
hanyagolhaté csokevényt, a multba voltsagként visszavetni.

A val6sagban t. i. el6szér — nem is beszélve élénk vérmérsék-
letii primitiv népfajokrél® — nincsen olyan miivelt, azaz tokélete-
sen epikritikus és annyira (akusztikus) tokéllyel beszélé nép vagy
egyén, (és ez persze a reagalas milyenségét is jelenti), amelynek a fej-
16dés barmily magas fokan nélkiilozhetetlen ne volna, hogy beszé-
dét a testjaték szavival, ezzel a legérthetsbb, leginternacionalisabb
nyelvvel is kiegészitse. Ez a nyelv nemesak. hogy a dakota-indiA-

* Goethe is sokszor Almabdl kelve és félig alva vetette papirra az ébren
hidba keresett megoldasokat. V. 6. jollehet esak a ,természetes ember*-re vonat-
kozdlag H. Werner, Die Urspriinge der Metapher 1919, 27. L: ,Der Traum ist
fiir die Denkentwicklung der Menschheit so sehr von Einfluss geworden, dass
man von diesen wunderhaften Gestaltungen des Schlifers fasst sagen kanun,
ilinen verdanke die Geistigkeit des Naturmenschen mehr, als dem praktischen,
niichternen Alltag®, £
ko ‘; V 6. kiil. E. Tylor, Researches into the early History of Mankind 1865.
-—4. fej.

* V. 6. H. Wallon, La conscience du moi, Journ. de Psychol, 1921, I,
61. kk. id. FH. Cushing, Amer. Antropol: 1892. (V.) 289. kk.
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noknal és az eurdpai siketnémaknal kozos,” hanem mindnyajunk
szdmara sokszor egyediili megbizhaté sz6 a megbizhatatlan, félre-
vezetni és félreérteni alkalmas hangi szavak mellett. Thetis az Ilias-
ban (L, 514. kk.) elengedhetetlennek tartja, hogy Zeus — szavain
kiviil — szemoldoke hunyoritasaval is igazolja lelke szAndékat;
Balzac a szavas biréi jegyzikdnyvet ,,csak az ellobogott tiizvész
hamva‘“-nak nézi, amelyben ,.Isten a megmondhatéja csak, mi min-
den nem keriilt papirosra... a jégpancél ala fojtott tiizii jelentek-
bol;* az eskii sz6t nemcsak a, régi gordogok, de mi sem tudjuk érvé-
nyesnek (teljesnek) érezni, megfeleld dramai kiséret (ujjfeltartas stb.)
nélkiil' és kiilonosen az Autolykos-féle eskiiszegdknél, felette meg-
nyugtaté ha az ajandékokat nemesak szdval, hanem raintéssel is
igérték. (Od. XXIV., 335.) Igy ha aztin akadtak is olykor, amint
mindenesetre akadtak, kultirdajuk magassagaban elbizakodott korok
és népek, amelyek ezt a mar szégyenletes hagvomanynak, csoke-
vénynek érzett ,,masik beszédet* — azaz reakcionk ,,vegyességét” —
meg szerették volna tagadni, — viszont mar egy Aristoteles figyel-
meztette a gordgoket, hogy a testmozdulatokat teljesen nélkiil6zo
kéltészetfajta (vagyis az 6sztonds tudatnélkiili ember) lehetetlenség™
és egy Schopenhauer géancsolta (Psychologische Bemerkungen) az
el6itéletes angol priideriat, amely az Osi (és Orok) természetesség
megtagadédsaval ,bloss der gelobten Gentlemanrie zuliebe* ugyan-
csak megvetends és kozonséges dologként lett volna hajlandé elej-
teni a gesztikulilast.

De ugyanigy nyilvanvalé az is, hogy az emberi tudattalan, —
ahogy rf persze az emberi, Osztonds, gesztusbeszédbol lehet és kell
kovetkeztelniink, — valami merdben mésfajta (kiillonosmodon em-
beri) és mint ilyennek semmi koze sem lehet az allati protopathi-
kushoz, sem sziikségkép egy ebbél kiindul6nak képzelt fejlédési
vonalhoz. Igy volt az 1925-iki miincheni pszicholégiai kongresszus-
nak legértékesebb hozadéka, hogy egyszerre siirgette: K. Biihler az
osztonok kutatisdban a puszta ok-keresésen til a teleologia szem-
pontjainak érvényesitését és W. Stern a personalistikdanak psycho-
logiai propaedeutika gyanant valé bevezetését, amivel mintegy hi-
vatalbél tette fel az egyéniség osszes lelki folyamatainak s koztiik
az Osztonds-tudattalanoknak a célszeriiségét is.** Mindenesetre tehat
mér 2 modern lélektan is megsejtette, hogy (emberi) tudattalan alla-
potaink kiilonboéznek minden allati tudattalantél (allati protopathi-
kus reakeidktol) ; megsejtette, igyis mondhatjuk, észtoneinknek em-
beri, s6t egyéni (cél)tudatossigat. Azt ,amit mar Schopenhauer is
sejtett, amennyiben elfogadjuk, hogy minden beszéd egy megfeleld

1 L. Mallery, First Ann, Rep. of the Bureau of Ethnology, 1881. (Sign-
language among the North American Indians) és Dictionary of Indian Sings.

M Széplefinyok tiindoklése és nyomorisdga, ford Laczké G., 1920. II. 69. I
V. 6. . 147, 1 is.

* Tier Eid als Tat. Acta Lid. ac Sec. r. Univ., Szeged, 1924, 31. k., 55. k.

* Poetika, 26. fej.

*1 V. 6. Juhdsz Andor, Magyarsag, 1925. mijus 9., 8. .
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tudatallapotnak sziikségszerii hordozéja. Igy t. i. 6 is csak ugyanezt
bizonyitotta, amikor a Psychologische Bemerkungen-ben hangoz-
tatta, hogy a ,fiiggetlen és autoném* jelbeszédnek ,.formalis és kri-
tikus“ értéke a hallgatékat a szavak értése nélkiil is képes tajé-
koztatni: magukbél ezekbdl megtudjuk aztis, hogy a sz616 argumen-
tal, megokol, vagy siirget vagy konkludal, hogy referal vagy megesett
jogtalansigot probal megmagyarazni, ellenfele ostoba megatalko-
dottsdgat, makacssigit panaszolja fel, vagy kieszelt tervét és dia-
dalmas eredményét fejtegeti, hogy esetleg a kegyetlen sorstél szen-
vedett vereségén panaszkodik, vagy tanécstalansigit vallja be, ille-
téleg elmeséli, miképen latott At masok mesterkedésein és hiusitotta
meg azokat jogai megvédésével vagy hatalma éreztetésével stb. Ezzel
is pedig megint csak az igazolédott, hogy — a koézonséges, evolucios
dltalanositas hibajaval — tévedett Mallery, amikor a jelbeszédnek
az indidnoknél és a modern siketnémaknal észlelt kozosséghol és
tévedett Ribot, amikor a beteges amnézia fellépésének bizonyos jel-
legzetes momentumaib6l* kovetekeztetve, egy olyan korszakot tet-
tek fel az emberiség torténtében, amely még csak a mozdulati
(vizualis) beszédet hasznilta. Nemesak a tudatos és tudattalan nem
dllhat, mint két substantivum egyméssal szemkozt, de a feltett tudat-
talantudatos (gesztusbeszédszobeszéd) ,fejlédés™ is nemcsak, hogy
nem sziikségszerii, hanem egyenesen lehetetlen is. ErGszakolt, elre-
elfogult, igazolhatatlan az a beéllitis, mintha egy eljart gesztuskor-
szak utdn élnénk vagy az emberiség torténetében béarhol és barmi-
kor is a vizuélis, illetve akusztikus nyelvek, egyméstkovetfen, kiilon-
kiilén uralkodtak, s6t uralkodhattak volna.

6. Az Altalaban 4. n. tudatos és tudattalan lelkiéllapotok (és
nyelveik) egymishoz val6é viszonyat csak til a hamis, evolucios
illuziékon, amelyek az elavult fiziolégiai és lélektani felfogasokhoz
tapadtak, és til a ,tudattalan® névt6l okozott eltévelyedéseken fog-
juk megpillanthatni. Egyelére — nagy és viligos meglatasai elle-
nére — Cassirer hatalmas szintézisének sem sikeriilt tisztaznia, ho-
gyan kell a , tierisch-pragmatisch*-nak a,,menschlich-theoretisch*-be
valé dtmenete okét és a ,,vom physischen zum ideellen Tun* tGtnak
a mikéntjét elképzelni. Cassirer sem tudta t. i. a gondolkodisunk
természete szerint valé evoluciés latasméd ellen, kell6 élességgel
meglatni, hogy ambér a jelbeszéd kozérthet6bb® és primitivebb
népeknél nagyobb szerepet is jitszhat, mint a nalunk uralkodébb
hangos (Ggy, hogy az inkdbb-animélis résziinket kifejezd gesztusok
olt is lehetnek még kozosek, ahol a hangos mar nem az és nem-
feledettek, ahol az méar feledett), mégis: ennek nem a fejlédésbeli

# Elbszdér a szavak értelmi, aztin az interjekciék indulainyelve és csak
igen ritka esetben feleji6dik el a gesztusnyelv, holott a gydégyulis rendje for-
ditott: Les désordres partiels de la mémoire, Revue Phil. 1880., 501. és 504. 1.

# V. 6. mar Quintilianus, inst. or. XL, 3, 87.: Omnium hominum communis
sermo. Az okhoz v, 6. Miiller Freienfels, Das Denken und die Phantasie., 1916,
306, 365. L: ,,Weil sie (t. i. a gesztusnyelv) die Form des angeborenen Gefiihl-
ausdruks hat oder ihn etwas erweitert",
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elébbvalésag az oka, aminthogy a maélé primitivek sem ,ré-
gibb* népek. Nem tudta eléggé kiemelni, hogy ha a hangbeszéd
nagykulturijii népeknél az id6 és a tradicié folylonossagaban in-
kabb mutat is — ecsakugyan — kizardlagossagi tendencidkat az
egyéb nyelvek rovasara, s6t litszélag egyediil is uralkodik, — ez
tavol attél, hogy az eljart id6t bizonyitsa, mést mint a hangbeszéd
kiilonosen simulékony, tokélyre alkalmas voltat és bizonyos népek
vagy egyenek kisebb-nagyobb alkalmassagat ennek a tokélynek fel-
és kihasznalasara, nem bizonyithatott.**

A helyes megismerés tehat azzal kezdédik, hogy mar teljesen
szabadon és elfogulatlanul a dualizmus és evolucio ellen induljunk:
a tudat oszthatatlan, illet6leg az ,,6ntudatlan® a norméltudatba tarto-
zik, és szitkséges az idétlen szemlélet, illetSleg a fejlédés 6rok és
szabélytalan ismétlédéseinek észrvevése. Eloszor — széval — tisztan
kell latnunk, hogy a kozonséges emberi tudatillapotban mindig
eleve és egyszerre benne van a gondolkozas mellett a (momentan!
nemgondolkozds vagy ennek legaldbb emléke (nyelvében is tehat
ennek a nyelve is) és a tudattalanban benneszunnyad valami tuda-
tossag: az ember ninesen szimultdn hang- és gesztusbeszéd nélkiil,”
sit, mint ilyen — ahogy ezt Cassirer is mondja®™ — azzal a momen-
tuminal kezdédik (és végzdédik), hogy az emberi tudatossdgot mint
fogaskerék fejleszti és hajtja az emberi Osztont kifejezé mozdulatok
bekovetkezése és -— viszont, természetesen. A (gondolkozd) embert
épen az teszi, hogy kiilonos, apotiori rétegezett tudatkészségét allan-
dban egy simplexnek szendereivel tudja erdsiteni. Akar gy, hogy
az apotiori protopathikus jellegii tudattalan tudateredmény tiinik
uralkodé substantivumnak, amelyet az apotiori epikritikus eredetii
tudatossag adjectivuma szinezett meg, akar forditva gy, hogy az
uralkodé tudatos llapotban villan meg a tudattalan szine. S &mbéar
kétségtelen, hogy a substantivilis és adjektivilis jelentOségek sze-
repet cserélhetnek és az ardnyok szamtalankép valtoznak, — mégis
az eredend6é vegyesség vonasa nyilvan elengedhetetleniil fix; ehhez
képest volt és lesz is mindig az ember kivanatos legnagyobb telje-
sitménye a. m. a lehets legmélyebb (réteges) sublogikus készséggel
aranyos, lehet$ legmagasabb logikai képesség, és lesz ebben s ezaltal
az emberi tudat minden valtozdsédnak (,fejlédésének’) a rendje is
biztositva. Ugyanigy nevezetesen (méasodszor) az (akusztikus) beszéd

28 A hangbeszéd elényeirdl altalaban v. 6. Marty, Uber d. Urspr. d. Sprache,
130. 1.; Mauthner F., Beitriige zu einer Kritik der Sprache, 1912, (2, kiad.) 367.
l{f ﬁés Romanes, Die geistige Entwicklung der Menschen, német forditas 1893.,

111, fej.

# Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache, um aber die Sprache zu
erfinden, musste er schon Mensch sein“: W. Humboldt, Sprachstud., 247. 1.
hozzi Steinthal, Ursprung der Sprache, 1884, (4. kiad.) 6. 1; de még Jespersen
is, Die Sprache, n. ford. 1925, 405. 1. igen valészinfitlennek mondja a néma em-
ber feltevését. Az emberiségnek nem lehetett olyan periédusa, amelyben ,még
nem tudta Kkozolni az érzelmeit és gondolatait” (igy Jespersen dnmaganak
mondva ellen, i, h. 427. 1).

* Philosophie der symbolischen Formen I., 1923, 125. 1.
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eléreadottsagabol és az Osszetett és igen fejlett tudatallapot eleve-kész-
voltibol az is szigorti kovetkezetességgel folyik, hogy az igazi (nem-
csak a formalis-gondolati) ,.fejlédés” nem az abszolut (elére) hala-
dés, csak valami egyénileg orok és teljesen kiszamithatatlan tem-
péji korforgas lehet, amelyben legfeljebb a gondolat részvonaldnak
a menete lesz, bizonyos korén beliil, tobbé-kevésbbé kovetkezetes.
Annak megfeleléen, hogy a motort, amely ezt a kiilonos tudat-appa-
rdtust hajtja és épen emberivé teszi, nyilvan csak az egyiittesében
allandé erdfesziiltségnek differenciai fiithetik; a haladas aszerint fog
determinalédni, ahogy az egyéni adottsagoktdl szabalyozva, vala-
mely egyéni tudatban a tudatos momentumot a neki megfeleld,
szendergd-tudatossagii sublogikus pillanat,* illetéleg ennek szender-
géseit a felébredé tudatossig ¢éppen begyujtotta, illetbleg égni
engedhette.

Mardét Kdroly

* A fogalomhoz 1. Budapesti Szemle, 1927, 256—258. 1. és Ethnographia-
Népélet, 1931. 101. k. és v. 6. Bergson ,conseience annulée* fogalmét.
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