A neveléstudomany
két ujabb magyar rendszere
Mitrovics Gyula és Weszely Odin rendezd szempontjai!

1. A neveléstudoméany rendszeres formajanak kérdése egyik
legaktualisabb és legsiirgetébb problémaja a nevelésen valé tudo-
méanyos gondolkodasnak. Amiota ugyanis a szazadfordulé elején
kideriillt a Herbart-féle rendszer elégtelensége s megd6lt annak
uralma, egyetlenegy neveléstudomanyi rendszer sem tudott még
csak rovid idére sem uralkodéva, nagyobb korben elismertté valai.
Voltak azoéta is és vannak is tobbé-kevésbbé teljes osszefoglalasai a
nevelésre vonatkoz6 ismereteinknek; vannak egy szempont ala ren-
delt atfogébb jellegii neveléstudoméanyi rendszerkisérletek, de kozii-
liik egy sem tudott nagyobb hatast tenni. Nem tudott pedig azért,
mert mindezideig nem sikeriilt megtalilni ennek a tudomanynak
mindenki altal elismert pontos fogalmat, targyi illetékességének
korét, valamint azt a kozépponti szervezd elvet sem, amely az ide-
tartoz6 megismeréseket ellentmondas nélkiili egységbe szervezi. Ma
a helyzet az, hogy rendszertani szempontbél minden gondolkodénak
elolrdl kell kezdenie a dolgot.

Magat a kozépponti problémat a kovetkezbképpen fogalmaz-
hatjuk: hogyan valésithaté meg a neveléstudomény rendszere, mi-
lyen médon lehet a nevelésre vonatkozé osszes megismeréseket egy-
séges szempontl folytonos oOsszefiiggésbe rendezni, tehat elfogad-
haté és igazolt tudomanyos forméaba Onteni. Ez a vizsgalodas erre
iranyul és szandékunk szerint — legalabb is az els6, alapvetd részé-
ben — analitikus menetii lesz. Egyelére azt keressiik, hogy milyen
formaban 4ll el6ttiink ma a neveléstudomany. Mik annak konkrét
tudoményelmeéleti alapfeltételei, milyen teriiletrél szerzi megismeré-
seit, hogyan foglalja azokat 0ssze? Az eddigi kutatisok eredményei-
nek lehetbleg teljes szambavétele, a meglévé rendszerkisérletek kri-
tikai elemzése lesz majd alapja azoknak a modszeres vizsgalatok-
nak, amelyek — akkor mar deduktiv gondolatmenet soran — azt

! Ez a kozlemény egy késziilében lévé rendszertani tanulmény bevezeté-
5¢bdl vald.
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keresik, melyek a neveléstudomany ma leheiséges rendszerének fel-
tételei.

Az elemzé szemlélodést a magyar neveléstudomanyi irodalom
teriiletén kezdjiik el. Ezt valasztjuk kiindulisi pontul, mar csak
azért is, mert a mi tudomanyos életiinkben éppen a legutolsé évti-
zedekben valt aktualissi a neveléstudomény rendszertani problé-
maja s reméljiik, hogy éppen ennek a megindulé rendszerezd torek-
vésnek tanulsdgai adnak olyan vezet6 szempontokat, amelyek eliga-
zitanak a kiilfoldi irodalom jelenségeinek szemléletében is,

A magyar neveldi gondolkodas a szazad elsé éviizedétdl kezdve
jelentds fordulatot élt at, Elmélkedéink elsé nemzedéke, melynek
reprezentansai Karméan és Schneller voltak, a végsé rendszerezés
megkisérléséhez, a nevelésre vonatkozé elmélkedések szintetikus
osszefoglalasihoz nem jutottak el. A masodik nemzedéknek mind-
egyik képviseléjében éppen a rendszerezé szandék a legerdsebb. A
sort a neveléstudomény egyik itt nem targyalandé teriiletén Findczy
Erné nyitja meg, aki 1906-t61 1934-ben megjelent munkajaig a
neveléstorténet dsszefoglalé kiteteivel aiandékozta meg nevelésiigyi
irodalmunkat, Fiatalabb kortarsai, valamivel kés6bben, ugyanezt a
feladatot vallaljak a neveléselmélet terén. Szervesen belekapcsolédva
a magyar nevel6i gondolkodas fejlédésébe, jorészt elméleti és gya-
korlati munkéssaguk deleljén kisérlik meg — a torténeti sorrendet
szem el6tt tartva — Weszely Odon, Imre Sandor és Mitrovics
Gyula’ — a neveléstudomany elméleti Gsszefoglalasat. Ma Weszely
posthumus munkajaval egyiitt négy miiben harom kiilonboz6 for-
méaban 41l el6ttiink a magyar gondolkod6k neveléstudoményi rend-
Szere.

Ez alkalommal Mitrovies és Weszely® rendszeralkoté gondola-
tat kivanjuk itt megvilagitani. Vizsgalédasunk nem torténeti jel-
legli, s igy ebben az Osszefiiggésben nemecsak a legijabb magyar
neveléstudoményi irodalom részletesebb képének megrajzolasarol,
az elmélkedés rendszeres forméja felé halad6 fejlédés vazolasarol
kell lemondanunk, hanem arrdl is, hogy a két elmélkeds tudoméb-
nyos felfogdsanak bensé kialakulasat magunk elé vetitsiik. Egve-
diil csak azt keressiik, hogy a két szerzd idevigé miiveiben

? Weszely Odon, Bevezetés a neveléstudomiinyba. A pedagigia alapvetd
kérdései. Budapest 1923. 2. kiadas, 1931. VIII, 451 L

Weszely Odon, Pedagégia. A neveléstudomény rendszere rovid dsszefog-
laldsban, 1932, 190 L

Weszely Odon, A korszerii nevelés alapelvei. A neveléstudomény rend-
szere. Budapest 1935. 556 1.

Imre Sdndor, Neveléstan, Bevezetés az iskolai nevelés munkéijiba., Buda-
pest, 1928, 336 L

Mitrovies Gyula, A neveléstudomény alapvonalai, Budapest—Debrecen,
1933, XIL 339 L

A részletes targyalasnal Weszely miiveit a kovetkezd jelekkel idézem: —
B, P, K

3 Imre SAndorra nézve 1. A személyiség elve és a neveléstudomdny c, ta-
nulminyomat A Cselekvés Iskolaja 1933—34. 5—6. szdméban.
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hogyan jelentkezik a rendszerezd, a végs6 rendezést el6készité vagy
megvalosité gondolat. Ennek a képnek azutin a tanulmany szisz-
tematikus részében természetesen ki kell egésziilnie. Ott kap helyet
annak részletesebb megbeszélése, hogy milyen alapvetd filozofiai
vagy vilagnézetli szemléletbe tagolodik bele egyik vagy masik rend-
szerezonk elmélkedésének irdnya, valamint az is, hogy a magyar
nevelésiigyi irodalom tébbi képvisel6i miképpen lattak vagy mikép-
pen igyekeztek megoldani az idetartozé kérdéseket,

2. Lényegében mind a két szerzé miive normativ jellegii, azon-
ban ennek a nevelés gyakorlatat felviligosité szdndéknak kovetkoz-
ményeit Mitrovics Gyula sokkal kovetkezetesebben vonja le, meint
Weszely. A neveléstudomany elméleti jellegét allandéan szem =2l6tt
tartja, a legfébb célja ,elméleti alapvetés”, tehat tudoméanyss for-
méaban valé elméleti tajékoztatas, amely éppen ennélfogva nem
terjeszkedhetett ki mindeniitt ,,az aplikaci6, a gyakorlati alkalma-
z4s korére is“. Elméleti céljat azonban mégis abban latta, hogy ,.az
egyes pedagogiai feladatokat az alapvetd lelki tényekre® vezesse
vissza, mert ugy gondolta, ,hogyha a nevel6 a pszichikai torvény-
szerliségeket, masfel6l a filozé6fiai alapokon nyugvé teleolégiai szem-
pontokat ismeri, ezzel olyan pedagégiai gondolkoddsmoédra tesz
szert, amely lehetSleg minden el6fordulé esetben titba igazitja®
Vilk):

Konyvének ez a célkitlizése teljesen megfelel a neveléstudo-
many jellegérol, feladatarol és targyarél alkotott tudomdnyos meg-
gy6zddésének. Ugy tetszik, hogy a neveléstudomany e konyvben
bemutatott forméjat tartja egyediil igazoltnak, s ez a magyarazata
annak, hogy tudoméanyelméleti probléméi egyéltaldban nincsenek.
Sehol sem fejti ki részletesen, hogy mit ért neveléstudomanyon,
sziikségtelennek tartja annak pontosabb koriilirasat. Abban a feje-
zetben pedig, amely a Neveléstudomany cimet viseli, tulajdonkép-
pen csakis a nevelésr6l valo elmélkedés sziikségességét igazolja,
még pedig tisztan a gyakorlat szempontjabol. A régebbi korokkal
szemben ma ,,a kulhtira mai kifejlettségében és sokrétiiségében' a
nevelés szdmara ,,a szigorti valogatdason kiviil nines méas menek-
vés, mint a legmegfelelobb mdodszereknek a kidolgozdsa és allal-
mazdsa“. Sziikkségiink van tehat a ,,neveléstudomany tanitasaira®,
sannak a hatalmas komplexumnak az attekintésére, melyeket az
emberiségnek imméron tébb évezredes nevel6i tapasztalata folhal-
mozott. .. A pedagégia mint rendszeres tudomany” — ugyanis nem
mas ,,mint az emberi nem eme pedagdgiai tapasztaldsanak a leté-
teményese, gyiijtéje, megrostdléja és rendszerezéje; annak ,iitba-
igazitasai“-ra pedig minden neveldének szitksége van (65—69).-

Ennek a gyakorlat elvi szabalyozasara célzo elméleti allasfog-
lalasnak teljesen megfelel az a gondolatmenet, amely ebben a konyv-
ben el6ttiink 4ll. Nem tartja sziikségesnek a nevelés fogalmanak
részletesebb elemzését sem, elGtte minden kétség nélkiil vilagos és
magatél ért6ds, hogy ,,a nevelés a természetes fejlédés iranyitasa

69

L



Tettamanti Béla: A neveléstudomdny két iijabk magyar rendszere

és eldsegitése” (51). Ahhoz mirmost, hogy a nevelés kérdéseiben
eligazodjunk, mindenekel6tt azt kell tudnunk, mit ¢értsiink a ter-
mészetes fejlédésen, hogyan lissuk magunk el6tt az egyén kifej-
16dését. Az egyén kifejlédéscnek két tényezbje van: e fejlédésnek
»alapja és keretei a veliink sziiletett Altalinos és egyéni adottsa-
gok“, maga az egyéniség ,kialakuldsa, tartalommal valé megte-
lése. . . attdl fiigg, hogy mi a kiilvildgtél benyomdasokat fogadunk el
és azokra reagdalunk .. .ennek folytin egész lényiink s annak kifej-
Iése is ennek a nagy mindenségnek fiigguénye csupan“. E hatas-
osszefiiggés altal kapesolédunk bele abba az egyetemes, s6t koz-
mikus Osszefiiggésbe, abba a ,szerves dsszefiiggést mutaté életkd-
zdsségbe®, amelybe a szerzd 0. n. totalitaselmélete szerint a vilag-
mindenség minden egyes tagja beletartozik (4—5 és 1).

»Az ember fizikailag az allatvilagon keresztiil kapesolodik be
ebbe az egyetemességbe, hogy szellemisége révén viszont tillépve az
anyagnak a korét transcendens érintkezésekig emelkedhessék.” Vé-
gigkisérjitk tehat az emberi szellem kibontakozéasat a szimpatikus
érzéseken, a ,tdrsadalom eme nélkiilézhetetlen 6sszetarté eréin ke-
resztiill a franscendens kapcsolatole bensé atlépéséig, s igy megilla-
pitjuk a ,tiszta humanitas fogalmat”, amelynek tartalmi jegyei a
kovetkezék: az organikus funkciék magasabb életformai és szellem-
erkolcsi tartalma, a kifejezési eszkozok gazdagsaga és finomsaga ré-
vén a miivészi és értelmi tevékenységnek fejlodési hatarokat nem
ismerd lehetdségei; az ember fejlodésének faji folytonossaga. , En-
nek a szellemi szinvonalnak — tovabba — egyik oldalarél jellemzé
vonésa a transcendens kapcsolatok Apoldsa, mas oldalrél az érzelmi
életnek, féleg a szimpatikus és értelmi érzelmeknek a gazdag fej-
lettsége, mely egyfel6l a tudoményos és miivészi tevékenységnek
lesz forrasava.” (27) A nevelés célja ezek utin nem lehet més,
,,mint az, hogy végigvezesse az embert azon az tton, amelyen eléri
a tiszta humanitas kifejlédését; a nevelés eélja az embernek a tdr-
sadalom szolgdlatdban dllé valldserkélesi személyiség méltésdagdra
valii emelése” (59, 64).

Ez rovidrefogott lényege annak, amit a konyv Alapvets szem-
pontokat targyalé elsé részében olvasunk; szerzénk ebben a filo-
zofiai és teleolégiai jellegli alapvetésben megallapitotta a nevelés
céljat. Ha ehhez hozzatesszitk még azt, hogy a konyv kovetkezd ré-
szeinek kozépponti kérdése az, hogy hogyan valésithald, mely elja-
rasmoédok altal valésitandd meg ez a cél, akkor a régi ,.pedag6gika*
hagyoményos tagolisa all el6ttiink. Az a cél-eszkdz schéma alapjan
felépitett rendszer, amelyet méar Herbart fogalmazisiban is meg-
ismertiink. Hogy az analdgia mennyire teljes, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy rendszere mésodik, nagyobb felében szer-
z06nk is teljesen a lélektanra timaszkodik, Mikor ugyanis a részle-
tes targyalas elokészitéseiil azt keresi, hogyan kell a neveléstudo-
méany anyagat elosztani, akkor egynéhany felosztasi lehetdség kri-
tikai megbeszélése utin a kovetkezd gondolatmeneten halad végig:
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a nevelés tirgya az ember, legtobb joggal tehat ,,az ember fogalmd-
nél kereshetjiik. . . a feladatok osztalyozé szempontjait” s igy a fel-
osztasnak is , fiziolégiai és pszicholégiai alapon kell megtorténnie*;
beszélni kell mindenekel6tt az értelem, majd az érzelmi élet és végre
az akaral nevelésérél.

Igy alakul ki Mitrovics neveléstudoményi szemléletében az,
amit 6 ,altalinos neveléstudomény*“-nak mond. Ez a tudoményos
disciplina azonban nem foglalja magaban a nevelés egész elméletét.
Nemesak azt olvassuk, hogy a testi nevelés elméletét ,egy altalanos
neveléstudomany koérében batran mell6zhetjilk®, hanem azt is,
hogy annak érdekl6dési kore tulajdonképpen csak az iskolabajaras
korara terjed ki. ,,Az 4altalinos neveléstudomény ... mar a fejlet-
tebb gyermekkornak a nevelési sziikségleteit targyalja, amikor a
gyermek tal a kritikus korszakon, félig kivalik a sziiléi korbol s
testi fejlodése mellett a szellemiek lépnek elbtérbe.” Ezzel szemben
vannak olyan problémék, amelyek ,,a pedagégiai tudoményok koré-
ben 6nélloan csoportosulnak, mint a didaktikdnak. .. és a methodi-
kdnak a targyai* (77—80.).

3. Alapjdban véve ugyanilyen gondolkodasi eléfeltételeken és
ilyen szerkezettel épiilt fel Weszely Odon elméleti rendszere is.
Minden széleskorii tajékozottsaga, a legijabb kutatasokra is kiter-
jedd anyag- és targyismerete mellett is, 6 sem tagadhatja meg Her-
bart iskolajaval valé bensé rokonsigat. Nagyszabdsa és igen széles
alapokon felépitett utolsé miive szintén kifejezetten normativ jelleg,
s ami még jellemz6bb, ugyanigy a cél-eszkoz formuldja szerint ta-
gol6édik, mint Mitrovicsé. Szerinte ugyanis a pedagégidnak két f6-
problémdja van; az egyik a nevelés céljanak megéllapitisa, ez a
teleol6giai probléma, a masik a nevelés médjanak megallapitasa, a
metodol6giai probléma. Az elso filozofiai feladat, a mésodikat ,,mar
csak részben lehet filozofiai modszerek segitségével megoldani. A
nevelés modszerének megillapitisa kezdetben empirikus alapon,
tapasztalatok segitségével torténik, majd e tapasztalatok tudoma-
nyos tanulmanyozasa kovetkezik s ekkor a pedagégia éppigy, mint
a lélektan az exakt természettudomanyok maédszereihez fordul®. Igy
természetes, hogy a célok kitiizésében a filozéfia a vezetdje, ,,de a
pedagogiai eljards megallapitisanal a kisérleti lélektan és a gyer-
mektanulméany adja meg a sziikséges pozitiv alapokat”. (B, 19—24.
K. 10.) Ismételten halljuk, hogy a pedagégia részben az értékek
tudomdinya, részben ténytudoméany, hogy mint értéktudomény filo-
zofiai természetli, mint ténytudoméany természettudoméanyi jellegii
s ezt a masodik részt néhol pszichotechnikanak, alkalmazott 1élek-
tannak, méasutt pedig pszichotechnikdnak és pszichoanalizisnek
mondja.

Ez a lényegében kettGs természetli tudomany, a pedagogia tér-
gvat tekintve elsdsorban a nevelés elmélete, de méasodsorban, ta-
gabb értelemben a mivelddés elmélete, a nevelés és miivel6dés egy-
mésra vonatkoztatott elmélete, a miiveltség, a kultiira tudoménya.
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»Ha. .. a pedagodgia targyinak a nevelést tekintjitk, akkor a peda-
gbgia az a tudomény, amely megallapitja a nevelés céljat, modjat és
eszkozeit”, ha azonban fogalmat kiterjesztjilk a kozmiivelddés
egész teriiletére, akkor az ,,a kultiira tudoménya s feladatat abban
talalja, hogy a kozmiiveltség kincseinek megérzéje legyen, s meg-
allapitsa, hogyan kell ezeket a kincseket kéozkincesé tenni és a ko-
vetkez6 nemzedékre atszarmaztatni. (B. 3—5, K. 8, 12.)

Ezekben és az ezekhez hasonlé, tébbszor megismétléds fogalmi
meghatarozasokban mindeniitt valtakozva szerepelnek mint a pe-
dag6gia feladata, annak targykore a nevelés, miivelés, miivelodés
és kultura fogalmai. E meghatirozasokban Weszely mindeniitt pe-
dagdgia vagy tudomdnyos pedagdgia névvel jeloli meg a nevelés
kérdéseir6l sz6léo tudomanyt., Jollehet miivei cimében vele teljesen
egyértelmii jelentésben hasznélja a neveléstudomany megjelolést,
itt-ott ugy tetszik, mintha e két fogalmal megkiilonboztetné egy-
méstol. Sziikkorlinek tartja a neveléstudominy elnevezést, mert az
csak ,,egy részét jeloli meg annak, amivel a pedagdgia foglalkozik".
A pedagégia nemesak neveléstudomény, hanem a miivelodésnek is
tudoménya, valamint a tanitdsnak és altaldban a koézmiiveltségnek
s a kozmiiveltség szervezésének tudoménya, Ezek utian elsé tekin-
tetre azt hihetnék, hogy Weszely szerint a neveléstudomény a mii-
velédés vagy miiveltség elméletével, a pedagogiaval szembeallitott
nevelésnek az elmélete, amelynek targykore — utolsé konyvének
meghatirozisa szerint — ,,a nevelés, vagyis az az embeni tevé-
kenység, melynek célja a jovendé nemzedéket életfeladatainak meg-
olddsara alkalmassa tenni, a hivatasanak betoltéséhez szitkséges mii-
veltséget megadni, az egyén képességeit a kultira értékes elemeivel
kimiivelni s igy 6t a korotte folyo kultdralis folyamatba bekap-
csolni®. Ezt a kiilonbséget azonban teljesen eltiinteti egy masik meg-
hatarozasa, amely a pedagdgia tirgykorét egészen hasonlé maédon
irja koriil, mondvan, hogy ,a pedagégia a miivelliség tudomdnya,
mely a neveléssel az embert be akarja kapcsolni a miivelddés folya-
matiba, hogy életfeladatait minél tokéletesebben megoldhassa és
maga is nemesak részese, hanem tevékeny munkésa legven a kul-
taranak®”. (B. 6, K. 8, P. 5.

Ennél a terminolégiai bizonytalansagnal zavarébb az, hogy
Weszely konyveiben magéinak a ,,pedagégia“-nak fogalma sem tisz-
tazott. Egyelére nem keressiik, hogy mennyiben jogos a nevelés
fogalmaval egyszer a miiveltség, masszor a miivelddés, ismét mas-
szor a kultira fogalmat allitani szembe; most esak arrél van szo,
hogy nem tudjuk pontosan, mi lehet a kiilonbség a csakis a neve-
lés kérdéseivel foglalkoz6 és ama pedagégia kozott, amely egyuttal
a miivel6dés (miiveltség, kultira) tudominya is. A szlikebb és ta-
gabb tudomanyfogalom koézott nemesak a szerzé fogalmazésaban,
de magaban a kész rendszerben sem tudunk logikailag megallapit-
hat6 vagy egyébként észrevehet6 kiilonbséget vonni. Miiveiben tu-
lajdonképpen csak egyféle neveléstudomany all el6ttiink, mégpedig
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az, amelyik magan a nevelésen lényegében és els6sorban a miivelt-
ség iranyaban valé befolyésolast lat, a fejlédésnek ebben az irany-
ban valé elésegitését allapitja meg a neveldi tevékenység lényeges
jegyének, Munkéaiban, kiillonosen pedig a Bevezetésben, a nevelés
tobbféle szempontbél meglatott meghatarozasat adja, amikor azon-
ban ennek a tevékenységnek lényeges jegyét keresi, a nevelésen
azoknak a miikodéseknek osszeségét érti, ,,amelyekkel a gyermek
testi és szellemi fejlodését elémozditani és bizonyos, altalunk helyes-
nek vélt iranyban terelni akarjuk® — vagyis mint masutt a megha-
tarozast kiegésziti — 6t kell6 miiveltséggel ellatni ohajtjuk®”. A
nevelésnek, szerinte, f6 jellemvonésa, hogy kulturdlis célzata van;
a nevelés célja a novendéknek megfeleld miiveltséget megadni, mert
csak ennek birtokaban tudja hivatisat betolteni, ismételten hang-
sulyozott életfeladatait teljesiteni: , miiveltség — ugyanis — azok-
nak a képességeknek kifejlédése, amelyekkel az életfeladatokat az
ember meg tudja oldani” (K. 11, 19, 27; P. 17).

Gondolatmenetét nehezen tudjuk kévetni akkor is, amikor, idé-
zett nyilatkozataival ellentétben, ismételten kijelenti, hogy a ,,peda-
gbgia mint disciplina a maga egészében mégis filozéfiai disciplina
s az egész pedagégia (nemesak egy része) filozéfiai természetii®,
st hogy az ,,minden boleseleti rendszer betet6z6je, mert voltakép-
pen nem mas, mint a boleselet altal kialakitott életfelfogas meg-
valdsitdsa, tudomény ennek a megvalésitasnak lehetéségérél és
maédjairol”. Itt egyelére csupin ennek a tudomanynak természetére
vonatkozoan ejti zavarba az olvasét, egy masik nyilatkozatiban
azonban a nevelés fogalmanak olyan formulajat alakitja ki, amely
teljesen elmossa a neveléstudomany teriiletének hatarait s amely-
nek kovetkezményeképpen a torténeti élet minden jelensége tulaj-
donképpen a nevelésrél szolé tudomany korébe tartoznék. ,,A neve-
lés — ugymond — nagy és allandé kiizdelime egy-egy nemzetnek a
maga sajatos hivatasaért, a maga létéért, a maga kiilonallasanak a
jogosultsagiért, amit nemzeti értékeinek megvalésitﬁsaval tud iga-
zolni; de kiizdelme az egész emberiségnek is a magasabbrendﬁ-
ségért, a szellemi emelkedésért, amelyhez kozeliteni az emberi sziv
kiolthatatlan 6rok vagya“ (K. 9. 20).

Mindezt pedig ama neveléstudomany-rendszer alapvett fejeze-
teiben olvassuk, amely egészen a hagyoményos gondolat nyomain
halad s ,,egyrészt a gvermek és az ifjiisdg pszicholégiajara masrészt
a kultrfiloz6fiéra és értékelméletre van alapitva, s amely ezt a ha-
gyomdanyos kettdsséget a rendszer konkrét tagolasaban is fonntartja®.

Amikor ugyanis Weszely 1923-ban eldszor készitette el a neve-
léstudoméany rendszerének tervét, akkor annak egész teriiletét ha-
rom, majd 6t részben latta maga el6tt: az akkor megirt, filozéfiai
természetiinek mondott alapveté rész utan a nevelés médjairdl sz616
kotetet (A nevelés alapelvei) jelezte mésodiknak, s hozzatette, hogy
egy harmadik kotet pedig tartalmazna a didaktikdt; és ezekhez ja-
rulna mint negyedik és otodik rész a mddszertan és a szervezettan.
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Tettamanti Béla: A neveléstudomdny két 1ijabb magyar rendszere

Kész rendszere csak az elsé két részt foglalja magaban, azt amelyet
a kovetkezd harommal szemben a neveléstudomany elméleti részé-
nek lehetne mondani. A két kétet anyaganak megoszlasa koriilbeliil
meg is felel Weszely tagolasi elvénck, bar a Bevezetés egyik nagy
fejezete, az egész IV. rész (A nevelés tényez6i) inkabb lélektani, mint
filozéfiai vonatkozash, az uj kotet egész 1. fejezete (Célok és eszmé-
nyek) pedig kifejezetten filozofiai természetii kérdéseket targyal.
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