A lét oksagi meghatarozottsaga
és a kultarateremtés szabadsaga

A valdsagtudoméinyok mindnyajan a lét kauzélis meghataro-
zoftsigan alapulnak, Ggy az egyctemesité eljarast koveté természet-
tudomanyok, mint az egyénités atjan haladé torténettudomanyok.
Az objektiv l1étet altalanos fogalmak al4 rendel6 természettudoméanyi
eljaras szdmara az oktorvény érvényének feltétlen elismerése époly
szilkségképi posztulatum, amiként az az objektiv létet egyéni
jelentésképletté  Atalakito torténettudominynak is nélkiilozhetetlen
eléfeltétele Az oktorvény aldl tehat az ember nem vonhaté ki azzal
arz mdokoléssal, hogy minden ember tébb, mint ami a természet-
tudomanyi foglalomalkotas jelentéseibe belefér, mert a természet-
ftudomanyi okisagtél nem érintett egyén a torténelmi okisag halé-
Jaba keriil, A létmagyariazat mindeniitt az ok és okozat sziikség-
képi kapesolatanak fonalan halad elére. A okisag érvényének
barminemi tagadasa, vagyv korlatozisa, mas széval ok-talan ténye-
z0k felvélele, a tudoményos magyardzat megallasat, vagy ha a
felvétel szitkségképi, a tudoméinyos magyarazat hatirat jelenti. Az
ember tgyis, mint természet, igyis, mint torténelem, az oktorvény
feltétlen uralma alatt all. Az oktérvény feltétlen érvényének elis-
merését semmiféle tudomany, amely a 1ét magyarazatara véllalko-
zik, el nem keriilheti.

Ebbol kovetkezik, hogy szabadsagrol az ok-nélkiiliség értel-
mében a létez6k vilagaban szé sem lehet. Minden valtozas, minden
lorténés az ok és okozat kivételt nem ismerd torvényének uralma
alatt 4ll, a valtozds minden mozzanata a maga fennillisdban az azt
megeléz6 mozzanatok éltal sziikségkép meg van hatirozva, A moz-
zanatok nemesak egymasutian, hanem egymasbdl kovetkeznek. Min-
dean szitkségképen van ugy, ahogy van: masként nem is lehetne. Be
kell latnunk tehat, hogy a szabadsagrél val6 minden beszéd csak
illuzié, amelynek a rideg valdsag ellenmond.
A szabadsag lehetetlenségének belatasabol le kell vonnunk a
kovetkezményeket. Ha nincs szabadsag, elveszti értelmét a valasztas
fegalma is. Az oktorvény mindent meghatiarozé kényszere nem
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enged meg 16bb lehetdséget, amelyek kozott valasztani lehetne, ha-
nem minden torténést eleve meghatéroz. Ha mégis sz6 esik véalasz-
tasrél, annak oka az, hogy nem ismerjiik pontosan a térténést meg-
hatarozo6 okot és ezen ismereti hidny szolgal alapul a valasztas sza-
badsagénak Allitisdra. Amig a szabad véalasztas parthivei ennél
jobb alappal nem rendelkeznek, amig a szabadsag fogalmat pozitiv
értelemmel megtolteni nem tudjak, addig a szabadsag az okilag
meghatarozott 1éttel szemben puszta negacié: ok-nélkiiliség, amely-
nek jelentése a semmivel egyenld.

A vialasztas lehetetlenségének feltirulisaval megsziinik az érté-
kelés fogalmanak is minden értelme. Hiszen az értékelés nem egyéb,
mint valasztas tobb dolog kozott valamely érték szempontjabol.
Méar pedig, ha az ugynevezett értékelé alany értékels tevékenysége
szintén az oktdorvény wuralma alatt Aall, tette époly sziikségképi
produktum, mint a létezd vilagban végbemené barmiféle torténés.
Az alanynak ezek szerint nem #&ll médjaban azt tennie, amit bizo-
nyos értékkovetelmények értelmében tennie kell, hanem azt teszi,
amit az oktorvény értelmében tenni kénytelen. Tetteit nem a kell
szitkségképisége hatirozza meg, amelyet elfogadhat, de el is vethet
szabadon, hanem a kénytelen sziikségképisége, amelyt6l eltéroleg
nem viselkedhetik. Es ha ily médon az-értékek koriil forgé szabad
valasztas, egyszoval értékelés lehetetlen, ninesen értelme annak sem,
hogy az értékelés anyagiul hasznalt targyak kozott is barmiféle
értékkiilonbséget tételezziink fel. A targyias 1ét minden része ugyan-
azon torvény, az oktorvény, alda van vetve és igy nincs jogunk arra,
hogy ezen az alapon valamit a tébbi koziil kiemeljiink, magasabbra
értékeljiink, A létez6 mint olyan az azt megismerd tudoméany sza-
mara, hogy figy mondjuk, egyarant ,értékes”. Amig a lét vilagara
szoritkozunk, annak minden részét egyenléen kell ¢értékelniink:
semmit sem ejthetiink benne el az elfogultsig vadja nélkiil. A tudo-
manynak masszéval, minthogy feladata a 16t megvilagitasa, nem
almokat kell szénie arrél, hogy a dolgoknak bizonyos eszmék vagy
értékek értelmében hogyan kellene lenniok, hanem azt kell felderi-
tenie, hogy azok miként vannak, az oktorvénynek engedve, mivé
valtak. Azaz, a tudoméany targya az objektiv 1ét, a valosag, mig az
értékelés a vagyak, az illuzidk szubjektiv korébe tartozik, amellyel
az objektiv valésiagot kutaté tudoméanynak nem szabad torddnie.

Ezzel a felfogissal szemben tagadhatatlan tény, hogy mi az
¢letben allandéan értékeliink és értékeléseinknek, legaldbb részben, a
szubjektivitas szférajan tdalmend, objektiv jelentéséget tulajdoni-
tunk. FEriékeliink pedig nemecsak a gyakorlati életben, ahol az
értékelésnek, mint az életre nézve nélkiilozhetetlen szelekeids funk-
ciénak, jelentdsége szembetiind, hanem magéban a tudomanyos
éietben is. A torténettudominyok, amelyek a kultira életének fej-
lodését tarjak fel, az érték fogalmat nem nélkiilozhetik, A fejlodés
fogalma értékfogalom: a fejlédés nem egyéb, mint haladis vala-
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mely ériék felé.* Iis nyilvanvalé az is, hogy a fejlodés mértékéiil
szolgalé fogalom nem lehet szubjektiv jellegli. Ami alanyias, az az
individudlisan meghatarozott alanyok és azok valtozé allapotai sze-
rint valtozik: a fejlédés allandé mértékéiil tehat nem hasznalhato.
De még ha a valtozé szubjektum fogalmatél el is tekintenénk, a
pusztan alanyias akkor sem latszik alkalmasnak célt és mértéket
képezni a fejlédés szamara. Mert a pusztin szubjektiv kozvetleniil
csak azon egyén szamara hozzaférhetd, akinek a szubjektivitasrol
épen sz0 van, ellenben a tudomany vildga minden megismerd lény
szamara hozzaférhetd, kozos vilag és annak kell maradnia akkor
is, ha a tudomany fejlédési folyamatokat tar fel, miként azt a tor-
ténettudomanyok teszik. Szubjektiv mérték contradictio in adiecto.
A fejléodés objektiv fogalma objektiv értéket tételez fel, amely a
fejlodési folyamat célja és mértéke, és amely a maga objektiv ér-
vényében tigy a fejlédési folyamatot meghatirozza, mint ahogy a
rd vonatkozé ismereteknek érvényességét is megalapozza. Szub-
jektiv értékekre a fejlédésnek csak szubjektiv érvényii, egyéni je-
lentGségli magyarazata, illetéleg magyarazatai volnénak épithetSk.
Mér pedig a torténelem, ha tudoméany akar lenni, azzal meg nem
elégedhetik.

) Az objektiv értéknek a kultira fejlédését feltard torténettudo-
manyok el6feltételéiil valé kimutatasanal nem &llhatunk meg, Az
objekliv érték (amelyet a kovetkez6kben, minthogy a szubjekliv
érték problémajatél eltekintiink, rendszerint csak érléknek neve-
ziink) mindig egy értékel6 szubjektumra utal, attél a maga elisme-
rését kovetelve. Egy olyan viligban, amelyben ériékel6, mas széval
az értéket felfogé és méltanylé szubjektum lehetellen. az érték
hidbavalé: sem szerepe, sem jelent6sége. ,,Hatalmas esillagzat! Mi
volna boldogsigod, ha nem volnianak azok, akiknek viligossigot
adsz!" — mondhatjuk Zarathustraval az érték tiindokls ecsillaga-
nak felbukkanésa pillanatiban. Az érték, amely a tudatban min-
dig mint kovetelmény jelentkezik, olyan fogalom, amelynek értelme
a ludat szubjektiv jelentésének fogalmat a maga kiegészitéséiil meg-
koveteli. Nyilvanval6 tehat, hogy az objektiv értékkel egyiitt az
ériékeld szubjektumot is kovetelniink kell. A kultira fogalmanak
mind a ketté nélkiilozhetetlen eléfeltétele. A kultiira a maga lénye-
gében értékek megvaldsitisa, ennélfogva feltételezi tigy az értéket,
mint az azt megvalésité alanyt. Ezzel a kultira kérdéseivel foglal-

1 Fejlédésrdl beszélnek az ,értékmentes” természetet kutaté termeszet-
tudoményok, mint a bioldgia, is. De e teleoldgiai fogalomnak Kant helyes meg-
dllapitisa szerint a biol6giAban mAs értelemben kell alkalmariatnia. mint a
kulturéletet értelmezé torténettudomdnyokban. A fejlédésfogalom a biologidban
csak mint heurisztikus principium szerepelhet és nem mint konstitutiv-magya-
riaz6 elv. A biolégia azért, hogy természettudomanvi jellegét illetéktelen Artik-
szempontoknak a fejlddés fogalma 4ltal valé becsempészésével meg ne hami-
sitsa, jobban tenné, ha fejlGdés helyett az dtlalakulas kifejezést hasznalna, fej-
16dés alatt ,kevésbbé differencidlt él6lényeknek jobban differencialt élélényekké

. val6 dtalakuldsat értve” (Bauch).
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kozd tudominyoknak szdmolniok kell. — De még tovabb kell men-
niink. Az értékelé alany fogalma a szabadsag fogalmara utal, mint az
értékelés értelmének el6feltételére. Csak a kiilonféle lehetdségek
kozott szabadon vélaszté alany cselekvése érdemli meg az érté-
kelés nevet, mig az oktérvény kényszere alatt tevékeny alanynal
nem beszélhetiink szabad valasztasrdl, tehat értékelésrél sem, Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy az értékek megvalésulasiban lényege-
siilé kultiira fogalma megkdveteli a szabadon értékeld alanyt,
amelynek lehetdségét ennélfogva a tudoménynak sem szabad
tagadnia, hanem ellenkezGleg meg kell tudni magyariznia, hacsak
a kultira értelmét altalaban megtagadni nem akarja. A szabadon
értékel6 alany a kultira értelmét kutaté tudominyokra nézve el-
utasithatatlan kovetelmény.

Az elért eredményt, amelyet a kultira életét vizsgalé torténet-
tudomény fogalmaval kapesolatban nyertiink, meg kell prébalnunk
kiterjeszteni a természettudomanyokra is. A természettudomanyok,
amelyek az ,értékmentes” természetet kutatjak, latszolag nem szo-
rulnak a szabadon értékel6 szubjektum fogalméra, hanem minden
értékfogalomtél mentesnek tiinnek fel. Kozelebbrél megvizsgalva a
dolgot azonban meg kell allapitanunk, hogy ez az értékmentesség
legfeljebb csak a természettudoméany targyara nézve allithaté és
arra nézve is csak fenntartdssal, t. i. ha a minden tirgyat megha-
tarozo teoretikus értéktsl eltekintiink. A természettudomany mint
tudomany ugyanis szintén egyik részét alkotja a kultiranak és
mint ilyen a kultira egyéb alkotasaival egyenlt fellételek alatt all.
Ebbél kovetkezik, hogy a természettudomany mint kultirjo a sza-
badon értékelé alanyt épiigy nem nélkiilozheti, mint a torténet-
tudomanyok. Szabadon értékelé alany nélkiil a természettudomany
sem valésulhatna meg. Es ezt kell most kozelebbrél megvizsgal-
nunk. A természettudésnak a természeltudomény tételeinek értéket
kell tulajdonitania, t. i. az igazsag értékét, kiilonben nem foglalna
allast mellettiik szemben olyan tételekkel, amelyek az igaznak fel-
ismert tételektGl eltér6t allitanak. Az igazsag teoretikus értékén
alapszik, mas széval, a természettudoményi tételek érvényessége és
a természettudoményi munkissdg minden értelme. Amde ha a ter-
mészéttudomany tételeinek értéket tulajdonitunk és ezzel kiemel-
jiik azokat azon tételek koziil, amelyek ilyen értékkel nem rendel-
keznek ¢és amelyeket épen ezért a természettudomanyi kutatas
elvet, ezzel az értékelé alany fontossagat a természettudomanyokra
nézve is elismerjitkk. Csak ha van olyan alany, amely a természet-
tudomany  Altal értékelt igazsagokat értékelni és ezen értékelés
utjan megvalositani képes, j6hetnek létre természettudomanyok. Es
vilagos, hogy ezen alanynak szabadnak is kell lennie, szabadon
kell tudnia vélasztani az el6tte all6 lehetéségek kozott, Hiszen ha
nem volna szabad, vagyis nem donthetne a fennall6 lehet6ségek ko-
zott az igazsigérték értelmében, allitisa épligy az oktorvény sze-
rint létesiilt szitkségképi produktum veolna, mint az attél eltérd
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tartalma, de ugyanazon torvény alapjan létesiilt kényszerallitasok.
Ebben az esetben pedig nem volna értelme a természettudomény
megallapitasait az azokt6l eltér6 megallapitasok felé emelni, ma-
gasabbra értékelni. Az oktorvény kényszere alatt allité alany min-
den éllitisa ,,egyenlé értéki, vagy egyarant ,értéktelen”, mert
minden értékszemponttal szemben kézémbos kényszerproduktum
volna. A tudomdanyos tételek helyessége felett folytatott minden vi-
tanak csak akkor van értelme, ha feltételezziik az igazsigot szaba-
don értékelé alany fogalmat. Ez a természettudoményoknal sem
lehet maskép. Altaliba véve kimondhatjuk, hogy minden tudoma-
nyos munka szelekcio: vilasztas igaz és téves tételek kozoit, és e
vilasztas csak az alany szabadsiganak felvétele mellett bir érte-
lemmel.

A szabadsag fogalma ekként a tudominy nélkiilozhetetlen el6-
feltételének bizonyult. A szabadsag egyfel6l minden tudomény
lehetoségének eldfeltétele a tudomanyos kutatas értékét meghata-
rozd igazsagot értékels teoretikus alany szabadsaganak értelmében,
de masfelsl nélkiillozhetetlen fogalom a kultira életét vizsgalé tudo-
manyok tirgyanak megértéséhez és magyarazatihoz, amely tudo-
manyoknal tehiat nemcsak a tudomanyos megismerés alanyat te-
kintve, hanem a megismerés targyara nézve is a legnagyobb fon-
tossaggal bir. Mindezt azért tartottuk sziikségesnek valamivel bd-
vebben kifejteni, mert a szabadsag értelmével szemben épen a tudo-
méanyos kutatast kisérd, ugynevezett tudoményos vilagnézet szem-
pontjabol szoktak felhozni a mar targyalt kifogisokat, amelyek az
okishg minden létet meghatarozé érvényén alapulnak, Ezzel szem-
ben az ateoretikus értékek koriil forgé vilagnézetek oldalardl a sza-
badsag fogalmanak pozitiv jelentosége irant mindig t6bb megértés-
sel taldlkozunk. Ezen jelenségnek oka pedig abban rejlik, hogy ha
csak a tudomény eredményeire, az objektivalt tényalladékokra
gondolunk, ellenben a targy megismerésének alanyi funkciéitél el-
tekintiink, amint azt a szaktudoményok mint olyanok, joggal te-
szik, a szabadsigprobléma nehézségeit elhanyagolhatjuk. Ezzel
szemben anna! a kultarjéonal, amit erkdlesnek neveziink, a szabad-
sag feltételezése nélkiil egy 1épést sem tehetiink. Az erkolesi kultira
fogalimahoz a szabad személyiség a legszorosabban hozzatartozik,
az erkolesi érték csak szabad személyiségben nyilatkozhatik meg,
tehat a személyiség szabadsaga nélkiil egyaltaliban meg nem ért-
het6. Nem szabad cselekedet erkolesileg nem is mindsithets. To-
vabbi részletekbe hely hianyaban nem bocsatkozva és a kulttira
egvéb javainak elemzésétél eltekintve, dltalaban megallapithatjnk,
hogy ugy a tudomény, mint a kultira minden java, megkoveteli a
szabadon értékel6 személyiséget; anélkiill az értelmiik vész ¢l, ha
Jelentésiik teljességére gondolunk.

Az ¢redmény, amelyre eddigi fejlegetéseink vezettek, két, egy-
massal szembenallé tétel, amelyek koziill az egyik minden 1ét
kauzélis meghatarozottsagat allitja a valésagtudomanyok eljarasa
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alapjan, mig a maéasik ugyanezen tudoményok és minden kultira
lehetdségének eldfeltételéiil a szabadon értékelé szubjektumot téte-
lezi és koveteli. Nem képez-e megoldhatatlan ellenmondist az oko-
zatosan determindlt 1ét meggy6z6 érvekkel megtamasztott Aallitasa
és a kultarateremtés el6feltételéiill kimutatott értékels alany sza-
badsaganak kovetelése? Kibékithet6k-e egymassal az oktorvény
kényszere alatt allé6 1ét val6saga és a kultiira teremtéséhez sziik-
séges alany szabadsiganak kovetelménye? Athidalhaté-e az az
ellenkezés, amely a val6sag ontolégiai és a kovetelmények axiologiai
vilaga kozott fennall? FEzekben a kérdésekben a kulhirfilozéfia
alapprobléméajat kell latnunk, mert a kultira magyarizata, amely
tigy a szabadon teremté alanyra, mint az okilag determinalt létre
igényt tart, a ketté Osszeegyeztetését feltétleniil megkoveleli Az
érték szerint fteremtd alany a kultira lehet6ségének formai, a
kauzalisan meghatarozott 16t, materialis el6feltétele: a ketté ennél-
fogva nem zdrhatja ki egymést, hanem épen kiegészili egymas ér-
telmét a kultiira jelentésében. De hogyan?

A 16t és az érték, a ,van* és a ,kell kozott fenndllé fesziilt-
ség feloldasara irdnyulé kisérletek két csoporiba oszthalék. Az
egyik csoport altaldban azzal jellemezhets, hogy ezek az axioldégiai
szempontot a kauzalis felfogasra igyekeznek visszavezelni, az érték
fogalmat a 1ét fogalméban feloldani. Ezek szerint az érték nem
all a 1ét felett, s6t nem is valaszthaté el a 1ét6l vagy az élettol,
hanem az életnek az oktorvény altal meghatirozott sziikségképi
menete egynttal értékesnek is tartandd, fejlddésnek mindsitendd,
amelyet nemesak a maga létében az oktorvény alapjan megmagya-
rdaznunk, de egyuttal helyeselniink is kell. Ertékes a 1étez6, az élet
a maga valdsigiban s értékes minden, amit a fejlédés arja az ok-
torvény erejénél fogva hoz. Aki az oktorvény mindenre kiterjedd,
feltétlen érvényességét felismeri, nem akarhat tobbé egyéni értéke-
Iések, hidbavalé vagyak szerint prébélkozni, hanem helyesli azt,
ami van és aminek a valsag 61ébol sziikségkép meg kell sziiletnie.
Ezzel a felfogassal eltiinik az érték és a 1ét, a ,kell” és a ,van*
viliga kozott tatongd hasadék és a két vilag egybeesik az értékes
valosag vagy létezd érték fogalmaban.

Az értékvilag és a létvilag dualizmusinak ﬁthfdalﬁsﬁra iré-
nyul6 kisérletek elébb ismertetett tipusa a kritika el6tt nem allja
meg a helyét. Mindenekel6tt: tudomanyosan sohasem helyeselhetd
az az eljaras, amely két kiillonbozé fogalom Osszefiiggését oly modon
probalja megallapitani, hogy hatéiraikat elmossa. Ily médon kony-
nyen létesitheté ugyan kapcsolat kiilonbozé fogalmak kozott, de ez
a maga elmosdédott, homdlyos jelentésében a Kkiilonboz6 tényezdk
osszefiiggésének hatarozott ismeretét nem pétolja. Vagy mit nye-
riink azzal, ha az érték fogalmét a 1ét fogalmara vezetjitk vissza?
Két viligos jelentést Osszezavarunk anélkiil, hogy 0sszefiiggésiik-
kel tisztdba jonnénk Altala. A 1ét a maga adottsagiban semmi ko-
vetelményt nem jelent épen azért, mert azt jelenti, ami létezik, ami
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van, Az érték ezzel szemben nem létezik és ép ezért jelenthet fel-
adatot, amely megvaldsitast kovetel. Ha mar most a létet a maga
létében mar értéknek is tartjuk, vagy az értéket mar létez6nek vél-
jiitk, nincs semmi értelme, hogy értékek Ilétesitésére,, kulturalko-
tasra torekedjiink. A 1étté valt érték vagy értékké valt 1ét talajan
nincs semmi lehet6sége semmiféle kulturalis feladatnak, célkitiizés-
nek és ezen alapulé kovetelménynek, tehit nincsen értelme a tudo-
manyos tevékenységnek sem, Az emberi szellemnek ebben az eset-
ben valéban nem volna egyebet tennie, mint puszian tudomésul-
venni a dolgok sziikségképi folyasat. Az axiolégiai szempont min-
den igénye megsemmisiil ekkép az értéket 1étté tevé ontologizmus
talajin. Az ontologizmus hasznal értékkifejezéseket, de valGjaban
nem enged teret sem az ériéknek, sem az értékeid alanynak, hanem
amikor értékrél is beszél, mindig a létre mutat. Es ha tényleg
értékel, azt csak a sajat allaspontjaval ellenmondéasban teheti. Ezért
nem tekinthetjiik a targyalt probléméra vonatkozélag az utolséd
szénak.

Az oktirvény ala vetett létvilag és a szabad szubjektumot ko-
vetelo értékvilag kozt az Athidalasra vallalkozé kisérletek masik
csoportja oly médon prébal kozvetiteni, hogy az oktoérvény fogal-
mat veszi revizié ald, hogy helyet szoritson az értékelés szabadsa-
ganak. Igy pl. Heuer, midén a kauzalis vonatkozés sziikségképisé-
gét bebizonyithatatlannak talalja, azt mint tudoményosan tarthatat-
lan hipotézist elutasitja. Szerinte a kauzélis viszony sziikségképisé-
gének a fogalma esak regulativ jelentoséggel birhat a wval6sag-
ismerés részére, tehat bel6le nem kovetkezhetik valamely fatalista
életszemlélet jogosulisiga.® — Méasok a kauzalis elvhek a modern
fizikdban jelentkezd valsigabdl vonnak le hasonlé kovetkeztetése-
ket. A kvanlummechanika eredményei nem engedik meg, hogy a
jelenségekrsl a jovire sziikségképi kovetkeztetéseket vonjunk le az
oktorvény értelmében, hanem csak valészintiségi értékkel biro tor-
vényeket tesznek lehetévé. Az atomok mikrojelenségeinek vizsga-
lata az oktorvény alkalmazéasinak lehetetlenségére és végsdsorban
egy akauzdlis fizikai vilagkép megalkotasira vezet. Ez az eredmény
pedig utat nyit az indeterminizmusnak a teremtd szellem szabadsa-
ganak Aallitasara.® A szabadsig tjra helyet foglalhat a természet
birodalméban, ahonnan a kauzélis felfoghs dogméja tavoltartotta.

A természetfilozéfia ezen spekuldcidinak ismertetésébe itt rész-
letesebben nem mehetiink bele. De mar az eddigiek alapjain meg-
dllapithatjuk, hogy a természetfilozéfidnak a modern fizika ered-
ményeihez fiizott messzemens kovetkeztetései a szahadsag problé-
majat illetleg nem igazolhaték. Nem igazolhaték a modern fizika
képviselii szerint sem, mert ,,az esetek koziil egynek a kivalasztisa

* Wilhelm Hener: Kausalitit und Willensfreiheit, Untersuchungen iiber die
Notwendigkeit der Kausalbeziehung. Heidelberg, 1924,

# Kurt Riezler: Die physikalische Kausalitiit und der Wirklichkeitsbegriff.
(Kant-Studien, Bd. XXXIII. 3—4.)
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nem torténhetik meg a valdszinliségi fiiggvény megvaltoztatiasa nél-
kiil, ami pedig fizikai beavatkozads** és nem a szabad szellem tette.
De nem igazolhat6k a filozé6fiai kritika szerint sem, amely a kauza-
litAst a jelenségeket megismerd ész apriori funkciéjinak mutatja
ki. Az ész a valtozads problémain csak az okisig kategoéridjanak
alkalmazésa altal lesz 1irrd, tehat arrél semmikép le nem mondhat.
Erre a modern fizika eredményei sem kényszerithetik, amelyek a
kutatis ténylegességi sikjaban jelentkez6 eredmények és igy az
apriori funkci6k érvényét nem érintik. Egyébként, a viltozo jelen-
ségeknek val6szinfiségi torvények alapjan értelmezett Osszefiiggé-
sében mas név alatt és mas formaban ugyan, de a meghatarozas-
nak olyan funkcidjat kell litnunk, amelyet a filozéfiai létmagya-
rdzat az okisadg kategdridjanak szokott tulajdonitani. Csak nem
szabad e kategéria jelentését tilsigosan sziikre szabnunk Es nem
a tényleges megismerés tokéletességi fokat jelzi, tehat pusztan
alanyi jelentdségili, amely a megismerés targyinak jelentésére nézve
semmit sem mond. Ezért midén a filozéfia a modern fizikanak az
okisidg probléméja koriil folytatott elmélkedéseit és a problémanak
a maga céljainak megfelelébb, 1j fogalmazasat tudoméisul veszi,
mésfeldl jogosulatlannak itél minden olyan torekvést, amely vala-
mely szaktudomény eredményeib6l azon szaktudoméany hatarain
tilmené kovetkeztetéseket von anélkiil, hogy e kovetkeztetések alta-
lanos alapjat igazolnd. A filoz6fidnak minden oka megvan arra,
hogy ragaszkodjék az okisag elvének altalanes érvényiiségéhez ¢€s
sziitkségképiségéhez, ami ez elv apriori jellegeéb6l kovetkezik. Nél-
kiile az ész tehetetlen a valtozas problémajaval szemben,

A Lkell” és a ,van“, a szabadsag és a sziikségképiség vilaga
kozott fenndllo ellenkezést a bemutatott kisérleteknek tehat nem
sikeriilt megsziintetni, a ketté helyes viszonyat nem sikeriilt meg-
allapitani. Ennek kovetkeztében az a veszély fenyeget, hogy a két
fél silyos érveit6l ostromolt, de donteni nem tud6é emberi elme 2
szkepticizmus karjaiba veti magat és lemond az igazsag megallapi-
tasdnak reményérél.

A helyzet azonban tovabbi megfontolast igényel. Vajjon meg-
vizsgaltunk-e minden utat, amely a két szembenallé fél jogos igé-
nyeinek kielégitésére és osszeegyeztetésére iranyul? — A gondolko-
das torténetét tekintve, itt mindenekel6tt Kant kisérletét kell szem-
iigyre venniink, hitha annak nyoméan a megoldas helyes ttjara ta-
lalunk. Kant kiilonbséget tesz az ismeret torvényei, koztitk az ok-
torvény, alavetett jelenségek és az azok transzcendentdlis alapjat
jelolé magabanval6é dolgok (Dinge an sich) kozott. Az idében le-
folyé jelenségeknél az egymasutin kovetkezd Aallapotok Osszefiig-

8 V. 6. Bay Zoltan: A fizikai kauzalitis vilsiga c. értekezéssel, amely tajé-
koztatist nyujt a modern fizikinak az oktdorvénnyel kapesolatos forradalmarol
és a kérdés irodalmérdl is, (Athenaeum. XXI. k. 5—6.)
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gését szabalyozni hivatott oktorvény alkalmaziasanak lehetosége és
mikéntje nem kétséges, de époly kétségtelen, hogy az iddbeli fel-
tételeknek ala nem vetett magabanval6 dolgokra az oktorvény alkal-
mazisanak semmi értelme. A magéabanvalo dolgok viliga ép ezért,
bar gondolhat6, meg sem ismerheté: az ismereti viligra nézve csak
hatiarfogalom, Ezzel a megkiilonboztetéssel lehetévé valik, hogy az
empirikus jellemii jelenségekre nézve teljes mértékben elismerjiik
a determinizmust, azonban az indeterminizmus jelentéségét is mél-
tatni tudjuk az oktérvényt6l mentes noumenon (Ding an sich)
vilagdban, amely intelligibilis jellemmel bir. Es a szabadsadgnak
mint az oktérvényt6l valé mentességnek negativ fogalma mellett
annak pozitiv értelmére is rajoviink, ha a dolgoknak azon tehetsé-
gére gondolunk, mely szerint azok egy é&llapotot maguktol kezd-
hetnek, tehat ,,oksaguk nem 4all a természeti torvények szerint ismét
mas ok alatt, mely azt id6 szerint meghatarozza®. Az igy értett
szabadsag transzcendentilis eszme, mely a tapasztalatban sehol
sem talalhat6, de minden tapasztalat szamara regulativ jelentéség-
gel bir, mert az okoknak nélkiile végnélkiili sorat bezarja és altala
a tapasztalat lehet6ségét megalapozza. A tapasztalatot sziikségképi
osszefiiggésekbe rendezd oktorvény €s a minden tapasztalat felett
allé és azt regulativ eszméi altal szabadon szabalyozo6 ész viszonyi-
ban jut harménidba a szitkségképiség és a szabadsag vilaga.

Kant gondolatai a probléma megoldasaban forduldpontot ké-
peznek. Dogmatikus egyoldaliisigokat keriilve, vilagosan megjelo-
lik a megoldas iranyat, amid6én kimutatjak, hogy sem az oktorvény-
rol, sem a szabadsigrol nem szabad lemondanunk, hanem mind a
kettit lehet és kell alkalmaznunk a dolgok megitélésében. A kettd
nem mond egymasnak ellen, ha nem ugyanazon alapra vonatkoz-
tatjuk. Kant tévedése, amint arra Barték is ramutat, csupan abban
van, hogy a szabadsag fogalmanak ontolégiai megalapozasara he-
lyezi a hangsilyt,” mid6n azt kapcsolatba hozza a magabanvalé tu-
doményos szempontb6l kétes értékii fogalmaval. Az ismereti torve-
nyek alol kivont és mégis Kant Aaltal ismeretileg meghatarozott
magibanvalé ellenmondasos fogalom, amely a felvetett probléma
megoldiasihoz nem elégséges alap.

Ehhez a kanti pozicidhoz csatlakozik a nagy magyar filozofus-
nak, Bohm Karolynak a tanitdsa. Benne a probléma megoldasat
elokészits Gt kiképzésének tovabbi szakaszat kell litnunk. Bdhm
szerint a determinizmus és indeterminizmus évezredek ota tart6
vithja csak azzal magyarazhaté, hogy diszparat természetii doigo-
kat ,egybevetettek egy fazékba“. A vita pedig nem sziintetheté meg
ugy, hogy egyiket, vagy masikat tagadjuk, sem valamely kompro-
misszum éltal, hanem csak gy, hogy a két felfogas kiilonbségének
a magyarazatat a diszkurziv és az intuitiv szemlélés kiilonbségére
vezetjilk vissza, ,,Aki a dolgokat relatidkban szemléli, az okvetleniil

5 Bartok Gyorgy: Az erkolesi érték philosophidja. Kolozsvéar, 1911.
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az okiorvényre, mint vezérfonalra van utalva s ez esetben nem léte-
zik indeterminizmus. AKki pedig a dolgok onértékét nézi, az relatioi-
tol eltekint, absolut alkatat kutatja, s ez esethen nines determi-
nizmus."* Més szoval: a dolgok valtozisat kovetd diszkurziv gondol-
kodas az oktorvény szerint jar el, ellenben a tomorité intuicié a
dolgok alland6é értékét ragadja meg s ,az allandésagban nincsen
értelme az okisdgnak®.® Mindent Osszefoglalva: az ontolégia terii-
letén az oktorvény uralkodik, de az axioldgia teriiletén annak
semmi értelme. A szabadsag axiolégiai fogalom, értékes eselekede-
tek jelzGje. Oktorvény és értékelés tehat nem zarhatjak ki egymist,
mert a dolgoknak mas-mas szemponli szemléletébol fakadnak,

Biohm tovabb vilte Kant kutatisait, mert nemesak azt latta be,
hogy a szabadsig egy idofeltételeknek alid nem vetett teriileten
keresendo, de e teriiletet megszabaditotta azoktél a megoldhatatlan
problémaktol, amelyekbe azt Kant magibanval6-koncepeiéja bo-
nyolitotta. A magabanval6 helyére Bihm az értéket teremld szellemr
fogalmat allitotta, midén a szabadsagot axiolégiai jelzének mind-
sitette. Megoldasa rendszere kereteiben harménikusan helyezkedik
el. Mindezek dacara a targyalt problémara iranyulé kutatis Bohm-
nél sem 4dllhat meg. Nem engedi azt mindenekel6it Béhm rendsze-
rének metafizikai megalapozisa. Ennek a rendszernek az alapja a
valdsagot alkoto szellem, amely a maga alkotasat értékesnek itéli.
Ebbél pedig a kritika jogosan kovetkeztet minden valésig értékes-
ségére, de ép azért az értékkiilonbségek megsziintetésére is. A valo-
sag és érték kozos forrasat képezd szellemben a két fogalom végiil
is egybeesik, ami nem egyeztetheté oOssze a kultirateremtés elofel-
tételét képezs axioldgiai tudat tudoméinyos fogalmaval, Itt mar a
misztika birodalméban jarunk s Béhmnek hibaja, hogy ezzel nem
szamol: sajat eljardasat nem tudatositja kell6képen,

Amit Bihm elmulaszt, annil erésebben érvényesiil a modern
értékfilozofia masik nagy képviselGjének, Rickert Henriknek =
tanitasidban. Rickert is a val6sag és érték megkiilonboztetésébol in-
dul ki, mint Béhm, de e megkiilonboztetést a tudoményos filozéfia
fejtegetéseinek keretein beliil mindvégig élesen fenn is tartja. Erték
és lét, ,kell' és ,,van* koziott nem a szellem Béhm Altal hasznalt
metafizikai fogalma teremt kapocsolatot, mert az a misztikdba ve-
zet. A ketté kozé kapcsolatteremté mediumnak Rickert az értékeld
alany értékelési aktusinak immanens értelmét 4llitja, Ez a medium
utal gy az értéktirgyra, mint a valdsigos alanvra, tehat a két
kiilonboz6 tényezét, azaz a két tényezd kiilonbségét elGfeltételezi,
de egynttal a kett6t a maga jelentésében Gssze is kapesolja. Ebben
a keretben a targyalasaink céljat képezé probléma a kovetkezo-
képen alakul: az értékel6 alany egy objektiv (teoretikus) érték kove-
telményeinek engedelmeskedik, midén az okisdg transzcendentalis
formajat a valésig jelenségeihez hozzarendeli. A valdsiag oksagi

S Az idézetek Bohm: Az ember és viliga 5. részéb6l (Bpest. 1928.) valik.
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meghatirozotisiga e szerint egy objektiv értéken, ¢ép az igazsag
teoretikus értékén alapul. Innen #ltalinos érvényiisége és sziikség-
képisége. Méasfel6l azonban viligos az is, hogy az igazsagot érté-
kelé alany mint értékelé alany szabad, hiszen az okisag transz-
cendentalis forméajainak alkalmazasa épen az 6 értékelésének kovet-
kezménye. Is ahogy a kivetkezmény nem #llhat ellentétben a maga
alapjaval, nem lehet ellentét a valésag oksagi meghatiarozottsaga és
az értékeld alany szabadsiga kozott sem. Az értékelé alany fogal-
milag el6bb van, mint az oktorvénynek alavetett valdésag, amely
az okisag formajat az ¢ értékelése altal nyeri: az oktorvénytsl valo
mentessége tehat nyilvanvals. De az oktorvényt6l valé mentesség a
szubadsignak csak egyik, bar nélkiilozhetetlen oldala. A valamitél
valé vagy negativ értelemben vett szabadsigot ki kell egésziteni a
mar Niefzsche altal annyira hangstlyozott valamire valé szabad-
sAggal. A szabadsagnak ezen pozitiv értelme pedig Rickert szerint
nem 4llhat méasban, mint valami transzcendens (idedalis) értéknek

~ pusztin a maga érvényéért valé értékelésben. Mindent Gsszefog-

- lalva: szabad az alany, amely az oktorvénytdl valé fiiggetlenségét
- mint eszkozt becsiili értékek elismerésére, megval6sitasara’

Rickert megoldasa vilagosan feltirja az oktirvény altal meg-
hatirozott 16t és a kultirateremté alany szabadsiginak viszonyat
és érvényesiti mindazokat a mozzanatokat, amelycket az el6z6 ku-
tatds a probléma lényeges vondsaiul kimutatott,” de egyoldaliisa-
gdban egymdssal harménidba hozni nem tudott. vagy metafizikai
koncepcidival homéalyba boritott. Az okisag és az értékelés, a kény-
szeriiség és a szabadsag viszonya époly viligos magyarazatot nyer
rendszerében, mint a szabadsigproblémanak magénak pozitiv és
negativ oldala. Ami Rickertnél a targyalt probléméval kapesolatban
még tovabbi megvilagitast kivan, az az értékmegvaldsitds vagy mas
széval a kultirateremtés fogalma. Rickert szerint az értékeld alany-
nak valamely transzcendens értéket magiéva tevo értékelése nem
jelenti annak tényleges megvaldsulasat is, legalabb is a megvaldsu-
lisra nézve semmi garanciank nincs, amig a teoretikus megisme-
rés vilagiban maradunk. Szabadsigunk van ugyan az értékelésre,
értékek helyeslésére, vagy elvetésére, de, hogy az éltalunk helye-
selt érték meg is valésul-e, arrél a teoretikus helveslés fogalma
benniinket nem biztosit. Az értéket megvalésité hatalom probléméja
kiviil esik a teoretikus ismeret hatiran. A valtozatlan érvényii
értéknek a véltozo 1éttel valé tényleges kapesolédisa tudoményosan
megoldhatatlan kérdés. Mindez pedig egy létfeletti létezére, egy
transzcendens hatalomra utal, amelynek léte érték és értéke lét,
amelyben tehat a kivant egység megtalalhaté. Mindebbdl vilagos,
hogy a 16t és érték kiilonodetlen egységének problémaja Rickertnél
is felmeriil, akdresak Bohmnél. De Rickert tudatiban van annak,

£ V. 6. Heinrich Rickert: System der Philosophie. I. Teil. Tiibingen, 1921. c.

mii VI, fejezetével.
® Ez nem jelenti azt, hogy Rickert ismerte a csak magyarul publikilé Béhmot.

85



Varga Sdndor: A lét oksdgi meghatdrozottsdaga

hogy a dualizmust teljesen megsziinteté hatalom, amelyet Béhimmel
egyiitt szellemnek is nevezhetiink, mar nem tudoményos probléma,
hanem a tudoméanyos magyarizat hatarai felett all és csak a hit
elott tarul fel annak értelme. A végsé egységrdl, az ige testté vala-
sardl tanité metafizika nem tudomény és ha vele kapcesolatban isme-
retekr6l beszéliink, azt csak Atvitt értelemben tehetjitk, Ami azt
jelenti, hogy az érték és a valosag egységérdl tanité metafizika
szimbolikus ismeretekben kozli a maga igazsagait. Ez az eljaras, a
tudoményos probléméaknak a tudomanyonkiviili problémaktol valo
tudatos elhatarolasa, emeli Rickertet Béhm megoldasa felé, amely-
nek eredményeivel egyébként tana szdmos ponton talalkozik.

A kutatis tovabbi irdanyat kijelolé kritikanak, végiil, ra kell
mutatnia azokra a pontokra, amelyekbdl kiindulva az elért ered-
mény tovabbfejleszthets. Es vizsgalédasainknak, barmily roviden,
most ezt is érinteniok kell. Rickert utal a 1ét és érték egységéril
szimbolikus ismeretekben tanité metafizikara, mint a kultiiraterem-
tés végsé megalapozasara. De csak ulal, és eddig még nem hajtotta
végre. Ezért amilyen vilagosan indokolja az ontolégia és axiolégia
megkiilonboztetésének sziitkségét, époly sziikszavii a kultira alko-
tasaiban tényleg eléttiink all6 1ét és értékszintézisekkel, e szintézi-
sek metafizikai értelmével szemben, amely ép Bohm szellemfilozo6-
fidjAban, bar reviziéra szorulé, de valéban mélyértelmii magya-
razatot nyer. Béhm folénye ezen a téren Rickerttel szemben két-
ségtelen, amily kétségtelen az értékfilozofia e két legnagyobb mes-
tere munkassaganak egymast kiegészito fontossaga. Az elGbbivel
fiigg ossze, hogy Rickert kidolgozott rendszerének is az a része a
leggyengébb, ahol az érték és 1ét dualizmusanak tudoményos éthi-
dalasara vallalkozik az értékelé alany immanens értelmének fogal-
méaban, az 4ltala elnevezett ,harmadik birodalomban®. Ez a foga-
lom az érték és a 1ét kozott van hivatva kozvetiteni, de végiil maga
is értékfogalomnak lepleztdik le, ha Rickert immanens jelentésnek
nevezi is szemben az értékek transzcendens jelentésével, Ha azon-
ban a harmadik birodalom maga is érték, hogyan tudni az érték-
nek a léttel valo kapcesolatat problémakt6l mentesiteni. Ep mert a
1ét és az érték igazi egysége a metafizika szimbolikus ismereteire
utal, nem latjuk, hogyan kell a tudoméanyban, tehat a Rickert altal
miivelt tudoményos filoz6fia értelmében az értéknek a létezd alany-
ban, ha még oly immanens arnyalatban val6 jelentkezését és a 1éti
hatarozmanyokkal valé kapesolédasat felfogni. Pedig ez a szabad-
sagproblémara nézve is el nem hanyagolhaté fontossaggal bir, ha
azt Rickerttel egyiitt az értékels, de redlis alany értékelési aktusa-
nak immanens értelmével hozzuk kapesolatba. A metafizikai kér-
désfeltevés fontossaga és a metafizikai feladat siirgGssége a problé-
ménak ezen a pontjan élesen kidomborodik. Csak az a fontos, hogy
e feladat megoldasa a targynak megfelelé modon és eszkozokkel
torténjék.
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