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IMMANENS IDEALIZMUS LELEKTANI ALAPON

(Boda Istvdn lélektani felfogisa)

Ha igaz, hogy korunk legnagyszeriibb, most kibontakozd jellemvoniasa a
szintézishen-litis, — akkor ennek az élet minden sikjin lassanként térthoditéd
szemléletnek a ,,vilagszemlélet tudomanyaban®, a filoz6fidban is meg kell nyi-
latkoznia. A ma filoz6fusinak talin legnagyszeriibb feladata az, hogy a mult
szdzad ideflizmusinak és materializmusinak elsé pillanatra kibékithetetlennek
tetsz6 harcil megsziintesse. A szintétizilas és feloldas mellett a kor tudomi-
nyos és miivészi probléméiban tiikroz6dd szelleme az ,életkdzelség'-et is meg-
kivinja. Ez lényeg szerint az élet elemibb kérdései felé valo fordulast jelent,
hiszen egyébként az ,életkdzelség” kovetelménye emberi alkotisokkal szemben
fabél vaskarika lenne. Hiszen a valésig talajatol leginkabb elszakadni litszo
Jfanatizdlasok® sem léphetik tiil a fantizidlénak él6 emberi voltibdl fakadd
életjelenség-voltukat. Az élet elemi sziikségleteit azonban nem meritik ki a gaz-
dasfigi sziikségletek, mert az ember lelki voltibdl kovetkezden érzelmi, akarati,
¢értelmi igényei néha még fokozottabb viagydodast, kielégiilésre vald torekvést
mutatnak fel. Az életkozelség kovetelménye tehiat a filozofidval szemben egy
olyan tudomdnyos viligkép teremtése, mely a ma forrongo, keresé emberének
lehetdleg mindenki szimara &télhetden nyujtson feleletet az élet értelme, célja
és nagy Osszefiiggései kérdésében.

A fenti problémik megoldhatésfiga mellett bizonyos elégtétellel hozhatjuk
fel épen egy magyar ember, Boda Istvin munkéiban kibontakozo filozofikus
vilagszemlélet alapgondolatait.

A materializmussal szembenallé idedlizmust talin pontosabban a transzen-
dens idedlizmusban kellene megjeldlniink, azonban hivatkozunk szerzénk azon
megéllapitisara,! mely szerint a torténelem soran valéban kibontakozolt ided-
lisztikus elméletek, mégha immanens alapokbdl indultak is, végiil mégis csak
transzcendentizmusba csaptak 4it. Ebben a megéllapitisban mar benne rejlik a
probléma lényegének felismerése, tehit a helyes kérdésfelvetés lehetdsége, ami-
nek megolddsa viszont épen szerzénk szerint nem vezethet egymisnak sziikség-
képpen ellentmond6 megolddsokhoz. Hiszen a megoldisokat is, ugyanazon em-
beri értelem hatirozza meg, amely a problémét felvetette. A vélaszt az anya-
gon felépiild élet és az abbodl , felfakadé* 1élek legmagasabbrendii tevékenységei
éltal kitermelt, de az élet korét a4t nem 1épd immanens eszmék létezése adja
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meg. Azonban éppugy ezen igazsig, mint barmely mas igazsig, vagy maguk az
eszmék felismerése végs6 fokon a tapasztalisb6l, mint athighatatlan utolsé for-
risb6l indulnak ki, Vagyis az eszmék létezése és felismerése az élet szempont-
jabhol egyarint immanensek. Talin éppen ez az életes meghatarozottsigot hang-
stilvoz6, de egyben az életben hivé és valdsdgot értékels latasmod az, mely
szerzénket arra kényszeritette, hogy egyelre az eszméket kitermeld léleck meg-
ismerésére forditsa tekintetét, s a ,valosigkutaté™ lélektan teriiletén fejtsen ki
gazdag munkassigot. De éppen ez a bedllitédas biztositja egyittal lélektani
munkainak dllandé filozéfiai vonatkozisat, mely az igazi filozéfiai attitiidnek
megfeleléen a gyakori problémakapesoloddsokon til, az dllandéan az ,egész"-re
irinyftott szemlélésben nyilatkozik meg leglényegesebben, Ennek az egészre ird-
nyuld szempontnak koszonhetd szerzénk egyik legjelentdsebb miivének® meg-
kapbéan szép kompoziciéja is, Minden tudoményos munkilkodis elsé kovetel-
ményének, az értelmes ismeretnek elemzésébél kiindulva, az Onmagival azo-
nosul maradé egység fejtegetésének nyoman az értelem, a lélek, az élet boviils
fokozatain az univerzum hatalmas, szerves egységéig tigul a lathatirunk, hogy
azutin ugyanezen lépesfkén — de mostmir elemezve és megviligitva — ha-
ladjon visszafelé, hogy a mii legmagasabbrendii emberi-lelki tevékenység, az
értelem lényegének felismerésében csiicsosodjék ki. Minden emberi tevékeny-
ségiinknek ¢s funkeciénknak végsé meghatirozé — de egyvben a bel6le fakadd
fejlédés lehetbségét is myujté — alapja az életes és lelkes anyag, a biolégial
egység. Minden tevékenységiinkben megnyilatkozé szervezd egység ebben leli
végsh gyokerét, amellett azonban egyéb életes torvényeink is (melyek kéziil a
spontin beliilrél eredés, fejlédés, regeneralédas a legfontosabbak) athighatat-
lan érvénnyel kotelezbk lelkiéletiinkre. A lelkiélet — a szerzénk #ltal vallott
diszkontinuitis elvének megfelelden — csodaként, Amde a tudominy szfimdra
nem megkozelithetetlen @ij minfségként fakad fel a csak életesbdl, Ez a maga-
sabbrendii ¢és éppen ,lelki valésfg, az életnek egy sziikebb — OGnmagdban
azonban anndl gazdagabb — kore, amennyiben 6red mindazok a térvények ér-
vényesek, melyek a csak ,életesre”, amellett azonban még uj jegyek is jellem-
zik. Kettdjiik viszonya teh4t nem megfordithaté. A lelkit az életesen beliil elkiils-
nitd ilyen 1ij jegy az eszméltség, mely valamilyen fokban minden lelki bensfsé-
giinkre jellemzd, Az eszméliség kordintsem azonos a tudatosullsiggal — hiszen
birmely érzésiink, vagy homélyos sejtésiink is éppen valamilyen fajta eszméll-
séget jelent — bar a ,tudatos-életvezetéshen ecstesosodik ki, Am minden esz-
méltségiinknek ,kategorikus meghatarozéja* a biolégiai alapi konstituciénélis
emberi-egyéni egység, mint ahogy ezt szerzénk egyik tanulminyiban® részlete-
sen kifejti. Ezzel nemesak az egész lélektan kovel6i dltal legtiizetesebben vizs-
ghlt érzékletek szervezddésének alanyi eredetére vilagit rd, hanem a szervezfdés
alaptorvényét osszes tObbi eszméltségeink teriiletén (targyképzetek, tapasztala-
tok, emlékképek, fogalmak, érzések, akarfisok, sth.) is kitelezbéen kimutatja.
Eszméleteink azonban nem maradnak meg eredeti. globilis egységiikben, ha-
nem kiils6 ingerek és belsé spontin egyensilybomlisok &ltal tjabb és wjabh
alakot nyernek, Egyre differencidlédnak, részletekben gazdagodnak, 0j viszonv-
latokba illeszkednek, hogy azutin az 0j jegyek felhasznilisival az el6z8 struk-
turihoz viszonyilva magasabbrend(i szintézisben olvadjanak fel. Minden 1j szin-
tézis természetesen ismét folytonos gazdagodé fejlodés alapjiul szolgal. De
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nemesak egyes eszméletfajtiink, hanem azok osszessége, egész lelkiéletiink is a
fulytonos differencidlodas utjan halad. A gazdagodé kibomlis minden lépését
az 4allandd, életes diszharmoénia folytonos egyensily-bomlisai nyomén felfa-
kad6 sziikségletek dinamikus ereje hajtja. Ezek a sziikségletek az egyén objek-
tiv, lappangé tendencidinak irinyiba esnek. Az alaptendencia az onérvényesités
-— onfenntartis ¢s Onkifejtés, mely az aktualis sziikségletek és kielégitési lehe-
16ségek nyoman maga is tagolodik, r4 masodlagosan és mindannyiszor tijabban
fejlett tendencifik épiilnek fel. Ezek koziil szintén alapvet6 és allandéan aktuilis
az alkalmazkodas kényszertien fejlett tendencidja. Az Osztonok is ebbe az egy-
séghe kapesolédnak, helyesebben 6k mintegy a ,faji tudast” reprezentilo, a glo-
balis alaptendenciat ,részcélokkd tagolé tényezdk". Ezen dinamikus erék ha-
tisira megy végbe a lelki fejlddés. El6bb az érzelem és akarat kore differencia-
lodik el, Az érzelmi élet, — melynek kibonlakozasit egyik tanulményédban raj-
zolja meg szerzénk® -— Onmagéiban is két nagy agra szakad. Az egyensilybeli
viltozdisokat kifejezd érzések, vagy ,a tendenciik érvényesiilés-zavarai®, hirte-
Jen felszabadulisai emocitkhoz, indulatkitbrésekhez vezethetnek, Ezzel szemben
a tendencifikhoz kapcesolodé érzelmi szin, a pozitiv, vagy negativ hajlam viggya,
majd szenvedéllyé erdsddhet, mely tobbé mar nem hirtelen jon és megy, mint
az emocid, hanem azeegész lelki ént hatalméba kerfti, atszovi, a szenvedély szol-
ghlataba allitja.

Sajnos ilyen sziik keretek kozt nmines moédunkban a tébbi funkeid-kordk
kibontakozisit és miikddését ismertetni, csupin a 1obbire is kihaldé és egyben
legmagasabbrendii — mert éppen ecsak sajit térvényeinek engedelmeskedve ér-
tékes — lelki korre, az értelmiségre tériink at. Az értelmiség kore sem esik
egybe még a tudatosultsigok Lkorével, hanem ,a leghelyesebb és legeélszeriibb
reakeiot és életvezetést keresé eszkoz" ,,a személyiség teljességének és az én
mélyének szolgilatiban®“.® Kétségtelen azonban, hogy a legértékesebb értelmi
munka éppen a tudatos, tirgyiassigra lorekvd kapesolisok, viszonyitisok el-
végzése, objektive helyes Dbelitisok alapjin.’ Az értelem a tdbbi lelki funkeio-
koroktsl 6t elkiilonité jegyekkel rendelkezik, mint pl. éppen az objektivitas.
Leglényegesebb értelmiképességeink arinylag a legkésébben fejlédnek ki® Szer-
#6nk a lényegmegragadast, elmélyiilést és az atfogoképességet jelli meg, mint
legfontosabb értelmi jegyeket, Az értelmiség szerkezetének tobbhelyiitt adott
tablizatban a modern lélektani vizsgalatok eredményeivel egybehangzdan az ér-
z¢kelés, emlékezet, asszocidcié csak mint az értelmi munka elofeltételei szere-
pelnek. J61 tudjuk, hogy a klasszikus lélektan az értelmi tevékenységet ezek
funkeiGjiban vélte kimeriilni. Ugyancsak jelentSsen 1ij eredményekre jut a lo-
gikiban is, a kivetkeztetd képesség lélektani alapjainak vizsgilata kérében.”
Szerzénk tehdt itt is, mintegy a magaszabta kovetelményeknek megfelel, az
értelmiség lényegének felismerésében mélyebbre haladt. EbbSl kivetkezik, hogy
egyrészt felismerhette az abszolut dnmagédban valé igazsagnak emberi értel-
miink szimdira nemcsak megfoghatatlan, hanem egyiltaliban Ldézémbés voltal,
méasrészt viszont olyan objektiv valésigok, igazsigok, értékek, eszmék létezését
is kimutathatta, melyek éppen emberi értelmiink szdméira adortak, de ezen heliil
objektivek ¢s mindenki szdmara kotelez6ek. Léteznek tehiat egyén feletti es7-
mék, de ezek immanensek s éppen ezen tulajdonsigukbd6l meritik kotelezd vol-
tukat. Ezek a legmagasabbrendii életirAnyité tényezék, melyeknek mind toké-
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letesebb kitermelése és megvaldsitasa adja az onkifejtésre torekvo élet irfnyito
céljait. Az Snmagin valé felillemelkedést tehit nem transzcendens abszolutumok
kovetelik, hanem annak sziikségessége és megval6sulidsinak lehetdsége egyarant
magabél az életbél folyik. Ime tehdt ismét a filozofidhoz jutottunk vissza, s
kozben annak jogosultsiga is bebizonyosodott. Mégpedig olyan filozéfia jogo-
sultsiga, melynek nemecsak értelmet, hanem érzelmet, akaratot, elvarast, stb. —
egyszéval kedélyi koveteléseinket — is ki kell elégitenie ¢és mégis ne mitosz,
hanem objektiv igazsagokra torekvé tudomdanyos filozéfia legyen. A filozofia
az értelmet js kielégitd kedélyi kielégiilés céljat kell hogy keresse, a filozofia
orok feladata az objektiv értelem bizonyitéerejével igazolandé egységes, tudo-
mdnyos viligkép alkotdsa marad, mert hiszen csak az értelmet is kielégith
vilagkép vezethet teljes kedélyi kielégiilésre is.*1°

Lattuk, hogy szerzénk allandéan hangsilyozza a tényleges élettel valé kap-
csolatot, s ebbél a valosigtisztelethsl fakadnak az élet eddig legmagasabbrendi
kiteljesit6jénck, az embernek megismerésére torekvd munkdi is. Lépést tartva a
személyiségkutatas eredményeivel, nemzetkozi viszonylatban is igen jelentis
tisztazést és rendszerezést végzett a karakterolégia annyira ziirzavarosan hasz-
nilt fogalmai kozt. Elesen elkiilonfti a temperamentum, jellem és szeméryinég
fogalmait, melyek az 6 rendszerében természetesen nem “etikei, hanem lélek-
tani valosigfogalmak, egyszerli ténylegességek. Onmagil is 4ilandoan: ellen.
drizve, eddigi eredményeit Gjra- és ujrahelyesbitve, osztilyozza a személyiség
jegyeit, majd az effektive megnyilatkozé komplex tulajdonsigok tovabbelemzé-
sével eljut a személyiség végsé biopszichés jegyethez.™ Ezzel a vizsgalodismod-
dal, mely nemcsak elére meghatirozott tipusokban probilja elhelyezni a vizs-
galt személyiséget (bar szerzdnk tisztaelvi osztilyozissal a tipologia teriiletén
is jelentds eredményeket ért el) a tényleges emberismeretet szolgilja az ezer-
arcli €élet megesonkitisa ¢és szkematizdliasa nélkiil. Bebizonyilja, hogy a tudo-
many éppen a valésig mélyebb, igazabb és biztosabb megismerését szolgilja,
lényegre tapinté alapkiovetelményének megfeleléen. Szép példajit adja a tudo-
ményos emberismeretnek a ,zseni Iélektani elemzésében is. Oly probléma ez,
mely tuddsokat és laikusokat egyarint sokat foglalkoztatott, s mégis megbrizte
egy kicsit érthetetlen csodajellegét. Boda itt is megmutatja, hogy érlelmes meg-
ismerésiink szamira igen is megkdzelitheté ez a kérdés, anélkiil, hogy a zseni
rendkiviili jellege a megértés altal csorbit szenvedne — s6t talan a mélyebh
megértés csak kozelebbvisz rendkiviiliségének értékeléséhez. A tudoményos em-
berismeret modszerét egy még sziikebb kidrben, egy zseni konkrét elemzésében
is bemutatja, mikor Arany Janos ,kiillonts természetének” Iélektani megismeré-
sét kisérli meg. Tomori Viola

1 Immanens vagy transzcendens idedlizmus. Athenaeum, 1928, — 2 Beve-
reld a lélektanba, Budapest, 1934, — 3 Az eszmélések organizalédisa, Magyar
Psychologiai Szemle, II. 3—4. — 4 Bevezet6 a lélektanba, 55. 0. — 5 Az érzelmi
élet alapjai és kibontakozisa, Athenaeum, 1926. — 6 Temperamentum, karak.
ter, értelmiség, személyiség. M. Psych. Szemle, TII, 1—2, — 7 Bevezetd a lélek-
tanba, 143. 0. — 8§ Az értelmi nevelés feladatairél, M. Psych. Szemle, VI. 3—4. sz,
— 9 A kdivetkeztetd képesscég, mint értelmiségvizsgalali probléma, M. P, Sz. IV.
1—2. szim és A szillogisztikus kiovetkeztetések egy 1ij elmélete. Athenaeum, 1933,
45, f. -— 10 Mitosz-e vagy tudoméany. Athenacum, 1930. — 711 A személyiség
végst biopszihds alapjai, M. P. Sz. VII, 3—4, szim.
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IMRE SANDOR: A NEVELESTUDOMANY MAGYAR FELADATAIL SZEGED.
1935. 136 LAP.

Imre Sindor ebben a munkdjiban mintegy feltirja apnak a neveléstudo-
ményi rendszernek részletes bensé vonatkozasait, melyet korabbi miiveiben
megalkotott s melyet ezideig csak nagy vonalakban, de inkabb csak a f6 fogal-
mak megvilagitasara s a rendszer alapvetésére szant kidolgozdsban adott kozre
+A neveléstudomany magyar feladatai“-ban tobbet enged latni a részletekbél,
megszemlélhetjiik azt a bels6é szerkezetet is, mely a gondolatépiilelet hordozza
és azt a ,Kleinarbeitet" melyet a részletek kovetelnek. Az els6 fejezet valosagos
vallomés arr6l hogy a tudds, a rendszeralkoté hogyan gondolkozik a tudomi-
nyos munkarol, hogyan illeszti a részletismereteket egy kialakulofélben levd
wegyetemes neveléstudoméany® egészébe. Aki tudja, mily belsd vilsigokkal kiizd
az dltalinos neveléstudomény, mily kétségeket kell lekiizdenie annak, ki a ne-
veléstudoméinynak tudomanyelméleti helyét keresi a tobbi tudoményok kozott,
esak az érezheti at kelld mélységben, mit jelentenek Imre tételei a tudomanyos
munka egységbeszervezodéséril és egy egyetemes neveléstudoméany kialakulasa-
nak lehetéségérsl. Ebben a fudomdnyos alapvetésben lithatjuk Imre Sandor
miivének egyik legf6bb érdemét; utat mutatoit s visszaadta a hitet s bizodalmat
azoknak, akik talan megzavarodtak a tudomdényos vitik ellenmondisaitol s el-
veszietlék tijékozddasukat azzal a kérdéssel szemben: (valodi) ,tudoméany“-e a
nevelés tudomanya? Masodik jellegzetes vondsa Imre Sindor miivének a szo
legjobb értelmében vell rendszeresség. Amily mélyrehatold a szerz6 a tudomany-
elméleti alapvetésben, oly biztes, szilird, kiegyensiilyozott a filozéfiai rendszer-
alkoté ereje. Ez a rendszerezd erd eldszor is rendet, egységet, a részletek ala-
rendelését teremti meg a sokasigban, Minden ,kiilonleges feladalot” egyetlen
rendezé elvnek vet al4, megjeldli azt a fokot, melyre a magyar kutatis az illetd
feladat megoldasaban eljutott, tovabbi azt a helyet, mely ama kérdést a neve-
Iéstudominy szerkezetében megilleli. A rendszeresség alapvetd feltételeihez tar-
tozik az is, mily kozépponti és kozpontosité gondolaton nyugszik a rendszer;
szerzonknél ez a gondolat a ,nemzetnevelés” eszméje, mely egyfelél Széchenyire
tamaszkodik, masfelél azonban alkalmazisiban és kifeji¢sében a szerzd eredeti
eszméje, mely neki a magyar szellemi élethen Altaliban —- s a neveléstudomdiny-
ban kiilonosen, — a legkiemelkedSbb helyek egyikét biztositja. Ha azonban vall-
juk azl, amit épen ebben az ismertetett konyvben olvasunk: ,a tudomanyos
kérdés sohasem egy nemzeté és az egy nemzet talilta megoldisnak mindeniitt
szilksége van Osszehasonlitisra és ellendrzésre (7. lap), — d&ltaliban, ha vall-
juk az egyeflen egyetemes neveléstudoméiny eszményképét s annak elméleti ko-
telezd erejét, akkor a ,nemzetnevelésnek” sajitosan magyar elmélete egyuttal
egyetemes jelentdséget is nyer. A nemzetnevelés rendszere teljesen magyar ugyan,
de a benne rejlé rendszer-elemek logikai szerkezete miatt méis nemzetekre is al-
kalmazhatdé, — mas széval: nemzetnevelés elméletét az egyes népek mind fel-
hasznilhatjik a sajit nemzeti feladataik végrehajtasiban és sajit jellegzetes-
ségeik megismerésében. — Feltiinik Imre munkdijiban a részletek nagy gazdag-
sdga is. Csak kett6t emeliink itt ki a részletek sokasigabol: az egyik a magyar
szellemi Cletnek és iskolatérténetnek mélyrehaté ismerete; a misik a gyermek-

tanulminynak, ifjisigismeretnek, kornyezetkutatisnak és a neveléslélektannak

belevonfisn a neveléstudomény rendszerébe. A rendkiviil sok szempontbol valé
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latds gazdagsfiga azonban nines artalméira a kdnyv teljes szigori egységessigé-
nek; igazi ,unitas multiplex”, Egy érdekes vondst kiiléu is ki szeretnénk emelni;
mint a szerz6 gondolkodisfira jellemz6 mozzanatot. Ez, — ha szabad e kifeje-
zéssel élni, — a ,dialektikus gondolatvezetés. Szerzénk szereli a problémikban

rejlé ellentétes gondolatokat Gigy szembedllitani, hogy az ellentétet feloldva, egy

magasabb &Osszetevéshez jusson el. A kérdésekben nyomban meglalilja a vég-
letes ellentéteket s ezeket nagy vildgossdggal éllitja szembe egymdssal (csak egy
példa: az I. részben élesen szemben 4llanak egyméssal a neveléstudomény szi-
gorti egyetemessége — és a részletek elkiiloniilése, az egyoldalisig, szintézis:
a kis népek nem teremthetnek maguknak kiilon tudoményt, de mégis minden
nemzet nevelésiigyi kutatéinak a sajat foldjikon jelentkezO nevelésiigyi kérdése-
ket kell tudomdnyosan megvizsgalniok és ezek nekik valé megolddisiat keresnidk).

Viazlatos képben igy tiintethetjiik fel azt a rendszert, melynek néhiny alaki
vonasarol fentebb szélotiunk:

I. A nevelés el6zményeit élettani és térténelmi szempontok szerint csopor-
tosifva, a kévetkezé problémdkat nyerjiik: 1. egyes nivendéknél: mily hatdsok
alakitjak 6t a sziiletés el6tl; ez az egyéni szirmazas kérdése; 2. az egész nem-
retet véve tekintetbe: hogyan alakult a nemzet addig az idépontig, mikor a ne-
velés {igyében valami tjat akarunk kezdeni, akir az elmélet, akéir a gyakorlat
terén. — A ndvendék mar sziiletésekor bizonyos meghatirozoltsagok kozott él és
nevelddik: ide tartoznak bizonyos élettani, kozegészségiigyi, néprajzi fllapotok, —
tovabba ezek neveléselméleti és miivelGdéspolitikai vonatkozdisai, Ami pedig a
nemzet #llapotit illeti, figyelembe véendék: a nevelés hatisa a nemzet multja-
ban egyfel6l, — s a mult hatisa a nevelés kérdésében misfelsl (itt a feladat
az, hogy megviligosodjon: miképen lett a nevelés helyzete a jelenben olyannh,
amilyenné lett), — a neveli gondolkodas tdrténete &és a nevelés intézményének
torténete.

II. A nevelés kériilményein a novendékek és a nevel6k ,mindségét”, a koz-
nevelés jelen allapotat értjiik. Rendszertani szempontb6l fontos, hogy ebben-
a részben tartalom szerint ugyanazokr6l a jelenségekrél van sz6, mint a neve-
1és eldzményeit targyalé fejezetekben, de a vizsgdlédds szempontja teljesen més.
Igy nyeriink 1j kiindul6pontokat az embertani, tirsadalomtudoményi, néprajzi
és politikai allapotokban, melyeknek ismerele a nevelés munkéjit éntudatossi
teheti. A nevelés kulatasi feladatai a nevelés elméleti céljaihoz és feladataihoz
kapesolodnak: itt van sz6 arrél, mikép kell rendszeresen kutatni a ndvendék
pszichofizikai egyéniségét ¢és kornyezetét. Ehhez jirul a nem:zettestnel ugyanilyen
irAnyt atkutlatisa is: a feln6tt egyéneknek s a kozfllapotoknak tanulménya.
Ezeket a kutatisokat kiegésziti a nevel6k lélektana s a kéznevelés, valamint a
neveldi gondolkodds Allapotinak rajza, illetéleg az idetartozé problémik felth-
risa és tovabbvitele. Ezek a neveléstudomanynak magyar feladatai, — melyekben
egyiilt van az egyetemes tudomény minden kérdése azzal. ami sorsunknil, ren-
deltetésiinknél és jellegzetességeinknél fogva sajitosan a miénk, ami — magyar.
Imre Sandornak rendszere a legjelentésebb a mai magysr neveléstudomdinyi iro-
dalomban.

Vdarkonyi Hildebrand,

B PP A .
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ZOLNAI BELA: IRODALOM ES BIEDERMEIER c. miivében (Szeged, 1935.
Acta Litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco-Joshephinae.
Sectio: Philologica, Tom. VIL) azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miképpen
tiikrdz6dik vissza a biedermeier stilusa a francia ¢és a magyar irodalomban. Er-
dekes és finom megallapitisai értékkel birnak a biedermeier korbeli magyar
gondolkozés filozofiai megnyilatkozdsai szempontjibol is. Bizonyosan ez a stilus
drulja el magit a Czente Istvan A boleselkedé magyar Polgar c. miivében is.
hogy csak egy példit emlitsiink, Ilyenfajta kutatisok a magyar filozéfia tor-
ténetének miveléi részérdl is Gszinte hélara szamithatnak.

MOLNAR ANTAL ZENEESZTETIKA ES SZELLEMTUDOMANY c. tanul-
ménydban (Bp. 1935.) nyomatékosan mutat red arra az Osszefiiggésre, amely a
zeneesziétika ¢s a boleselet kozott van azon orék 1orvények altal, amelyek a
zeneesziétikdaban uralkdnak és érvényesek minden iddben.

MITROVICS GYULA: ESZTETIKA ES KRITIKA ¢ tanulméanyiban kiils-
ndsen azt emeli ki, hogy kritikai értékelés valamely szabdlyoz6 értéknorma nél-
kill nem lehetséges. Amely miivészet az ember igazi lényegével, a magasabb-
rendii szellemiséggel ellentéthe Keriil, az az igazi .miivészet névre igényt nem
nem tarthat.

KISLEGHI NAGY DENES jegyzetekkel és jo forditisban tette kbzzé
MANDVILLE MESEJET A MEHEKROL. Megjelent a munka a Navratil-Emlék-
kényvben ¢s kiilonlenyomatban is, (Bp. 1935.) Becses adalék az egoizmus bélcse-
fetéhez és az utilizmus ethikajihoz,

KINCS ELEK. ELET, GONDOLAT, VALASZ. Szombathely, 1925. Ennek a
kényvnek misodik része, amely a Gondolat cimet viseli, hivja fel a bblesels
kiilonos figyelmét, A mai élet és filozofiai dramlatok sodriaba allva tesz meg-
beszélés tirgyiva kozérdekii boleseleti problémakat és kritika tirgyava filo-
zdfiai jelenségeket., Fejtegetései gondolkozésra, ellenvetésre, helyeslésre késztet-
nek: filoz6fusi 1élekbdl fakadhatnak.

IFJ. BIBO ISTVAN: KENYSZER, JOG, SZABADSAG c. miivére, amely a
szegedi Acta Litterarum jogi-politikai sekeidjinak VIIJ. koteteként jelent meg
{Szeged, 1935.) itt felhivjuk a figyelmet; tiizetes megbeszélését a jové sziamra
tartjuk fel. i

REVUE PHILOSOPHIQUE 1935. évi 3. és 4, szimAban G. Luquet ,Essai
de logique formelle inductive c¢. cikkében St. Mill taninak vizsgilata sorin arra
mutat red, hogy az induktiv okoskoddsnak maig sines logikailag végleges és
tomor formdja. Ph, Fauré—Fremiet (Souvenir et recréation du Passé) azt alla-
pitja meg, hogy az emlékkép 1j, eredeti a megel6z6 redlitistél merSben kiilén-
bdzé kép s az emlékezés egy 0j tény forrésa, habir van egy model minden
emlékezésnél, amely a redlizdcié hatirait és vonalait megszabja, Az 5. és 6.
szimban M, Halbwachs tanulménya érdemel figyclmet (Les facteurs hiologiques
et la population), amelyben arra figyelmeztet, hogy a biologiai tényezék kuta-
thsa nagyban hozzdjarult az egyének szervezetének megértéséhez, de a népese-
dés tényei a tomeg tényei s a népek kollektiv szervezetében jelentkeznck.
_H. Wallon L'étude du character chez les enfants c¢. dolgozatdban éles fényt vet
azokra a nehézségekre, amelyek az egyén jellemének kutatisiban allanak. Ami-
ként az intelligencia abstract és ideologikus tanulményozisat a kérdésekkel vald
kutatds viltotta fel, tigy itt is @j ttra és médszerre van sziikség. A jellem dina-
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mikus és konkrét egységét talan elszakitja az a dualizmus, amelyet a targy és
az alany, a kdrnyezet és az egyén, a realitis és az emberi, a funclio és az
Egész kozott szoktunk &llitani, A kritikai rovat mindkét fiizetben gazdag és
termékeny.

BLATTER FUR DEUTSCHE PHILOSOPHIE 9. kitet 3-ik fiizetében H.
Giinther Philosophie der Gemeinschaft c. alatt az egyén és a kozdsség viszonya-
rol értekezve, arra az eredményre jut, hogy rendkiviili személyiségek tettei és
miivei akkor is nagyértékiiek, ha az illeté személyiségek kbzvetleniil nem is bir-
nak kozosségképzd erdvel. Aloys Wenzl a természettudomanyok vilignézeti jelen-
t6ségérdl irva kiemeli, hogy a vilignézet az Gjabb eredmények #ltal csak gazda-
godik s magasabb sikra jut; igen gyakran pedig egyenesen visszakanyarodik méar
elébb elfoglalt dllispontra. H. Vogel v. Frommannshausen Hegelnek 12 ismeret-
len levelét kozli, amelyeket a bileseld Frommann-csaladhoz intézett. Allandd
rovatai élénkek és gazdagok.

KANTSTUDIEN 40. kotetének 1/3. fiizete 1j szellem bekoszontését jelemti
e nagymultii folyéirat életében. A Fiihrer-elv szolgilatinak szellemét, Ezt fejezi
ki az j szerkesztd, H. Heyse, ezen szavaival: ,...die Aufgabe: das neune
Wollen, in dem das deutsche Leben und der deutsche Geist ihres tieferen
Wesens miichtig werden, in den Grundfragen wie in Einzelfragen der Philosophie
und Wissenschaft zum Durchbruch zu bringen”. Ebben az értelemben a német
revolucié — tdgymond Heyse — a német életnek egységes metafizikai aktusa volt,
amely a német 1ét minden feriiletén s tehat a filozéfidban is megnyilatkozott s
ellendllhatatlan erdvel vonja azt is a maga biivkérébe. Ezt az elvi magaslatrol
tett nyilatkozatot viligosan egésziti ki ugyancsak Heyse tollib6l a Philosophis
und Politische Existenz c. tanulmény, amelynek végsd sorai ezt a feladatot
tiizik a bolcselet teremté ereje elé: a német nemzeti szocialista valésig alapji-
hol, az erfk teljességével szolgilni a német nép Fiihrerjének legmélyebb szan-
dékait és céljait, azaz szolgélni az nij birodalom eszméjét és valosagit,

DIE TATWELT 1935. évf, 2. fiizetében Francesco Orestano azt hangsi-
lyozza, hogy a kritikai boleselet a filozofiai szintézis szempontjibdl is merdhen
nélkiilozhetetlen, mert a filozéfiai szintézisnek a talajban kell mélyen és szilr-
dan gydkereznie és abbol kell életet, erdt meritenie, Nines szintézis kritikai
bileselet nélkiil, B, Bauch megjelend ethikai miivére hivja fel a figyelmet.

FOLIA ZOOLOGICA ET HYDROBIOLOGICA (Riga, 1935. I. szim) Kolos-
viary Gibor allatlélektani megfigyeléseit és Problem der Integration der
psychischen Erscheinungen ¢, tanulminy#t kozli. A lelki jelenségek is a termé-
szeti jelenségek végtelen birodalmiba tartoznak és mint egyéni jellemet viseld
egységek azaz komplexumok lépnek fel. Az ,egyén“ tehit csak gyiijtéfogalom.

TARSADALOMTUDOMANY 1935, évi 1. szamiban Mar6t Kéroly Hagyo-
miny és fejlédés cimen arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlédés fogalmit
mindig csak egy bizonyos jelenségteriiletre, sokszor csak jelenségre, szabad
alkalmaznunk, azaz lehet megkozelitd pontossiggal kiszamitanunk. A fejlédés
nem egysiki, hanem szeszélyes Mednder-vonalban halad tova.

VIGILIA 1935. hisvéti sziméban Sfk Sandor Egyetemesség ¢és Forma c.
tanulményiban arra mutat red, hogy a koll6 és miivész a maga formdit
szabadon vilasztja s azok minden kotottségen feliil lelkének szerves alkoté-
részei, azaz formii. A miivész e tekintetben tigy az életben, mint a miivészethen,
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szabad. ,,Sem az életben, sem a miivészetben nem ismerek magamnil szabadabh
embert.” Ez a szabadsag az Isten fiainak igazi szabadsiga. A miivész Isten rabja
tehat.

MAGYAR PSYCHOLOGIAI SZEMLE 1935. évfolyamiban tette kozzé uj
kornyezetlélektanianak alapvonalait Vértes O. Jozsef. Szd6l a kornyezetalkotas
killénbozé tényezbirél, a természeti és kulturilis kornyezet jellemzd vonisairél,
s azutin ismerteti azokat a kiilonbdz6 kdrnyezeteket, amelyekbe a nevelendd
gyermek sziikségképpen keriil az 6t koriilvevé adottsigoknal fogva. Az egész
tanulmany energikus figyelmeztetés a gyermek  kérnyezetének pedagégiai fon-
lossagara.

ALLATTANI KOZLEMENSEK XXXI. k. 3—i. fiizetében és a XXXXIL
k. 1—2. fiizetében Farkas Béla a halak halloképességére vonatkozd értékes vizs-
ghlatait adja elé. A halak kb. 6 hénapos korukban kezdenek hallani s a hallé-
képesség a nemzedékek fejlése folyamén, Gigy latszik, novekedSben van. A guppy
nevii halnak hatirozott idéérzéke is van, amit mutat az, hogy a radioban kdz-
vetitett déli harangszéra pontosan megjelenik az akvirium szélénél, de a tap-
lalasnil killénben is a meghatirozott id6ben jelentkezik,

IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK 1934, évfolyamaban Kristof
Gyorgy részletesen ismerteti Péterfi Karoly erdélyi boleselé kéziratban maradt
esztétikajat és ugy véli, hogy kiadésa érdemes dolog lenne. Péterfi marosvasir-
helyi tanir a korai magyar Kantistik kozé tartozott s miikédése nagy hatdssal
volt Erdély szellemi életére, Esztétikija a Krug miivének szemmeltartisaval
magyar nyelven iratott és az els6 magyar rendszeres eszitétika. E tekintetben
megeldzi Greguss miivét, amely Hegel szellemében hegeli hatds alatt 4ll6 mii
szemmellartisival késziilt,

PROTESTANS SZEMLE 1935, 7—9. fiizete azért érdemel figyelmet, mert
az egész fiizet a szabadsig eszméjével s annak az élet kiilonboz6 teriiletein vald
megnyilatkozdsival foglalkozik.

ATHENAEUM 1935, évf. 1—4, fiizete kozli a boldogult Pauler A logizme
rendszertani helye c¢. posthumus dolgozatat, amely az igazsig ontologisztikus
felfogisa alapjin fejtegeti a kitlizott kérdést. Francesco Orestano a fogalom- és
eszme kozoll levs kiilonbség alapjin vézolja az angol, francia, német és olasz
nép jellemét szemléltetd moédon és vildgosan, Dékany Istvan A jellem térténeti-
sége cimii értekezésében [Gként német irdkra timaszkodva igyekezik a felvetett
kérdést hatirozott forméra hozni. Mitrai Laszl6 a szellemtorténet és az exis-
tentidlis filoz6fia viszonyét vizsghlva, helyesen figvelmeztet az existentialis bijl-
cselet toredékes voltira. Nem kellett volna-é figyelmeztetni a szellemtorténet
fogalma koriil levs hatirozatlansigra is? A folydirat tobbi része aktudlis kér-
dések targyalasival foglalkozik.

CSELEKVIES ISKOLAJA 1935—36. évf. 1—2. sziméaban Tettamanti B. A
nemzetnevelés, mint a neveléstudominy magyar rendszere c, tanulmany#dban
Imre Sindor neveléstudomdnyi rendszerével foglalkozik,

RUDOLF METZ: Die philosophischen Sirémungen der Gegenwart in Gross
Britannien. 2 kotet. 1935. Leipzig.

Ez a munka rég érzett hiinyt pétol a filozéfiatérténet irodalméban.
Hosszii évek sorfin folytatott tiirelmes és lelkiismeretes munka gyiimdélcese,
amelynek egyetlen hibdja talin az, hogy itt-ott kelleténél terjengdsebb és aprd
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részietekben elveszé. A két terjedelmes kitet a maga viligos, megnyerd stilusé-
val szinte meglep6 bizonysig a brit bileselet gazdagsiga mellett, ama gazdag-
sig mellett, amelyrél a kiilonben mindig jol tijékozott német filozofiai iroda-
lom sem birt viligos fogalommal. Hiszen, amint szerzénk megjegyzi, az egyik
legel6kelébb angol filozéfusnak, Bosanquetnak, egyetlen miive sem volt meg
a leggazdagablh egyetemi konyvtirak egyikében, a heidelbergiben, E gazdag
bolcseleti irodalom megismerése szolgilatiban, nekiink is igen értékes eszkoz
a Metz munkija, amelyet jo lélekkel ajinlhatunk minden magyar ifji figyel-
mébe.

A munka elsé kotete mindenek el6tt azokkal a régibb brit béleseleti aram-
latokkal ismertet meg, amelyek a jelenkori irinyoknak mindegy alapjiul szol-
giltak: — a skot irdnnyal, az utilisztikus-empirikus irdnnyal, az evulocio-
nisztikus-naturalisztikus 4dramlatokkal, A kotet derekas részét az 1jidealisz-
tikus dramlat hé és szeretetteljes ismertetése foglalja magiban. Ennek az dram-
latnak gyokerei nagyobbrészt a német idedlizmus talajiba nytlnak ald, habar
szerves Osszefiiggésilk van a megel6z6 brit idedlisztikus Aramlatokkal is, ezt
Muirhead tanitja és szerzfnk tagadja. A brit boleseletnek ezeket az Aramlatait a
rendszer irant valé nagy szeretet jellemzi és az a tény, hogy szinte kivétel nélkiil
mindenik bdlesels, aki ez dramlatok sodréban Wszik, ismeri Kantot, de Kant
kovetdit, a német idedlizmus metafizikusait tartja mesterének Féként Hegel az,
akiknek mélyrehato tanulményozisival talilkozunk mindenik bdleselé miivébemn,
le egészen napjainkig. Ez a matafizikai vonis a legélénkebben kiilonboztett wmeg
a brit neoidedlizmust a neoredlizmus minden forméijitél. A neoideflizmus ki-
emelkedd alakjait kimeritGen méltatja szerzbnk: Green, Caird, Haldan, Braouwey,
Bosanquet, McTaggart, Pringle-Pattison, Taylor, Carr munkissagir6]l kimeritd
képet nyer az olvasé és vildgosan tarulnak fel elétte azok a forrdsok, amelyek-
b6l az illeté filoz6fus gondolkozisa téplilkozik. Természetesen az olyan bimu-
latosan gazdag bodlcselének, mint amilyen pl. Bosanquet vala, csak halviny vaz-
latat képes nyujtani minden ismertetés.

A miasodik kotet tengelyében a neoredlizmus Adramlatinak megbeszélése
all, jollehet a pragmatizmus, a mathematikai logika, a psycholdgia, theismus,
vallasbbleselet képviseldi is bbséges ismertetésben részesiilnek. Latszik azonban,
hogy donté fontossigra mindeniitt a neorilizmus tesz szert s éppen most a
neoidedlizmus hattérbe szorulisaval kell szimitanunk, habar az olyan neo-
redlista gondolkozdk, mint pl Russel, immér tuljutottak gondolkozisuk szub-

stancidjanak kifejtésén s immar a népszeriisités boldogabb orszagitjira léptek,.

ami a gondolkozfis elfiradisfinak biztos jele. Russel mellett Whitehead és
Alexander, Morgan és Broad, McDougall és Inge taldlnak szeretetteljes és gon-
dos ismertetésre; csak a von Hiigel boleseletének targyaldsit taliljuk indoko-
latlanul terjedelmesnek. A j61 Osszedllitott névmutaté a tdjékozédast szolgilja.
B. Gy.

PPN S ar v

s e s bl



