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A racionalis gondolkozas
és az exisztencialis gondolkozas

1. Tanké Béla ,,A 1ét és valosag” cimii tanulményom' alapjan
alaposan elemzi és birdlja® az ,exisztencidlis gondolkozas“, vagy
,exisztencidlizmus® név alatt megindult ,aj* filozofiai ,irdnyzatot”
és szitkségesnek tartja, hogy ,igéretes nekiindulisakor* figyelmez-
tesse arra, hogy ,,az egész ember nemcsak az ,,egész embert” nem
értheti meg, hanem — semmit sem érthet meg, — mert a megértést
egvellen egy valami végezheti az egész emberre vonatkozéan: az
értelem, az ismer6 munka, amelynek pedig els6é lette és egyetlen
természetes akci6ja az, hogy folemeli a maga targyat a gondolkozési
sikba*. Altaldban siirgeti, hogy az exisztencializmus elégedjék meg
azzal a légiesnek tetsz6 munkéval, amelyet az ismeretelmélet végez,
mert hiszen itt nem csupin az ismeret elméletérdl, hanem a tdargy
elméletérsl van sz6. Ra kell eszmélni tehat arra, hogy ,,a gondol-
kozas és a targya ugyanaz, azaz, hogy a targyhoz nem lehet hozza-
jutni méasképpen, csak a gondolkozassal az alany valamely tisztan
alanyi funkciéjaval, s a gondolkozas viszont valami targyra vonat-
kozik, azt gondolja, azaz formélja meg, teszi targgya magéra nézve”,
Majd megallapitja, hogy ,,a filozdfiat6l nem szabad azt varni, hogy
tobbet leplezzen le a dolgok titkaibdl, akar az életébél is, mint amit
a dolgokra fordulé empirikus ismereti munka adhat, a filozo6fiatol
egyebet varunk: mindazon ismeretek érvényének elméletét, melye-
ket akérmely targyr6l nyerhet az értelem*,

Miutan ezeket a kritikai megéallapitasokat dolgozatomnak az
exisztencidlitdsra vonatkozé pontja valtotta ki, nézzitk meg ezt a
pontot kézelebbrél. Felvetettem ott azt a kérdést: mi a mai filoz6fia-
nak a teend6je? Ha az egyenesen feltett kérdésre — mondja az

:

! Dr. Tavaszy Sandor: A 1ét és valésig; Az exisztencidlizmus filozofidjinak
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idézett hely — egyenesen kell felelniink, akkor azt az egyetlen
lehetséges vélaszt adhatjuk, hogy a ,tiszta“ vagy elvont gondolko-
zési sikba helyezett és elalanyiasitott embert, mint a 16t és valésag
megismerésének kiinduldsi pontjat, vissza kell helyezniink a gon-
dolkozési sikb6él az exisztencialitisdnak sikjaba és ott kell meg-
ismerniink, hogy mint élettél duzzadé és valésagtartalomban gazdag
alanya lehessen a gondolkozasnak. Vissza kell adni az embernek az
exisztencialitasat a filozdfiai gondolkozasban is.*® Itt tehat szembe
allitottuk a tiszta, vagy elvont gondolkozéast és az exisztenciilis gon-
dolkozast, Miutan a tiszta gondolkozds a récionalitds hatarai ko-
zOtt és a racionalitis szabalyai alatt jelentkezdé gondolkozés, ennél-
fogva kérdésiink silypontja a racionalis és az exisztencialis gondol-
kozas értelmének és viszonyanak a tisztazasara esik és a fenti kritika
minden részlete ezzel all Gsszefiiggésben, Ezt a jelentés-tisztazést
tekintjitkk dolgozatunk tulajdonképpeni céljanak.

2. Induljunk ki gondolkozésunknak abbdl a kézenfekvd meg-
kiilonboztetésébsl, amely szembeéllitja egymaéassal a ,,Dolgot”, a
»Valamit* és az ,,Ent. Minden, amir6l beszéliink, amit észreve-
sziink, amirél gondolkozunk az hatarozott ,,Valami*. Latunk wvala-
mit, hallunk valamit, Ezt a valamit tobbé-kevésbbé mennyiségileg
és minbségileg meghatarozottnak vessziik. Tehét a ,Valami‘‘-nek,
vagy a ,Dolog“-nak bizonyos tulajdonsédgai vannak, A filoz6falé
gondolkozis ezeket a tulajdonséigokat mindig esetleges, vagy jarulé-
kos vonisoknak tekintette és szembeéllitotta a Valaminek, vagy a
Dolognak a lényegével (az essentia-javal). Az elvont lényeg-nek az
alkalmazasdval alkotta meg Kant a ,,Das Ding an sich* képletét és
kiilonboztette meg, a fenti értelemben, a noumenon-t és a fenome-
non-t. Ezek a filoz6fiai képletek, amelyek kétségteleniil igen jo eszkd-
zoknek bizonyultak, iigy mentek 4t a filoz6f4lé gondolkodasha, mint
amelyek nemcsak egyiitt és egymaéssal valé viszonyukban, hanem
kiilon-kiilon Onalléan is valami lényegiséget fejeznek ki, amelyek-
nek megvan a sajat kiilon-kiilon valéségtartalmuk. Holott, ha a
‘alaminek, vagy a Dolognak a jarulékos vonasait, mindazt, ami a
fenomenon mogott rejlik, elveszem, gy nem egy ,das Ding an
sich’, vagy nem 4ltaliban valami noumenon marad vissza, hanem
egy minden tulajdonsag-nélkiili, valésag-tartalom-nélkiili iires gon-
dolati vaz, ,egy kategorilis vaz“.*

Nézhetjiik a Dolgot térben és idében, vagy csak térben, vagy
csak 1ddben, Az, ami érzéki természetli, az vagy lérben és
idoben, vagy csak térben jelentekezik;® az, ami szellemi termé-
szetli mindig csak id6ben tiinik fel. Tehat a Valami, vagy a Dolog
az mindig tért, vagy id6t tolt be, ennélfogva nevezhetdé a Dolog ,.ki-
toltott térnek® és L kitoltott idének. Ha a tér és id6 tartalmat el-

# ldézett dolgozatom 23. lapjin.

* Ernst von Aster: Die Philosophie der Gegenwart, Leiden, 1935. 139. és
kk. lapokon.
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vessziik, ismét csak egy elvont képlet: a tér és id6 marad vissza,
mint egy kategorialis vaz.®

Kétségtelen azonban, hogy az, ami az itt jelzett elvondsok utén
a Valamibél, vagy a Dologb6l visszamarad, az mégsem nevezhetd
Semminek, de nem nevezhet6 ,,das Ding an sich“-nek, valami ma-
gaban létez6nek sem. Az, ami visszamarad, az nem onmagié a Do-
logé, hanem merdben az En-é.

3. Ha most ugyanez alatt a szempont alatt megnézziik magat
az En-t, amelyet a Dolog-gal szembeallitottunk és attél megkiilon-
boztettiink, itt merében méas a helyzet,

Vonjuk el az En-nek valamennyi tulajdonsagat. Vegyiik el az
intelligenciabeli, jellembeli, vagy temperamentumbeli stb. tulajdon-
sagait, ugy ezzel elvessziik sokféle, valamennyi lehetGségét, amely-
ben az En fel van 6ltozve, amelyben tehat onlétét kifejezi, megmu-
tatja, vagy kidbrazolja, de akkor is nem egy metszési pont marad
vissza uténuk, hanem visszamarad maga az Exisztencia. Neiwa valami,
ami a Léthez hozzédjarul, hanem maga a Lét.

Az En-ben visszamaradt Lét-nek két sajatsiga van — a fenti
vonatkozdsban — az egyik az, hogy abszolut konkrétum, val6di
»Hegyes' és ,egyszeri és mégsem egy példanya valamely 4ltaldnos,
elvont En-nek, hanem benne maga a Lét, az Exisztencia nyer ki-
fejezést.

Az En-ben jelentkezé Exisztencia el6tte és felette van minden-
nek, amit fogalmak, idedk, vagy akérmicsoda abstraktumok hati-
roznak meg. Az Exisztencia tehdt nem lehet targgyd, mert targy
esak az lehet, ami azonos 6nmagéval, Az Exisztencia pedig mindig
tobb, mint, a mi, vagy kevesebb, de sohasem annyi, f6képpen nem
az® ami itt, vagy ott jelentkezik. ,,Van valami — mondja Kierke-
gaard — amit gondolni nem lehet, ami exisztdl.“ Az, ami exisztal
az nem merithetd ki a gondolkozas réciondlis képleteiben, annak
kozvellen bels§ evidencidja van. Maga nem magyarazhaté, mert 35
az, aki magyaraz; nem megismerhets, mert § az, aki megismer; nem
megfoghat6, mert 6 az, aki megfog; nem lélek, mert a 1élek is csak
szerve maganak az Exisztencianak.”

Az Exisztencia maga az 6rok személy. Jaspers szerint a létnek
magasabb szubjektiv lehetGsége az objektivitAsban észrevehetd
puszia itt-1éttel (Dasein) szemben.” Reisner szerint: az Exisztencia
»die ausserdialektische Unmittelbarkeit® Az Exisztencia maga az
idStlen 1ét, orok feltétele az itt-létnek, amely az id6i 16t

4. Az Exisztencia az ember, mert az ember 1ényege az exisztilas.

5 1. m. 140. lapon.

® Hamvas Béla: Exisztenciafilozéfia, (Protestdns Szemle, 1935. Apr.-i szdm,
169-ik oldalon.)
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® Karl Jaspers: Philosophie. I. Philos. Weltorientierung, Berlin, 1932. 26.
lapon.

9 Erwin Reisner: Existenzphilosophie und existentielle Philosophie. —
(Zwischen den Zeiten, 1933. Heft 1. 59. S.)
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Exisztalni annyi, mint embernek lenni, az ember mint exisztencia ,,6n-
maga“, az, ami tulajdonképpen. Az ember tehat tébb, mint ameny-
nyit a pszicholégiai, vagy a szociol6giai megismerés réla mond és
ami ezeken az utakon felole napfényre jut. Az ember, mint exisz-
tencia a lényegében akarat, aktivitds és szabadsig. Ezek tehat nem
tevékenységei és nem tulajdonsagai az embernek, nem is csak ko-

vetelmények, amelyek elébe vannak szabva, hanem lényegét ki- . .. ¢

fejezé jellemvondsok. Az exisztencia akarat és aktivitis abban az
értelemben, hogy nem valami képe valamely val6sagnak, tehat nem
fagyasztott, helytallé valésag, hanem azért exisztalé, mert meg nem
sziinik onmagat 4llitani, onmagat érvényesiteni, meg nem sziinik
szakadatlan aktivitisban élni. Amint Kierkegaard mondja: , A val6-
ban exisztilé szubjektiv gondolkozé a gondolkozésban allandéan
képezi ezt az 6 exisztenciajit és mindazt, ami a gondolkozdsban
van, Atteszi az ¢ exisztencidjaba‘.'® Ezért nem lehet az exisztencia
soha a szemlélet targya, nem lehet megfigyelheté fenomenon. Mi-
helyt valaki engem, mint exisztencidt, mint exisztalot meg akar
figvelni, mar mds vagyok — mondja Jaspers.'* Az exisztencia csak
Oonmaga 4ltal, csak dnmagiban és csak onmagira nézve érheté el
Az exisztencia megértése esak magéban az exisztencidban lehetséges.

Az exisztencia az igy-, vagy ngy-létezés folyaméan konkrét szi-
tudcidban konkrét létezévé valik, Az emberben jelentkezd 1ét 1éte-
z6vé lesz az idében, Ez a konkrét targyiasult létez6 mér nem maga
a lét. Ez mar Heidegger szavai szerint az idébe ,elvetélt 1ét. Az
idében létez6 azonban visszautal magéira a létre, az exisztencira,
aminthogy az exisztencia is kilép a maga egyetemes szubjektivitasa-
bél és szubjektiv egyetemességébdl a konkrét léthe: az idGbe: a jo-
vendébe, mert idében lenni annyi, mint a jov6 felé menni, a jovo
felé irAnyulni és gondolkozni a jévé fel6l*

5. A 1ét az exisztencidban van s 1étrél csak az exisztencia alap-
jin lehet beszélni, targgya pedig csak az igy-, vagy tigy-léthen valik,
de nem adaequat targgya, mert hiszen az exisztencia ki nem merit-
hets, el nem hatirolhat6, meg nem hatarozhaté, hanem kimerit-
hetetlen, elhatarolhatatlan és meghatarozhatatlan, Miutan azonban
az exisztencia ,utaldsokat rejt magiban a transzcendenciira és
utalasokat az igy-létre, ennélfogva azt mondhatom, hogy az exisz-
tencia ott 4ll a transcendencia orokkévalosaga és az igy-l1ét idGisége
kozott és igy kapesolatot létesit a ketté kozott, Ez a kapesolat azon-
ban récionalisan soha ki-nem-merihet6 és meg-nem-foghato.

Ha az exisztencidlizmus filoz6fidjat ebben a nagyon hidnyosan
felmutatott képben tekintjiik, nyilvinval6, hogy az ennek megfelels
gondclsozds is més, mint a puszta rdciondlis gondolkoz4s, ez a gon-
dolkozds egyenesen exisztencidlis. Mas az egyiknek és mas a ma-

10 Rierkegaard: Abschliessende unwissentschaftliche Nachschrift zu den
philosophischen Brocken. Schrempf-féle forditas, Jena, 1925, 166. és kk. lapokon.

11 Jaspers: 1. m. 243, lapon.

12 Hamvas Béla: i. dolgozat, 72. lapon.
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siknak az alanya, helyesebben a gondolkozés alany4it mésnak latja
egyik is és a mésik is. A réciondlis gondolkozés alanya a végsékig
Jeegyszeriisitett ember, amilyen nincs, amelynek ennélfogva nincs
redlitsa. A riciondlis gondolkozdsnak megfeleld alany a felmérhetd,
kiszdmithaté kategorialis rétegek alanya. Az az alany, amely épen
elégséges a tudominyos gondolkozas kiindulasi pontjaul. A récio-
nalis gondolkoz4s alanya a szemlélhet6 és attekinthet§ pont, amely
€pen ezért csak felvétel, az a metsz3-pont, amelyen a gondolkoz6
ember tevékenységei atfutnak. Jonnek a tapasztalatb6l ¢és mennek
a raciondlitisba; onnan anyagot hoznak, itt pedig az anyagnak for-
mat adnak,

Az igy leegyszeriisitett, a ricionalis gondolkozasnak megfelel
alanyrél valé Allitdsok igazségat nem vonjuk kétségbe, de azt két-
ségbe vonjuk, hogy a gondolkozas alanya csak annyi és léte a récio-
ndlis kategéridkban kimerithet6 lenne. Az ismeret érvényére vonat-
koz6 tanok igazsagit sem vonjuk kétségbe, de azt kétségbevonjuk,
hogy a gondolkoz6 alany ennyire szegény lenne. Nem az a baj, hogy
az ismeretkritika az alany 1étét kiilonosen a targy alkotdsira vonat-
kozb6lag vizsgalja, hanem az a baj, hogy az exisztencialis alanynak
a transzcendenciira valé utaldsait, valamint az id6ben megjelend
igy-létre val6 utaldsait figyelmen kiviil hagyja. Nem szabad elfe-
lejteniink, hogy Kant az ismeret hatarait és az ismeretek érvényét
épen a lehetséges metafizika megalkotasa érdekében igyekezett tisz-
tazni. Teh4t Kant sem ismert egy oncélii ismeretelméletet, vagy egy
oncélii logikat, hanem csak meg akarta ezek &ltal kotni a meta-
fizikai kérdések irdnydban mozgé gondolkozast, Szilard alapot
akart biztositani a transzcendencia értelmezésének. Igaz, hogy mi-
alatt az elhatirolis ismeretkritikai munkajit végezte, elfelejtkezett
arr6l a metafizikar6l, amelynek lehetségesitése érdekében végezte
ezt a szerényebb munkajat és az elhatirolast annyira vitte, hogy a
gondolkozé alanyt racionalis kategéridk sikjaban izolalta. Hogy
mennyire élt még a kozvetlen Kant utin fellépd filozéfusokban a
metafizikai igény, amely Kant-ot filoz6fussa tette, azt mutatja az a
torténeti tény, hogy utina nyomban szenvedélyes ertvel jelentkezett
Fichte-nél, Schelling-nél és Hegel-nél, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsem. Ezek széttorték az En-alanyt elszigeteld récionalis hata-
rokat s féktelen szabadsaggal vetették red magukat a metafizikai
kérdésekre.

6. Az exisztencidlis gondolkozas alanya az idétlen, a nem tar-
gyiasithat6, megfoghatatlan és kimerithetetlen Exisztencia. Ennek
kiilonosen két utalasara hivatkozom: az egyik a transzcendencia, a
masik pedig a gondban-1évs, veszélyeztetett 1ét. Az ember, mint az
exisztencia hordoz6ja nem tud énmagaban és 6nmaginil maradni,
kényszeritve van arra, hogy kilépjen elrejtettségéb6l, de ugyanakkor
magéan til és magin feliil igyekszik magat megvalésitani, Amint
Jaspers mondja: attori a tudat imménenciajit és a transzcenden-
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cidra tor, mert enélkiil nem 6nmaga.” Fichte és Hegel ellen nem
az a helytalls6 kifogés, hogy szenvedélyesen kutattdk a transzcen-
dens En-nel, illetSleg az abszolut szellemmel valé kapesolatot, ha-
nem az, hogy megelégedtek a spekulativ és a racionilis gondolkozés
titjAn nyert ismeretekkel. Racionalizmusuk megakadilyozia oket
abban, hogy kérdéseiket végigondoljak, csak addig mentek el, amed-
dig riciondlis kategéridk hatdrai kozott spekulalhattak, de meg-
dllottak ott, ahol metafizikai-exisztencialis kategéridknak, vagy
szimbélumoknak kellett volna atadni a sz6t. Ha az Exisziencia leg-
kozvetlenebb vetiilete a tudat, a tudat pedig intenciondlis, akkor ko-
vetniok kellett volna a tudat intencidit, (igy a vertikalis irdnyban:
a transzcendencia, mint horizontalis irAnyban: a veszélyeztetett igy-
1ét, vagy a torténetiség iranyaban is. A filozéfia ugyanis nem mond-
hat le a kierkegaardi értelemben vett antropolégiarél, tehat nem
mondhat le amott az Abszolutum és emitt az emberi sors problé-
méir6l, mert ha lemond, gy elveszti azt a vezetd és alakité szere-

'pét, amelyre hivatva van, ha ugyan mér el nem veszitette,

7. A réciondlis és az exisztencidlis gondolkozas kozotti kiilonb-
séget abban latjuk, hogy a racionilis gondolkozds a gondolkozés
alanydt: az emberben él16 Exisztenciit, amint az az ,Iin vagyok‘-

ban nyilatkozik, récionilis fogalmakban meghatarozottnak és ki-

meritettnek latja. Abban az el6feltételben él, hogy egész jelentése
csak ennyi En = En, tehat az En azonos énmagaval. Elképzel egy
egyenletet, amelynek mindkét oldala egyenld. Az Iint, még ha ismé-
telten is rafordul 6nmagéara és 6nmagaval valé azonossagat, elvono-
képessége hatirdig, megismétli, egy lezart szkhéménak veszi, amely
kiséri a kiilonb6z6 tevékenységeket. Nem torédik azzal, hogy mialatt
kiséri azokat, hogyan él azokkal kapcsolatba, vajjon csak kisérd
hang, csak mott6, vagy pedig valamilyen belsé kolesonviszonyban
és kolesonhatiasban marad azokkal?

Az exisztencidlis gondolkoz4s az En exisztencidjat annyira ki-
merithetetlen mélységiinek vallja, hogy egyenesen tiltakozik az ellen
a gondolat ellen, hogy eme elsédleges jelentkezésében targyiasithaté
lenne. ,En vagyok* — mialatt ezt a titokzatos létet szeretném meg-
fogni, hogy mint tirggyal szembenézzek vele, minél batrabban nyu-
lok feléje, anndl sotétebb mélységbe szall le és annél jobban elrejti
arcét el6lem, A kérdést nem lehet azzal a hiivos kritikaval elintézni,
hogy az En és tudata rejtély, amelyet megoldani nem lehet. Annal
kevésbbé, mert vannak filoz6fidk, amelyek épen ebben az , Exis-
tenzerhellung“-ban latjak a filozé6fia tengelyét.

De nem lehet mell6zni azokat a kérdéseket sem, amelyek az
En intencionélitasaib6l merednek elénk. Nem lehet, hogy a filozéfiai
tovabb hallgasson a konkrét-létezés nagy kérdései fell, ami-
nbk az emberi élet sorsszertisége, veszélyezettsége, bels6 meghason-
lasa: a biin, vagy a nagy ultima ratio: a halal kérdése. Ha tovabb

1 Jaspers: 1. m. 48.
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hallgat, agy dicsekedhetik a pozitivisztikus jellegével, de nem dicse-
kedhetik exisztencidlis vonatkozésaival.

8. Kiilonbség van azonban a raconélis és exisztencidlis gondol-
kozds kozott is, nemesak a nekik megfelelé alany felfogasa kozétt.
A filozofidban jelentkez6 racionilizmus még mindig magan viseli
azt az Orokséget, amelyet eredetében a természettudomanyos gon-
dolkozéstél nyert és amelynél fogva abban a hiedelemben él, hogy
a természettudomanyi részlet-kutatisok modjara, a filozofia is el-
juthat arra az eredményre, hogy neki is lehetnek lezart kérdései és
lezart feleletei. A racionalis gondolkozas a zart, a befejezett a rend-
szerekbe megorokitett igazsagok ttja, a helytalls, fagyasztott tételek
alkotasanak a szerve. Kétségtelen, hogy minden réicionalis gondol-
kozas elébb-utébb megcsontosodasra vezet a filoz6fiaban is, amint-
hogy a récionalistak koziil keriilnek ki a rossz értelemben vett
dogmatisztikus gondolkozék és a moralis tokéletességiik tudatiban
4galo legkiilonfélébb irastudok.

A riciondlis gondolkozassal szemben az exisztenciéilis gondol-
kozés nyilt, nyitott gondolkozas. Ez alatt azt értjiik, hogy ez a gon-
dolkozas az Exisztencia kimerithetetlen mélységének és a 1étezés
hatartalan gazdagsiginak megfeleléen, nyitva 4ll nemecsak aj kér-
dések és feleletek el6tt, hanem mindig készen all arra is, hogy régi
kérdéseit és feleleteit ismételten kérdésessé tegye. Heidegger egyik el6-
adasat ezekkel a szavakkal kezdette meg: ,,Wir stellen keine feste
Lehre auf, die jederzeit gelernt werden kann. Es geht um den Ernst,
mit dem man die Fragen aufwirft***

Az exisztencialis gondolkozds épentigy, mint a réciondlis
gondolkozds, — magatélértetbdéen — racionalis fogalmakkal
dolgozik, de mindig tudatdban van annak, hogy ezek a fo-
galmak csak mesterségbeli eszkozok, csak logikai szimbdélumok,
amelyek mogott ott van az a létalap, maga az Exisztencia, amelyre
riutalnak ezek a fogalmak és melyb6l kimeritenek valamit, Mig a
riciondlis gondolkozds a maga elméleti sikjaban megelégszik ezek-
nek a fogalmaknak a logikai viszonylataival, addig az exisztencialis
gondolkozis a fogalmak elméleti dialektikdjan tal, azok mogott
rejlé 16t létezési dialektikdjan csiigg. Az Exisztencia — a Lét — a
Létezés — a Tudat — az En vagyok, vagy Ontudat kozott realis
dialektikai mozgalmassag 4ll fenn: egyik rautal a masikra és mn-
denik visszautal az elbttelevére és azon til az utolséra. Az exiszten-
cidlis gondolkozésnak az a legf6bb sajatossaga, hogy nem elméleti
sfkban és nem logikai dialektikdban, hanem ebben a létezési dialek-
tikdban megy végbe és ennek a kifejezése az a legfébb kivetelmény,
amelyet magira nézve kotelez6nek ismer, hogy ezzel az ismeretek
érvénvének elméletén tal, a 16t és valésag metafizikdjinak az épité-
sét szolgédlja,

Kolozsvér. Dr. Tavaszy Sdndor

1 Egon Vietta: Martin Heidegger und die Situation der Jugend. (,,Die Neue
Rundschau, 1931. oktéberheft, 504. lapon.)
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