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A klasszicizmus és a romantika 0sszefliggései

Az tujabb kultirfilozéfia és az 6 nyoman a torténettudomany
szivesen dolgozik mereven ellentett fogalomparokkal, ha vizsgéila-
tainak a targya a szellem vilignézeti magatartasa, 4ltalanos élet-
forméaja, ha korok vagy miivészeti stilusok lényegér6l van szé. A
,hullim-elmélet” mélyen belegydkerezett mai szemléletiinkbe. Ide-
dlizmus és redlizmus, spiritudlizmus és naturdlizmus, intuicié és
raci6, objektivizmus és szubjekiivizmus, univerzilizmus és indivi-
duilizmus, klasszicizmus és romantika: egymastél élesen elhatarolt
szellemi formakként tlinnek fel az irodalomban. Ez a felfogas kony-
nyen idézi a kozelmult mechanisztikus torténetszemléletének emlé-
két, melynek koézéppontjaban az akeid-reakcid gépies fizikai torvé-
nye allt: ez a felfogas ugyanis alkalmas olyba tiintetni fel e szei-
lemi formak valtakoz6é megjelenését, mintha az egész folyamat gé-
pies onkénytelenséggel futnd periédikus péalyajat. Pedig itt az él-
ményekbdl és a szellemi alkatbdl eredd feladatokat mérlegels akarat
szabad itéleteir6l van sz6, s az elhatdrozasok, az elfoglalt elvi allas-
pontok, kialakitott szellemi formak nem kénytelenek automatiku-
san olyan szélsGségek kozott elhelyezkedni, mint ahogy az elmélet
olykor képzeli, amikor a maga skémait megalkotja. Emellett azt
sem szabad elfeledniink, hogy ezekben a formékban mindig ugyan-
az a lényeg, ugyanaz a szellem vesz fel alakot; ha a magatartas
hanstilya valtozik is, maga az alany mindig ugyvanaz alapjiaban, ma-
giban hordva mindazon forméak lehet6ségét, a barmelyikre valé
hajlamot, s amikor az egyik magatartast fejt ki, nem hianyzik be-
16le sziikségképen a mésik, hanem csak mas helyet foglal el az egész
szellem alkatiban, masat, mint akkor, amid6n r4ja keriill a hang-
sily. Ezek az itt felsorolt szellemi formék, minden kétségtelen feno-
menologikus ellentettségiik mellett is, mélységes bensé Osszetarto-
zAst mutatnak, s inkébb csak 4llapotbeli, a szellemi kibontakozas
folyaméan fellép6 fejlodésbeli kiilonbségeket mutatnak, nem pedig
val6di, 1ényegi ellentétet, — amint errdl a tiizetesebb filozé6fiai vizs-
galat meggydz.

Mindamellett hangsiilyoznunk kell, hogy a feltliné fenomenolo-
gikus ellentettség tényét egy pillanatig sem vonjuk kétségbe, A kul-
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tira, a torténet életének szemléletében — ahol e szellemi formak,
magatartasok objektivicidoi jelentkeznek — rendkiviil fontos, hogy
Ossze ne kavarjuk Oket, s viligosan felismerjiik, miben all az a szel-
lemi alakvéltozat, melyet megjelenitenek. S a histérikus értékbeli
dsszehasonlitast sem gyakorolhat felettiik, itéletet sem mondhat, De
hogy végsé alapjaikban is megértsiik 6ket, ala kell meriilniink azok-
ba a mélységekbe, ahol a szellem még differencidlatlanul forrong, s
a jelenségvilag sikjan annyira ellentett formak egyforma lehetdsé-
gekként kavarognak. Ekkor pillanthatjuk meg kozds alapanyagu-
kat és fejlodési osszefiiggésiiket. Mert fejlodésiik itt folyik.

Nézziik példaul a klasszicizmus és romantika ellentétét. Mind-
ketté egy-egy vilagnézeti forma, melybdl sajatos filozéfiai elvek,
miivészeti principiumok, stilussajatsigok, életforma valtozatok, er-
kolesi és politikai felfogasok, vallasi megnyilatkozdsok fakadnak.
Vajjon csakugyan oly gyokeres ellentét tatong koztiikk, mint ahogy
elsg pillantasra képzeljiik, s mint ahogy a jelenségek, megnyilatko-
zasaik valoban mutatjak? Kereteink kozott elére lemondva a vizs-
galat részletességérdl, pusztan irdnyvonalait probaljuk nagyjabol
megvonni,

A vilagnézet a legszintetikusabb alkotdsa az emberi szellemnek,
s funkcionalis szerepét tekintve legegyetemesebb céljanak valésitasi
kisérlete. Ha a szellem lényegét abban a parancsban, abban a nor-
méiban ismerjiik fel, mely arra készteti, hogy 6nmagat az adott va-
16saggal szemben érvényesitse, éspedig azaltal, hogy az adott val6-
sagot a benne — a szellemben — rejlé értékek, eszmék szerint at-
alakitsa, s ilyenforméan atszellemitse, magaéva tegye: akkor a vilag-
nézetet e szellemi birtokbavétel teoretikus formajanak végsé és be-
teljesité aktusaként tekinthetjitkk. Végsé aktusa a teoretikus birtok-
bavételnek, annyira, hogy mar a gyakorlat elsé 1épése is megtorté-
nik benne. S teljes, mert valamennyi szellemi funkeié részes benne.
A vilagnézet ugyanis nem egyéb, mint a szellemmel szembenall6
kiilsé vilagrdl szerzett tapasztalati adatok olyan teljes és rendszeres
ismeretté alakitisa, melyben benne vannak mér azok az alapelvek
is, melyek szerint a szellem a valésag gyakorlati atformélasiban
késziil eljarni. A vilagnézet valéban teljes szellemi birtokbavétele a
valésagnak. A szellem szivds kitartassal keresi a tudomaéasara jutott
ezerféle szétszért adatnak egyméshoz valé viszonyat, a vonatkoza-
soknak  keresztiil-kasul huzodé szalait, melyek jelentést adnak az
elszigetelt pontoknak; igyekszik a razidulé kaoszt kozmossza ren-
dezni, rendszerré, melyben minden mindennel 6sszefiigg, a mozza-
natok egymast tartjik, s az egészet nehiny egyetemes alapelv, ne-
hany torvény létesité parancsa, rendszerré, mert ¢ maga is rend-
szer, s a birtokbavétel szAméra nem lehetséges mas forméban, mint
az atszellemités, a maga képére vald atteremtés forméajaban. De
hogy ez az aktusa teljes legyen, nem elégedhet meg a puszta isme-
rettel, hanem meg kell vonnia szélait a masik irdnyba, a gyakorlat
iranyéba is, kiegészitve rendszerét a gyakorlati tevékenység torvé-
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nyeinek rendszerével, melyben a miivészi alakitis, a tarsadalmi
szervezkedés, az egyéni erkolesi magatartas, stb. normai egyarant
helyet foglalnak, s az egészet a vallisos hit boltozza be. A vilagnézet
alkata tehat a rendszer, funkecionélis szerepe pedig az ember szel-
lemi életében a valdsig egységbe kotése és igy birtokbavétele.

A klasszicizmus és romantika a vilAgnézet két tipusa. Egy-egy
attitiid a mindenségel és az életforma feladataval szemben, A klasz-
szicizmus jellemz6jének altalaban bizonyos zartsagot, bevégzettsé-
get, nyugalmat, harmoéniat, egyensulyt, szilardsagot, erételjes kony-
nyedséget, optimizmust, ©Ontudatossagot, egyszeriiséget tartanak.
Mindez kozos forrasra megy vissza, arra a megoldottsag-érzésre,
amely a klasszikus attitiid 1ényegét jelenti. A klasszikus tipusu szel-
lem el6tt a mindenség és az életforma-feladat teljes, tokéletes, lezart
rendszerben all; erejével legy6zte a roppant akadéilyokat és célhoz
ért; Ggy eérzi, meglepetések tobbé nem érhetik, barmi ) jon, azt
konnyedén beillesztheti az egyetemes rendbe, s minden elképzelhetd
koriilmény szdméra bele vannak jellemébe réva immar magatarta-
sinak normai; ezért mélységes bensd nyugalom t6lti el, amely
ugyan nem akadélyozza meg a benyomasokat kovetd érzelmi hul-
lamzasokat, akar banatot sem, de mindenesetre fitjat allja az elke-
sereaésnek, mert hiszen a mindenséget és 1étét egyetemes és teleo-
l6gikus jo rendben lévének tudja, a sajat helyét hatarozottan latja
benne, s er6it biztosan akaratidban tartja. Ezzel szemben a roman-
tikus tipus jellemzdi a végtelenség, befejezetlenség, mozgalmassag,
diszharménia, nyugtalansag, kuszasag, kétségbeesett ertfeszités,
pesszimizmus, céltudatlansag, bonyodalmassag. Ko6zos forrasuk az
a mélységes elégedetlenség, a méltatlankodas érzése, mely a szelle-
met a vilagnézet-feladat nagysiga és megoldhatatlansaganak lat-
szata el6tt elfogja. A romantikus, szemben a klasszikussal, ki erejét
a feladatnak megfelelének tudja, elkeseredetten all a mindenséggel
és az 6 személyéhez valo viszonyaval szemkozt, mert tigy érzi, hia-
bavalé minden faradozéasa, célhoz nem ér soha, hiszen maga a min-
denség is céltalan; irgalom nélkiil valé sotét véletlen felette az ar, s
orokos kegyetlen meglepetések leselkednek minden percben ra; on-
magaiban is az 0sztonok és szenvedélyek kinzéd zajlasat érzi, melye-
ken En-je sajkaként hany6dik, korményéatvesztetten, s eréfeszitését,
hogy urra legyen felettitk és egységbe fogja Oket, végképen medds-
nek érzi; egészében az az érzése, hogy egy roppant, erejét feliilmuléd
felel6sség silyosodik ra, (ez voltaképen az ontudatra ébredt emberi
szellem alapérzése, ebbél indul ki az emberi élet, ebben nyilatkozik
meg maga az emberi feladat: emberré valni), ezt a felel6sséget jog-
talanul, hozzdjarulisa nélkiil, kegyetlen és felhaborit6 6nkénnyel
rottak ra; erejét azonban mégiscsak érzi, merthiszen nekifesziti a
feladatnak, s minél nagyobbnak latja a feladatot, annél intenzivebb
természetesen erdérzése is, viszont minél intenzivebben érzi ereje
nagysagat, annil nagyobb felhdborodésa és elkeseredése, hogy fel-
adatat még ezzel a hatalmas erdvel sem tudja megoldani,
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Igy, éles vonasokkal, szélsGséges formaban felvazolva valéban
oly melységesnek és athidalhatatlannak latszik e két vilagnézeti ti-
pus kozt a kiiloabség, mintha semmi egyéb rokonsag és kapesoiu:
nem lenne kozottiik, mint az, hogy mindketts vilagnézeti tipus, Am
ha kozelebbr6l megvizsgiljuk viszonyukat, els6é pillantasra sze-
miinkbe tiinik egy alapveté Osszefiiggés: fejlédésbeli viszony van
koztiik, Mar utaltunk is r4, hogy az a romantikus érzés, amely el-
birhatatlan, rinkszakadt felel6sség silyibdél fakad, az alapvetd
egyetemes emberi érzés, mely a szellem Gntudatra ébredését koveti:
egyszerlien maga a vilagnézet-feladat megjelenése ez, altaldban a
szellem parancsanak els6 tudomésulvétele. Minden szellemi élet ez-
zel a szorongassal kezdddik, tehat a klasszikus szellem élete is, he-
lyesebben az a szellemi élet is, amely majd eléri a klasszicitast. A
kétségbeesés, a reménytelenség, hidbavalésag, medd6ség érzése, az
elkeseredés, méltatlankodas, majd a kapkodd keresgélés, a felszaba-
dul6 ttat és format keresé szenvedélyek ziirzavara, az irgalmat-
lan sors és vak véletlen kaosza a mindenségben, amely s6tét rette-
géssel tolt el, a verg6dé madarhoz hasonlatos tévedezés a vilagban:
mindez ott van a klasszikus fejlédés kezdetén is. Ott allanak azok
a dermeszt6 kérdések és félelmetes hatalmak, melyeket a klassziciz-
mus telje megold és lebir., A klasszicizmus romantikaval kezddGdik.
A romantika el6tte van az titnak, a klasszicizmus utina. A roman-
tika még csak a feladatot latja, a kaoszt, s ezért inkabb szubjektiv
mébdra, 6nmagabdl, beliilr6l, mig a klasszicizmus mar az eredményt
is ismeri, s kiviilrél és feliilrdl itéli meg a megoldott feladat és a ra-
forditott eré viszonyat, 6 mar lehet objektiv, Igy aztan mindkettd-
ben benne van az emberi méltésagérzet, ha egy kissé més és mas
formaban is, az egyikben diadalmasan, a masikban méltatlanko-
déssal Arnyalva. De mindkett6ben ott él ez az emberi dae, a ,,csak-
azértis!”, a feladat és a rendelkezésre 4ll6 erd viszonyabél fakadva;
a romantikdban a csakazértis-nekifesziilés szenvedélyességével, a
klasszicizmusban a csakazértis-diadal ontudataval.

Tovabb haladva a klasszicizmus és romantika oOsszefiiggéseinek
kutatiasdban, szemiinkbe tiinnek e két vilagnézeti tipus torténeti ob-
jektivaciéinak egyes példai, melyekben szdmos egyikbG6l a mésikba
dtkeriilnek vélhet6 vonds ismerheté fel. A val6sagban kevert for-
makra, atmeneti esetekre bukkanunk, nem egyszer olyanokra is,
hogy igen nehéz volna eldonteni, melyik kategéridba tartoznak.
Miivek, emberi személyiségek, stilusok és korok kovetik egymast a
torténet szinpadéin, s jelmeziikon tipikusan klasszikusnak tartott
szinek mellett ép oly b6ségben romantikusnak itélt himek. Ilyenkor
6vakodnunk kell akar egyik, akir méasik kategéria altalanos alkal-
mazasatol. Elégedjiink meg az egyes vonasok kategorizalasaval és
viszonyuk pontos megéllapitisaval. Be kell latnunk, hogy a klasszi-
cizmus és romantika fogalma, mint ahogy a tobbi idedl-tipus is,
tiszta, elvont és foként egészen szélsGséges esetet képvisel, mely a
valésdgban a legritkdbban lelheté fel. Ezek a fogalmak mércék,
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hogy a jelenségek helyzetét az idedl és az adott anyag kozott meg-
itélhessiik.

De a mi elvi és vazlatos fejtegetéseink folyamin nem vesztegel-
hetiink a valésag tarka eseteinél, nem kezdhetiink kazuisztikai vizs-
galatokba a tiszta klasszicizmus és tiszta romantika hatarain, Koze-
lebb visz célunkhoz egy masik kérdés. Az a kérdés, van-e olyan vo-
nas a romantikiban, amelyet tipikusan klasszikusnak kell tarta-
nunk, s megforditva, taldlunk-e a klasszicizmusban els6sorban ro-
mantikus vonasokat, akkor is, ha a tiszta idealis tipust vizsgaljuk.
Vagyis azt kell eldonteniink, hogy a kifejlett alkatb6l mi van el6le-
gezve az alapallapotban, s mi marad a fejlédés végén mintegy cso-
kevényként az alapallapotbél. A kifejezések ugyan itt csak képlete-
sen értend6k, mert nem biol6giai organizmusrél van szé, hanem
szellemi jelenségekrdl, hasonlatként azonban mindenesetre megte-
szik. A kérdés lényege éppen arra irdanyul, hogy a két tipus 6nma-

aban véve, ugy tekintve, mintha nem lennének egymaéssal fejlédési
viszonyban, milyen egyezéseket mutat.

Mindenekel6tt azt kell észrevenniink, hogy a romantikus vilag-
nézetben is van bizonyos vilagrend-képzet. A jelenségek abban is bi-
zonyos alapelvekre vannak vonatkoztatva, bizonyos altalanos szem-
léleti formakban rendezédnek. Ismeretelméleti szempontbd] koézom-
bis, hogy ezeknek a forméknak teleolégikus jellegiik van-e, vagy ¢p-
pen a céltalansagot fejezik ki. A kozmikus rend negécidja, hianya-
nak megallapitisa is rendezése a jelenségvilagnak; a legszéls6sége-
sebb romantikus vilagnézet is bizonyos formaju értelmezése a vald-
sig adatainak, még akkor is, ha ez az értelmezés esetleg azt allapitja
meg, hogy a valésig értelmetlen. A valésag semmiféle felfogasa el
nem lehet anélkiil, hogy a tapasztalatokat bizonyos konstrukciéba
ne allitsa a valédi bensé alkat utan kutatva; legfeljebb — mint a
romantika esetében is — nem elégiti ki, nem juttatja nyugalomhoz
ez a konstrukeié és kiizd ellene, mint egy felidézett gonosz arny el-
len. A romantika vildgrend-képzete talan ideiglenes, a fejlédés fo-
lyamén talhaladasra itélve mar eleve, de mindenesetre valaminé
rendje az a mindenségnek és az ember hozza valé viszonyanak.

Mert az is fontos mozzanat, hogy a romantika hatirozott, ki-
alakitott életforma is. Nem olyan ugyan, amely az etikai és metafi-
zikai megnyugvassal ajindékoz meg, de formai szempontbé6l nézve
a dolgot, hatirozott életforma, mert a szellemi erdknek, élettevé-
kenységnek, az egész jellemnek éllandé, vagy legalabbis allandénak
¢rzett iranyait, kereteit, moédjait jelenti, Maga az a tény, hogy egy-
dltalaban romantikus tipusrél beszélhetiink, hogy van ilyen tipus,
valami klasszikus, teleolégikus, rend-szerii mozzanat. S ha ezzel
egybevetjiik azt is, hogy a romantika bizonyos szempontbdl ecsak
fejlodési allomasnak tekintends, mésfel6l pedig a romantikus alko-
tasokra, egy egész remekmii-vilagra gondolunk, akkor bétran el-
mondhatjuk, hogy mindez valéban az emberi szellem csodaja és
klasszikus kritikai, értékel6 értelemben is: az esetlegeset és Atmene-
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tit sub specie aeternitatis szemléli, érzi és fejezi ki az emberi szel-
lem, természetének megfeleléen. Mert az emberi szellemnek az a
legbens6bb vonasa, hogy az orokkévalét keresi. Annak allitja tehat
az elfutét is, ha egyaltalaban magaba akarja fogadni vagy magara
akarja olteni. Képtelen volna egy pillanatig is élni, ha nem tudna
valamit o6rokkévalénak, Ha mast nem, hat a mulandésagot,

De a romantika legmélyebben klasszikus vonasa mégis az, hogy
kénytelen a klasszicizmus negicioja lenni. Minden keseriisége, elé-
gedetlensége, nyugtalansaga éppen abbdl fakad, hogy nem talilja a
klasszikus rendet és nyugalmat. Ott ¢l tehat az a romantika mélyén
kivankozas és idealkép gyanant. Batran mondhatjuk, mert nem
mondunk vele sem logikai paradoxont, sem szdjatékot, hogy a ro-
mantika éppen azért romantikus, mert nem klasszikus. Minden vo-
nasa annak a kényszerii belatasabol szarmazik, hogy nem érte el a
klasszicizmust, amelyet pedig el szeretne érni. Az, hogy biiszke a
maga mivoltdra és fenséges goggel hordja tragikumat, elitéltségét,
nem jelent semmit. Ez megint csak abbol a természetes életiszton-
b6l fakad, amely az atmenetet is alland6 életforméva dolgozza ki.

Es a klasszicizmus viszonya a romantikdhoz? A romantika
egész vilaga olt zhig alatta. Eppen azalta! klasszikus, hogy ezzel a
vilaggal kiizd meg. A Klasszicizmus szive kozepe az a fesziiltség és
eréfeszités, amely az En és a Vilag kozott fennall és amellyel az En
a maga ,klasszikus“ vilagat megteremti. Es allandéan ott lebeg fe-
lette — mint a hellén klasszicizmus felett a moira — az emberi erd
és a feladat viszonyabdl szarmazé tragikus érzés, a végsé lehetetlen-
ség, és tehetetlenség érzése; a hatdr érzése. s ez megint az emberi
szellem csod4ja, hogy erényt csindl a kénytelenséghdl, s a sorsszerii
hataroltsagot hésies vallalkozassal életformava alakitja. Enélkiil a
tragikus életérzés nélkiil, ennek hdsies tudomasulvétele és az ennek
ellenére valé erkolesi és metafizikai megnyugvés nélkiil a klassziciz-
mus nem valédi és teljes. Oly kénnyli alacsony lelkeknek megcestisz-
ni meredek pélyan, s lesiklani a sekélyes quietizmusba, amely er-
nyedten, bér?ﬁ mosolygéassal pislog a vilagba, elforditva tekintetét
a gondokt6l. Ep oly konnyii, mint a klasszicizmus rendjét, hataro-
zoltsagat, tisztavonalisagat a merev pedantéridval, értelmetlen és
tényelmes automatizmussal, szilikkoriiséggel cserélni fel. Spranger
irja, hogy a klasszicizmus és romantika kozt nem lehet az ellentétet
abban a forméban felallitani, mintha az el6ébbi kizirélag hatérolt-
sag vilagnézete, az utébbi pedig a végtelené lenne. A keresés a for-
ma, az alkat, a kimfivelés utan abban leli végs6 értelmét, hogy az
ember a végtelennel 4ll szemben, s azzal szemben torekszik magat
szellemileg fentartani, éppen annak a még nagyobb végtelennek a
segélyével, mely sajat bensejében él. A klasszicizmus pillérei alatt
»Sturm und Drang® zajlik, mint ahogy torténetileg is abb6l tamadt
el6. (Der deutsche Klassizismus und das Bildungsleben der Gegen-
wart. Erfurt, 1928. 30 1.) Igen, a klasszikus gy6zelem sohasem vég-
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érvényes, hanem pillanatrél pillanatra megijulé; orokos készenlét,
orokos felelosség, orokos kiizdelem eredménye,

Van Patzay Palnak egy szobra. Nyulank, finom alkati néalak all
nekifesziilve a szélnek. A szél sodro erejét a né ruhajanak és hajanak
lobogésa nyilvan elarulja. Am 6 4ll karcsiin és konnyedén s mégis szi-
lardan, egész gyengéd szépségében bajjal és erével teljesen kinyulva,
kezeit finom mozdulattal csipdjére helyezve, emelt mellel és fejjel,
éberen, de nyuglalansiég nélkiil tekintve szemkozt a zajlé végtelen-
nel, melynek visszatiikrozése ott remeg komoly vonéasain. Igy all, ki-
fesziilve, mint az ij, &m az erdfeszités legesekélyebb jele nélkiil. A
miivész ebben az alkotasdban a fiatalsagot, az erét és eleganciat
akarta megtestesiteni. Am tobbet ért el: megvalésitotta — minden
formai antikizalas elkeriilésével — a hellén klasszicizmus legben-
s6bb eszményét, azt a harmoniat, amely a fesziiltség egyenstilyabol
fakad. A szélnek és az emberi erének az az egymasnak fesziilése,
amely e karcsii néalakot kinyujtja és ijként konnyedén meghajlitja,
idézi fel a harmoénidnak azt az el6keld szépségii, nemes és megnyug-
faté érzését, amely a miivész kezenyoman — lazas és kiizdelmes te-
remt6 munka folyaman — életrekelt alkotasbél felénk édrad. Ez a
kiizdelmes fesziiltségb6l, e tipikusan ,romantikusnak® vélhet6 for-
rasb6l fakadé harmoénia a valédi klasszicizmus lelke.

Joé Tibor
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