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Torténelem és politika®

1. A politika és torténelem viszonyanak vizsgilatanal mar eleve
sziikségiink van e fogalmak pontos meghatirozisira, mert csak e
meghatirozas birtokaban biztosithatjuk fejtegetésiink egységét s
remélbetjilkk célunk elérését. Célunk a téjékozodas, Szavak zilirzava-
ran kell keresztiiltorni magunkat, hogy a teoretikus tajékoz6das esz-
kozéig eljussunk: a fogalomig. E médszer oly’ régi, minl az igény,
hogy a vilagot a maga egészében megérisiik: oly’ régi, mint a filo-
z6fia. A sz6 a legtOkéletesebb kifejezd eszkoz: az egész lélek utat
talal rajta keresztiill s minden més kifejezd eszkozzel szemben nagy
elénye, hogy a gondolatkozlés egyetlen eszkoze. A fogalmat nem
lehet érzékelni és érzékeltetni, csak kimondani lehet. Ha szavaink
ziirzavarosak, az annyit jelent, hogy nem vagyunk becsiiletesck,
vagy nincs miivészi érzékiink, vagy nem szeretiink gondolkozni.
Becstelen, izléstelen és buta a kor, hol a sz6b6l nem arad a kovet-
kezetesség, az artisztikum és az értelem. Az igényt, amit az értclem
tamaszt a sz6éval szemben, a legnehezebb érvényesiteni: a sz6 az
érzékiség biivkorébe vonja a gondolatot, de a fogalmi gondolkozés-
nak Altaldnositisra van sziiksége. Innen a gondolkozas két nagy
hibaja: vagy a konkrétot emeli az absztrakt rangjara, vagy az el-
vontat mindsiti redlis léttel bir6 konkrétnak. A kritika e kett6nek
dialektikajan nyugszik s kérdései mindig teoretikus iranytiak. A kri-
tikai kérdés tehat spekulativ s a kritikai kérdés jelen esetben 1gy
hangzik: micsoda altalanositasra van sziikségiink, hogy a politika
és torténelem egyiitt targyalhaté s a targyalas egysége a kozos meg-
hataroz6 alap révén biztosithat6é legyen?

I3

L

2. A legaltalanosabb kategéria, melyben a politika és torténe-
lem egyesithet6k, a kozlélek fogalma. Kozlélek fogalmaval je-
I6ljiik az organikus lelki élet azon funkciéit, melyeknek létesits elve
magéanak a kozosségnek léte. Vannak ugyanis tények, melyek a lelki

* Felolvastatott a debreceni Tisza Istvin Tudoményos Téarsasag I. oszti-
lyAnak 1936, febr. 23-4n tartott felolvasé iilésén.
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élet allomanyahoz tartoznak ugyan, de az egyéni lélek kateg6ridi-
b6l nem érthet6k meg maradék nélkiil. Abban a téngben lelik ma-
gyarazatukat, hogy ember és ember sziikségszeriien kozosségben él
a foldon,

Pusztan ontolégiai szempontb6l nézve, a lelki élet kétfelé vi-
lasztdsa jogosulatlan. A lelkiélet substratuma adva van az egyéni
lélek funkciéiban s ezen til 1élekrdl beszélni kritikatlan hiposztazis
vagy puszta metafora. Valéban minden olyan kisérletben, mely a
kozlélek tényeibdl ontolégiailag kiilonbozé lelki funkcidkra kovet-
keztet, a Hegel-féle monstrum, az objektiv szellem gondolata, kisért.
A nehézségen az segit til, ha belatjuk, hogy a kozlelki tények 6nillé
lelki funkcidk feltevését nem is kovetelik meg, mert meglétiik a
kozosségi elv folytonos érvényesiilésén kiviil semmi mésra nem utal.
A kozlelki tények lelkiek: a lélektani kategéridk maradék nélkiil
érvényesek rajuk. A kozlélek fogalma nem revelal kiilon pszichol6-
giat. Ha az Osztonkotés és felolddsa a lelkiélet alaptorvénye, akkor
gy fejezhets ki a kozlélek lényege, hogy nem 1ij dsztonok képezik
alapjat, hanem 1j hidnyok, ingerek jelentkezése a kozoOsség iranya-
ban. Kiil6n sensus communis felvétele veszélyeztetné a lélek egységét
s megtévesztSleg hatna a tények magyarazatiban, A koztudat, koz-
akarat, ha az egyéni 1élek funkciéin kiviil mast, magasabbat értiink
rajta, haszontalan metafora. A kozléleknek az egyéni lelki funkeio-
kon kiviil nem All més rendelkezésére,

3. Vegyiik kozelebbrél szemiigyre a dolgot. A legszembetiin6bb
ez a viszony a nyelv kérdésében, A nyelv strukturija a lélek struk-
turajan épiil fel. A nyelvtudomény semmi més, mint alkalmazott
pszicholégia. Egészében a lélek miivészi Osztonének, részleteiben a
lelki funkeciok alaki és alkati térvényeinek hatisa alatt fejlodik és
él a nyelv, De magéinak a nyelvtudoménynak is van egy exisztencidlis
kérdése. Mindezen lelki funkciékon til is mi a magyarazata magé-
nak az eléallasnak? Miaz a primum movens, melynek a nyelv gene- |
zis a teremtést koszonheti? Egy fényre bukkanunk itt! A nyelv elo-
allasa meglévs pszichologiai feltételek mellett a kozosségi €letben
leli magyarazatat. Merdben formalis ontolégiai torvények nem dén-
tenek egy tény megléte, vagy nemléte fel5l. A pszicholégiai funkciok
csak a nyelv torvényszeriiségét garantaljak, a nyelv élefe a kozosségi
elv fiiggvénye marad.

Azonos meggondolisok utan sorolhatjuk a koézlelki tények kozé
a politikat és a torténelmet is. Politika fogalma alatt azokat az
akaratos cselekvéseket értjiik, melyek a kozdsségi élet fudatos ira-
nyitasat, organizalasat célozzdk. Amilyen szerepet jatszik az egyéni
életben az akarat, ahhoz hasonlé hivatiasa van a kozosségi életben
a politikAnak, Az akarat ereje és a politika hatalma egymdsnak |
megfelels fogalmak. De ha ontoldgiailag egyezik is a két funkci6:
politika és akarat, az exisztencialis kérdés a politikat is a kozlelki
tények kozé sorolja.

A torténelem ontolégiai alapja ugyancsak pszichol6giai funkeio:
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a torténelmi tudat, A torténelmi tudat pedig semmi mas, mine
kozosségtudat. A kozfelfogas — helyteleniil — itt is kiilon érzékrol
beszél, a torténelmi érzékrél, de konnyen belathat6, hogy a kozlélek
fogalma nem tiiri a 1élek egységének ilyen megzavarasat. A fédolog,
hogy vilagosan atlassunk két tényt, elbszor, hogy a lelki funkeciok
mindsége masithatatlanul megmarad a kozlélek teriiletén is, aztan,
hogy vannak tények, melyek azt bizonyitjak; hogy a lelkiélet egy
része valoban a kozosségi elv uralma alatt alakul ki.

4, Csak ha kellen atértettiilk a politika és torténelem fenti
meghatarozasat, lesziink képesek a két tényezd jelentdségét meg-
érteni s a hatirt megvonni, melyen til jogosulatlan minden igény-
tamasztasa a politikdnak és torténelemnek. Fontos, hogy felismer-
jiik politikdban és torténelemben az alapul szolgalé lelki funkeidt,
hogy hivatisukat az egész strukturdban megjeldlhessiik s fontos,
hogy ezt abbd]l a szellemi mindséghdl értsilk meg, mely az alapul
szolgalé lelki funkeié sajatja. Fontos tovabba, hogy a kulturat egé-
szen lelki valaminek értsitk meg s a kozlélek fogalmaval magyariz-
zuk azokat a tényeket, melyeket az egyéni lélektan az autonémia
felaldozasa nélkiil magyarazni nem tudhat. Fontos, hogy kulturank
egységét és ez egységen beliil az egyes funkciék autonémiajat a lelki
élet egységében és a lelki funkeidk sui generis mivoltaban lassuk biz-
tositva. A kultirfunkeiok abban a szellemi min6ségben birjak kor-
latjukat, mely az alapul szolgald lelki funkci6 sajatja. Tehat miné-
ségi korlatozasokrél van sz6, nem mennyiségi korlatozasrol. Eppen
igy a lelki funkciok autonémidja nem azt jelenti, hogy pl. a lélek
egy részét az akarat, méasikat az értelem, harmadikat az érzés bir-
tokolné, igy semmivé lenne a lélek egysége. Az akarat mindenestol
uralja a lelket, korlatja esak abban van, hogy az akarat sohasem
lehet pl. érzés stb. Ugyanigy a politika az egész kultirara igényt
tart. Nem lehet a kultiirdnak részlete, melyet az organizalé munka
ne érintene meg s ne hatna at: ebben a vonatkozasban nines kor-
latja a politikinak. A politika korlatja transzcendentdlis korlat,
amennyiben az akarat minGsége szab hatart neki.

A kultira a maga egészében politika, torténelem és nyelv egy-
szerre, mert a kultira a kozlélek élete, ez pedig a lélek egységén
s funkeidinak szellemi Osszetartozésigan épiil fel. Most, mikor ha-
tart akarunk vonni politika és torténelem kozott, nem merev elvi-
lasztasrél van sz6. Nem két kiilon valésag all szemben egyméssal s
oOnallésaguk nem kiilonéallast jelent. Ugyanazon egységes val6sag-
nak, a kultira valésaganak mindségileg kiilonboz6 forméiirél szo-
lunk s ezek a maguk médjan az egész kultirat képviselik s fejezik
ki, Ezek a kifejez6 formak éppen fiiggetlen mivoltukban érzik a
kultiira egységét, mert csak igy dradhat beléjiikk beliilr6l a szellemi
tartalom. Autonomia a kultiira teriiletén annyit jelent, hogy a koz-
lelki funkciok hamisithatalanul és korlatozas nélkiil fejezik ki azt
a szellemi tartalmat, melynek kifejezésére vajat természetiiknél
fogva preformélva vannak. Korlatjuk nem a valésagban van s ép-
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pen ezért legy6zhetetlen. A kozlelki funkcidk, azaz e kultirformik
nem cserélhet6k fel egyméssal anélkiil, hogy ez a tény magénak az
egész kultiranak életét ne veszélyeztetné. El6 kultirdban a funk-
ci6k nem preferalhatnak egymésnak. A politika nem lehet vallas,
a vallas nem politizdlhat. Ugyanigy a torténelmi tudatnak nem le-
hetnek vallasi elfogultsigai s politikai tendencidi.

5. De mivel ezek a kulturfunkcidk Osztoni eredetiiek, a vald-
sagban expanzivitas a jellemzéjiik. Ez a magyarazata annak, hogy
kulturak fejlédésében az egyes funkciok akadilyozzak egymast az
érvényesiilésben s o6rokos a kiizdelem kozottiik, Minden pesszimiz-
mus nélkiil szemlélhetjiik a vilagban dulé harcok forrasat. Az dsz-
ton erejének mindig nagyobbnak kell lennie, mint annak a tény-
leges szerepnek, amit a valésagban betolt. Csak igy van biztositva
a kultira élete. A harcoknak értelmiik van a kultiirdban. Harcoi:-
ban higgad meg, kultirilédik az 6szton.

A kultira torténete — konnyen belathaté ezek utan — a koz-
lélek fejlédésének fiiggvénye: hiszen kultira és kozlélek ebbdl a
szempontbdél azonos fogalmak, Az, hogy mit tegyiink e fejlodés
legelejére, nem a torténelem probléméja. Nem empirikus adatok
dontenek ebben a kérdésben, hanem a lélektani elemzés 3 egyfajta,
reduktiv kovetkeztetési m6d, mely egy tény lehetdségének elvi fel-
tételeit kutatja, nem pedig az ok és okozat kiils§ halézatat fonja
meg.

Konnyen elfogadhato feltevés, hogy az osszes kozlelki funk-
ci6k kozott a nyelvet illeti meg az id6beli elsdség. Az egész tarsas
életnek a kozos nyelv lehetett meginditéja. Az Gsztoni eredeti tar-
sulasi készség a nyelv révén lett lelki kapcsolatta, kulturdava. Az ak-
kor méar igen fejlett egyéni lélek . kultikus cselekménvei csak a
nyelvben vélhattak a kozosségi élet vallasos tényezdivé. Maginak a
nyelvnek (ige) szerepe predomindns minden kulturvallisban. A 1é-
lektani meggondolas igazolja e transzcendentalis elofeltevéseket, A
lelki funkeiok kozott is a fantizia, a szimbolizal6é, miivészi tevé-
kenység bontakozik ki elébb. A nyelv, mint mii, teljes egészében a
kozlélek derengésének szimbolizmusiban fogant.

A vallas lelki funkecioja az érzés (az akarat csak passziv szere-
pet jatszik a vallasban). Az akaratot nyiigzd érzés a vallas gyokere.
Az érzés jelentkezése a lélek tényleges életének iddileg elsé mozza-
nata. Természetes, hogy éppen a vallas kivankozik a kozlelki funk-
cidk soranak elejére. A vallasos érzésnek kellett athatnia legelGszor
a kozosséget, mihelyt a nyelvben mélté kozvetitére talalt (j6 idonek
kellett eltelnie, mig a kozosségi akarat és kozosségi tudat kialakul).

A vallids és nyelv szoros osszefonédasa nem ment végbe har-
monikusan. A nyelvet, a szimboliz4lé, miivészi erét kisajatitotta a
vallas. A varazsszavakban rogzitve van a nyelv s ezaltal elveszti ere-
deti jellegét: a jelenté képbél kihullott a jelentés s maga a kép ér-
telmetlen adrakadabrivé torzult. A kotott imaszévegek a nyelv sza-
badsaganak haldlat jelentették. Irodalomma differencialédasat is a:
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Ppapok korében élte meg a nyelv. A vallas béklyéba verte a nyelvet,
de evvel azt a lelket verte békly6ba, mely neki magénak is taplalé
dajkaja volt. A vallis a nyelv bilincsévé lett, de a nyelv is bilin-
csévé a vallasnak., E kettés rabsag feloldasa kozos feladat voit. A
profétak vallaltak azt a feladatot, hogy a rab lélek nyugtalansagat
elsirjak s szabadsag vagyat vilagga kiadltsak. A folszabadult nyelv
tori szét a lélek borténét, hogy 1ijra buzoghasson a vallis eleven for-
rasa.

6. Az akarat érvényesiilési tere a foldi célok vildga. A politika
a kozosséget realis célok szolgalataba allitotta. A kozos nyelv és
kozos vallas boleséi a kulturanak, de az 6nallé élet kezdete a poli-
tikaval indul meg. A valls és nyelv Gsszetarté erdi, belsé fermen-
tumai a kulturdnak, Mély vallisos és nyelvi kultura nélkiil a ki-
z0sség atomjaira hull s részleteiben idegen balvanyoknak lesz rab-
szolgajava. A belsé kohézié nem pétolhaté még oly erds kiilsé hata- -
lommal sem. Az érzés és a képzel§ erd belsé rokonsaga nélkiil szii-
kolkod6 lelkek nem alkothatnak lelki kozosséget. De barmily erés
is a belsé egyiittérzés egy kozosségen beliil, 6ndllésag hijan nem
alkothat kulturat. Az 6nallésag biztositéka az erds akarat: a kozos-
ség céljai iranyaba feszillé egységes és egészséges akarat: a politika.
Politika nélkiil tengélet var a kulturira és rabszolgasag. Politika
nélkiili kulturanak torténelmi példaja Egyiptom. Politikai onall6-
sag hijan azon a kulturfokon merevedett civilizaci6va, amelyen a
vallasos funkci6 dominal. Az egyiptomi akaratot az a vallasos ér-
zésvilag nyiigozte le, melynek szimbélumai a piramisok. Milliékat
nyiigzott le egyazon révillet s ez akaratsorvaszté réviiletb6l a ko-
z0sség soha, legfeljebb az egyén tudta id6rél-idére kiszabaditani
magit s igy lendiiletét vesztve az egyiptomi kultura 6non maga
életnivoja ala siilyedt.

De a politikdnak nemcsak kifelé van meg a jelentdsége, hanem
nagy funkciondlis jelentGsége is van a kozlélek életében. Mint min-
den 6nall6 funkeié, a politika is kifejez6 forma, alkalom belsé for-
mal6 készség kiélésére. Tehdt nemcsak kiilsé sziikség, hanem a
lélek bels6 higiénidja is megkoveteli a politikat. A kozosségi élet-
nyilvanuldsok a politikatél nyerik virulentidjukat. A gorogség po-
litikai eszménye egész kulturdjukra lendit6 erdvel hatott. A lelki
higiénia feltétele a minden irAnyban megosztott érdeklédés s a funk-
cioknak reilis élettel valé telitddése. A politikdt nem lehet szlav
médra eldlmodozni, sem magyar médi szerint széonoklatokban kiélni.

A politika térhéditasa, akultura életében a legnagyobb kiizdelem
4Aran valt lehetévé, Mar természete szerint is nagyobb expanzivitas
s kovetelobb modor jellemzi. Mindig er6s hierarchikus rend szegiil
ellen a politikinak vagy megforditva. A hangsily hol a vallasra,
hol a politikdra esik. S csak lassan differencialédott a kozosségi
lélek annyira, hogy maradék nélkiili expanziét fejtsen ki mindkét
irAnyban. Még az ujkorban is megvan a foldi cél és tilvilagi cél an-
tagonizmusa s bar latsz6lag mindkettének joga érvénysittetik, id6k
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folyamén hol egyik, hol masik valik illuzérikussa (30 éves habori).

7. Az Ujkor el6haladtaval annak a nevezetes folyamatnak iehe-
tiink tanti, hogy politika és vallas kibékiilnek egymadssal, hogy ko-
z0s harcot folytassanak egy j igénytidmasztas ellen. Ez az aj igény
nem az emberek érzéseire appelldlt, nem is az emberi akaratot ké-
sziilt ir4nyitani, sem f6ldi, sem mennyei céljai nem voltak, sokkal
tobbet akart ezeknél: meg akarta érfeni a kulturat. Az értelmi osz-
ton autonomiaja érvényesiilt abban a nagyszerli mozgalomban,
melynek sokfelé elagazé jelenségeit felvildgosodds gyiijténévvel lat-
jak el. Az értelmi Osztonnek is megvan a maga belsé funkcionalis
s kiilsé exisztenciélis jelentdsége. Ennek ismerete megment azoktol
az elfogultsagoktol, s elbitéletektsl, melyek a felvildgosodast még
ma is koriillengik. Ha megértettiik az eddigi fejtegetések lényegét,
konnyen belatjuk, hogy az Aufklirung jelentkezése nem az id6 és
tér egy pontjan lokalizilhaté elmul6 tény volt, hanem ugyanazon
kozmikus kényszer terméke, melynek a kultura egész fejlédése ered-
ménye. Aki a felviligosodast ugy hatirozza meg, hogy az az em-
beri (!!) ész mindenhatésagat hirdette s a vallast és tArsadalmi ren-
det detronizalta az ész nevében, az egy elavult s igen korlatolt itél-
kezést ismétel. Az értelmi Oszton oOnallésaganak proklamalisaban
lehetett tulsigosan kovetel6zd, de szadndékaiban sohasem volt becs-
feien és aljas. Ma mar a felvilAgosodas nem extrem program, hanemn
belsé szellemi tartalmat sugarzé formaja az €16 kultirinak. A tor-
ténelmi megitélésnél pedig azt a nagy megujhodist kell figyelembe
venni, amely hatisara az egész kultdriban végbe ment. A kozlélek
differencialodasat jelentette ez ontolégiai szempontbél, ugyanakkor
egy nagy onigazolasi folyamatnak lett elinditéja az egész kullirdlis
élet teriiletén. A valésdgban annyit jelent ez, hogy a kultira min-
den agaban az eredeti jelentés és jelent6ség kidomboritisara tore-
kedtek, minden funkci6 eredeti mindsége iranyaban reinkarnélo-
dott: s az eurbpai civilizdcié merevségén egy korszakon keresztiil
— atliiktetett az élet ritmusa.

8. De mindez méasodlagos valami: Annak az igénynek, amit a
felvilagosodas hirdetett, igazi jelent6ségét akkor értjiilk meg, ha a
kultira egységének transzcendentalis eltfeltételeit vessziik figye-
lembe. Az egész fejtegetés azon a feltevésen nyugszik, hogy a kul-
tira a maga egészében lelki valami s hogy a kultirfunkcidk a iélek
autoném funkeidiban birjik transzcendentilis feltételiiket. Kultir-
funkcidk és a lélek funkciéi kozott nem parallelizmus, hanem azo-
nossdg van. Ez az ontolégiai azonossdg exisztencialis sfkban két
szférat alkot: az egyéni és a kozosségi lélek vilagat. A kozosségi élet
tény, de lelki ténnyé, azaz kultirava, csak az autoném lelki funk-
ciokban valik. A tarsulasi készség a fiziologiai osztondknek is lehet
sajatja, de az igy létrejott tarsas élet nem valik a kulturdnak alap-
java. Modern torténelmi szemléletiinknek a fejlédés a vezérls elve.
Fejtegetésiink eddig igyekezett kimutatni a fejlédés apriori, azaz a
lélek immanens funkciéiban megtalalhaté elveit. Ezek segitségével
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ugy hatdroztuk meg a politika és torténelem fogalméat, hogy azok
kozlelki tények. Aztin a kozlélek fejlodésében igyekeztiink a poli-
tikdnak és torténelemnek nyoméra bukkanni. Most, miel6tt igy fel-
késziilve a politika és torténelem kiizdelmét belsé dsszefiiggésiik
megvilagitasival probiljuk megérteni, arra a kérdésre is megfelel-
hetiink, hogy miért éppen a torténelem és politika Osszefiiggését
valasztottuk vizsgilédasunk targyava. Miért igényel a politika és
torténelem tiizetesebb targyalast, mint a t6bbi kozlelki funkci6? A
felelet igen egyszerii: mert a torténelem és politika viszalya tipiku-
san modern komplexum. A legijabb kor kulturajaban ez a ket
funkeié domindl. A vallas hattérbe szorult, civilizaciova merevedett
vagy kultiira ala stilyedt, szektiva lett, A politika és 1orténelem
fogalmai kéré csoportosithaté minden, ami a legijabb kor kultira-
jaban elvi szempontbél jelent valamit. A kor kultiralis képe e két
fogalomban tomoritheté egységes szemléletté.

IL

9. A politika jelentésége a kulhira onallésaganak biztositasaban
van, A kultiraban, mint lelki valésdgban egységes kozponti akarat-
nak kell miikddni, hogy a szembe fesziilo természeti és torténeti
erbket legyb6zze s befelé belsd biztossagot, kultirdlis onérzetet s
meggy6zodéses hivatisérzést biztositson. De az onéllésagot nemcsak
kiviilrél fenyegeti veszedelem! A belsé differenciilédas bizonyos t6-
moriilést tesz sziikségessé, a tobb iranyban valé expanziénak a bels6
intenzitis novekedése a feltétele. Hogy éri el a kultira ezt az inten-
zitasnovekedést? A reflexi6é révén. A kulttira fejlédése a lélek belsd
tartalminak fokozatos kidradasiban, vilaggatarulasdban megy
végbe. A kultira uralmat jelent. Erre az uralomra 1gy tesz szert a
lélek, hogy funkci6i révén rendre belefonédik a kornyezdé vilag
realis életébe. De a kozpont és a keriilet kozott kolesonos a hatas:
a beliilrél kifelé haté dramlast nyomon koveti egy masodlagos lelki
tény: a reflexid. E reflexiéban eszmél a kozlélek 6nmagara. Az 6n-
eszmélés a pesszimizmus hangulatiban megy végbe, mert a lélek
az Ooneszmélésben expanziéjanak korlatjara bukkant.

A léleknek azok a funkeidi, melyeknek a miivészet, vallas és
politika a kultiralis forméja, belsé mivoltjuk szerint korlatlansag
jellegével birnak. De a fantizia hatartalansiga, az érzés végielen-
sége s az akarat gitat nem ismerd hatalma a valésigra adradva 6n-
maguknak viltak korlatjava, Jol értsiik meg, a lélek korlatja soha-
sem lehet mds, csak ami maga is lelki tény. A kozlelket sajit élet-
nyilvinulasai determinaljak. A hagyoméiny torvényeket teremt, sza-
balyokat ir el6 az életnyilvanuldsok minden terén, de ezek a szaba-
lyok maésodlagos lelki vondsok s a lélek eredeti strukturajatol tel-
jesen idegenek. Az értelmi reflexi6 a 1élek életét egy tér-idsileg loka-
lizalhat6 mozzanathoz rogziti: a belsd alakité torvények helyét
kiilsé szabalyokkal cseréli fel, a kultirat civilizacioval. A kozosségi
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tudatot egészen a hagyomény t6lti be, annak a kultdrfoknak hagyo-
ménya, melyen a tudatosulis végbement. E reflexié révén a koz-
lélek elveszti autonémiajat, sajat maganak vélik szolgajava s funk-
ciéi elvesztik kultdralis jelentéségiiket. A kozmikus kapesolatok
érzése kihal a kozosségb6l, a miivészi teremtés forrasa elapad s az
aktivitds értelmetlenné valik. Ez bels6leg tilsagos individualiza-
ciéra, kiils6leg teljes kiilonallasra vezet.

10. A felszabaditast csak a kozosségi tudat szabadsigétol lehet

remélni. A kozosségi tudat ezen a fokon koétve van 6nén természe-
tétol idegen torvényekhez. Azt a kultirilis hivatast, hogy f6lszaba-
ditsa a t6bbi funkciokat s visszaadja autonémidjukat, csak tugy tolt-
heti be, ha 6nmagara eszmél, s felismeri azt a szerepet, melyre
belsé szellemi mivoltja kvalifikdlja. De ebben a szellemi min6ség-
ben egyuttal korlatja is van az észnek. Korlatozni kellett tehat az
észt, hogy helyet csindljunk a hitnek; de nemesak a hitnek, hanem
politikdnak, miivészetnek: az egész kultirianak. De az ész korlatja
nem a valésagban van, hanem sajat maga belsé mivoltjaban, A
Freiheit unter Gesetze kanti gondolata érvényesiilt az észelvek fel-
fedezésében. Az ész sajat magadban ismerte fel korlitjait s egyuttal
szabadsagat is. Autonémiajanak érvényesitésével elvileg az egész
kultiira autonémiajat proklamaélta.
: De maga az ész nevében folytatott szabadsigmozgalom masod-
lagos jelenség. A kozosségi tudat funkciondlis jelentGségét transz-
cendentilis gyGkereib6l kell megérteni. A kultiira a sziikségszerii
oneszmélésben elveszti azokat a kozmikus viszonyitdsi moédokat,
melyek autonémidjat biztositjak. A kultirfunkeiok jellemvonasa a
sui generis mivolt: ez onillésigot biztosit szamunkra, de az 6nall6-
sig kozmikus jellemvonds. Az autonémia tehdt egyetemes életigény
S a kultiira létparancsa a szabadsag. A torténelmi tudat e hidnyzo
egyetemes viszonyitdsi médot nyujtotta a modern kultaranak, Hon-
nan vette a torténelem azt az abszolut nézépontot, ahonnan a kui-
tira értelmét nyerte? Hogyan keriilt féléje a nyiigzé hagyoma-
nyvoknak? S micsoda igény érvényesiilt a torténelmi tények egye-
temes megitélésénél? Azoknak az elveknek érvényesitése hozta mind-
ezt magival, melyek az ész autonémifjat is garantiljak. Az a fel-
fedezés szolgéltatta a szempontokat, mely a megismerés nagy ujkori
valsagat az ismerd funkciok egyetemes érvényének kimutatisival
megoldotta. :

Ujra ismételjiik: a térténelmi tudat nem kiilon ontolégiai vald-
'sag, hanem az egyéni tudat a kozosségre vonatkoztatva. Az ész fel-
szabadulsanak kultirdlis jelent6sége az elébb emlitettekbél telje-
sen vildgos, A kultira belsé szabadsigat biztositja a torténelem az-
altal, hogy egyetemes észelvek alapjan megérti a torténelmet s
ugyanakkor az észelvek mésik csoportjiban a torténelmi tények
megitéléséhez is abszolut alapot nyer. A torténelem ezek utin nem
lehet pusztin csak miivészi érdekl6dés eredménye, sem politikai,
sem vallasi tendencidk szész6l6ja, hanem o6nallé kultirfunkeio,
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melynek felbecsiilhetetlen jelentésége a kultira szabadsiganak vé-
delme a milt nyligozé hatasaval szemben.

Az ilymédon értelmezett torténelemben valik jra kultirava a
mult. S csak a helyes torténelmi kultiraban lesznek élové a
hagyomanyok.

I11.

11. Hogy torténelem és politika kozott meglassuk az Osszefiig-
gést, fogalmainkat olyan Altaldnossfgba emeltitk, ami azt a gyanut
keltheti, hogy az Osszefiiggés csak in idea van meg. A torténelem
egészen mast jelent a konkrét fogalmakkal s pragmatikus médszer-
rel dolgozé torténésznek, mint a filoz6fusnak s kérdés, hogy ez alta-
lanositds nem véltoztatta-e meg tilsdgosan is a torténelem fogal-
ménak eredeti értelmét. Ha a torténelem szempontjibé!l nézziik a
politikat, egészen biztos, hogy mdas képet nyeriink s méas vonatko-
zasokat emeliink ki s ugyanigy mas jelentGséget tulajdonitunk a
torténelemnek a politika szempontjab6l. Eletteljesebbnek titnhetik
fel esetleg az igy nyert dsszefiiggés, mint amit a fent vazolt fogalmi
konstrukeidk adnak. Ha azt mondjuk pl., hogy a torténelem az élet
tanitémestere, vagy ha a politikai iskolazottsagot hasznosnak hir-
detjiik a torténeti tények megitélése szempontjabol, akker bizonyos
harmonikus Osszefiiggés képzédik az emberben, mely gyakorlatilag
fontos ugyan, de veszedelmes lejtGje az igazsdgnak. A meggy6z6dés,
hogy vilagképiinkben bizonyos harménidnak kell uralkodnia, oly
mélyen gyokerezik benniink, hogy nem latjuk meg az ellentéteket
ott sem, ahol a harménikus kibékités vagya csak mint lovabbi ku-
tatasra utalé oszténzés jogosult. Térténelem és politika Gnallésaga
nem engedi meg, hogy a kozottiik 1évé osszefiiggést puszta hasznos-
sagi relaciokban jeldljiik meg. A politika jelentdsége nem {télhets
meg a torténelem szempontjabél, ugyaniigy nem a torténelemé a
politikaéboél. De ha jelentéségrél beszéliink, sziikségszerilien viszo-
nyitast végziink! A fentiekben azt a kézos viszonyitasi alapot igye-
keztiink megtalalni, melyen politika és torténelem jelentGsége mér-
heté. Fogalmaink Altalanositiasa ennek a viszonyitdsnak eredménye,
mellyel egyidejiileg igazoltuk az onéallésagot és az Osszefiiggést. Az
onallésag egyetemes vonasa a kultirfunkcidknak: s a kultirfilozéfia
csak a funkciok onallosaginak elismerésén 4t juthat el tofalis
szemléletre,

12, Nem lesz érdektelen a negativ prébat megadni egész fejte-
getésiinkhdz —— utalvian azokra az egyoldali kisérletekre, melyek a
legtijabb korban a torténelem és politika problémajanak megolda-
sara tétettek,

A torténelmi tudat mintegy két évszdzada éli a maga 6nallé éle-
tét abban a nagyszerii formdban, amit a modern torténelemtudo-
manyban szemlélhetiink és csodalhatunk. A torténelmi tudat 6nallo-
siga éppen tudomanyjellegében manifesztalédott. A tudomanyjel-
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leget nem a nagyobb objektivitas biztositja szdméra — szemben
el6z6 korok torténelmével, — nem is a modszeres eljiras precizi-
tasa; mindezek méar fiiggvényei a tudomdnyossignak. A tudoma-
nyossag biztositéka a torténetnek magéaért a tudasért valé kutatisa.
El6z6 korok torténetirdsat6l altaliban meg kell tagadnunk a tudo-
méany jelleget még akkor is, ha tudomanyos szempontbdl esetleg jol
felhasznalhat6 is: mert heteronémia jellemezte, Miivészi és erkolesi
célok preferaltak a torténelmi tudatnak, vagy iidvtorténet lett beldle:
csak éppen magaért a tudasért s a tudisban megnyilvanulé kulti-
ralis értékért nem miivelték ‘a torténelmet. A torténelmi tudatot
miivészi (pl. Herodotos) politikai (Thukidides) és vallasi (kozép-
kor) szempontok uraltik. A politikai szempont uralma atterjed az
ujkorra is. A politika gyamsaga alatt teng6dd torténelem természe-
tes, hogy nem tudta kultiralis hivatasat betolteni, hiszen 6nall6é
szempontok hijan nem is lehetett mas, mint a fennallé politikai
hatalom igazol6ja, propagatora. Onallé szempontok nélkiil legfel-
jebb regisztralhatta az eseményeket, de az Osszefiiggést és folyama-
tossigot nem tudta kell6képpen motivalni.

13. Voltaire az, kiben a torténelmi tudat ontudatra ébredt s
onallé szempontokra tesz szert. Voltaire radobben, hogy amit tor-
ténelemnek neveznek, csupan eszkoz, mellyel a politika visszaél,
mert az ilyen torténelem atalakitja a muiltat, hogy megfeleljen jovot
illeté szandékainknak. Voltaire és kortarsai arra a tényre lettek
figyelmesek, hogy a torténet nem azoknak az ered6knek eredménye-
ként alakul ki, melyek egyiittvéve adjak a politika szovevényes ha-
l6zatat, hogy a politika a torténet szdmara alig jelent valamit. Hogy
az a rengeteg joakaratd, vagy legtobbszor nem is kifogastalan to-
rekvés, amit a mindenkori politikusok kifejtenek, futé hab a torté-
net nagy arjaban, hogy sokkal elemibb erék alakitjak a tortémet
folyasat, semhogy olyan kivetkezményekkel nem jaré részletek,
mint hadseregek vonuldsa, udvari cereménidk stb., stb. fontosak
lehetnének.

Nézziik csak Voltaire torténelmi miivének cimét! Szé sines
benne politikarél: Tanulmdny a nemzetek erkélesérdl és szelleme-
rél s a torténelem fébb tényeirél. S vajjon miben latja ezeket a
fobb tényeket? ,,Nem a héborik, hanem a tarsadalom torténetét
kivinom megirni, megtudni hogyan éltek az emberek s melyek
azok a miivészetek, amiket kozosen miiveltek.., tudni akarom,
milyen lépeséfokon haladtak az emberek a barbarsagbdl a civili-
zaci6 felé. Ebben az van kimondva, hogy a torténelem mozgatd
eréi kozt nem szerepel a politika. Mert a torténet erdi 6sztoni ter-
mészetliek: a haladast az ember pszichofizikai 6sztonrendszerének
hidnyai inditjaik, nem pedig a politika kitervelt médszerei,

Voltaireék révén kisérlet tortént, hogy a politika jelentdsége
megallapittassék. Ez a kisérlet a politika bukasaval végz6dott, Eb-
ben a tényben az a tanulsag, hogy a torténelem nem az az egyete-
mes viszonyitasi alap, melybdl a politika megitélhetd.
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14. A politikanak ez a kiszoritdsa a torténelembdél nemcsak a
torténelmet alakitotta at, hanem kihatott magara a politikara is. Az
elarvult politika szinte agonizalni latszott. Ugy tiint fel Atmenetileg,
hogy a politika sem egyéb, mint az emberi faj tévedéseinek egyike,
melyt6l ideje volna megszabadulni, Ennek a meggondolasnak dog-
maja éppen ellenkezd volt, mint a politikai abszolutizmusé. Ez a
politikAban mindenhaté er6t latott, amaz gy vélte, hogy az a leg-
tokéletesebb politika, melynek miikodése végre is odavezet, hogy
minden politika feleslegessé lesz.

Nem csoda ezek utan, hogy tilzé politikai torekvések egyoldala
torténelmi szemlélettel tiintek ki: az osztilyharc hirdetdi a torté-
nelmi materializmust, a nemzeti imperializmus hivei egy tilzottan
nacionalis értékelésii torténelmet termeltek ki. A XIX. sz. folyaman
minél inkabb tavolodik a politika és torténelem az eredeti jelentés-
t6l, annal nagyobb antagonizmus tamad kozottitk, Historizaltak a
politikat ,,politizaltak a torténelmet, de sem a torténelem, sem 2
politika nem mondhattak le véglegesen onallésagukrél. A  belsd
Osszefiiggés irant érzéketleniil a hasznossagi reliciok kiemelésével
igyekeztek biztositani a harmoéniat. Jéakarati s vilagboldogitasra
torekvé szocialistak békitik ossze latszolag a politikat a torténelem-
mel. Amint az abszolutizmus tagadta a torténelmi tudat autonémia-
jat, ugyanigy tagadja a szocialista a politikdét. A szocializalas nem
lehet kultiralis program, természetes hat, hogy a szocialista nem
ismerhet el onallé politikat sem, mert a politika 6nallésaganak csak
a kultira szempontjabol van értelme. Politikat a szocialista szerint
csak a torténelem gyimkodédsa mellett szabad miivelni, mert a tor-
ténelem adja meg azokat a torvényeket, melyek a tarsadalom életé-
ben miikddnek s ezeknek ismerete garantdlja, hogy politika valo-
ban a kozosségi akarat kifejezéje s a vilag boldogitasara, erre a
nagy szocialista alomra valé torekvés, egyik allomasa lesz. Figyel-
jink azonban a disztinkcidéra, melyet kozosségi akarat és kozaka-
rat fogalmai kozott meg kell tenniink, Kozakarat a kozosség ira-
nyaba haté tudatos torekvés, kozosségi akarat pedig a kozosségen
beliil egyes tagok torekvésének summaja. Amanndl szellemi velleita-
sok, erkolesi felelosség, itt a tomeg, a nagy szimok térvénye, az al-
talanos és titkos valaszidjog a dontd.

15. De a szocializmusnak nem sikeriilt elrejteni a torténelem és
politika ellentétét. Ha Voltaire a torténelmi tudat autonémiaja ér-
dekében szallt sikra a gyakorlati, politikai szempontok detronizila-
saval, el kellett jonnie a kornak, mikor a politika, a gyakorlati
érdek is megtalalta a maga fanatikus védelmezdjét. Megtalalta azt
Nietzsche Fr. személyében. Nietzsche volt az, ki elészor hirdette a
szocialista dlom alkonyat; az 0j politika hajnalat, melynek nem lesz
szitksége a torténelemnek sem tanicsira, sem ellendrzésére. Torté-
nelem és politika kozott tjra kiélez6dott az ellentét, mint egykor
Voltaire idejében Nietzsche nekitimad a torténelemnek az emberi
aktivitis érdekében. ,,Nem kik mertek tagadni multat, de kik nem
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magvak a jovonek ... — hirdeti a mi Adynk is. Ha Voltaire a tor-
ténelmi tudat autonémiajat védi, az ész szabadsigit hirdeti a tor-
téneti tények megitélésénél, Nietzsche érvényt szerez annak a fele-
désbe ment kanti tételnek, hogy az életnyilvanulisok kozott a gya-
korlatiakat illeti a primatus. Annyit jelent ez a mi szempontunkbél,
hogy a politika nem veheti irdnyelveit a milth6l, mert a milt isme-
rete végteleniil fontos ugyan kultirank szabadsiga érdekében, de
semmi esetre sem garantilja a jové alakitasara irdnyuld torekvé-
siinket, azaz politikdnkat, Voltaireék megvetették a politikat, mert
szerintilk a torténeti életben, annak kialakitisiban semmi szerepet
nem jatszhatik. Nietzsche kimutatja, hogy a torténelmi tudat til-
sagos favorizalasa megoli a politika autonémiajit, mar pedig ez azt
jelenti, hogy jovend6 életiink semmi més, mint masolisa a mar elélt
¢letnek. Pedig ez a jovo 1j lehetdségek megvalositiasat kivanja to-
link. Ezeket az uj lehet6ségeket az emberi szabadsdg garantélja.
Ezért a politikusnak foliil kell emelkednie a hasznosségi relacitk
hal6jan, az erkolesi elhatarozas magassiagiba. A politika alkoté te-
vékenységnek eredménye. Az allam nem szerves életegység, se nem
kolesonos szerzédéseken alapulé szocidlis alkulat, hanem , Kunst-
werk", azaz belsé formal6 készség vetiilete a valésagban, Hegel uni-
verzilizmusa s a szocializmus individualizmusa ellen egyként harcol
Nietzsche,

Grotius atomisztikus s Aristoteles organikus #allamelméletével
szemben nem allhat meg a politika autonémifja. De Nietzsche szé-
mara a politika ©nallésaga posztulatum Allamelméletének (L.
Binder: Nietzsches Staatsauffassung Logos, XIV. Bd.) alapjit nem
onkényes eléfeltételezések adjak, hanem a kultiira transzcendentalis
vizsgalata, azaz azoknak a végsé tanulsagoknak alkalmazéisa, me-
lyek ott szunnyadtak a kanti filozéfia nagyszerii logikai konstruk-
ci6iban. Nietzsche a kanti filozéfianak tanulsdgait a kultira problé-
mainak feltarasdban gyiimolesoztette. Nevezetes tette az volt, hogy
akkor, mikor a politika 6néll6sagat s ennek az 6nallésagnak kul-
taralis jelentdségét hangoztatta, hirdette a politikai felelGsség 1)
formajat is. A kategorikus imperativuszhoz hozzétartozik a kate-
gorikus imperator is — mondja egy helyen. S ennek értelme az,
hogy a politikust éppen erkolesiségének abszolut foka emeli oda,
honnan a kulhira sorsdnak irdnyitasit feltétleniil kotelez6 idedk, ér-
tékek teremtésével megadhatja.

16. De ezzel tijra fejtegetésiink elsd részében adott megallapita-
sok keriilnek felszinre. Politika és torténelem oOsszefiiggését csakis
abbdl a kultiralis jelent6ségbdl érthetjiitk meg, melyre belsé alkatuk
képesiti 6ket. Hatérsértést jelent az, ha valamelyiket elébehelyezziik
a masiknak, Pedig e hatarsértést konnyii elkeriilni, ha a torténész
szeme el6tt tartja, hogy a kultirit csak magyardzhatja, s ha a poli-
tika eredeti feladatok vallalasiban és végrehajtdsiban igyekszik
biztositani a maga Onallosagat.

Kondor Imre

196




