A filozéfiatorténet irasanak jelen kilatasai

Az a hatalmas munka, amellyel legutébb Barték Gyorgy ajan-
dékozta meg az ilyenféle eseményekben érthetben szegény irodal-
munkat,’ nem jelenti pusztin hosszii évek sokszoros atgondolasa-
nak és szeret¢ simitasnak érett, formalt, onallé eredményét, —
pedig ez is elég volna érdemnek. Szerz6 — j6éval tobbet — tudta a
korszertien igazitott Hegel-féle célkitiizést vallalni és valésitani;
tudta az egyetemes érvényli, ontudatos, onértékii és szabad Szellem-
nek provokalt ellenmondésokon 4t haladé, izgalmas kiizdelmét a
magatkifejezésért nigy tiikkrozteini vissza, ahogy ez sajat, ontudatos
szabad rendszerébdl, mint e kiizdelem egyik fazisabol, sziikségkép
kirajzol6dhatott, Egyszerre és egyben sikeriilt az egyetemes szellem
magat-tisztazasinak kovetkezetes dramai progresszidjat és a maga
egyéni szellemének ebben targyként és alanyként valé részvételét
megsejtetnie, tehat a lehetd legtokéletesebb filozofiatorténetet vald-
sitania.

Mindezt legjobban konyvének férésze, a Kanttal kezd6dé 1. n.
idealizmus kialakulasanak targyaldsa mutatja és igazolhatja. Lépés-
r6l-1épésre, sehol sem az objektivitis mértékét, sem a személyek
szerint alakulé torténelmi kereteket meg nem sértve, Bart6k meg
tudja veliink a maga szemiivegén lattatni: Hogy a Kanttal adott
elvek nélkiil nincsen Fichte, aki — tovibbmenve — el8szor nézi
egyetemes tudoménynak a filozo6fiat (ez Fichte 6ta koteles a szel-
lem 6rok rendjét egy alapelvbél, azaz rendszerben felépiteni); mas-
fel6l — ellenmondva — az Ennel szembedllitott Nem-En levezeté-
sének torekvése altal, a kanti ismerettan helyébe, egy (mar inkabb
spinozai) abszolut metafizikat iiltet, Hogy a magat allandéan revi-
dealé Schelling imméar Fichtén keresztiil nyil vissza Kanthoz, vi-
szont — kés6ébb — épen Fichte ellen: a maga részérél a Nem-Enbél
vezeti le az Ent, (értsd: a maga természetfiloz6fiajabol, a tudattalan
észbfl az idedlis vilagot, nem az észb8l a természetet). Hogy Hegel

1 A kozépkor és njkori filozofia torténete, Bpest, 1935, Sylvester irod. és
nyomd. int. — A kényvnek altalinosabb ismertetését mashol probalom.
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elébb Fichte rendszergondolatﬁt dolgozza ki és atveszi a Schellmg-
6] késébb kifejlesztett, . n. identitistant (alany-En és targy-
Nem-En azonsigok = egy kozmikus Abszolutum = a Tiszta Fsz
egy-bizonyos kvantitativ indifferencidja, amely mégis a dolgokban
az alany és targy kvantitativ differenciajiva véalandé), azutan
mégis — a sajat elemeként — a platonizmus és a keresztény teol6gia
szellemét parositva Kant—Fichte—Schellinghez: Abszolutumnak
megteszi a szellemi dialektikus onmegtalalasa Aaltal eredményezi-
dott, élettel teljes, tartalomdiis Fogalmat, amivé a gondolkozis emeli
a targyi vildgot (tehdt a gondolkozdsformak a. m. az életformak
is), végiil pedig a kriticizmus kanti szellemét teljesen megtagadva,
a logikdb6l — Leibnizre emlékezteté — ontologiat csinal és az
oregkoriban misztikus Schellingnek is ellenmondva, rendszerében
az abszolut tudast (a filozéfiat) a vallas folé teszi. Hogy Schleier-
macher, Schelling ideataninak és Platonnak is a hatisa alatt, az
abszoliit tudist szintén az alany és targy egységének vallja, mig
etikaja Kantot 4allitja és — tagadja: a pedagégus Herbart: egyszerre
Fichte-tanitviany és — fkritikus, barha methodolégidja a megeleve-
nitet Leibniz monas-gondolatinak hatasat mutatja, stb.

De ugyanekkor Barték hegeli szemiivege azt is vilagosan mu-
tatja, hogyan lehetett méas esetekben a Szellem magatfejlesztése a
kovetés minden nyoma nélkiil, tehat az idealizmust legmerevebben
és legteljesebben tagadva is, sziikségkép szintén csak ett6l a Kant-
priusztél meghatarozva. Ahogy pl. Jacobi azonnal Kant utin és
legélesebben a transzcendentilis racionalizmus ellen eskiiszik az
érzés- és hit-adta egyediil boldogité bizonyossdgra. Ahogy Fries
(bar kés6bb Kanthoz kapesolédott) az ész uralméat negélva csinal
a transzcendentalizmusb6l antropologizmust, mig aztin ezen a
sinen a Husserlt folytaté Scheler odiig jut, ahol nemcsak az ész
helyén az érzés (Isten), hanem 4ltalaban a Szellem helyén is az Elet
all. Ahogy Beneke — hasonlékép a Szellem ellentétekben haladé ter-
mészetétd]l provokiltatva, Kant sztatikus irdnydval szemkozt-ala-
kitja ki ,természettudoméinyos* moédszerét, amely eldszor koveteli
az emberi tudat fejlédésszerii feltarasat, Ahogy a Kant idealizmu-
sat6l jelentett optimizmus lett sziikségszeriien-akaratlanul okévéa
Schopenhauer (és E. Hartmann) pesszimisztikus rendszerének,
amely késébb Nietzschét hivatott ontudatositani, mig nyilvin az
idealizmust6l magétol, mint elvt6l laceraltatva létesiilt E. von Harl-
mann transzcendentalizmusa és last not least a pozilivizmus gondo-
latanak ,vallasa“, azaz Comte, St. Mill, H. Spencer és némileg
Feuerbach rendszere is.

Végiil Barték ama harmadik fajta haladis nyomait sem mu-
lasztja el gondosan megvilagitani, melyeknek — a Szellem pozitiv
és negativ titon Onfejlesztd mozgasihoz képest — szitkségképen a
gondolkozoknak ellentét-athidalé torekvéseiben kell megnyilva-
nulnia, Ramutat, miként minésitette Fechner egyszerii szemlélet-
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killonbség dolganak a materidlis és szellemi vilag kiélezett elkiilé-
nitését. Miként arulja el Lofze a maga Oseiként egyszerre és 0gy
Leibnizet, Spinozat, Fichtét, a természettudomanyokat, hogy koz-
ben el6készitheti Windelband és Rickert értékelméletét. s miként
fér meg kiillénosen Euckenben (a XIX. szazad méasodik felének ter-
mészettudomdényos-pozitivista felfogasa ellen szegezve) a szellem
teljes érvényesitésének és, a kanti kotelesség imperativusza mellett,
az életfokozdsnak kovetelménye is tigy, hogy egyszerre lehetett
Osévé egyfelsl az 0. n. tujkantianizmus (Cohen, Windelband, —-
Rickert, Béhm sth.), masfel6l az 1. n. életfilozéfia irdnyinak
(Nietzsche, Dilthey, Spranger, Simmel, Klages, Scheler). — Egyéb-
ként Barték — a részletezés messze vinne — hasonlé viligossiggal
rajzolja ki a szellemiség magatfejleszté mozgasainak tutvonalat az
egész tujkori periédusban, tehat Descartes-t6l, illetéleg Bacon-tol
Kantig is
*

Pillanatig sem lehet kétségiink, hogy szerzénk a szellemfejlesztd
rendszereknek ezeket a dramatikusan kényszerii 1épéslehetGségeit
ugyanigy képzelte el a Szellem minden korszakara, tehat az aliala
szintén felolelt kozépkorra, mint ennek a gigantikus kiizdelemnek
egyik — el6zményekkel és folytatassal biré — szakaszara vonatkozoéan
is. Igy képzelte el, ha szdmolnia is kellett azzal a sajnalatos koriil-
ménnyel, hogy tobb okb6l ma, pl. a XII. szdzad rendszeralkotésai-
nak szabalyszerii 16késekben egymast-kovetését nem lathatjuk vila-
gosan, Itt is tehat, azaz Els6 Konyvében (22—188. 11.), Bartok ipar-
kodott az egyes rendszerektSl képviselt fazisoknak el6zdéire, vagyis
ebben az esetben az 0. n. klasszikus 6kornak a megvett (és tovabb-
vilt) pontjaira hivatkozni. A Szellem ,automatikus” lampadodro-
midjanak megannyi kovetkezetes nyomat éri tetten: amikor &
Clemens Alexandrinus, Abaelard stb. , Esz“ fogalmiban a gordg
Logos egyenes folytatasit ismeri fel. Amikor ennek az Esz-nek a
keresztény Hit trouvaille-dhoz valé szamtalanfajta viszonyulasi ki-
sérletét, egyeztetéseit a patrisztikatél a skolasztikin 4t a
renaissance-ig és kiilonosen a XII. szdzadtél kezd6dd nagy szellemi
erifeszitésekben, ismételten tgy tiinteti fel, mint egv bizonvos
platonizmusnak, illetve aristotelizmusnak a mindenkori egyénektsl
és helyzetektsl befolyasolt érvényesiiléseit, azaz keresztény jogosi-
tasra val6 torekvéseit. Amikor az arab 0, n. kaldm bdéleseletet és a
zsidé skolasztikat azon az alapon veszi be az eurdpai kozépkor filo-
zofidjanak torténetébe, hogy ezek is a neoplatonizmus és a sajatos
gordg aristotelizmus hatasa alatt keletkezvén, kozos alapon allnak
a nyugati filozéfiaval, és igy érthetGen volt nyitott utjuk ennek a
tovabbfejlesztése felé, pl. Aquinoi Tamas el6készitésével stb,

Amde ezenfeliil is: foleg Bevezetésében Bartok elvszerien is
nem egyszer tanusitja, hogy a magukatfejleszté szellemi eréknek a
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szellemi fejlédés eme periédusdban is, természetesen csak az el6z6-
leg adott pontok tovabbvitelével, cafolasaval, vagy a két irany kozt
kozvetitdé ertfeszitésekkel lehetett manipulalniok, hogy a fejlédést
itt is sziikségképen csak a Szellem szubsztancialis alkata, illet6leg
ennek mozgastorvényei mozgathattdk. Erre vall nevezetesen: hogy
Bart6k nemecsak a gordg, hanem az 6kori hinda és kinai filozéfia
jelent&ségét, s6t nélkiilozhetetlenségét is bolesen hangsilyozza. Hogy
épen a gorog filozdfia korat virdgkorként jellemzi az emberi gon-
dolkozasnak térténetében, amelyet eképen nyilvan folyamategység
gyanant néz, Hogy végiil épen ez a helyesen-latds egy olyanféle
»lompossag® paratlan latszatdba is viszi, amelynél valéjiban mi
sem all tavolabb ettél a mindig pedans és elegins gondolkozénktol
A korszakok felvazolasa mentén t. i. (a 19. kk. 1l.-on) a gérég filo-
z6fia két, szerinte valé szakaszanak jellemzése utan, (a 21. lapon)
onkényteleniil is a filozdfiatérténet harmadik korszakardl beszél s
ezzel minden pozitiv hangsiilyozasnal jobban elarulja, hogy szimara
is, az okori gorog filozéfia nemesak annyi, mint a kinai vagy az
ind, — azaz Szellem egy kis régi kozmoszon beliil zart, 6nall6 és
sajatkori magatkifejlesztésének egyik példaja, — hanem kvalitisa-
hoz és kulhirankhoz valé kozelebbi viszonyanak megfelelGen, els6-
sorban a. m. szerves alapja és kezdete az eurépai (kdzép- és tjkori)
gondolkozasnak, a mi gondolkozasunk oOnkifejlesztésének, s mint
ilyen Bart6k szerint is nyilvan nélkiilozhetetlen alkot6 része az eme
gondolkozast reprezentalé rendszerek, egyszéval a filozofia Hegel
idealja szerint val6 torténetének,

Igy, érezziik: nem a tudomdany, hanem csak sajnilatosan kény-
szerité kiilséségek dolga lehetett, ha szerzénk — ldtva a visszamu-
taté ut elhanyagolhatatlansagat, — mégiscsak ezeknek a ténykoriil-
ményeknek relativ elhanyagolisa, puszta sejtetése mellett dontott s
a targyalas fonalat alul ,elvagta®. J6llehet — ami viszont a kény-
szertiséget illeti — a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozt: minden-
esetre ellenz6s halatlansag volna, ha akar a kiad6 Parochialis
Konyvtarbizottsag 4dldozatkészségének nem azt és ngy koszonndk,
amit épen és ahogy adni oka-mddja volt; akar ha elitélndk annak
a szerzének alkalmazkodasat, aki ezzel ilyen vératlan érték birto-
kéba juttatta, mert nyilvin csak igy juttathatta, a magyar kozén-
séget. Mindenesetre: Barték a filozofiatorténetet a lassan széraz
adatvazzai aszott, jegyzetekbe bugyolilt mumiak galeridajabél kdny-
vével az emberész heroszainak azzd az eleven és gondolatmozdité
gyiilekezetévé varazsolta, amivé ez csak egy mélt6 vitatkozé-tarsnak
a megjelentére tud Atalakulni s ezzel mindnyajunkat adésaivé tett.

*

Mas kérdés, de fennmarad: vajjon teljesen igy festene minden
~vonis a Szellem ttjinak kozép- és tjkori palyadarabjan akkor is,
ha az Onalakitasnak olyan fontos gorog-rémai szakasza — nemcsak
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vissza-visszanézve, a legfontosabb kérvonalaiban, hanem — a maga
részletes egészében és el6lrdl végig-kovetve, — teljes frontalitissal
allana ottan a kozépkornak a targyalasa el6tt?

Annak, aki valaha probalt ilyenféle beiktatast, még esak nem
is olyan érzékeny és Osszefiiggé gondolatsorba, mint épen a Gon-
dolat torténeti fejlédésének a visszanyomozéisa, aligha kell sokat
bizonyitgatnunk. Hinni mernék, hogy a jelentdségiikhoz képest
Jogaikhoz juttatandé 6kori prébélkozasok és kezdemények nemecsak
ott valnanak érthet6en kihatobbakka, ahol a szerzé kényszerii hely-
zetében ,fogyasztissal” iparkodott nyomaikat ,eldolgozni*, t. i. az
als6 érintkezésnél, S nemcsak azt hissziik, hogy ennek az alapnak
helyére-keriilése mindenki el6tt vilagosabbé és érthet6bbé tenne
mindent, amit bar Barték maga 1at, — miutan a Szellem utjat nem
kovethette teljesen a hegeli filozéfiatorténet igényei szerint nyomon,
(ahogy az tjkori részben tette,) — legfeljebb a szakemberrel, cél-
zfésokban, lehet képes kozolni. Hogy a patrisztika és skolasztika mi-
lyen hatalmas mértékben koszoni a Szellem magatfejleszté élanjat
azoknak a keresztény egyéni szellemeknek, akik a végleteket és el-
lentéteket egyesiteni tudé pogany gorogség orokébe a — szadmukra
lIehetetlenné valt — totalis gondolkodasmadd kényelmes kettéosztasaval
léptek,* vagyis a hegeli oll6 egy-egy 4ginak tették, bar elvonas utjan
és leegyszerfisitve: az inkdbb szabadon keres6 empirisztikus-idea-
lisztikus ,,Platon‘-t meg egy inké&bb dogmatikusan kotott, pozitivista-
ideolégikus, de lényegében ugyanigy félrehamisitott , Aristoteles“-t.
Hogy tehat — amint Bartok is jol latja — Augustinus, amikor a
Hit vagy Tudas primitusidnak kérdésében, a primatus valtakozasait
koncedélja (a kijelentés és a természet igazsigai; amit a keresd pro-
testantizmus, Kalvin kezdetének kell tekinteni), a lokést a pogany
ész szabadsagival azonosnak nézett Platonbdl kapta és ugyanezt a
neoplatonikus—augustinikus hagyomanyt 6rzi kezdetétél az az
" (angol-széisz) oxfordi egyetem, amely a teologidban a természet-
tudoményok, a matematika és fizika érvényesitését is engedélyezi és
a Szellemet majdan az angol empirizmushoz lesz elvezetend&. Hogy
viszont a parisi egyetem latin-katolikus szellemét csak tigy alimen-
talta, mint a Paduaban tanult Albertus Magnus és az olasz Aquinoi
Tamas rendszerét is elsésorban inspiralta: Aristoteles, (akibél persze
nemesak a Metafizikat és a Naturalis Historiat kell kiiktatnunk, ha-
nem) aki tisztan ismeretelméletének a hamisitasig leegyszeriisitett
vazdval, mint a dogma allandésaganak és valtoztathatatlansagénak
hitelesitGje, volt ebben a korban Platonnal szembe kiélezve; és igy
tovabb.

Résziinkrdl ennek a dontd hatasnak késé visszatérését véljiik,

* A keresztény ,kettésségrél®, szemben a gordg egységgel, v. 6. Goethe
Gordgsége c. dolgozatomban, Acta, (sectio: Phil.—Hist. IV, 2.) Szeged, 1932,
39. 1 sth.
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még joval innen Bacon és Descartes idején is, (akiknek Platonnal
val6é osszefiiggését Bart6k mindenesetre kifogéastalanul latja), a leg-
tjabb filozdfiai fordulén is megpillantand6nak; s6t meggy6z6dé-
siink, hogy Barték maga is, ha egyszer majd az 6kor in extenso
kiépitett alapjaira all (reméljiik: differtur nunquam tollitur), haj-
landé lesz veliink egyiilt igy latni. Jeleniink életfilozofiajanak, filo-
z6fiai antropoldgiajanak és hasonl6é jelenségeinek fordulata ugyanis
(Goethe—Schillertél, illetéleg Dilthey-t61 napjainkig) lényegében
nem lehet egyéb, mint egy modernizilt, heroikus visszatérési kisér-
let a kozépkori rendszerekkel feladott — mert akkoriban lehetet-
lennek érzett — gorog egységhez. Igy latva azutan az osszefiiggést,
a kanti transzcendentalizmus és a német idealizmus jelentGsége sem
csokken, mert hiszen nézletiink szerint épen ez tudatositotta sziik-
ségkép a ,kozépkori“ kiilon iranyoknak magukban vaié elégtelen-
ségét és ez készitette volna el6 — szigor észtréningekkel — egy
megfeleléen korszertisitett egységben-nézésnek mai élképzelhetdsé-
gét. Masfel6l viszont némileg kedvezobb megvilagitisba tolédhatnék
el a jelzett, Gijabb célkitiizés, amely végeredményben nyilvan arra
torekszik, hogy valami médon s egy bizonyos mértékig, a szellem
magatfejlesztésének egy magasabb fokan, megint ,,girog” mddra
egy kézhez azaz egy rendszerben legyenek egyesitve a tilsokszor,
tilélesen egymdssal szembedllitott , Platon és , Aristoteles”, empi-
rizmus és analizis, indukcié és dedukeid, eleven és transzcendens
idealizmus, élet és ész.

De mintha egy ilyen, a gorog kezdeteivel megszerzett gondolat-
torténet — a nagy altalanossagban — még arra is mutatni latsza-
nék, hogy van abban is mindenesetre rend és osszefiiggés, milyen
helyzeti, fajtaja és lelkiiletii egyéni szellemek dltal tesz meg a ma-
gat keres6é Szellem egy-egy jellegzetes lépést. Vilagos nevezetesen,
hogy a Szellem torténete folyaman olyan fordulatokat, amelyeket
onzetlen-szabad igazsigkeresés és természetes rendszerakaris jelle-
meznek és amelyeknél igy a gorogség apotiori ,,Platon“-oldalanak
a hatasa legtobbszor tetten is érhetd, inkAbb talan germén-angolszisz
(tipusu) alkatoknak adatott effektuélniok. (Nem véletlen tehat, ha
azt az irdnyt is, amely leglijabban megint az egész emberben keresi
a ,tovabb“-ot, Platon égisze alatt els6sorban német elmék kezde-
ményezték!) Es kovetkezetes, ha agy kell tapasztalnunk, hogy az
olyan irdanytendenciik megjelente koriil, amin6k ma és mindig, a
kotott céltudat jegyvében, eleven életelemek (,,természet”) felaldoza-
saval is, elsésorban a dogmatikus-plasztikus rendetlatast ambicio-
naltik és amindket a szellem életharcanak eddigi folvaméan el6szor
legvilagosabban a hellenisztikus-rémai alkatgyoOkereire leegvszerii-
sitett, apotiori ,,Aristoteles** képviselt, — 4ltalaban a ,latin* vér,
olasz, francia egyéni szellemek vagy legalabb ilyen kultirdknak ne-
veltjei tevékenykedhettek. Csak olyan éltalinossidgnal kell, minden-
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esetre, maradnunk — amint hangstlyoztuk, — amely megengedi,
hogy pl. a valésagban ,mas* fajhoz tartozé alkatokat is, bizonyos
esetekben, érthetéen masként is angazsalhattak: valami teljesen
egyéni otvozetsajatsag (elfajulas, nevelés), a kozviszonyok forradal-
mias nyomésa stb, Es csak azt nem szabad elfelejteniink, hogy
mar kezdett6l, az igazi Platonbdl de facto ép oly kevéssé hianyzott
a formalizmus, sot dogmahzmus, mint a valésaggal volt Arlstoteles-
b6l az életnek az érzéke és megbecsiilése.

*

Azok el6tt, akik tudjak, milyen feladatot jelent egy ilyen,
Hegel célkitiizése értelmében vallalt filozofiatorténet, tehat foleg és
elsGsorban a szerz6 el6tt, aligha kell mentegetniink avatatlan hozza-
szolasunkat. Amit Hegellel filozéfiatorténetnek szabad nevezni, az
‘olyan kolesonfolyamatok torténete, amelyekben egyfel6l: az idével
kiilénbéz6 filozofiai rendszerekben reveldlddott Szellemnek a tanul-
manyozisa hivatott az egyéni szellemeket a maguk lényegének allan-
déan tisztulé ontudatira emelni; masfel6l: egyediil ezek a bizony-
talan és fejléds egyéni szellemek, azaz ezeknek mindig ad hoc mo-
dosult ereje és kapacitisa lehetnek képesek nemecsak inditani a
magitfejleszté, egyetemes érvényti és értékii Szellemet, hanem meg-
értésének és meglatasinak a fokat-mo6djat is megszabni. Mi sem
kényszeriibb tehat, minthogy egy ilyen elvek szerint épiilt, legjobb
filozofiatorténet apriori tudataban legyen a hegeli, pozilivértékii
ellenmondas-ely ala valé tartozdsanak, mas széval szellemtorténeti
atmenetiségének, és igy ne csak engedélyezze, hanem mintegy iga-
zolasaként varja is, hogy az értéke egy sziikségkép relaliv nyereség-
plusz nagysigan kiviil, mindig annak az ellenmondés-alkalomnak
a nagysagan és megfelelé elokészitésének mértékén is leméressék,
illetbleg igazoltassék, amelyet provokalt, illet6leg esedékessé tett,

Ebben az értelemben tehat és azokon az alapokon, amelyeket
Bartékkal egyiitt mi is egyediil tartunk egy modern filoz6fiatorténet
szaméara elfogadhaténak, hissziik: semmivel Bartok filozdfiatorténe-
tének a jelent6ségét nem jellemezhettitk volna érdemlegesebben,
mint tettilk annak igazolasaval, hogy ez a mii, az egyéni szellem
eme megnyilatkozasa, valéban mozgatojava valt az egyetemes Szel-
lem onkifejté fejlodésének. Tehat ebben az értelemben s ezeken az
alapokon kell az olvasénak is, nem a kritika, hanem ellenkezéleg o
legtargyilagosabb dicséret jeleképen érteni, ha a fentiekben az igazi
filozofiatorténetnek egy par tovabbi aspektusira és fgy kozvetve a
magat-keres$ Szellem Ontudatosité térekvéseinek olyan tovabbi gaz-
dagodéséra is, szerényen, ramutatni prébaltunk, amik ebben az
egyszerre egyéni és egyetemes szellemfejlédést jelent$ filozéfiatorté-
netben, sok méas mellett, mar benne rejlenek vagy Aaltala lettek
Uj rendszerekbe néni alkalmasakké.
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