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Rickert Henrik filozoéfiaja

1936. jalius 25-én hinyta le 6rokre a szemeit Heidelbergben
Rickert Henrik, a filoz6fus.! Eletmiive azonban nem mult el nyom-
talanul. Gyakran jartak el vele tigy, hogy miive egészébél kiszaki-
tottak egyes gondolatokat (pl. a természettudominyok és a kultir-
tudomanyok feltiinést kelté megkiilonboztetését) a nélkiil. hogy filo-
z6fiai rendszerét, mint egészet, megértették és méltattak volna. Az
ezen egyoldaliisig nyoman sziikségkép tamadt félreérissek azutin
arra vezettek, hogy Rickertet gyakran, minden fenntartds nélkiil
az ujkantianizmusba foglaltak bele, s6t megtették puszta noetikusnak
vagy logikusnak ha éppen nem racionalistanak vagy intellektualis-
tanak. Minden ilyen mindsités azonban siilyos tévedés.

Ami Rickertet Kanttal 6sszekoti, az nem az ismeretelmélet ,,for-
malizmusa®, még kevésbbé ,a tiszta teoretikus ész* tilbecslése, ha-
nem, amint Rickert maga mondja, épp ,,a gyakorlati ész primitusa-
nak vilignézetiink szempontjibél dont6 jelentSségili tana®“. Elso
nagyobb miivében (Gegenstand der Erkenntnis, 1892, 6. kiad, 1928.)
Rickert ennek a tannak adja az ,ismeretelméleti megalapozasat™,
azaz 6 nem ugy jar el, mint Kant, aki elobb kiilonbséget tesz és
hatért hiiz a teoretikus és a praktikus filozéfia kozott és csak az-
utdn, mintegy potlélag ismeri el a gyakorlati ész rangelsébbségét,
hanem ezt a rangelséséget egyenesen irAnyadénak mutatja ki méar
maginak a megismerésnek sajitos teriiletén is. A megismerés
nem valamilyen képzettartalmak puszta befogadasa, nem is egy ma-
gaban 4ll6, szamunkra ilykép hozzaférhetetlen és ezért nagvon is
kérdéses ,,transzcendens valésag” lemésolasa, hanem tevékeny for-
mélas, aktiv allasfoglalas a transzcendens kell-el szemben. Az igazi
itélet ennélfogva mindig egy minden adott val6siag felé emelkedd
feladat elismerésén alapszik. A kell6 ,,a valé el6tt 41,

Ezek a megallapitisok minden ismeretre érvényesek, a tudo-

! Rickert életérfl és szellemi fejlédésérsl Rickertnek személyes kozlései
alapjin egy rovid cikket tettem kozzé 70-ik sziiletésnapja alkalméb6l a Deutsche
Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte c. folyodirat-
ban. (Bd, XI, Heft 3, 1933.)
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manyelitti megismerésre a mindennapi élethben éptigy. mint a méd-
stertanilag kifinomult fogalomalkotasra a kiilonféle tudoményok-
ban. Csak ha ezt tisztin latjuk, érthetjiik meg azt is, hogyan illeszt-
heté be Rickert mésodik nagy miive rendszere egészéhe -— (Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1896—-1902;
b. kiad. 1929.). A természettudoméinyok a mar a tudominyelitti
megismerésében megragadott valésagbél tobbnyire esak valami Alta-
lanost emelnek ki; ezzel szemben a kultiratudoményok féleg a kLii-
lonost és individudlist, az egyszerit és egyediilval6t hangsiilyozzik,
habar a térténelemben is van valami altalanos, s6t ,az altalinosnak
négy fajtdja* jatszik szerepet benne. A kiilonosnek ez az elényben-
részesftése a torténelmi kultiratudomanyok ,individualizalé foga-
lomalkotasa* 4ltal pedig azon nyugszik, hogy az adat viszonyban
all a feladattal, a valé a kell6vel. Aminek torténelmi jeleniGsége
van, az nem értéktelen, vagy sok maéssal egyenértékii tény: ha-
nem minden torténelmi iényezének sajatos értéke van, ami altal
éppen egyediilvaléva és meg nem ismételhetévé valik. Ezért kell a
torlénész individualizdlé fogalomalkotisanak egytttal ,értékvonat-
koztatasnak® is lennie. De ennek nem szabad mégsem mint a lorté-
netkutaté onkényes értékelése, annak egyéni tetszése szerint meg
nyilvinulnia, ha igényt tartunk a tudoméanyos ismeret rangjira,

Az ,értékmentes” (pontosabban értékelésmentes, de értékre vo-
natkoztatott) torténettudoménynak Rickert altal kifejtett gondolata
sem részesiilt mindig kell6 figyelemben. Innen wjabb félreértések.
Ilyen félreértésen, ha nem rossz szindéki hamisitason nyugszik,
hogy pl. Rickertnek legiijabb (csak 1933 utan megjelent) konyve
ellen viadat emeltek, amelynek értelmében a nemzeti torténelem &s
egyuttal egy nemzeti és szocialis politika elismerése tulajdonkép
filoz6fiai kovetkezetlenség, ami csak a politikai konjunkturihoz
valé alkalmazkodasbél magyarizhaté. E miatt a vid miatt hadd
alljon itt Rickert néhidny gondolata, amelyeket mar 1902-ben tett
kozzé (Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 1.
kiad. 720. és kov. 1L.; 5. kiad. 714, és kov. 11): ,,Az erkdlesi indi-
viduum épigy, mint a torténelmi mindig egy individuélis egészhe
tagolédik be és az a kotelessége, hogy az egész individualitasat els-
mozditsa. S6t azt lehet mondani, hogy... azért kell szocidlis 1é-
nyeknek lenniink, hogy ezaltal a societas, amelyhez tartozunk indivi-
duummi* véljék. .. Szocidlisak vagyunk, hogy individuélisan hat-
hassunk (és megforditva: szocidlisan ép individualitasunk erejénél
fogva hatunk).” ,,Az etikai individualizmusnak és etikai szocializ-
musnak vagy kollektivizmusnak sokat targyalt ellentéte ezen a tala-
jon elveszti élességét.” Innen kiindulva , megértésnek kell timadnia
a minden emberi kozdsség legfontosabbika irant: t. i. a nemrzet
etikai jelent6ségének megértése®. | Egy kifejezetten nemzeti karaks
ternek mint eminens etikai értéknek kell érvényesiilnie. A torténet-
frasnak ezért éppenséggel nem szabad elzarkéznia attél, hogy ,,poli-
tikai** legyen és ,,fejtegetései kozpontjiba a nemezeti allamot* allitsa.
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»Miként az egyesnek, ligy minden népnek is — vagy hogy Fichtét
idézzem, ,,az egyesnek a nagyban és egészben” mindig individua-
Jis feladata van, amely semmi méas népé nem lehet; és ezért csak
a nemzeti sajatossag kiképzése 4ltal jelenthetiink a vilagnak vala-
mit."“ Ezért nem szabad arra térekedni, hogy a torténelem termé-
szettudoménnyé alakittassék, mert ,,a tig altalinos fogalmakban el
kellene vesznie az individualis nemzeli élet gazdagsaganak®. A ne-
veléstudoménynak sem lehei pusztidn valami ,Altaldnos emberit®
erkolesi és pedagégiai ,.idedlla’* magasztositani, mert az tigvneve-
zett ,,Altalinos emberi csak iires abszirakcié vagy onkényes fikeid,
mig hasznilhaté nevelési célnak mindig csak egy kifejezett ,.nem-
zeli tipus* alkalmas.

A torténelmileg jelentds, értékvonatkozassal bir6 individualitas-
nak és nacionalitisnak Rickert altal tortént elismerésébdl filozofiai
rendszerének egészére nézve bizonyos nehézség szarmazik, de ennek
csak latszolag kell vezetnie hisztorisztikus rendszertelenséghez:
Semmi sincs, ami a térténelemben egyszer mar eléfordult volna és
az eljovend6 is a maga ujszerliségében mindig 11j mdodon viszonyul
az értékekhez; az tjszerti értékképletek, vagy ahogy Rickert mondani
szokta, ,jelentésképletek pedig, amelyek szolgalataba a jovendd
fejlédés 1ép, a filozéfidra nézve mégis legaldbb olyan fontosak. mint
a régiek. Ezért nem szabad a filozé6fia rendszerét lezérni, hanem
annak ,,nyilt rendszernek kell maradnia. El6szér meghatarozott
rendezési elvek szerint mintegy osztilyozasi kereteket kell terem-
teni, amelyekbe a kiilonféle ,,jelentésképletek® beosztassanak, hogy
fogalmilag elhelyezhet6k és megkiilonboztethetok legvenek. Ezt az
»atalanos alapvetést” alkotta meg Rickert ,,System der Philosophie”
(1921.) cimii miivének elsé és sajnos egyetlen kotetében, Rickert
itt kiilonbséget tesz egyfel6l a kontemplativ és targyravonatkozo,
masfel6l az aktiv és szocidlis élet értékteriiletei kozott; és a tokéle-
tesség fokozatai szerint, amelyeket az ,értékmegvaldsitas” elér,
mindkét oldalon hérom alosztalyt nyer: egyfel6l a logika, az esz-
tétika és n misztika teriiletét, masfel6l az etika, az erotika és a teisz-
tikus vallasfilozofia teriileteit. De kitfinik az is, hogy mindezzel a
nvilagmindenségnek® csak egy része, t. i. csak az értheld jelentés-
képletek ,jintelligibilis vilaga® van elhelyezve, hogy ezenkiviil van
az észrevehetd, azaz a testi és a lelki realitisok ,sensibilis vilaga*
(a pszichofizikai lét), s6t hogy még egy ,harmadik birodalom* is
van, t. i. a ,,profizikai el6vilag"”, amelyen példaul szabadsagunk ala-
pul és végiil egy ,metafizikai vilag”, amely nyilvin csak a tébbi
vilag jelképes értelmezése 1tjan, ,,szimbolikus médon ragadhato
meg és t6bbé mar nem képezheti az exakt tudoméanyos megismerés
targyéat.

Rickert filozé6fiai rendszere azonban maga tudomény és az is
marad; ¢és ennek a tudomanyossagnak mégsem valami allaspontnél-
kiiliség vagy a filozéfus kozonyossége az ara. A filoz6fia ugyan
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egyaltaliban nem termelhet vilagnézetet, nem szabad magat vilag-
nézetp6tléknak sem kiadnia; hanem a filozéfia pusztan , vilig-
nézettan®, ami csak arra képes, hogy teoretikusan és tudomanyosan
megvilagitsa, mit jelent egy (tobbnyire teljesen ateoretikus és tudo-
manyonkiviili gvokerekbdl taplalkozé) vilagnézet. Ennyiben ez a
vilagnézettan foéleg az ateoretikusrdl szélé tedria, vagy -— amint
mondani szoktdk — a hitr6l valé tudoméany, Ha a hat értéktertilet
barmelyikét az osszes tobbi felé rendeljitk, mindig a vilagnézetnek
egy sajatos faja keletkezik: intellektualizmus, esztéticizmus, miszti-
cizmus; moralizmus, erotikus eudaimonizmus, teizmus vagy polite-
izmus. Ezt a felsorolast azonban nem szabad dgy tekinteniink. mint
egyenértékii vi]ﬁgnézetek relativisztikus tipolégiajat. A profizikai
(szabadsagtan) és a metafizikai (Isten és a halhatatlansag gondo-
lata) vilagbhél kilatads nyilik egy tdgabb és elvileg magasabbrendii
vilagnézethez, amelyet Rickert maga képviselt, ha filoz6fiailag tudo-
manyosan mér nem is abrazolt. De aki a kolté szavat megérti, aki-
nek ,minden mulandé csak hasonlat” volt, az megtalilja ezt a
vilagnézetet Rickertnek ,,Goethe Faustjdrol“ (1932.) irt szép kony-
vében, nevezetesen az utolsé fejezetben.

A filoz6fia rendszerének részletes tartalmi kidolgozasa az eddig
mondottakban még nem jutott sz6hoz. Hogy ez a rendszer mily
kevéssé , racionalisztikus* vagy épp ,.intellektualisztikus, azt nem
csak Rickertnek Kantrol vallott felfogasa mutatja (Kant mint a mo-
dern kultiira filofézusa, 1924.), hanem pl. a szidmrdl szo6lé kis érte-
kezése is, ahol még az aritmetikai fogalomalkotasban is ,alogikai*
cl6feltevéseket mutat ki (Das Eine, die Einheit und die Eins, 1911;
2 kiad, 1924)), Hogy pedig mily kevéssé formalisztikus az eljardsa
pl. az esztétikdban és az etikdban, mutatjik a LOGOS cimii folyé-
iratban megjelent kiilonféle cikkei, amelyek egyenesen a kozvellen
élménytartalombél indulnak ki és mér abban egy koézvetleniil ért-
het6 (teh4t nemcsak az utélagos formélas Altal érthetévé tett) je-
lentéstartalmat mutatnak fel (Vom Anfang der Philosophie, Logos
XIV, 1925; Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare,
'Logos XII, 1923/23; Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und das
Problem der Metaphysik, Logos XVI, 1927 és XVIII, 1929.). Hogy /
ezen Logos-cikkek eredményei mennyiben vezetnek ,,A filozd6fia
rendszere* méisodik és harmadik kotetéhez, azt Rickert mar — saj-
nos --- csak el6adasaiban mutathatta be. Egy azonban a még nvom-
diaba keriilt utolsé munkajabél is vilagosan kitiinik. Rickert nem i
tette magiéva az tjabban a német filoz6fidban uralomra jutott 3
mozgalmat az ,exisztencidlis filozé6fia* felé, az ,ontoldgia* felé
és a ,filoz6fiai antropolégia“ irdnyaban, hanem, ami esetleg Heideg-
ger és Jaspers torekvéseiben jogosult, azt gy vélte, hogy sajit rend 3
szerébe is beillesztheti a nélkiil, hogy a filoz6falasnak a fogalmak
4ltal biztositott tiszta tudoméanyossagirél le kellene mondania (Die
Logil: der Prédikats und das Problem der Ontologie, 1930; Grund-
probleme der Philosophie, 1934.). Rickert legutébbi miive a leg-
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konnyebb ut filozéfidjanak elsé megkozelitésére. Az elrendezés atte-
kinthet6ségében és a stilus vilagossagidban e kis mii a tudoményos
fegyelmezettség mintaja, amelyre most, egy vilagnézeti kiosz lekiiz-
“désének koraban nagyobb szitkségiink van, mint valaha.?

Dr. Faust Agoston egyetemi tanar (Tiibingen)

? Jelen cikket, amely németiil a ,,Forschungen und Forischritte” 12. kote-
iének 28-ik fiizetében (1936.) jelent meg, a szerz$ kérésére magvarra forditotta
¢és a . Szellem ¢és Elet“ rendelkezésére bocsatotta Varga Sdndor (Budapest).
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