Az ,idobeli,, és az ,,id6i“ ember
(Exisztencidlizmus és magatartas)

Az exisztencidlizmus tanitasa szerint az emberi lét id6i 16,

A kérdés, amivel foglalkozunk az, hogy ebbél a megallapitas-
bél milyen kovetkezmények folynak az ember életnyilvinulasaira,
az emberi magatartasra vonatkozoélag.

Nyilvanvalé, hogy az exisztencializmusnak az a megallapitasa,
hogy az emberi 1ét id6i, nem azonos a gordg forrasokbol taplalkozd
metafizikdnak azzal a tételével, amely szerint az emberi 1ét, épligy
mint annak barmelyik megnyilvanuldsa, barmilyen magatartasa
,iddbeli*. Id6belinek lenni ugyanis annyit jelent, mint az iddben
,benne lenni, A ,benne-levés” okéul tobb hozhaté fel. Az ember
- pl. belevettethetett az id6be, vagy maga allitotta bele magat az idébe,
vagy csupan szemlélheti magat az id6ben stb. Barmi legyen is az
oka az emberi 1ét idében létének, azonban tény az, hogy az id6ben
lét megengedi annak feltételezését, hogy az ember lehet mas, mint
id6beli. Az id6ben lévén is keresheti masban a maga lényegét, mint
az id6ben, pl. keresheti az id§ teljes ellentétében: az idétlenségben,
vagy id6nkiviiliségben. Ha igy tesz, akkor az id6 szdméra ,jidegen",
»fogsag®, ,téle mas*, amelybe belevettetett, , korlat”, amelytél nem
tud szabadulni, oka a végességnek s igy a haldlnak is, végered-
ményben olyan biintetés az emberen, amit semmiképen el nem
keriilhet.

Ha az emberi létet idébelinek fogjuk fel, akkor ebbd] azonnal
kivetkezik az egyugyanazon emberi létnek szétvalaszthsa iddébeli
és ettdl fliggetlen idStlen létre, ami viszont az iddbeli és idé6tlen 16t
egyvmishoz valé viszonyinak és a kettd értékelésének kérdését vonja
maga utéin. Ezen az alapon ugyanis az id6beliség, azaz az, hogy
az ember csak benne van az id6ben, negativ megvallasa annak a
meggyiz6désnek, hogy az emberi 1ét 1ényegében idétlen 1ét. Ennélfogva
annak az embernek, aki a maga 1étét idobelinek fogja fel az a leg-

fébb torekvése, hogy az iddbeliség jegyével is iddtlenségét bizo-

nyitsa, s igy mésokat, mint els6sorban 6nmagat meggvézze efeldl.
Magatartasanak kozponti meghatérozéja az lesz, hogy megprébal
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kilépni az id6bél, ,,felemelkedni az id6tlenségig, hogy magéat, mint
id6tlent szemlélhesse. Igy az ,,id6beli ember minden magatartésa,
vagy életnyilvanuldsa az énmagéra-koncentralisag ellenére is kifelé,
onmagatol, mint iddébelitdl elforduld érdeklédésiivé lesz, egy rajta,
mint_idébelin kiviil all6 idGtlen 1éte felé forditja tekintetét és ennek
irdnyiba allitja be életét, Ugy is lehet mondani, hogy 6nénmaga
felé fordulasanak utjiba allitja az ,id6tlen lényeget”, a ,mara-
dandd”, az ,igazi“ onmagat és most méir ezen a képen keresztiil
viszonylik énmagahoz, ezen keresztiil szemléli sajat magat és ennek
megfelelden irdnyitja minden magatartasat. Igy az idébeli ember*
mindig egy absztrakcién keresztiil taldlkozik onmagéaval, ami azt
jelenti, hogy ennek a taldlkozdsnak kovetkezménvei is magukon
hordozzék az absztrakei6s jelleg bélyegét, azaz, mivel az id¢beli
ember nemcsak onmaga megismerésében, hanem minden més élet-
nyilvanulasiban ezt a keriilé utat hasznélja, t. i. maga és a maga-
tartds aktusa kozé iktatja id6tlen lényegének abszirakei6jit, min-
den életnyilvanulidsin megérzddik ez az absztrahalé vonas.

Az idébeli ember cselekvését tekintve, pl. még a legegysze-
ritbben is ott van az idétlenre, az orokkévalora torekvés, az igazi
Iényeg megragadasa utdni vagy. Hogy ez igy van az a legviligosab-
ban ahkban mutatkozik meg, ahogy az ,id6beli ember* ezeket a
cselekedeteket értékeli. Mennél nyilvanvalobb ugyanis a cselekvés
idStlenre irdnyultsiga, annal értékesebb, mennél eltakartabb, annil
értéktelenebb. Kétségtelen, hogy erd és dinamikus készség van a
eselekvés Iényegének és értékelésének ilyen felfogasiban, illetve
madjaban, de az is bizonyos, hogy az ilyen felfogas mellett a cse-
lekvés igazi rug6i annyira hattérbe szorulnak, hogy ahol az ,.id6-
beli ember® elstt az id6tlenség szempontja nem elég motivalé erd,
ott a cselekvés elszintelenedik, céltalanna lesz és hidnvozni fog
beldle az az 4tiit6 eré, amelynek a eselekvést mindig jellemeznie kell.

Kiilénosen szembetiin az ,,id6beli ember“-nek az a torckvése,
hogy a maga lényegi id6tlenségét bizonyitsa az ,idébeli ember”
miivészi tevékenységében, Itt az ember ,,id6tleniil” alkot azaz, ami-
kor alkot, ledobja magérol az id6 korlatjat, benne él az iddGtlenség-
ben, . megéli** id6tlen lényegét. Ennek az élménynek, iddtlen lénye-
giink megélhetésének szimb6lumai a piramisok épiigy, mint a ké-
zépkori katedrilisok; ez adja 1ényegét a klasszikus zenénck és ez
mozgalta szizadokon 4t a keresztyén-nyugati irodalmat. de kiil6-
nosen a drimét és a lirat. Az idébeli ember miivészete igy volta-
képen korantsem az, aminek hiszi és aminek elmélelét épen & dol-
gozta ki: ,l'art pour I'art” miivészet. Az idStlenség, az Orokkévalo-
sfiig igényvével fellépve is csak eszkoz az id6beli ember kezében arra,
hogy idGtlenségét onmaga el6tt dokumentilja. A hajtéeré kétség-
kiviil nagy, de a miivészet 6nértékiliségére vonatkoztatva hamis, mi-
vel a miivészet csak az id6tlenségen at miivészet igy. Ezért maradt
alapjaban mindig érthetetlen ¢és nehéz az el6tt az ember el6tt, aki-
b6l az idébeliség és ennek megfelelGleg az idGtlen lényeg szem-
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lélete hidnyzik; az id6 sodriat nem 6nmagan kiviil, hanem dnmaga-
ban megélé ember elétt.

Az ,idobeli ember* sajatsagos szemlélete még a miivészi tevé-
kenységnél is jobban befolyasolja vallisos magatartasat. Az idé-
beli ember vallasos tevékenysége, életnyilvanuldsai kozpontjaban a
maga lényegi id6tlenségének dokumentaldsa all. Elsdsorban azzal
teszi ezt, hogy vallisos dogmat csinidl alapélményébdl és ebben a
dogméban akarja bizonyitani a maga id6tlenségét, ,orokkévalosa-
gat”. S6t vallasos tevékenységében mar nemecesak bizonyitani, ha-
nem egyenesen biztositani akarja magénak az id6tlen lényeget és
ezzel Osszefiiggben az oOrokkévalésidgot. Azonban, mint minden
egyéb életnyilvanulasaban, gy itt is utoléri végzete. Abszirakcion
keresztiil szemlélve 6nmagéat, vallasos cselekvésében is egy absztrakt
képnek: a , jobbik“, a ,tiszta“, a ,fold poratél, — szennyétdl érin-
tetlen énjének szolgil és egy ilyen absztrakcionak megfelels, ennek
szamara keésziilt Istenben imadja Istent, Ezért, ha csak nem torek-
szik arra, hogy a vallasos tevékenységet més iraAnyl (pl. miivészi)
tevékenységgel is Osszekapesolja, az absztrakei6 itt is éreztetni fogja
hatasat. Az élet helyét formak foglaljak el és ami még sdlyosbitja
a helyzetet az ,,id6beli ember” wvallisos életnyilvanulasaiban jut
napvilidgra az ,id6beli ember’ magatartisanak legszembetiinéhb
jegye: a g6g. Az ,id6beli ember® id6beliségének folytonos meg-
élése és alland6é hangoztatisa mellett is g6gos ember és gégjének for-
résa nem egyéb, mint az idGtlen, az ,istenséggel rokon“, az ,igazi*
onmaga.

De az id6beli ember hatartalan gégje, felfuvalkodotisiga sehol
sem szembetiing annyira, mint tudoméanyéban, Itt nem takarja el
a gogoit az elesettség, azaz idébeliségtudat okozta keseriiség, mint a
vallasban. Itt szabadon ,szdrnyal® szelleme és az abszolit titkait
kutatva, figy véli, hogy abszolut érvényiit, feltétlen igazat alkot
Mindenben elismeri tévedését, de tudisdnak abszohit érvényliségét
hajlithatatlanul erositi magaban azzal, hogy az, amit benne meg-
ismer, fiiggetlen az id6t6l. Ezért szakitja el tudasat 6nmagatél és
horgonyozza bele el6feltételnélkiili, objektiv ,eszmékbe és nem
akarja meglitni, hogy az, akit ezt a sok ,.biztositékol" produkilja,
nem mas, mint sajat ,,idébeli 6nmaga,

Az ,,id6beli ember* miivészete, vallasa, tudoménva, mint alap-
magatartasinak megnyilvanulisai, utak az iddbeliségh6l a szaba-
dulas felé; a szé filozofiai értelmében vett viltsagformak: az ember
idétlen lényegének garancidi, Ezért emelkednek hatalomma az id6-
beli ember f6lé, aki mint balvanyokat tiszteli ezeket az 6nmaga
altal alkotott funkciokat. Ezt az utat minden gondolkodd idibeli
‘embernek meg kell jirnia. Az emberi létnek, mint idébelinek fel-
fogasa konyorteleniil maga utin vonja az ember melafizikai egy
ségének kétfelé szakadasAt és a szakadéassal egyiitt az id6tlen
és id6beli 16t fesziiltségét, tovabba az el6bbi fel- és az ut6bbi ali-
értékelését,
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Ha mar most az idébelivel szemben az ,,id6i ember*-1 nézziik,
ami annyit jelent, hogy az emberi létet id6inek fogjuk fel, akkor
azt kell latnunk, hogy az ,.id6i ember* élete az idébeliétd] teljesen
kiilonboz6 talajbél taplalkozik és attol egészen eltérd jegveket mutat
fel. Az .,id6i ember” nem benne van az id6ben, hanem 6émaga az
id6i. Lényege az idGiség. Ennek természetes kovetkezménye az,
hogy id6i létét mindig, mint széttagolatlan egységet latja. Az ,.iddi
ember® ¢letébdl hidnyzik az idébeli ember életét jellemzd kettdsség
Az ,id6i ember” magat mindenest6l ,,az idében®, azaz id6inek
tudja és egy idétlen létet, vagy épen idotlen lényeget nem tud
magaban felfedezni.

Mint ,id6i*“ emberre az a legjellemzi6bb, hogy életnvilvanulisai-
ban és magatartisdban sem akar egyéb lenni, mint id6i Ezért leg-
magasabbrendii funkciéit is iddinek fogja fel, amib6l kévetkezik,
hogy életnyilvanulasaival is az id6, nem pedig az idétlen felé for-
dul. Az ,,id6i ember” arca nem kifelé, hanem befelé nézd arc Be-
felé, azaz az onmagiban felismert id6 felé néz. Ha az ,,id6beli
ember* életébe mozgast az a fesziiltség visz, ami id6beli élete és
id6tlen lényege kozott fennall, akkor az ,,id6i ember® életébe a rit-
must, a mozgast az biztositja, hogy egyiitt létezik az id6vel.

Szembetiin6bbek ezek a kiilonbségek, ha ilt is, mint az ,,id{-
beli ember“-nél sorra vessziik az ,,id6i ember" magatartasat és
annak fobb formait.

Ha az ,,id6beli ember® cselekvése az idétlenre, az iddénkiviilire
iranyul, az ,,id6i ember* cselekvését mindig az id6 hatarozza meg.
A cselekvés értékét nem aszerint méri, hogy mennyi abban az id6t-
len motivum, hanem ép ellenkezéleg, aszerint hogv mennyiben felel
meg az iddinek; mennyiben gyokerezik az id6nek, tehat szerinte a
létnek egy visszahozhatatlan mostjaban és igy mennyiben szolgalja
a ,,most“-ban él6 embert. Frisseség, iddszertiség, aktualitias jellem-
zik eszerint az ,,id6i ember” cselekvését, Ehhez jarul nala a cse-
lekvés kozvetlensége, ami alatt azt értjik, hogy mig az ,idcbeli
ember* cselekvése kozvetett, mert egy absztrakeié-terméken, egy
»Enen* (mindig nagy L-vell) keresztiil cselekszik, addig az ,,id6i
ember“-nél ez a kozbevetett tényez8 hianyzik. Végiil mivel az ,iddi
ember* nem vesz fel ilyen id6tlen Ent, ennek képe sem halvanyul-
hat el és fgy motivalé ereje sem csokkenhet. Allandébb iitemii az
»id6i ember® tevékenysége és életkozelibb, mint az ,idGbeli
ember*-é.

Fébb formaiban részletezve ezt a tevékenységet, természetes,
hogy lényeges eltérésnek kell lenni az idébeli és id6i em-
ber miivészi tevékenysége kozott. Az ,,id6i ember” miivészete
idokozelibb, mint az ,,id6beli ember“-é, Ez azt jelenti, hogv nem
id6tlen, hanem id6i élményeket akar kifejezni, nem az id&énkiviili
hanem az id6i megragadasara és abrazolasira torekszik, és miivészi
élményt is csupan az ilyen értelemben vett miivészinek az élvezése
jelent szdméara. Id6iségb6l folyik, hogy mivel az élet, val6jaban id6i
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¢élet, sokkal kozelebb van az élethez és mivel életkozelibb, egyttal
kozelebb van az emberhez is. Az id6i miivészet az ember id6i 16tét
sugarz6, dokumentilé miivészet s ezért, amikor a miivészetnek
ilyen szemlélete az uralkodd, mindig szélesebb emberi rétegeknex
jelent életgazdagité és formalo értéket, mint az id6tlenség jegyében
fogant miivészet.

Az ,id6i ember® idoi létében gyokerezé miivészetének ezt az
élet és 1ddkozeliségét a miivészetek minden agdban szemlélhetjiik.
A népi zenéhez visszatérés, helyesebben a ma zenéjének a paraszt-
zenéhez menekiilése mogott is az emberi létnek, mint id6i 1éinek a
megélése 4ll, Ezzel szemben az id6tlenséget, idonkiviiliséget lehel6,
mert annak vAgyabdl taplalkozé klasszikus zene az ,,idGi ember*
elott lassan azonos jelentésii lesz a romantikus zenével, mert l1énye-
gében az ember legromatikusabb élményének, az id6tlen emberi 1é-
nyegrol vale dlomnak terméke. Az ,id6i* zene nem ordk emberi
érzésekbe, hanem valami teljesen idéibe, pl. egy népbe, vagy épen
egy néprétegbe horgonyozza miivészetét és az id6 egy pontjaban, a
,most“ ban megsziiletve, ennek a mostnak, azaz a mostani életnek
jellegzetességeit mutatja.

Az irodalomban még szembetiinSbben jelentkezik a létiink id6-
beli, vagy id6i megélése okozta kiilonbség. A nép, egy népréleg, a
mindennapi élet, és foleg a torténelem, az ember iddiségének ez a
nagy tanusigtevije azok, ahonnan az ,,id6i“ irodalom témdjal me-
riti. S az id6i téma itt megint életkozeliséget eredményez, ami csak
novekszik azaltal, hogy az id6i témat teljesen id6i kozlésmod ki-
séri, Az id6tlenséget bizonyité, az id6i embert6l fiiggetlenitett ,.iro-
dalmi nyvelv* egyeduralmét kétségbe vonja, nem szereli, nem érti
és nem hasznilja az ugynevezett koltéi stilust sem, hanem sokszor
szinte keresetten is, de mindig a ,,most” nyelvén igvekszik kifejezni
mondanivaléit. Céljaban is benne van ez az id6iség. Egy nemzetnek
a nemzet nyelvén, egy néprétegnek a maga nyelvén, vagy sokszor
épen csak egy vidék népének a maga tajszolasdban irni, hozzéjuk
sz6lani, és csak most, de most atiité erével, — ez az id6iségét meg-
€16 ir6 vigya. Ez nem az igazi, a ,tiszta® miivészet elhagydsat
jelenti szamara; annak elarulésat oles6bb sikerelért, hanem annél
joval tobbet. Miivészete eldtte is egy egészen mas miivészet, aminek
az elébbihez épen az alapélményt, tehat a lényeget illetdleg, nincsen
semmi koze, De nem is elszegényedése a miivészetnek ez a mostra-
szoritkozas, A miivészi tevékenységnek nincs hatara. Mindig addig
terjed, ameddig a miivészi alapélmény engedi, de ennek az élmény-
nek a hatarabél nem tud kilépni. Nem szegényebb, esupin més az
id6i ember miivészete, aminthogy nem szegényebb, csak mas az
id6i, mint az idGbeli ember.

Ez a ,,mas‘ az id6i és id6beli ember kozott legszembetiinbb az
az ember vallasos tevékenységében. Mondottuk, hogy az ,idébeli*
ember* valldsos tevékenysége egy idénkiviilire kozpontosult, Azon-
ban ez az id6nkiviili nem elsdsorban Isten, hanem az id6beli
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ember* idénkiviilinek tartott lényege. Ennek az érdekében all, ezt
szolgilja els6sorban az idébeli ember vallasos tevékenysége. Csoda-
latosképen 6nonmaga 4ll annak kozéppontjaban, mégis mivel léte
Iényegét az id6n kiviil helyezi el, kifelé forduld, az id6t6] idegen,
nem életkozeli, hanem élettavoli a vallasossiga. Alapjaban véve egy
kiilonleges egocentrizmus ez, ahol az Ego nem az emberbhen, hanem
egy orokkévalé piedesztalra allitva, az idébeli 1étt6] elkiilinitve szol-
galtatja magat.

Az ,id6i ember“-nek az idébelivel szemben a vallis nem az
idétlenségnek, hanem a teljes idiségnek a dokumentuma; az iddi-
ségtudat nyitvatartéja. Ezért, amig az ,,id6beli ember* akkor emel-
kedik a legmagasabbra, amikor vallisos tevékenységet végez, mert
ekkor éli legelevenebbiil a maga id6tlen lényegét, addig az id6i em-
bernél ennek teljes forditottja kovetkezik be. Az id6i ember akkor
szall a legmélyebbre, amikor a vallast éli, mivel akkor tudatosul
benne élete titkanak magyarazéja az id6. Az ,,id6i ember'* sosem all
mélyebben és erdsebben az id6 sodrdban, mint akkor, amikor val-
lasos tevékenységet végez. A tudomény szintén az iddiség dokumen-
taloja, de mig ott csak mint reflexi6ét nyeri ezt az ismeretet az id6i
ember, addig vallisédban éli is az iddiséget annak minden jaruléka-
val. A vallas az id6i embernek az id6iség teljes megélése.

Epen ezért forméjaban is teljesen idéi. Az ,,idSi ember* vallasa
sem tud orokkévalé formakrodl, amelyek a vallasos tevékenység sza- -
méara egyszersmindenkorra lerdgzitettek, Az id6iség folytonosan
oldja ezeket a formékat és ilyen oldott allapotban nyujtja az idéi
embernek hasznélatra,

Az idoiség megélése a vallidsos élményben dontbleg meghaté-
rozza az ,,id6i ember* magatartasat. Az id6i ember lényegének meg-
feleléleg alazatos ember. Nines mire kiilonosen biiszke legyen, de
nines is amiért kiiléndsen szégyenkezzék, a masik ember elétt. A
differencidk, amelyek lényegiikben mindig értékelési differenciék,
itt eltlinnek ember és ember kozott. Mindnyajan id6iek vagvunk és
ebben nincsen fokozati kiilonbség, mint az id6beli embernek az
id6tlenre torekvésében. A legtobbet az szolgil az embernek. aki ezt
az iddiséget a legvilagosabban dokumentilja — és ez a vallasos
h6és — mivel az ilyen dokumentum megszabaditja az embert attol
a tévedéstsl, hogy léte titkat az id6tlenségben keresse.

A vallasos hés azzal dokumentéilja legvilagosabban az emberi
16t teljes idoiségét, hogy ramutat arra, miszerint a teljesen iddi em-
beri 16t nem az egyetlen létmdd, illetve esak az ember szdméira az
egyetlen 1étmad, ,,mogotte” ott hiizédik az Isten orokiddisége Isten,
az ,,id6i ember* Istene szintén id6i, mint émaga, csakhogy Isten-
ben . gatlasnélkiili*“ az id6iség. Mig az ember id6isége véges, a halal
gitlisatol terhes, addig Isten iddisége orokiddiség. Mult, jelen &s
jovl, — stacidk a véges emberi idé vandoritjan, nem szakitjak meg
Isten iddisége allandoségat.

Az emberben, akinek létét teljesen kitolti a véges idSiség, nincs
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semmi ebbdl az orok iddiségbsl. Orokidbiség és végesidbiség teljesen
masok. Nincs emberi készség, ami valamit is meg tudna ragadni az
orokidsiség vilagabél. Hogy mégis tud az id6i ember errél a vilag-
r6l, annak egyediili oka az, hogy ez az dérokidGiség megmutatja, ki-
jelenti magat. A kijelentés elfogadasa a hit az id6i véges ember éle-
1ében az a pont, amelyben az orokiddiséget tapasztalhatja és ame-
Iyen keresztul véges id6iségét a végtelen id6iségbe kapesolhatja.

Az orok idbéiségnek ez a kijelentése a legkevésbbé sem bontja
meg a véges ,,id6i ember* 1étének zart egységét. Nyomaban nem
fedez fel egy 6rok id6i lényeget 6nmagaban és igy nem jut el oda,
ahova az id6beli ember mindig eljut: az emberi 16t megkettézésé
hez. S6t a kijelentés ép ezzel ellenkezd hatast gyakorol ra. A | csak
véges* idéi 1éte, az a tény, hogy az 6rokid6iségb6l nem mondhat a
maga tulajdonanak semmit, még nyilvanvalébb lesz elétte. Ennek
okat kutathatja és magyarazhatja, de magan a ténven nem véltoz-
tathat soha. Ha az idGi ember alazatos ember, akkor alizatossagi-
nak végsé forrasa mindig ez a belitds, mint amelyben az ember
nemesak a kijelentést fogadja el és benne annak megismerését, hogy
van egy orokiddiségii 1ét is, hanem ezzel egyiilt azt is, hogy 6 nem
iartozik ehhez.

Az id6i véges ember vallasos tevékenysége igy sohasem kifelé
ferdulé és beliilrsl taplalkozo, hanem kiviilr6l taplilkozd és befelé,
az iddiség felé fordulé vallasos tevékenység. Kiviilrsl, a kijelentés-
b6l erdsiti taplalja azt a tapasztalatat, hogy 6 csak végdes iddi
emher, ennek a esaknak minden korlatjival. Kiviile6l a kijelentés-
b6l taplalkozik ontudatos véges id6isége, amelyel nem csupin, mint
egy #tkot, hanem mint egy megbizatast, kiildetést is hordoz maga-
ban, mert kiviilr6l a kijelentésb6l taplalkozik az a meggy6z6dése,
hegy véges id6i léte és az OrokidGiség vilaga kozott erdsebb a ka-
pocs az egyszerli tudomésulvételnél. Mikor ezt a kapesot a kiilde-
‘tésben, a rendeltségben, a missziéban fogja fel, akkor sikeriilt neki
az, ami az ,,id6beli ember-nek soha nem sikeriilhet, igazin: hozza-
kototte véges idoi 1étét az orokidoiség vilagihoz.

Amit a valldsos tevékenység élménybelileg fed fel, azt tartja
nyitva az értelem sikjaban az id6i ember tudoményos tevékenysége,
t. i. az idGiséget. Az id6i véges ember tudoményos gondolkozisa,
épligy, mint miivészi és vallasos tevékenysége az ember idGiségének
a dokumentiléja. Fokozati kiilonbség csak abban van kozottiik,
hogy a haromféle emberi tevékenység koziill a tudoményos tevé-
kenység az, aminek a legerésebben magéin kell hordoznia az id6iség
bélyegét, ami természetes is, mert a tudoméanyos megismeréshen
vonja le az idéi ember véges idGisége megtapasztalasinak kovetkez:
ményeitl és alkalmazkodik megértett véges idbiségéhez a megismerés
minden terén.

Ha a tudomény az ember véges idbiségének a bizonyitéka,
akkor nem lehet arra torekedni, hogy a tudominyos tevékenység
alapjait id6tlen, vagy abszolut kiinduldponthoz kétve az id6iséghol
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kiragadjuk, azaz idétlennek fogjuk fel. Ott, ahol az ember idéinek
¢y igy végesnek fogja fel magat, ott nincs hely egy idétlen tudo-
méanyfogalom szamara. Amikor pedig a tudominyos megismerés
elvesziti az id6i véges ember el6tt az ,,id6tlen®, ,el6feltételnélkiili*
jelleget, akkor megsziinik az a hatalma is, amelyet az ,iddbeli
ember” vilagdban gyakorol, Nem az idé6tlenség viligaba segité hata-
lom tovébb, hisz ilyen az ,iddi ember* el6tt nines, Ezzel megsziinik
a démonszerti karaktere, amellyel végeredményben maga az .idébeli
ember* ruhdazta fel. Az ,id6i ember” id6i tudomanya nem ura az
id6i véges embernek, hanem szolgdja annak, Nincs egyetlen olyan
tudoményos megismerés az ,,id6i ember* szerint, legyen az bér filo-
zOfiai, vagy szaktudominyi ismeret, amely ne az embert szolgilna.
Nem az embert, mint az 0j ,,nagy balvanvt®, aki ido6iségét folyto-
nosan hangoztatva minden érték forriasavi csempészi be magat, ha-
nem azt az ,,id6i ember“-t, aki a maga végessége mellett az 6rok-
id6iségrol is tud és aki ett6l az orokidoiségtol teljesen masnak tudja
magat,

Es ezen a ponton lesz nyilvanvaléva a véges idéi em-
ber tudomdnyanak legjellemz6bb vonasa. Ha a tudomany
logikai sikban nyilvintartéja annak az élménynek, mit az
id6i véges ember a vallasos sikban megél, akkor az id6i véges ember
tudomanyos megismerése ezaltal a vallasos élmény 4ltal, tovabb-
menve a hit, illetve az azt timaszté kijelentés altal meghatarozott,
elofeltételezett. Az id6i véges ember tudoménya, mint a legemberibb
tudomény, egyuttal a leghivébb tudomény is. Nem oOnteltség, gog,
de nem is szkepszis rejlik a tudomanynak iddivé és mint id6inek
szolgiva ,,degradaliasiban*, hanem az egyetlen a dont6 hittapasz-
talat: az emberi 16t id6i, véges 1ét, minden megnyilvanulasaval
egyiitt, nem is akarhat tehat egyebet, mint id6it és végest, azaz véges
id6it. Az embernek épen véges idGiségébdl kovetkezéleg tulajdona a
képzelet is, amellyel latszélag tetszésszerint rendezheti be a maga
vildgat. A valésadg azonban nem torédik a képzelettel és annak ter-
mékeivel, hanem attél fiiggetleniil mutatja a létet, tigy, ahogy van.
Ez a valdsag pedig a hitben ragadhat6é meg, a hitben van.

Mikor az ,,id6i ember® a hitben birja a valésagot, azaz a maga
id5i végességét és egész tudasit erre a valésagra, a hitre épiti fel.
akkor annak minden idéisége mellett is biztositja objektiv karak-
terét, Abszolit tudasr6l ugyan nem fog beszélni, mint ahogy
hidnyozni fog szétarabdl annak ellentéte: a relativ tudds is. Isme-
rete nem abszolut, de nem is relativ, mert ez csak ott lehetséges,
ahol az ember az egyik ismeretet forrasa miatt értékesebbnek tartja,
mint a mésikat, azaz az ,,id6beli ember*-nél. Az ,,id6i ember® is-
merete egyszerlien ,,id6i* ismeret, Minden ismerete ez, mivel
~ téle az iddi véges embert6l meghatirozott. De épen azért, mert
téle meghatirozott, gy formajaban és tartalmaban, mint cél-
jaban ki van téve a véges iddiségnek, ami a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy nem timaszt 6rok igényeket és el tudja vi-
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selni, hogy az idbvel egyiitt megsziinjék, vagy atalakuljon. Ez az
i,génye“ az id6i véges embernek a tudoméannyal szemben
nem merd képzelgésen, tévedésen, vagy csak hipotézisen ala-
pul, hanem igazsigon, amely szilirdan benne gyokerezik az iddi
véges ember egyetlen igazsagforrasiban az orokidéségben valé hit-
bei. és a maga véges idGiségének megtapasztalasiban. A kijelentés,
amelynek az ember sziméara legpraktikusabb tartalmi megfogalma-
zéisa igy hangzik; te ember vagy, és amib6l kovetkezik az elsis
parancsolat komolyan vétele: ne is akarj mas lenni, mint ember;
lgy all minden emberi megismerés mogott, mint szilard bizis. Rila
tudnii annyi, mint ezt tudni és ezt tudni, az igazsag!
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