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A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet

A jogelmélet alapvet6 kérdése a jog lényegének megismerése és
ebben a kérdésben mélyrehaté ellentéteket talalunk a kiillonbozo
elméletek kozott, A természetjog az idedk, a szélstséges pozitivizmus
pedig a tapasztalat viliga feldl kozelitette meg a jog lénvegét és e
két vilag tavolsdga mar megmagyardzza az elméletek korzti kiilonb-
ségeket.

Egyik alapvet6 kérdés, hogy a jogelméletet ismeretelméleinek
tekinthetjiik-e vagy sem. Az Gj-kanti jogelmélet allast foglalt a jogelmé-
let ismeretelméleti jellege mellett és igy a kanti, helyesebben 1ij-kanti
ismeretelméleti modszert kivanta alkalmazni a jogelmélet teriiletén is.
Mis elméletek viszont ramutattak arra, hogy ép a kanti elgondolas
zarja ki a jogelmélet ismeretleméleti jellegét. A jog ugyanis sem a ter-
mészet (,,Sein’), sem az érték (,,Sollen) vilagiba nem tartozik, illetve
mindkét vilag elemei szervesen hozzatartoznak és ezért nem lehet a
jogelméletet az ismeretelméletek kozé sorolni. A jog tehat a kultir-
jelenségek kozé tartozik, mely csupan reflektilé médszert ismer,
szemben az ismeretelmélet konstitualé moddszerével.

Az 1j-kanti iskola magavéva tette a marburgi iskola azt a téte.
1ét, hogy a moédszer hozza létre az ismeretet. s6t jogelméleti téren
odaig jutott, hogy magat az ismerettirgyat is a modszer hozza létre.
Ezért a jogelmélet a megfeleld kategoriakat és a megfelelé méd-
szert kereste, melynek segitségével a jogot, mint ismeretet létrehoz-
hatia. Ezek az elméletek ép az apriori szintétikus ismeretetek fel-
vélelével elhanyagoljik a jog valésag-oldalat, ez megfelel a kanti
moédszer azon fogalmazisanak, amely a jogismeret a ,Sollen* vila-
giban keresi. A szemléleti jogelmélet (Horvath: Rechtsoziologie)
ellenben elfogadja, hogy a jogban val6sag- és értékelemckkel is ta-
lalkozunk és elismeri, hogy a jog nem ismeret, mert benne nem
egy ismeretiargy jelenik meg, hanem ketté Ez alapon azonban le¢-
mond arrél, hogy a jogelméletet az ismeretelméletek kozé
sorolja, ramutat arra, hogy a jog tulajdonképen egy szemlé-
leti m6d, amelyben egyiitt nézziik a valdsagot és értéket. Bar az
ismeretelméleti jogelméletekkel: ,,Die Bedeuiung der transzenden-
talen Logik in der Rechtsphilosophie* cimii tanulményomban rész-
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letesen foglalkoztam, ezen iskola kivalé képviseléjének Hans Kel-
sennck 1934-ben ,Reine Rechtslehre cimen megjelent munkéja,
melyet tanulminyomban még nem vettem figyelembe, késztetett
arra, hogy ismét e kérdést targyaljam,

Ebben a miivében Kelsen osszefoglalja tanitisanak lénvegét.
Hosszi irodalmi munkassag és polémia utin kénnven attekinthetd,
vilagos és élvezetes stilusi konyvben ismerkedheliink meg a tiszta
jogtan lényegével. E miiben azonban méar Kelsen sem viszi azzal
a merev egyoldalisaggal keresztiil az ismeretelméleti jogelmélet
tanitasait, mint eddigi munkéaiban. Sok helyen engedményt tesz a
tiszta jogtan kovetelményébél és ezek kapcsan a tiszta jogtanban is
kimutathatjuk a jog két ismerettargytisagat, mely felfogis Kelsen
eredeti tanitasatol annyira idegen volt. Ez a felismerés pedig kdze-
lebb hozza elméletét a szemléleti jogelmélethez.

II.

Kelsen kiindul abbél, hogy a tiszta jogtan megallapitja a jog-
elmélet modszerét és azokat a kategérifkat, amelyeknek segitségé-
vel eljut a tiszta jogismeretekhez. Ezek a tiszta jogismeretek min-
den szociolégiai és metajurisztikus elemt6l mentesek. Igy adja meg
arra a kérdésre a feleletet, hogyan lehetséges a liszta jogismeret.

Elmélete elsdsorban joglogikai kérdésekkel foglalkozik és nem
talalunk nala sem jogszociolégiat, sem jogi értéktant.

Ez utébbi kérdések ugyanis kiviil esnek a tiszta jogtanprobléma
korén. Kutatja a jog fogalmi elhatarolasat és meghatirozasat, a
jogalkotas és jogalkalmazés kérdéseit, a jogalanyok mibenlétét;
tehat azokat a kérdéseket, amelyeket a tobbi elméletek is a jog-
logika korébe utalnak. E kérdések annyira altalanos jelentGségiiek
a jog vizsgalatanal, hogy nem hanyagolhatja el ezeknél sem a szo-
ciologiai sem az értékelé szempont érvényesiilését. Kelsen leghajabb
munkajiban érvényesiil is mindkét szempont, de ezéltal elmélete el-
veszti tiszta ismeretelméleti jellegét.

A szemléleti jogelmélet kifejezetten ramutat arra, hogy a jog
logikai vizsgélatinak csak annyiban van jelentisége, amennyiben a
jog kiilonboz6 kérdéseinek értékelé és szocioldgiai vonatkozéasait
egy szemléletben tudja egyesiteni. Az ismeretelméleti jogelmélet a
joglogikai kérdések vizsgilatindl kizarélag a logika szabalyait veszi
figvelembe és igy sokkal szlikebb téren mozog. Kelsen régebbi
~miiveiben ragaszkodott is a joglogika ismeretelméleti felfoghasa-
‘hoz ezzel biztositani tudja latszélag elméletének tisztasigit, de ez
a tisztasag csak puszta formék elnyeréséhez vezette. A Reine Rechts-
lehre-ben tobb a tartalmi meglitds, ez rontja elméletének tiszta-
sagat, de kozelebb hozza 6t a jog igazi 1ényegéhez.

240




Dr, Vas Tibor: A ftiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet

IIT.

A mii bevezetésében ismét abbél indul ki (VI.),* hogy a jog-
clméletben az értékelés lehetetlen és igy a jogelmélet csak a jog-
ismerettel foglalkozik, Még megszélal a marburgi iskola tanitisa,
hogy minden szociolégiai és metajurisztikus elemtél meg kell tisz-
titani a jogelméletet és ehhez a konstitutiv médszer segiti a jog-
elméletet, de e mii kifejtésében mar nem ragaszkodik kovetkezcte-
sen kiindulasi tételéhez, A kanti kérdésbol indul ki (1.) hogyan
lehetséges a pozitiv jog ismerete. Ehhez, mint lattuk, a moédszer és
kategoriak segitségével kivan eljutni, ami a marburgi iskolival
valé kapesolalat mutatja. Kiinduldsaban tehat éles ellentétben Aall
a szemléleti jogelmélettel, amely kihangsilyozza, hogy a jog érték
és valosag és elhibazottnak tart minden olyan torekvést, amely
ezektdl akarja a jogot megtisztitani.

E miivében is legjelent6sebb kategéria a kanti Sollen (23.), e
kategdria azonban csak relativ apriori jelleggel bir és arra szolgal,
hogy a pozitiv jog anyagit foglalja ossze. Itt is megtalaljuk a
forma ¢és tartalom megkiilonboztetését, mig eddigi munkaiban csak
a formafogalmak kidolgozasival foglalkozott, ebben a miivében
mar a tartalmi fogalmak vizsgalatara is ratért.

A marburgi iskola tanitja, hogy a forma eléfeltétele a tarta-
lomnak Kelsen is ezt a tanftist kovette. A szemléleti jogelmélet
ramutat arra, hogy a forma nem el6feltétele a tartalomnak, hanem
kolesonos Osszefiiggés van a forma €s a tartalom kozott. Kelsen
ebben a miivében mar nem kéveti mereven a marburgi iskola tani-
tasat, még nem fogadja el kifejezetten a szemléleti jogelmélet fel-
fogasat, de a tartalmi fogalmak vizsgilata és fontossfgénak elis-
merése ebben a vonatkozasban is kozelebb hozza 6t a szemléleti
jogelmélethez. A marburgi iskolatél atvette azt is, hogv vannak
tartalom nélkiili formafogalmak, ebben a miivében mar elismeri,
hogy bizonyos formafogalmak csak a tartalomra vonatkozasuk Altal
nyernek jogi jelentdségét. Ezzel magaéva teszi a szemléleti jog-
elmélet azon tanitdsat, hogy nincs tartalomnélkiili forma és nincs
forma nélkiili tartalom, Ebben is kifejezésre jut a jog két ismeret-
targviisaga, mert az érték mindig forma, a valésig mindig tartalom
jellegével bir, Mar pedig a jog érték és valésag egyszerre, tehat
forma és tartalom is egyszerre. Kelsen is ezt a megoldist latszik
kovetni a tartalmi elemek vizsgalatinal, mert e tartalmi elemek
valésigjelleget adnak a jognak.

Maga is elismeri, hogy a Sollen fogalma annyira formaélis,
hogy igy a jogelméleti kutatdsokban semmiféle tampontot nem
nyujthat. Egyben leszamolt azzal is, hogy a tiszta formafogalmak
nem jelentenek elméleti segitséget a jogelmélet szdméra. Ramutat

* Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Verlag Franz Deuticke. Leipzig und
.Wl'igg, 1934, (236 oldal). A zérdjelben levé szdmok e mii megfeleld oldalait
jelzik.
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arra, hogy az erkéles is Sollen, norma, mig az erkoles imperativ,
addig a jog hipotétikus kettds norma és eziltal kivanja a kettof
elvilasztani egyméstél. A jogszabaly tehat igy hangzik, ha A. van,
lehet B. Lathatjuk ez a kettdsség sem hanyagolhatja el a valésag-
elemeket, a norma formulizdsa is utal arra, hogy a jogban a
normativ elemek valésiagelemeken szelektaldédnak. Tehat Kelsen is
kénytelen elismerni, hogy az erkolesi szabaly lehet tisztin normativ
és megfelelhet a kategérikus imperativusnak, de a jogszabély min-
dig csak valamely valé tényallastol feltételezett és ezért mindig csak
hipotétikus,

Y.

Kelsen nem elégszik meg ezzel a szerkezeti kiilonbséggel és a
jogi norma lényegét a kényszert elrendelésében latja. Tehat tar-
talmi elemet tesz meg a jog fogalom leglényegesebb jegveévé és ezzel
ismét letér a szigori tiszta jogtan ttjarél. Mennyire a kényszer-
ben latja a jog lényegét mutatja az, hogy a jogtalansigot és a jog-
talansig jogkovetkezményét kivanja a jogi norméaban odsszekap-
csolni, ennek felel meg a Sollen, amikor a kényszeraktust ossze-
kapesolja. A jogtalansidg semmi mdas, mint a jog érvényesiilésének
eléfeltételét képezé emberi magatartis. A jogtalansag szerinte nenv
sérti meg a jogot, s6t a jog igazi funkci6jat ez altal toltheti be, a
jog érvénye fiigg ettél. (26—28.)

Kelsen elfelejti, hogy a jogot az esetek legnagvobb részében
onként kovetjitk. Benniinket inkdbb a lehetéségek irAnyitanak,
mint a lehetetlenségek. Mi sem allitjuk, hogy a jogszabaly nem tar-
talmaz kényszert, de ez nem az a differencia specifica, amely a
tobbi tarsadalmi szabalytél elhatarolja. A kényszer a tarsadalom
fogalméaval koextenziv és igy a jog genus proximuméban, a tarsa-
dalmi szabaly jellegében taldljuk meg, tehat nemesak a jogban,
hanem minden tarsadalmi szabalyban fellelhetjiik. A kényszer-
elméletek alapjan a jog akkor jutna igazi funkciéjihoz, ha nem-
teljesités folytan a végrehajtasi apparatust kell mozgasba hozn,,

Kelsen ama tételébdl, hogy a kényszert elrendeld norma a
primer és a kényszertelkeriilld norma a szekunder (30.), ismet a
fentiek igazolasat lathatjuk. Itt azonban Kelsen dnmagéval jut
ellentmondésba, mert késébb azt allitja, hogy minden jogi norma
feltétleniil tartalmaz kotelezettséget és csak ,esetleg™ tartalmaz
jogosultsigot. (48.) Tehat a kotelezetiség lényeges, a jogosultsag
pedig esetleges alkatrésze a jogi normanak., Maga mutat rd, hogy
a jogosultsig maga utan vonja a kényszertelrendelést, mig a kote-
lezettség a kényszertelkeriilé normanak sajitja.

A kényszerelméletek szempontjabdl elfogadhaté Kelsen ama
tanitisa, hogy a jogellenesség altal jut el a jog igazi funkciéjahoz.
‘mert csak ebben az esetben kell kényszert alkalmaznunk, Méar pedig
a kényszer ezen elméletek szerint a jog fogalmi kelléke, tehat ebben
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az esetben a jog funkcidja a jog fogalmi kovetelményét is kielégiti.
Ez az elmélet azonban téves. A jogkovetkezmények problémaja u. i
nem oldhaté meg a kényszerelméletek szemszogébol. A jogi elifel-
tételek és jogkovetkezmények osszefiiggése a szemléleti jogelmélet-
ben az alanyi és targyi joghelyzetek logikai Osszefiiggésének felel
meg. Ha a jogi eldfeltétel valamely alanyi joghelyzet, ennek jog-
kovetkezménye is csak valamely alanyi joghelyzet lehet. Ezzel kap-
csolathan felvethetjitk a kérdést, van-e minden jogi elifeltételnek
jogkovetkezménye. A kényszerelméletek ezl a kérdést nem tudjak
megoldani, ilietve sok esetben kénytelenek tagadolag valaszolni,
A jogellenesség és a kényszer nem egynemii fogalmak, mert a jog-
ellenesség valamely norméval valé ellentétességet jelent. a kény-
szer pedig kizarolag a valosag vilagaba tartozik. Az alanyi jog-
helyzetek alapjan pedig-a jogi elofeltétel és a jogkdvetkezmény is
egvnemiiek, Ezen felfogas szerint minden jogi cl6feltételnek van
jogkovetkezménye, legalabb sajat érvényesiilésének az esélve, Ezen
a ponton kizeledik a konkrét magatartast képvisel§ alanyi joghely-
zet a largyi joghelyzetek értékvilagahoz és az egyiitinézésben
(synopsis) a jog lényegének megfelelé eredményhez vezet.

A jogbiztonsig is negativ esélyek osszesége, nem rabolnak ki,
nem tamadnak meg, stb. Még gyakorlati szempontbél is megalla-
pithatjuk, hogy ott beszélhetiink nagyobb joghbiztonsagrél, ahol a
kényszerapparatust ritkibban kell mozgisha hoznunk. Mar pedig
a kényszerelméletek szerint jogbiztonsagrol ecsak oit beszélhetnénk,
ahol a kényszer nyer alkalmazast. Pedig az esetek legnagyobb
részében dnként kovetjilk a jogszabélyokat, tobbnyire onként kifi-
zetjitk tartozasunkat és nem varjuk be a peres eljarast.

A jogszerii és jogellenes magatartias jogi el6feltételnek tekint-
het§ és helyes értelmezés szerint mindkettének van jogkdvet-
kkezménye.

Ezek szerint téves Kelsen azon tétele is, hogy a kényszert elren-
delé norma a primer, mert a kényszert elrendel6 norménak azok-
ban ar esetekben, amikor a jogot 6nként kovetik, ninecs jelentdsége.
Tehat a kotelezettség teljesitése, melyet Kelsen lényegesnek tekint,
ép a kényszert elrendelé norma kikapesolasdhoz vezet. Minden-
esetre megallapithatjuk, hogy Kelsen is figvelembe veszi a konkrét
emberi magatartist ezen kérdések vizsgilatanal, hisz kiilonos tekin-
tettel van a norma tartalméra, ennek lényege pedig emberi maga-
tartas.

V.

A jogosultsag és kotelezettség vizsgilatanal targyalja az alanyi
jog és targyi jog Osszefiiggésének kérdését. Mig eddig azt az Allas-
pontot vallotta, hogy a targyi jog és az alanyi jog teljesen azonos,
e miivében mar e ketté kozott kiilonbséget tesz. A dualizmus elmé-
letét, amely az alanyi és targyi jog teljes szétvalasztasat hirdeti,
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ma sem tartja helyesnek, — ezt az dallaspontot mi is elfogadhat-
Juk. Rimutat arra, hogy az alanyi jog a targyi joggal szemben
mindig konkrét vonatkozéist. Az alanyi jog fogalmAban is jelentds
szerepet jultat a jogtalansignak. Igen érdekes gondolat, hogy az
alanyi jog tulajdonképen a jogalkotisban valé részvételt jelenti.
A felperes és a vadls, mid6n birdi itéletet provokilnak, részeseive
valnak a jogalkotisnak, Az alperes és a vadlott is hasonlé szerep-
hez jut véleményiink szerint.

E kérdéssel kapcsolatban emlithetjitk meg, szerinte a demokra-
tikus allamformat az jellemzi, hogy abban a norma alavetetljei is
résztvesznek a jogalkotdsban. Igy a vadlénak és felperesnek enge-
délyezett jogalkotéisi tevékenység, demokratikus jelleget ad elmé-
letének. A vadlott és alperes is oly magatartast reprezentilhatnak,
melyet alanyi joghelyzetnek kell tekinteniink és a konkrét maga-
tartast képvisels alanyi joghelyzetnek a targyi joghelyzetekkel val6
egyiittnézése megfelel a szintén alanyi joghelyzetek kombinalasa-
b6l 1étrejott alanyi jog (felperes és vadlo) eselének.

Az alanyi joggal kapesolatban vizsgilhatjuk a jogalany kérdé-
sét, Kelsen itt tovdbb megy a val6sag utjin. Valamely tényallasnak
a jog egységére valé vonatkozisa a beszamitis Ez a beszémitési
pont a jogalany., Mig a jogalanyt eddig csupan mint a targvi jog
egy részét fogta fel és mint jogi rendet jellemezte, addig most ré-
mutat arra is (57.), hogy a jogi személy aktusai tulajdonképen
emberi magatartiasok, tehat elismeri, hogy a jogalany nemecsak a
targyi jog alkotdsa. Amikor a tényillast a jogalanynak szdmitja
be, a centralis beszamitas jon létre, viszont a tényallast a tényélla-
dékra vonatkoztatva a periférikus beszamitashoz jutunk. Ezzel a
megkiilonbdztetéssel mar eddigi munkaiban is talalkoztunk. A kote
lezettséget megszeg magatartas és a jogkévetkezmény kazti tssze-
fiiggés, valamint a periférikus beszdmitids a jogi elifeltétel és iog-
kovetkezmény kozti Osszefiiggésnek felel meg. Tde kell azonban
soroznunk azt a magatartést is, amikor a kotelezettséget teljesitiiik
és a jogi el6feltételhez sajat érvényesiilésének jogkovetkezménye
jarul, Ezekb6l is megéllapithatjuk, hogy Kelsen elmélete nines
ellentétben azzal a felfogissal, amely szerint minden jogi eldfel-
tételnek van jogkdvetkezménye és a kett§ teljesen azonos fogalom.
Ez szintén a kényszerelméletek tarthatatlansigat bizonyitfa.

A jogalany és igy a jogi személy is eddigi miiveiben mint a
jogi rend egy része jelentkezett és igy egvbeeselt a targvi joggal
Ezenfeliil a jogi személynek oly kategériai jelentdsége is volt, mely
a jogrendszer egységét biztositotta és igy a jogi személv fogalma
bizonyos metafizikai jelleget is nyert. Ezen tijabb miivében vallott
felfogas ebb6l mar mit sem tartalmaz, de igy a gyakorlati jogiszat
szemléletének is megfelel.

A jogi személyrdl vallott ijabb felfogasa a Gierke-féle realitdsi
elmélet tanitasat koveti, szemben a régi fikcios elméletekhez hasonls
felfogasdval, A gyakorlati jogasz is ezt az tjabb felfogasat helye-
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selheti, mert igy a jogi személyben is megtalalhatja azt a reélis
clemet. amely a jognak mindig sajitja.

VL

Mar e kérdések vizsgalatanal lattuk, hogy Kelsen ,tiszta jog-
tanaban“, amely a valésidgelemeket teljesen ki akarta kapecsolni a
Jjogelméletbol, ezek mégis mindenhol jelentGséghez jutnak. A besza-
mitdsban latja Kelsen (22.) azt a specidlis jogi torvényszeriiséget,
mely a tényelemeket Gsszekapesolja. Kiemeli, hogy a tényallis csak
azaltal nyer jogi jelentSséget, hogy azt valamely jogi norinira vo-
natkoztatjuk. Ha tehat a tiszta jogtan e tényelemek kauzilis vizs-

galatiaval nem is foglalkozik, mint latjuk, magukat a tényelemeket

nem hanyagolhatja el. Kelsen nem veszi figyelembe, hogy a tény-
elemek, amikor a jogi normara vonatkoztatis altal jogesetté valnak.
nem vesztik el kauzdlis Osszefiiggéseiket. A valdsfgelemek mindig
megtartjik kauzdlis jellegiiket, még akkor is, midén a jogi norma4-
val Osszevetve jogesetté vilnak. Itt van tulajdonképen a tiszta jog-
tan tragédidja. Elismeri, hogy a jogi norm#k tarlalmat a valdsag-
elemekhez valé vonatkoztatis éltal nyernek és helyesen mutat ra
arra is, hogy a valésagelemek jogi jelent6séghez csak a jogi norma-
val val6é osszetevése altal jutnak. Ezek utan oly tiszta jogtanrél,
amely egy ismerettirgyat vehetne figyelembe és ennek az egy isme-
retlargynak konstitutiv moédszerét vizsgalhatn4, — mar nem is
beszélhetiink. Itt kozeledik Kelsen elmélete Horvéath elméletéhez,
aki szinlén a jogeset és jogtétel osszetevésében latja a jog 1ényegét
és igy hangsilyozza, hogy a jogban két ismerettarggyal a valésag-
gal és az értékkel talilkozunk. Ennek azonban levonja kavetkez-
ményeit és lemond arrdl, hogy a jogba konstitutiv médszerrel dol-
gozzék. Ehelyett a jog moddszerét a reflektalé synoptikus maodszer-
ben talalja meg és igy jut el a szemléleti jogelmélethez. Hogy vala-
mely emberolés gyilkossidg, vagy halalos itélet végrehajtasa-e, azt
az a norma mondja meg, amelyre e 1ényéllast vonatkoztatni kell.
A biré elé keriil6 tényéllas valdsag (6.) és jogesetté csak azaltal
valik, hogy az alkalmazandé jogszabéalyra vonatkoztatjuk. Igy meg-
érthetjiik, hogy (10.) a tiszta jogtan a jogi normdak vizsgalatanal a
tényéllast mint akart jelentéstartalmat (Sinngehalt) is figyelembe
veszi, Kiemeli ugyan, hogy ez nem mint éntudattartalom jon sza-
mitasha, de véleményiink szerint az akarati funkeié nem zarhato
ki a tudat korébél és igy ez a megkiilonboztetés téves,

VIL

E kérdésekkel kapcsolatban vizsgalhatjuk a jog érvényérdl
vallott feifogdsat. A norma emberi magatartasira vonatkozik (7.),
tehat a jogi norma érvénye tér-idébeli. Itt tehat ismét valésag-
elemek zavarjik meg a tiszta jogtan elméletét. Helyesen mutat ra
az egyes jogi norma és a jogrend érvénye kozti kiilénbségre, (72.)
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A jogrend érvénye hatasossagatol fiigg, mig az egyes jogi norma
érvénye ett6] fiiggetlen. Itt azonban Kelsen nem tiszidzza kellGen a
fogalmakat. Az érvény ugyanis a jogra mint értékre vonatkozik és
ez fiiggetlen megvalosulasanak, azaz hatasossdgdnak kérdésétsl. A
hatisossag pedig a jogra, mint valésigra vonatkozik. E megkiilon-
boztetés mégis arra utal, hogy Kelsen is kénytelen engedményeket
ienni abban az irdnyban, hogy a jog nem egy, hanem két ismeret-
targy. Ha a jogrend érvénye hatdsossagatoél fiigg, ebben az eselben
ép az egyes jogi mormanak kell konkrét jogeseteken jelentkeznitk.
Miar pedig az egyes jogi norma érvénye a jogrend érvényén alap-
'szik, tehat végsdleg sajat hatasossagat sem hanyagolja el a konkrét
jogszabaly. Lathatjuk, hogy e fogalmi tisztazatlansig circulus
vitiosushoz vezet, végeredményben itt kiilonbséget kell tenniink a
jogeset és a jogtétel kozott. A jogtételt az érvény, a jogesetet a
hatasossidg (valésag) sikjaban kell vizsgilnunk és e kettd egyiitt
adja a jogot,

Fentiek alapjin megéllapithatjuk, hogy helylelen utakon ja-
runk, hogy ha a jog érvényét és hatdsossagat egyméstol fiiggetle-
niil akarjuk vizsgalni. A jog szocioldgiai vizsgalata ugyanis nem
eszkozolhets anélkiil, hogy ugyanekkor a jog érléktani szempontjait
ne vennénk figyelembe. Ugyanigy jarhatunk el a jog értéktani vizs-
galatanal is, A tiszta jogtan sem ismer kifejezett jogszociologiat és
jogi értéktant, mert ezek az elemek szerinte kiviil esnek a jog elmé-
leti kutatdsanak teriiletén, Hasonlokép a szemléleti jogelmélet sem tud
kifejezett jogszociologiat és jogi értéktant megkiillonboztetni, mert
szerinte e kérdések annyira Osszefiiggnek, hogy egyik szempontot
sem lehet a masik rovasara teljesen elhanyagolni. Ezért a szemlé-
leti jogelmélet minden probléma vizsgalatandl felveti a szocioldgiai
és az értékels szemponlot is. A megvalosult (hatisos) jogesetek és
az érvényes jogi normak egyiittnézése megkoveteli a szociologiai és
érlékel6 szempontok felvetését,

Ezzel kapcsolatban emlithetjitk meg, hogy Kelsen szerint is
tévednek azok, akik a jogot a hatalombél kivanjak levezetni, mert
ellenkezéleg a jog szervezi a hatalmat. (70.) Nem a hatalom pa-
rancsa a jog, hanem a szervezett hatalom csak ott jelentkezhetik,
ahol mar jogallapot van. Ahol a hatalmi helyzet nem tud még jogra
taAmaszkodni, ott labilis és kezdetleges és tovabbi fejlédésében ra-
szorul a jog szervezt erejére. Tehat a filius ante patrem logikai
hibajaban szenvednek azok az elméletek, amelyek a hatalomban
latjak a jog differencia specifikdjat. Tévednek azok, akik szerint a
hatalom parancsa biztositja a jog hatésossigat, sohasem a terror
garantdlja az uj jogrend érvényét, hanem az Onkéntes aktiv maga-
tartdsok.

VIII.

Miar eddig is lattuk, hogy a tiszta jogtan a.jog lényegét vizs-
galja (13., 33.), de szerinte az érték sem tartozik hozzd a jog lénye-
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géhez és igy a jog céljait nem kutatja. Elismeri azonban, hogy a
tiszta jogtan a szellemtudoméanyok kozé tartozik (12.) és a jog
lényegét normativ jellegében latja. Mar pedig a normativ tudomé-
nyok az értéktudoményok kozé tartoznak és az érték igyv hozzatar-
tozik a jog lényegéhez. Kelsen ezt bizonyos fokig elfogadja, ami-
kor az igazsagossag kérdését vizsgalja. (13.) Az igazsfigossag csupéan
relativ értéket jelent és a tarsadalmi boldogsag megvalésitasat
célozza. A tiszta jogtanban nem foglalkozik ugyan Kelsen az érték-
probléméaval, de nem tagadja, hogy a jog értéket képvisel. E meg-
allapitasomat igazolja, hogy Kelsen a valésiag és érték ellentétében
relativ kiilonbséget 1at. (38.) Ramutat arra, hogy a jogszabaly érték
a jogesethez képest és valosag a jog értékéhez viszonyitva,

A helyesség kérdését a szemléleti jogelmélet behatébban vizs-
galja, de lényegében sok hasonldsigot észlelhetiink a két elmélet
kozott. A tiszta jogtan nem kutatja e kérdéseket oly széles érték-
elméleti alapon, de az eredmények helyesen mutatnak ria a
probléma lényegére. A szemléleti jogelmélet a jog célian keresztiil
kivin a jog helyességéhez eljutni. A jog céljat a kényszer mini-
malizdlasaban taldlja meg és igy szerinte az a jog helyes, amely
ezt a célt elomozditja, Tehat a szabadsag iranyiban keresi a jog
helyességének mértékét és minthogy a tarsadalomban a kényszer
teljesen nem kiiszobodlhet$ ki, igy a jog is csak a relativ legnagyobb
szabadsagot tudja megvaldsitani. A jog a kényszert egy bizonyos
fokig mindig minimalizalja, mert szervezi a kényszert és igvy a
helyességnek egy bizonyos fokat mindig megvalésitja. A szemléleti
jogelmélet is az igazsagossdigot jeloli meg a jog értékmérdjéiil, mert
ez alkalmas a relativ legnagyobb szabadsig megvalésitasara. Mind-
két elmdélet kozelall az utilitarizmushoz, Kelsen rd is mutat arra
hogy az igazsagossag a tarsadami boldogsigot szolgilja és a szem-
léleti jogelmélet is az utilitarista idedl és az igazsigossag kozott
szoros Osszefiiggést 1at.

Kelsen helyesen észlelte, hogy a jog mindig a valésag és érték
egymasravonatkoztatisa, hogy a jogszabaly a tényalidshoz viszo-
nyitva vildsag ezt hangsiilyozza a szemléleti jogelmélet is. Ezért
tanithatja a szemléleti jogelmélet, hogy a jogtudoméany és jogelmé-
let kozilt csupén relativ kiilonbséget észlelhetiink. A jogtudomany-
nak és jogelméletnek moédszere a synopsis és mindketté a jog valé-
sagal és értékét vizsgalja, mert a jogtudomanyban a jogszabaly
érték, a jegelméletben pedig a valdsag jellegével bir. Kelsen az
ismeretelmélet fel6l jut el a jog két ismerettargytsigiig és igy
e¢lméletben megtalaljuk a modszerszinkrétizmus hibajat, mert elmé-
letében e felismerés utidn sem adja fel az egységes jogismeret kuta-
tasat. A szemléleti jogelmélel e kérdések vizsgilatandl is kovetke-
zetesen tudja érvényesiteni kiinduldsi tételét.
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IX,

Kelsen normativ rendet lat a jogban és keresi, vajjon mi biz-
tositja ennek a rendnek egységét, Ebben a miivében is lenntartja
azt az allaspontjat, hogy a hipotétikus alapnorma biztositja ezt az
egységet. (62.) Ezzel kapcsolatban vizsgilhatjuk a jogalkotas és
jogalkalmazés, valamint az értelmezés problémait Kelsen tiszta
Jogtana akkor szenvedte az elsd torést, amikor a lépesdelmélet
dinamikajaval kivinta e kérdéseket megoldani. A lépcsd legelsd
fokin a hipotétikus alapnorma csak jogalkotis, mig az legalsé
fokén 1évé végrehajtas és bintetés csak jogalkalmazds minden mas
jogalkotas egyultal jogalkalmazéds is. A végrehajtis és biintetés
pedig a kényszeraktus realizdlasa (82.), tehat ez valdsitja meg a
pozitiv jogot. Kelsen téved abban, hogy a hipotétikus alapnormét
mint tiszta jogalkotast fogja fel. Ez vagy nem bir semmi jelentt-

'séggel a jogelmélet szaméra, vagy van valamelyes tartalma, amelyet

a jogesetek indukéldsa 4ltal nyer és igy jogalkalmazdas is. Ugyau-
csak ezt mondhatjuk el a végrehajtisrdl és biintetésrdl is, Ez vagy
vsak egyszerii kényszeraktus, vagy jogalkotdis is, mert csak vala-
mely jogszaballyal valé synopsisban bir a jogalkalmazas jellegével.
Itt elhanyagolja Kelsen a jogeseteknek azt a csoportjat, amikor a
jogot onként alkalmazzuk,

X.

Nagy lépéssel kozeledik a jog pozitivitasahoz és egvben a szo
ciologiai vonatkozédsaihoz akkor, amikor rdmutat arra, (79.) hogy
az AltalAnos norma is jogi eldfeltételt és jogkovetkezményt kapesol
ossze, de sziikséges ennek az altalinos norménak az individualiza-

‘lasa a jog megvaldsitasdhoz, A jogalkalmazds és jogalkolas vizs-

galatanal nala is felmeriil a joghézag kérdése.

Mar megemlitettitk, hogy lépcsGelmélete dinamikus és egyik
1épcs6tSl a méasikig nem tudunk a tiszta logikai delegacié segitsé-
gével eljutni, Ezt Kelsen elismeri és riamutat arra, hogyv az alacso-
nyabb és magasabb norma kozoétte bizonyos foki ellentét lehetséges,
(84.) ami ép a magasabb normék keretjellegébdl kovetkezik. A jog-
szabdly oly keret (94.), amelyen beliil tobb értelmezés lehetséges,
minden jogszabalyban van bizonyosfokii jogbizonytalansag (92.) ¢és
igy a biré szerinte sem logikai automata, mert e keret szabadsagot
biztosit szdmara. Kelsen allitja még, hogy a jog érvényesnek ismeri
el azokat a jogszabélyokat is, amelyek vele ellentétesek, Minden
olvan norma, amelyet nem lehet megsemmisiteni, érvényes (89.) ez
a hibaklauzuldnak modern értelmezése. Teljesen hasonléan véleke-
dik az autonémia és szuverénitas fogalmardl is.

Rémutat arra (96.), hogy tobb értelmezési modszer van, ame-
lyek mindegyike lehetséges, de nem feltétleniil helyes eredményhez
vezet. Minthogy az értékelés Kelsen szerint is irraciondlis, nem
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donthetjiik el a logika segitségével, hogy melyik értelmezést valasz-
szuk. Mér pedig ellentétes eredményhez jutunk, ha valamely
szabélyt az argumentum a contrario vagy az anal6gia segitségé-
vel értelmezziik, E kérdést Kelsen helyesen allitja parhuzamba az
alkotmany keretén beliil alkotott torvény (99.) és a nemzetkozi jog
keretén beliil alkotott allami alkotmany problémajaval, (144.)
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tiszia
jogtan a szabadjogi iskola és a joghézag elfogadasa felé kozeledik.
Kelsen tudja, hogy igy metajurisztikus elemek keriilnek a jogba,
(99.) ezek azonban, szerinte, kiviil esnek a tiszta jogtan teriiletén.
A kérdést azonban nem lehet szerintiink ez altal kikapesolni. Sze-
rinte is kiilonds jelent6séggel bir az eljaras fogalma ezen kérdések
vizsgalatanal.

Talalunk azonban e miiben oly megillapitasokat is, amelyek
szerint Kelsen tagadja azt, hogy a jogszabaly és jogeset kozott elmé-
leti értelemben vett joghézag forogna fenn és igy a jog logikai zart-
saganak elméletéhez kozeledik, A jog két ismerettargyiisaganak
kévetkezménye a joghézag. A tiszta jogtan merev felfogasanak valo-
ban a jog logikai zartsaga felel meg jobban, de a fentickben Kelsen
maga mutatts ki a joghézag fennforgasat. Mar nem ily meggydziek
azok az érvei, amelyeket a jog logikai zértsiga mellett hoz fel.
Kelsen ugyanis kiemeli, hogy minden jogvitat el lehet donteni, mert
vagy helyt adunk a keresetnek vagy elutasitjuk. Szerintiink azon-
ban ez nem bizonyit a jog logikai zéArtsiga mellett, Kiilonosen, ha
figyelembe vessziik azokat a tételeket, amelyeket Kelsen az értelme-
z¢és kiilonbizg lehet6ségérél mondott. Abban igaza van Kelsennek,
hogy minden jogvitat eldonthetiink, de ez nem bizonyit a jog logikai
zartsaga mellett. Kelsen a technikus értelemben vett joghézagon
beliil (103.) megkiilonbozteti egyrészt azt a joghézagot, amely a
pozitiv jog és a jogpolitikailag kivAnatos jog kozott jon létre, mas-
részt azt a hézagot, amely a normik keretjellegének kovetkez-
ménye; egyes helyeken viszont olyan megéallapitasokat tesz, mintha
ilyen csetekben sem lenne szé tulajdonképeni joghézagrol, A tiszta
jogtan kovetelményének jobban meg is felel az a tanitas, amely
szerint a jogrend egységét vertikilis sikban a delegécid, horizonta-
lis sikban a beszamitas biztositja és igy logikailag is zért rendszer-
hez jut. A joghézagrél vallott felfogas pedig kozelebb viszi elméle-
tét a jog lényegéhez,

XI

A jogalkalmazas, jogalkotas és a joghézag probléméja min-
dig érdckes kérdés volt minden jogelmélet szamara és igy mi is be-
hatébban kivanunk e kérdésekkel foglalkozni. Mit jelent a jog
logikai zartsiga és mit vallanak ezzel szemben a joghézag fennfor-
gasat elismers elméletek. A jog logikai zartsganak értelmében a
jog logikailag zart rendszert képez és minden jogesetet el lehet a
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logika segitségével kétséget kizdréan donteni. Ez az elmélet egyet-
len jegszabAly esetében is eldonthetének tart minden jogvitit. Gon-
doljunk arra az esetre, hogy csupin az a jogszabdly létezne, amely
a vételir megfizetésére kotelezi az ad6st. Hogyan jarjunk el abban
az esetben, ha a koleson visszafizetésének kérdése meriil fel. A fenti
szabélyl argumentum a contrario értelmezve, minthogy a kolesin
newn vételar, a visszafizetés ellen kellene donteniink. Analégia alap-
jan, minthogy lényegében a koleson hasonlit a vételarhoz, a vissza-
fizetés kotelezettsége mellett donthetiink, Ez az egyszerli példa is
mutatja, hogy milyen messze all a jogalkalmazas lényegétl a jog
logikai zArtsdganak elmélete.

A joghézag elmélete ezzel szemben ramutat arra, hogy a jog
nem képez zart egységes rendszert, hanem a jogrendszeren beliil
hézagok vannpak, amelyeket nem tudunk kizarélag a logika segit-
ségével athidalni. Ezért nem fogadhatjuk el azt az elméletet, amely
kizar6lag logikai mitiveletet lit a jogalkalmazasban. Még a legegy-
szeriibb logikai szillogizmusban sem kovetkezik egymishol logikai-
lag a fététel 6s az altétel, csupin, ha e kettét valénak fogadjuk el,
kovetkeztethetiink a logika erejével a konkluziéra, Mennyivel inkdbb
igy van e/ a jog teriiletén, ahol a jogszabdly értékviliga 4ll szem-
ben a jogeset valdsdg-vilagaval. E két vilag pedig a logika sziméra
athidalhatatlan és itt a jogalkalmazét csak az irraciondlis tényezik
segithetik 4t. Az érték és valosag ellentéte tehét szitkségképen a
joghézag fennforgasdhoz vezetnek, mert ez még a legegyszeriibb
jogesetbeu is megtalalhat6, A gyakorlati életben nem érezziik min-
dig a jeghézag jelenlétét,, de elméletileg akkor is kimutathats, Ha
a gyakorlat még nem készitett hidat az érték és valdsig vilaga
kozott, akkor a gvakorlati értelemben vett joghézag is jelentkezik.
Az érték é; valésag ellentétének szembeallitisa és mégis egységes
szemléletben valé elShivisa a jogalkalmazés miivészete. Nem elég a
jo jogdsznak csupdn a jogszabalyokat ismernie, ezért nem melldz-
heti az elméleti jogfisz a gyakorlati szempontok ismeretét és a gya-
korlati jogasz az elméleti kérdésekben valé jartassagot. A jogsza-
baly értelmezése és a jogeset megkonstruilasa elméletileg hasonlit
a jogelmélet axioldgiai és szociolégiai elemeinek vizsgalatihoz. Az
érték és valGsdg vildga méas-mas torvnéyszeriiségnek héodol és a
mindennapi élet forgatagidban miikodé gyakorlati jogdsznak mégis
minduntalan e két vilagot kell dsszevetnie,

A sremniléleti jogelmélet igy a joghézag mellett foglalt allast és
a jogalkalmazis és jogalkotds kozott nem lat lényegbevigd kiilénb-
séget. Minden jogalkotisban van valami, amit nem taldlunk meg
az el6tte el6fordull jogesetekben, ennyiben jogalkotas, viszont min-
den 1ij jogszabély megalkotisa bizonyos fokig mint jogalkalmazés
jelentkezik, tartalmaz valamit abbél, ami az eldttelévs jogszab4-
lyokb6l kivetkezik. A forradalmi jog és a szokésjog kozott csak a
kialakulas iitemében van kiilénbség.

A joghézag mellett a fenti elméleti érveken feliil az egvszerii
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életr2 is hivatkozhatunk. Ha a jog logikailag zart lenne, nem lenne
szitkség a jogszabilyok sokasagara. Nem kellene a legfelsGbb bird-
sagnak u. n. jogegységi dontéseket hoznia és nem lenne sziikség a
jogerd fogalma mellett a hibaklauzula fikciéjara. A jogasz tudja,
hogy a megalkotott jogszabaly sohasem foglalja magéiban teljesen
a felmeriilt jogesetet, mert minden jogesetnek van oly individudlis
vonéasa, amelyre a jogszabaly alkotéja nem gondolhatott Ezért te-
kinti a jog bizonyos esetben érvényesnek az olyan jogi aktust is,
amely esetleg helytelen, mert az aktusok megtimadisinak lehetd-
ségét valahol le kell zarnia. Itt talaljuk meg Kelsen ama tételének
értelmét, hogy minden aktust érvényesnek kell tekinteniink, amely
nem semmisithetd meg. Ugyanezt mondhatjuk el az autonémia és
szuverénitas fogalmarél is, amelynél fogva a delegalt szerv bizo-
nyos korlatok kozott atlépheti a delegacié korét ¢s eljarasra mégis
érvényesnek tekintheto.

Mi is elfogadjuk, hogy minden jogvita eldonthetd, ez azonban
nem bizonyit a jog logikai zartsaga mellett, mert a déntést ép a
szabadsag teszi lehet6vé, Komoly feladat a paragrafusokon nyar-
galds és a bir6i onkény lehetGsége kozti széles teriileten a jogalkal-
mazas helyes mértékét megtalalni.

XIIL.

Ebben a munkajaban Kelsen kifejezetten allast foglalt a nem-
zetkozi jog primatusa mellett. Az allami jogot a nemzetkodzi jog
delegalja, Ezzel valtozott az allamrdl vallott felfogasa is. Ma mér
nem azonositja teljesen a jogot és az allamot (1930.) az allam nem
totalis, hanem olyan jogi rend, amely a centralizicié bizonyos fokat
elérte. Az dllamot mint jogi rendet a jogintézményck jellemzik és
igy kozel all ahhoz a felfogashoz, amely az eljarasi apparatus bizo-
nyos foku fejettségében latja az allam lényegét. A nemzetkozi jog-
kozosség azonban nem éllam, mert a centraliziciénak megkivént
fokat nem érte el. Az allamok azonban mint a nemzetkozi jog
szervei szerepelnek. Egyébként még a joglorténeti szempontot is
figvelembe veszi, mert megallapitja, hogy volt jogrend méar az
aAllamma alakulds el6tt is és kiemeli, hogy ezen primitiv és az
allami jogrend kozott a kiilonbség kvantilativ és nem kvalitativ.
Tehat végsoleg az 4allam nem lehet identikus a joggal, mert jog
volt mar akkor is, amikor még Allamrdl nem beszélhettiink.

Most is elfogadja azonban, hogy az allam: jogi személy és igy
parcialis jogi rend. E miivében azonban, — mint mér fentebb em-
litettiilk — a jogalany nem esik teljesen Ossze a targyi joggal, tehat
ez is az allam és jogkiilonbozdsége mellett bizonyit.

Kelsen tehat torténetileg is szemléli a jogot és igy elismeri,
hogy kiilonGsen a nemzetkozi jogban, valamint az allam el6tti pri-
mitiv jogrendben jelentGsége volt a szokésjognak is. Ezzel egyiitt
kiemeli, hogy a jogban a fejl6dés kapesin az eljarasnak van a leg-
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nagyobb jelentdsége. Mindez viszont a tiszta jogtan szociol6giatél
valé mentességét kizarja,

Midén az allami jogot a nemzetkozi joghdl delegélja, a monisz-
tikus felfogis mellé all, de mérsékli ezt azzal, hogy az éllami jog
ellentétes is lehet a nemzetkozi joggal és ez mégis érvényes jogként
jelentkezhetik. Erdekesen oldja meg a nemzetkozi szerzédések ko-
telezé erejének problémajat, hogy allast foglalhasson a szuverénitas
dogmatikus felfogisa ellen. Elismeri, hogy az allamokat csak azok
a nemzetkozi szerzédések kotelezik, amelyeket elfogadtak, mégis az
a szabaly, hogy a nemzetkozi szerzddéseket alkalmazni kell, nem
az Allamok akaratatél fiigg, hanem ett6l fiiggetlen nemzetkozi jog-
szabély.

Igv ramutat arra, hogy a tiszta jogtan egyik elméleti érdeme,
hogy relativizilta az allamok szuverénitisat és tarthatatlanna tette
a szuverénitas dogméajat. (153.) Ez a céfolat az imperialista torek-
vések ellen irdnyul. Ezzel pedig Kelsen ismét elhagyja a tiszta jog-
tan teriiletét és az értékek teriiletére 1ép.

Ezeknek a kérdéseknek a szemléleti jogelmélet szempontjibd6l
val6 részletesebb kifejtésével itt nem kivanok foglalkozni, Megem-
lithetjiik, hogy a szemléleti jogelmélet az eljarasban latja a jog leg-
lényegesebb ismérvét, szerinte a jogot a tobbi tarsadalmi szabaly-
i6l az eljaras komplikaltsaga kiilonbozteti meg. Igy a jogi szerv,
jogintézmények, dllam is az eljards szempontjab6l nyernek meg-
vilagitast. Itt is kozeledést lathatunk tehat Kelsen felfogasdban a
szemléleti jogelmélet felé, Az az elmélet, amelyik a jog pozitivitasat
nem hanyagolja el, nem nélkiilozheti az eljaras fogalmat., Ezért
mondhatjuk, hogy Kelsen ebben a miivében a jog szocioldgiai vo-
natkozésait sokkal behatébban vizsgalta, mint eddigi munkaiban.
Kelsen ama tétele, amellyel az imperializmussal szemben foglal
allast, koze] 41l a szemléleti jogelméletben Horvathnak azon tani-
tasdhoz, hogy a jog végso célja a relativ legnagyobb szabadsag elo-
morditisa, Az eljaris fogalma, — mely alkalmas arra, hogy a jog
két ismerettArgytisagit szemléltesse — és a szabadsag elémozditésa
a jogelméletj kutatds két fontos probléméja. E két fogalom azonban
nélkiilozhetetlen a gyakorlati jogisz szidmara is.

Ezekben kivantam vazlatosan e két jogelméleti iranyt szembe-
allitani. Bar elsdsorban mint joghsz foglalkoztam ezekkel a kérdé-
sekkel, megkiséreltem ramutatni, hogy az éaltalanos filoz6fia milyen
szoros Osszefiiggéshen van nemesak a jogelmélettel, hanem nélkii-
lozhetetlen még a gvakorlati joghsz szdméra is. A val6sag és érték,
ismeret és szemlélet legéltalanosabb filoz6fiai probléméi ott rejle-
nek a mindennapi élet jogeseteinek mélyén és a megoldasnal a filo-
zo6fia felé viszi el a jogalkalmazdt, de az igy megoldott problémék
bbséges anvagot szolgiltatnak az Altalanos filozo6fiai kutaté részére

252

e iaa Sl g ) e



Dr. Vas Tibor: A tiszta jogtan és a szemléleti jogelmélet

is. A jogeméleti bizonytalansag f6 okat legtobbszor abban talalhat-
juk meg, hogy nem ismerik fel, vagy félreismerik azt, hogy a jog
két ismerettargy,

Ezek a fejtegetések meggy6zhetnek benniinket arrél, hogy a
jogtudomény mint gyakorlati tudomany nem nélkiilozheti a jog-
elméletet, ezt a szoros Osszefiiggést azonban més tudoméany gyakor-
lata és elmélete kozott is megtalalhatjuk.

Dr. Vas Tibor.





