Egy uj erkolcsfilozofia

Bruno Bauch Grundziige der Ethik c. miivének megbeszéfésle

A filozéfianak, ha a maga lényegéhez hii akar maradni, az
erkolesiséggel szemben mas feladata nem lehet, mint feltarnia azo-
kat a vonasokat, amelyek kritikai allispontrdl az erkolesiség bels6
vagy logikai alkatat jellemzik. Ez a fiozé6fiai magatartas tehat soha-
sem vonalkozik uj erkélestanok felallitisira, hanem mindig az
erkolesiségrd] valé ismeretiink bévitésére. Az ilyen értelemben vett
erkolesfilozdfiai irodalomnak legtjabb s bizonydra egyik legbecse-
sebb gyiimélese a jénai filoz6fusnak, Bruno Bauchnak konyve. Ezt
a munkéat is, mint Bauch minden munkéjat, a szigorii pontossag,
a problémiba valé tiirelmes elmélyedés, a kérdés szalainak finom
felfejtése és az a kritikai kiallas jellemzi, amely a részletek folatt
olt latja mindig az Egészet, az elemzett tagok mogott az oHsszetarté
egységet. Bauch el6tt az erkolesiség letagadhatatlan valdsag, ame-
lvet pontosan és szeretettel kell megvizsgilni, hogy minden izében
tiszlin Alljon el6ttiink jelentése és nem lehet formalis, tartalomban
sz(ik6lkods tételek alapjan megszerkeszteni. Az élet nagy konkré-
tumairdl van itt sz6, nem pedig olyan fellegbe épitett konstrukeid-
16l, amelynek csillogdsa elragadd, de tartisa semmi. Itt jelentések
és GOrtékek Alta] meghatarozott, tobbé-kevéshé athatott életrél van
sz, amelyhez tisztelettel, de egytttal a val6ésag irant vals kiirtha-
tatlan érzékke] kell mindenkinek kozelednie, aki eredménvt akar
annak megismerése terén elérni. Azaz: az ethika terén puszta forma-
lizmusokn4l megallapodni nem lehet s még kevéshé lehet azt egy
par létel segitségével egybeszerkeszteni.

A jelentés és a val6sag, az érték és az élet ilyen szoros Ossze-
fiiggésében valé meggyozidés képezi Bauch fejtegetéseinek is alap-
és kiindulépontjat. Az erkolesi érték nem lebeghet ott fenn valahol
az erkolesi élet valésaga felett, hanem 4t kell hatnia az egyéni és a
torténelmi élet egész roppant mezejét, hogv azt megtermékenyitse és
ériékessé tegye. A viszony tehat kettdjiik kozott ez: az értéknek dfl
kell hatnia az életet, az életnek pedig be kell fogadnia az értéket. Az
¢let értékének éppen magéiban az életben kell nyivanvaléva lennie
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és csak ott lehet nyilvanvalé. Es amikor itt életr6l beszéliink, nem
szabad elfelejteniink, hogy ,,az** élet csak absztrakium; valéban
konkrét csak az egyén, illetve az egyéni életjelenség, Ugyvanezt a
megallapitast kell tenniink az értékre s a jelentésekre nézve is. Az
altaldnos jelentés és ,,az“ érték a maguk érvényére nézve fiiggetle-
nek ugyan a konkrét és egyéni élett6l, de az egyéni és konkrét életre
nézve csak Ggy lehetnek érvényesek, hogyha az erkolesi érték ér-
vénye az egyéni és konkrét élettsl fiiggetlen.

Ha ezeket tudjuk, akkor nem szorul sok magyarizatra az, amit
Bauch olyan vilagosan juttat kifejezésre, hogy minden pillanat az
¢let végtelen szovetében foglalvan helyet, minden tett fontos az
élet egész folyama szempontjabél; az a tett is fontos, amelyet nem
kovettiink el. Még a szb is vagy életet teremthet vagy életet pusztit-
hat. Ebb6l pedig az a nagyfontossagli tény kovelkezik. hogy az
erkolesi tudatta] biré egyén, amely bele van &agyazva az osszeség
nagy Egészébe, minden tettéért és minden szavaért felelds. Ennek
a felelsségnek, amely nélkiil nines erkolesiség, sajatos jellemét és
jelentését az adja meg, hogy — amint ezt Bauch nagyon meg-
gvbzden fejti ki — mi felelésséget valamely tettért Ggy viseliink,
hogy azt okvetleniil valamely feladathoz, valamely kovetelményhez
mérjitk s értékét aszerint Allapitjuk meg. Ahol a tett és a feladat
kozott ez a fesziilés hianyzik, ott felelésségnek helye nincs. A fele-
16sségnek érzése sziikségképpen vezet red az erkolesi feladat és
kovetelmény jelentdségének felismerésére. Illetve annak felismeré-
sére, hogy a ,,van® és a ,kell* kozott allando fesziiltség All fenn,
amely fesziiliség abban a mértékben tiinik el, amely mértékben a
tett megkozeliti a feladatot. EbbSl mar most ismét vilagos az, hogy
a kotelesség nem egyéb, mint ami a tudatossa lett  kell“-ben a tu-
datos ,kellend6*., A kotelesség techat mindig a tudaton tdalra utal
valami olyanra, ami a puszta tetszés és Onkény felett all. A kote-
lesség — amint erre nagyon nyomatékosan mutatott red mar Bohm
az E, és V. b-ik kotetében — mindig és kivétel nélkiil kotottséget
jelent, de szabad kotottséget, mert az erkolesi tudat a kotelesség
altal 6nmagat koti meg. Az erkolesi kotelesség ezért soha sem kiviil-
r6l szdrmazik valamely kiils6, heteronom hatalomtsl, hanem az
erkilesi tudatnak 6nmaga torvénye altal valé megkotottsége

Amint az egyest kotik a maga szokasai, iigy kotik a kozossége-
ket is a maguk kialakult és elfogadott szokasaik, — Sitte. Még a
tarsadalmi érintkezés szokésai is azonban val6jiban a belsé sza-
badsagot szolgaljak: bizonyos tavolsagot sziilnek, amely nem en
gedi meg, hogy akéarki is durva belenyilas altal a személyiség leg-
bels6 szférdjaba hatoljon. De épen ezért, jéllehet bizonyos kény-
szert sziilnek ezek a szokésok, soha sem lehetnek Grikéletiiek, ha-
nem az id6 és a kériilmények véltozésainak vannak alavetve. A tar-
sadalmi és koziileti szokis nem tiintet fel valamely végss eélt. ha-
nem csak mintegy utat készit a végso igazi dontések szaméara, Ezért
a szokas nem egy vonatkozasban lehet egyenesen erkolcstelen, K-
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telez66 hat a szokas is az erkolesi tudat szdméara, de ez a kotelezés
korlatok és hatarok kozé van vetve.

Az fgy megkolott és kotelezett tudat mindig értéktudat, A ki-
telességgel és a szokasokkal szemben valé magatartasabdl nyilvan-
val6, hogy mindig tudatdban van értékeknek, jelentéseknek, ame-
lyeket meg kell val6sitani, Ez az értékrdl és jelentésrél valé tudat
jellemz6 minden erkolesi tudatra nézve, Erre a tudaira nézve min-
den értékrégio a feladatok és kotelessézek régidjat jelenti. Az
erkdélesi tudat minden tovabbi nélkiil a tudoményos, vallasi, miivé-
szeti, 4llami értékekkel egyiitt ugyanilyen feladatokat és kotelessé:
geket ismer el. De — s itt az erkolesi tudatnak egy mésik lényeges
jellemz6je — csak az erkolesi érték megvaldsitasara kotelez, mert
hogy pl. tudoméanyos értékek megvaldsitisdra kotelezzen, ahhoz
sziikséges, hogy a kotelezett egyén tudoméanyos férfit legyen, A tu-
domanyos férfitit azonban kétségen kiviil kotelezi is a tudoményos
érték megvalositdsara. Ezek a megdillapitisok, amelyeket Bauch
szigoriian logikus és vilagos fejtegetések folyamén az erkolesi
tudatra nézve tesz, ezerféle szdl GtjAn vezetnek el az Aaltalanos
éridkiudat logikai alkatdnak kutatisdhoz s az értéktudat kutatésa
kapesdn a szellem lényegének elemzéséhez. E ponton az erkéles-
filoz6fia elvalhatatlanul hozza van kotve az Altaldnos értéktanhoz,
amely a valésag legmagasabb ormait jarja, hogy a val6sag hétkoz-
napi tényeit is kell§ vilagossagba tudja helyezni, azaz, hogy igazi
boleseleti munkat végezzen,

Az eddig elmondottakbdl lathaté, hogy valamely cselekedetnek
jelentésérél  és  erkolesi  értékér6l esak abban az  esetben
‘ehet beszélni, hogyha méar rendelkezésiinkre 4ll az erkdolesi
elv, mint a megitélés elve. Ez az erkolesi elv magiban a
cselekedethen adva nines, barmily gondos lélektani elemzésnek is
vessitk azt al4: tehat a cselekedetet logikailag megel6zi, a cseleke-
det felett 4ll, mint feladat. Vagy amint Bauch méas fordulattal
mondja: az erkdlesi elv, mint az erkolesi megitélés elve, az alanyt6l
fiiggetlen érvénnyel bir6, lehet érvényes az egyes erkolesi cseleke-
detekre nézve. De egyszersmind csak az ilyen érvény lehet feladat
is az alanyra nézve. Az érvény kovetelése pedig hidat ver a feladat
és annak teljesitése kozott. Az igy értett értékkovetelés fiiggetlen
ugyan a szubjektivitstél, de éppen a szubjektivitisra nézve érvé-
nyes, azaz maga a szubjektivitis is, mint erkolesi praktikus maga-
tartas koveteltetik.

Ezen alapvetd fejtegetések titkrében jelenik meg Bauch fejte-
getéseinek folyamén a személyiség, a jellem fogalma és nyernek
magyarazatot az erkolesiség alapfogalmai. Nincs helyiink arra, hogy
hogy ezeket a mély és finom fejtegetéseket nyomon kovessilx,
amelyek egy-egy erfs sugarat bocsatanak az erkolesiség leglénye-
gébe, hogy azt megvilagitsak. De red kell mutatnunk mégis arra az
allasfoglalasra, amely a hypothetikus imperativusnak az erkélesi-
ség terén valé helyét megéllapitja és e helyet gondosan kériilvona-
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lazza. Bauch nagyon viligosan fejti ki, hogy a hypothetikus impera-
tivusnak kovetelés-jellege épp olyan kevéssé hatérozatlan és szét-
foly6. mint a kategérikus imperativusé., Csakhogy a hypothetikus
imperativus nem magéra a kovetelés tartalméra vonatkozik, hanem
ennek a tartalomnak a cselekvésben valé Abrizoldsara. A kévetelés
reamnézve mindenképpen érvényes még akkor is, ha ezen kovelelés
végrehajtisara sziikséges feltételekkel nem rendelkezem, A kovete-
1és objektiv, a kotelesség azonban ennek a kovetelésnek végrehaj-
tasara egvéni, szubjektiv feltételektsl fiigg. A kategorikus impera-
tivas ezért az akarathoz fordul — Willensforderung, a hypothetikus
imperativus ellenben a kivitelhez, — Wirkensforderung. A hypothe-
tikus imperativus tehit sokkal fontosabb az erkolesiségre, amint azt
Kant hitte, mert Altala az egyéni és a szubjektiv nyer egyetemes
értelmet. Az egyéntdl éppen azt koveteli, amit 6 mint egyén végre-
hajtani képes.

izekhez 2 mélyrehaté és az egész értékelméletre vilagossigot
hozd fejtegetésekhez jarulnak azok a fejezetek, amelyek a kovetelés
¢s a valosag kozott levé viszonyt teszik logikai elemzés targyava,
mindeniilt erds bizonysagot szolgaltatvan arrél, hogy ezeket a kér-
déseket szigori ismeretelméleti médszer nélkiil targyalni alig lehet.
Bauch kiényve ebb6l a szempontbél is nagy nyeresége a filozéfiai
irodalomnak. A fotétel, amelyb6l a kovetelés és a valosag viszonya-
nak targyaliasdban kiindul ez: A kovetelés a maga jelleménél fogva
nem lehet vald, de megvalésithatonak kell lennie. Ez a tétel magaba-
véve alkalmas annak megmutatisara, hogy Bauch fejtegetései mily
nagy mértékben sarjadnak az élet és a valosag kozeléh6l Hidbavalo
lenne minden érték kovetelése, ha lehetetlen lenne ezeknek meg-
valésitasa. £ megvalositasok altal a személyiség valtozik és fejlik
ki, mert az En ugyan 4llandé a maga élményeivel szemben, de més-
felsl mégsem lehet alland6é, mert minden 1j élmény az En vélto-
zAasat is jelenti. A maga élményei altal dllandéan valtozéd személy
azutin a kozosségbe tagolddva valdsitja meg azokat az értékkovete-
Iéseket, amelyek altal a személy személyiséggé lesz. Az 4llam As a
nemzet, a csalad és az iskola azok a kozosségi kotelékek, amelyek
kerectében a személyiség 4ltal az erkolesi kovetelések is megvaldsul-
nak és az erkolesi feladatok megoldatnak. Az erre vonatkozé ma-
gyardzatok gazdagsiga mintegy reAmutat arra a szinte kimerithe-
tetlen kincsesbanyéra, amelyet a kozosségi viszonyok és megval6si-
tisok a filozéfidra és az erkolesbéleseletre nézve jelentenek.

A nagy mii VII. szakasza a szabadsig probléméjaval foglalko-
zik. Itt a kiindul4si pontot az a tétel képezi, hogy a személy cselek-
vése is kauzélisan meghatirozott, de egyszersmind értékre viszo-
nyulé. Az a szabadsig tehat, amelyet mi a személyeknek tulajdo-
nitunk semmiképpen sem lehet a kauzalitis aldl valé szabadsag,
hanem feladatokra, célokra, értékek meqgualdsitdsdra valé szabad-
sdg. A személyben a természeti és a szabadsag altal valé kauzalitas
¢ppen azéltal egyesiil, noha a ketté kiillonb6z6, hogy a személy
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objektiv célok, azaz értékek, feladatok altal van meghatirozva a
maga cselekvésében. Tehat sz6 sem lehet itt arrél, hogy a célok
hatnak kauzalisan, hanem a személy hat a célok szerint, amelyek!
benne, mint a feladatok és értékek jelentkeznek, oly értékek és
célok azonban, amelyek szubjektiv jelleggel birnak. Aki tudatival
hir a célnak, az akarja is a célt és aki akarja a célt, az akarja az
eszkozoket is, azaz az utat, amely a célhoz vezet s tehit bir az esz-
kozok tudataval és akarja az eszkozoket. Egészen viligos eként a
teleologiai viszony, amely az emberi cselekedetekben jelentkezik,
amely a céltol vezet az eszkoz felé, de nem idfbeli kauzalitassal.
A kauzilis sor ellenben a célakarast6l vezet az eszkoz akaraséig.
Amabban a szabadsag érvényesiil, emebben a kényszer és kauzali-
tds. Bauch azonban nagyon nyomatékosan emeli ki s bizonyitja,
hogy ez az értékteleolégia merSben kiilonbozik az organizmusok-
bar. megjelend teleologiatol, amely voltaképpen nem egyéb, mint
korrelativ kauzalitis az organizmus és részei kozott. Ahol termé-
szetesen tudnunk kell, hogy a cél mindig szubjektive feltételezett
ugvan, mig az érték mindig objektiv, de az objekiiv érték ecsak
akkor valdésulhat meg, ha az egyén azt cselekvése célijbul tiizi, A
jelenkort éppen az jellemzi mindig, hogy milyen célokat tiiz ki
maga clé megvalésitand6kul, azaz mit tart magira nézve fontos
értéknek. Miutén pedig a cselekvés mindig egy pillanathan torténik,
ezért a jelen s a pillanat a mi szAmunkra orokkéval6sag.

Leg4italinosabb alapvonalait igyekeztiink megrajzolni Bauch
nagy miivének, amely az etika irodalméban erfs és értékes gazda-
godast jelent. Mélt6 a nagy mii a tiirelmes és elmélyeds tanulma-
nyozasra, amelvnek folyaméin az ember egész gyakorlati magatar-
tiasa fog sok szempontii megvilagitast nyerni. A fejtegetéseknek
sokszor megddbbentd életkozelsége megacélozza s feliiditi a logikai
gcndolkozastol elfaradt elmét és bizonysagul szolgal arra, hogy a
filoz6fiabn az élet legmagasabb teljessége jelenik meg, ha ugyanis
ez a filozofia igazan filozé6fia,
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