Elvek. Konyvek. Folyéiratok

KISS TIHAMER LASZLO, A HUMANIZMUS ES A PROTESTANTIZMUS
HATASA A FRANCIAORSZAGI NEVELESRE ES OKTATASRA A XVI-IK SZA-
ZADBAN. Szeged, 1936. 201 1

A mii terjedelmes neveléstorténeti munka, melyet alapos és szélesre fogott
szellem- és eseménytorténeti feldolgozdsi mod jellemez. Nehéz ilyen miivet
ismertetni, mert nem ideillé feladat az egésznek soviny vazlatit adni; egy-egy
részlet kiragadisa pedig azt is jelentheti, hogy a konyv iriant érdekl6dst a
munka tartalmér6él nem tudja kellden tdjékoztatni. Ezért mind a két mdédhoz
folyamodunk: egyrészt helyenként tiizetesebb megbeszélést és mdsrészt rivid
tartalmi vazlatot egyarint nytdjtani kivinunk.

A Bevezetd rész élénk szinekkel festi meg a renaissance és a reformécid
szellemi hitterét. E szines alapba Agyazza bele a szerz6 mindazt, amit francia
vonatkozisban a XVI. szfizadbeli nevelés- és oktatasiigyre mondani tud. Mar a
14, lapon értesiiliink a protestins nevelbi tevékenység magvarél: ,,A protestins
lelkiiletii ember... a szolgilatot, a viligban Isten akarata szerint az ember-
tdrsai javdra valé sdfdrkoddst ... tartotta idealis élethivatisnak.*

Velds Osszefoglalisiat kapjuk a renmaissance és a humanizmus létrejottének.
Ugyesen véilaszol a renaissance és a reformdcié szellemi egymdsbél kovetke-
zésének kérdésére, belble nyilvanvalova vilik, hogy minden szellemi mozgalom
felfokozodva ellenhatisképpen magiban hordozza és kikristilyositja a rakovet-
kezd szellemi Aramlatot. Torvényszeriiség ez kultiira-jelenségek és vilignézetek
teremtddésére! Az wjrasziiletés nem mehetett véghe maskép, minthogy a ko-
zépkori vilagnézet pillérei a lelkekben megrendiiltek. Egyszeriien gy mondja,
hogy a két mozgalom kozbtt ,sok az érintkezési pont. Kés6ébb a kett6t testvér-
mozgalomnak nevezi, melynek egy volt a sziilbanyja (16. 1) s tiizelesen szoil
az egyezd ¢s kiilonb6z6 vonisaikr6l. Azonban sietve hozzileszi: ,Mintahogyan a
renaissancet, tigy a reforméfciét is az emberi szellem kimagyarizhatatlan fel-
serkenése, sok titkos s ki nem mutathaté inditisbol hozta létre.'* Ezt bizonyéra
ugy kell érteniink, hogy a ,felserkenés” el6zményei adva voltak az emberi
1élekben hordozott korszellemben, amik csak annyiban titkosak, hogy egykony-
nyen ki nem elemezheté valamennyi vondsuk. Ilyenkor a retorikai lendiilet
koltéi képei, szép hasonlatai segitik At az értekez6t azokon a nehézségeken,
amik a teljes kifejtés dtjiban allanak.

Elfogadjuk azt a gyakran hangsilyozott tételét, hogy a humanizmus és a
reformacio ,testvér-mozgalmanak" egymas mellé Aallitisa alapjan a hatarozot-
tabb reformicié a nevelésiigyre dontébb jelentdségii volt az ovatos félénkségii
humanizmusnil. A szerzé a sok bensdé ellentét mialt természetesnek talilja,
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hogy a humanizmus és a protestantizmus az idé folyamén elvilt egyméstél,
azonban a pusztulé humanizmus éllandé értékei 4tmentédtek a diadalmas pro- :
testantizmus tudomdnyédba és nevelésébe, ekozben megtisztultak a poginy i
maizit6l, mert a prot. megfiirdsziotte a maga szellemében és fgy ériékesitette és
értékesiti ma is az emberi miivel6dés szolgdlatiban. Ez a nagy és nehezen
felejthetd szellemi 4tdramlis a protestantizmusnak megszerzi azt az erft, amely-
Iyel jo ideig folébe keriilt a kat. iskoliztatisnak. A két szellemj mozgalom 1
hatisa kiillonben kolesonds volt, mert a humanizmus viszont igy tudoit csak a ]
neki nem idegen kontdsben tdrténelem-formilé eré lenni az eurdpai szellemi
élel szdméara.

Természetesnek talaljuk, hogy mindezek targyaldsa kdzben a vallisi vonat-
kozhdsok a szerz6t8] az adott kereteknél nagyobb méltinylist kaptak. De egye- \
bekben is ardnytalansigot tapasztalunk a j6l tagolt munkéban. Nem értjiik pl, |
hogy a francia kir. udvar romlottsigénak szellztetésére — ezekre a kozismert
adatokra — miért jut éppen annyi, mint ,A nevelésiigy és az iskolizds a
renaissance ¢és a reformdcié el6tt” c. igen jelentds fejezetre, amelynek bevezetd
soraiban hangsilyozza, hogy fontos feladatinak tartja ,a nevelésiigy és az !
iskolazas képét is roviden vAzolni”. Véleményiink szerint a pevelésiigy és benne .
az iskolazés alapos fejtegetést érdemelt volna, elég, ha a munka szindékira,
cimére gondolunk, Egyébként e fejezetben kevés szé van a nevelésrél, inkdbb
csak a fegyelmezésrél, a kiilonféle iskolidk oktatisi médjarél, iskolai allapotok-
r6l és a tanulék magaviseletérdl, tanftok sorsir6l értesiiliink belSle.

Aki innen kezdve elmélyedés nélkiil lapozza 4t a konyv TIL részét (40
oldalt), annak gy tiinhetik fel, mintha biographiik sorozala lenne az egész: a
nevezetes nevel6k részletes életrajza és kelld méltatdsa, Szorgalmas és megbiz-
haté forras felhasznalasa felment az alél, hogy a miivet itt, — e részben —
neveléstorténeti szempontb6l szakaszaiban aprélékosan kdvessem és ismertes-
sem. A politikai torténetirds is gazdag forrds a szerzd szdméra, melybSl béven
és gyakran meritett munkéja egyes fejezeteinek keretezésére. Olykor az ese-
ménytorténeti vonatkozfisok részletezésébe meriil, amit feleslegesnek érziink.
ezzel azonban mindenkor a genetikus tdrténetirds mdodjin €él, mert az élet kiils
eseményeibdl sziikségszerlien bekdvetkezd bensd véltozdsokat szdrmaztat. Csak
azt emlitjiik meg, hogy a szellemi el6zményekbsl azokat a vondsokat kellett
volna elssorban nagyon tiizetesen fejtegetni, amik a sajdlos neveldi gondolko-
dis, nevelési méd kialakitdséra kozvetlen hatdssal voltak, Mert ez a munka
neveléstorténeti. ;

Mikor forrisokat hasznél, szivesen nyil a legkirivobb adatok éles hangja-
horz (pl. a kat. egyhéz erkdlesi dllapotinak rajziban), ezeket idézve mentesiti
magit az itélethozatal, erkdlesi értékelés nehéz, de koteles munkijitél. A nép
miiveletlen volt — irja egy helyen (30. 1) — s az egyhiz nem is tartotta érde-
kének a nép gyermekeit kimiivelni. Azt hirdették, hogy ,a tudatlansig kedves
Isten el6tt, mint a hit és megadis bizonyitéka“. Ezzel szemben Rabelais, aki-
nek életére nagy befolydst gyakorolt a reforméciéval valé bensd kapcsolata, az
(letrenevelést tudatosan hangsiilyozza, nem hagyja magéira a gyermeket, Kdlvin
pedig — aki Genfben is el6bb tanité volt s csak azutin lelkész — hatalmas
szellemii nevels, ki a tokéletes egyhiz kialakitisira torekedett és ezért neves
zetes helyet biztositott az iskolaknak. Az .Ordonnance‘-okban (amit Genfben
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elfogadtak), fontos rendelkezése, hogy ,a népnek az igaz vallisossigiban valé
megtartisa érdekében az oktalds dlialdnos és kotelezé legyen s hogy az koréanm,
a fiatal gyermekkorban kezd6djék“. (82. ) Cordier, Sturm, Ramus és Montaigne
nevel6i gondolatait is kivinatos lenne ideiktatni, de itt erre sem mdd, sem
szilkség nincs, Inkdbb az elemi és kozépiskolai, meg a fels6fokd nevelés néhany
jellemzé vonéisit vazoljuk. A kényv a nevelést és az oktatist folylon egymis
mellett emlegeti, ami felesleges, ha meggondoljuk, hogy az oktatis a nevelésnek
eqyik eszkdze, amire a nevelés minden Agéban sziikség van.

A népokiatist a XVI. sz.-ban a protestantizmus teremti meg s a francia-
orszagi prot, igyekezett fenn is tartani az elemi iskoldit; ennek érdekében kove-
telték 1560-ban — korukat messze megel6zve — az orleansi orszaggyiiléstol az
dltaldnos, kélelezd, ingyenes elemi oktaldst., Ugyanakkor a tanitéi rend anyagi
érdekeivel is torddtek. A kérés nem teljesiilt a 16mai kat klérus tiltakozésn
miatl, mely csak hith{i tanitét akart latni. A nantesi édictum még jo ideig élet-
ben tartotta a népiskoldztatis iigyét, de az 1886-ban végkép elveszelt egy ki-
rilyi rendelet folytin

Kovethetébh, éppen ezért nevezetesebbnek tartott hatéisa volt a humaniz-
musnak és a protestantizmusnak a kozépfoki iskoldzdsra. A humanizmus teljes
diadalt aratott a proiestins kozépiskolai oktatisban, a humanizmus kincseil a
valldserkdlesi anyaggal egyesitve, Ezzel nagy mértékben hatott a jezsuita isko-
laztatdsra, az a killonbség azonban szembeszokd maradt, hogy a protestinsok
az erényes jellem nevelésével a lelket akartik kielégiteni, mig a jezsuitik az
egvhizias szellemmel fanatiziltik tanitvinyaikat. A prot. fels6fokn iskolazist a
paphidny hozta létre, de nem eldgedett meg, mint pl. a genfi féiskola sem, a
tudoméanycs képzéssel, hanem kiilonds gondja volt az akarat, a jellem nevelé-
sére. A 8 francia prot. féiskcla anyagi eré hijin nem lehetett 3 vagy 4 fakulti-
sos egyetemmé, barmennyire torekedtek erre,

A szerzé rendkiviil gondos részletességgel ismerteti az akadémiik oktatdsi
anyagil és mdédjat, valamint nevelésiigyét és hiven kelti életre azt az erkolesi
levegt, amely az iskolikat megidltotte s amelyet a humanizmus szelleme és az
evangélium szeretete teremtett meg tiszta életfelfogisban. Mindebben az akkori
nevelésre vonatkozo ismeretek kozlését, de nem tervszerii birdlatat kapjuk. Eh-
hez természetesen elengedhetetlen feltétel, hogy a biraléban teljesen tisztizotl ne-
veléslani alapelveken nyugvé nevelSi tudatossag legyen. Igy vizsgilva a kotetet:
mennyivel szemléletesebb leit volna testi, értelmi és erkdlesi nevelésrél szdlni, a
neveléstan kialakult rendszere, a nevelés 4lland6 feladatai szerint, mert igy job-
ban tudnidnk értékelni és birdlni az akkori nevelést, anélkiil hogy torténetietlen
eljirdsba esnénk., Velami zavaré van az ilyen egymés mellett tett, kétféle tény-
Tl beszéld, 4allitishan, hogy ,Kalvin a lelkipfisztorok kotelességeként jelbite
meg az ifjusag vallisos nevelésével (!) valé buzgé foglalkozast s késGbb ezt a
gondolatot folytatva és befejezve azt irja, hogy , Kailvin utasitisai alapjin min-
den sziilbnek ‘anitavia (!) kellett a katé szdvegét gyermekeinek, akiket azutén
bizonyos napokon a lelkipisztorok kikérdeztek, tudésukat ellenérizték s magya-
rézataikkal kiegészi'ették*. (80. 1) Ennyi csak vallisoktatds, de még nem val-
lisos nevelés. Lélektani megokolissal csak elvétve talilkozunk neveléstani kér-
dések boneolgatasaban.

Vitathatatlan azonban, hogy a szerzbnek a kérdésben sokoldali 14jéko-
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zotisiga van s ez nem csupin a felitlleten jut kifejezésre, de a gyodkerekiy is
szill; ez duzzasztju uz értekezését vaskos kotetbé. Gazdag miivelodéstortineti
példaanyag all hasonlitisul rendelkezésére s ezzel alkalmas helyen és meggylz6
mabdon él. J6] gordiilé elGadasa azt is elarulja, hogy ez nem els6 munkdija.

Még csak alaki szempontb6l van néhiny megjegyzésiink. A ,,casa giocosa“-t
nem forditanidm ,,6ré6mék hézd“-nak (16. 1.). Szivesen litnék a kélet végén egy
dsszefoglalist a felhaszndlt forrismiivekrdl. Neveléssel foglalkozé munkiban
nem fordulhat els, hogy az ,érzés* az ,érzet'-tel fel van cserélve (6. 1.). Tar-
talmi szempontbé] kifogasoljuk az ilyen pontatlan megillapitasokat: , Az egy-
héz a XVI sz.-t6] kezdve hanyatlani kezdett” (26. 1) Az ,Ggv-mint” hasznf-
lata kevés kivétellel hibds. S kényelmetlen a magyar szemnek efféléket olvasni:
suralta Européat® (uralkodott Eurépaban, 25. 1) tovabbd ,nagy silyt feltetni®
barmire, amirél szé van, stb. Végiil bint6 a sok sajtéhiba, ami méar a wvidékk
nyomda-viszonyok kdzdit sem megokolt,

Oszintén fajlaljuk, mert ebbdl nevelésiigyi kutatisunk szervezetlenségére
ismeriink, hogy szerz6énk idegen teriiletr§l véilasztott térgyat, hololt annyi fel-
deriteilen vagy jobb esetben feldolgozatlan magyar nevelésidriéneli tény virja
a magyar nevelésiigy miltja irdnt komolyan érdeklodiket. Az a véleményiink,
hogy nem lehet célunk ilyen most ismertetett és a magyar neveléssel vonatko-
zdsba sem hozott munka alkotisa mindaddig, amig a kcletkez§ magyar neve-
léstudomény sajitos, nemzeti, megoldisra viro kérdéseket tartogat szimunkra.
A nemzeti céli tudominyossig érdeke ennek a hangsilyozfsa.!

Juhdsz Béla

TOMORI VIOLA: A PARASZTSAG SZEMLELETENEK ALAKULASA. (A
parasztsig szemléletének és eszméltségi fokanak lélektani vizsghlata) Szeged.
1935. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuméinak kiaddsdban,

E munka tiizetesen targyalja a paraszisig lelki életét. Kizarja a vizsgh-
latokbhdél a parasztromantikit, de kizirja az etikai és vilignézeti, valamint szo-
cialis problémakat is, legfeljebb csak annyiban érinti, amennyiben a pszichol6-
Ziai szempontok ezt sziikségessé teszik. A mii lélektani jellegét a kozdsséglélek-
tan tételeinek ¢s modszereinek kovetkezetes alkalmazisa adja meg. Megmutatja,
hogy redukdlodik a parasztlélek probléméja a kozdsséglélektan, illetve milit-
I¢lektan egyik fejezetévé.

Két részhbl 4ll, az elsé rész a sziikséges lélektani alapismereteket tir-
gyalja, a mésodik rész ezen alapismeretek alkalmazésival a paraszisig szem-
léletének alakulfsat vizsgilja.

Elsé (elméleti) rész. 1. Kozosséglélektan, A koztapasztalat és a tudoma-
nyos lélektani kutatisok eredményei kétségtelenné teszik, hogy létezik a tar-
sadalmi jelenségek mogott: ,egy, azokat indokolé és cél érdekében egységhz
szervezd, €16 kozosségi lélek*. A parasztsigniil a szervezd jegy a természethez
kotottség: a paraszt ,.inkibb szolgilja, mint alakitja a természetet" (Tehit nem

! Perdontd segitségiil legyen szabad itt idéznem Imre Séindor: A nevelés-
tudomany magyar feladatai (Szeged, 1935.) c. miivéb6l azt, amit ma iskolis
igazsignak érziink s amely szerint az egyetemes neveléstudomény haladasaval
valé lépéstartis érdekében az itthoni fejlédésbe vald tudatos beilleszkedés elB-
segitésére ,legelsé feladatunk, hogy megirjuk a magyar nevelés torténetét gy,
ahogyan ma mér lehetséges”. (33. 1.)
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a szocidlis helyzet a f6 ,szervezd jegy“.) II Mili6kutatis. Eldszor kiilon a
miliét és az egyént, azuthn a kett§ dinamikus viszonyit vizsgdlja féleg Buse-
mann és Miiller—Freienfels nyom#an. III. Fejlédéstan. Barmely pszichés
fejlédésnek harom fazisat lehet megkiilonbéztetni: 1. a primitiv globalitas, 2
a differencidlédas és 3. a szintézis fazisai. A paraszt-tirsadalom, a fejlédésnek
globdlis stddiuméban van, amit a milid-egyén viszony tekintetében a ,benne-
levés* (Einsfiihlung) sz6 fejez ki legjobban. Csak a legijabb id6kben kezd a
parasztsdg a differencialisag 4llapota felé haladni, amint a késGbbiekben rész-
letesen latni fogjuk. A szemlélet dtalakulasa iranyat a Werner-féle széparokkal
lehet kifejezni: ,,Komplex-elkiilonitett, diffuz-tagolt, elmosédd-pregnins, bizony-
talan-batirozoit”

Mdsodik (gyakorlati) rész. 1. A paraszisag régi Arca. Ennek jellemzdi: A
szitufciokba, szocidlis helyzetbe valo reflektilatlan belenyugvas. A paraszt be-
szédmodorfiban, tér- és idGszemléletében erds szitudcio-kotdtiség nyilvanul. A
1ényegkeresés és az abstractio hifinya miatt létrejott boébeszédiiség, a térszem-
lélet tArgyhoz kotdttsége, az id6 térbevetitése mutatjik a parasztszemlélet dif-
fuz voitdt. Ugvancsak példikkal illuszirdlva mutatja ki a szerz6 a globilis
szemléleti fok tébbi velejardjat, a komplexitast (pl. a vallis és mégia kevere-
dése), elmosddotisigot és bizonytalansigot. A parasztmfivészet is erfsen magfn
viseli a kozosségi szellemet, idegen elemek benne inkibb esak dekoriciéképen
szerepelnek. Képzomiivészetilket iigyes anyagismeret ¢és sokszor Uilsdgba vitt
helyzethez alkalmazkodés jellemzi. A népkéltészet dltaliban egyetemes érzel-
meket fejez ki. Mint Oriutay kimutatja, itt is a globilis szemlélet nyilvanul
meg. Kiilondsen lathaté ez a totalis szemléletform4ban és a differencidlatlan-
sighan

A parasztsig lelki tulajdonsigainak vizsgilatinil gyakran ellentétes vona-
sokat talilunk, pl. fésvény, de mulatsigban pazarlé stb. Ezekben az esetekben
nem lehet tisztin sztatikus jelz6kkel leirni a paraszti lelket, mert ez mintegy
hullimzésban van két szélsd helyzet, pélusok kozott. A paraszti lélek legfonto-
sabh poéluspérjait a szerzé fel is sorolja.

II. A mai alakulds. A globdlis fejl6dési szakaszt most kezdi felvaltani a
differencidltsig szakasza. A fejlédést kivalté okok: az iskoldzds, kozigazgatis,
népmiiveld el6adasok, r4dié, mozi sth. és a falu és viros egyre szorosahbi
valé kapcsolata. Azonkiviil a kdnyveknek és ujdonsigoknak is nagy szerepe
van a lelki Atalakulisban. Ezen okok eredményekép a primiliv , bennelevést”
lassanként tudatosshg véltja fel Ezen fejlédésnek nagy elényei mellett azon-
ban van egy igen tragikus vondsa: a fejlddést nem annyira a belsé érés, mint
inkébb kiils¢ hatisok hozzdk létre. Mintegy koraérett mostani parasztsigunk.

‘Ezért vezetett a differencialodés sokszor szétesésekhez, ezért helyettesiti gyakran

a kulturdlis haladist az urmajmolds. A népmiivészet sablonossd véilisa is erre
a koraérettségre vezethei§ vissza,

Ebben a vilsigban csak tigy tudunk segiteni a parasztsigon, ha a paraszt-
lelket alaposan megismerve a segités modjat a belsé sziikségnek mleeleMcn
tudjuk eltaldlni.

A szerz6 a Szegedi Fiatalok tarsasigiban tdbb éven &t vett részt parasat-
kutat6 tanyai kiszdllisokban. Itt nyert tapasztalatait dolgozza fel nagy hozz-
értéssel és teljes elméleti felkésziiltséggel ebben a konyvében. Jelentdséget ad
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miivének, hogy a magyar szakirodalomban 6 az els6, aki a lélektan modszereit
alkalmazza kovetkezetesen a parasztkutatisban. Ez Altal sikeriilt a tapasztalattal
mindig a lehetd legkozvetlenebb kapcsolatban maradnia s igy remélhetd, hogy
a paraszisig kulturilis fejlesztésében az altala ajinlott modszerrel értékes ered-
ményeket fognak elérni. Stilusa sokszor homilyos, még fejldésre szorul. Til-
zisba viszi az idegen szavak hasznilatit, aminek egyik f6oka az &llandd
aggdédis attél, hatha a leforditis egy drnyalattal megvaltoziatja a szé jelentését.

Strausz Antal
JOO TIBOR: BEVEZETES A SZELLEMTORTENETBE. Budapest, 1935.

Ez a munka mind a maga célkitiizésének, mind a megjelenés helyénck
{Kultiira és Tudomény, Franklin) tesz bizonyos engedményeket. Szdvege jol
tudja pl. hogy ,szellemtérténet* mint ilyen — nincs. Az is kompremisszum,
hogv a maj ,tiinet" provokalé torténeti oOsszetevik koziil kizdrdlag bizonyos
német filozofusokat tekint: Nietzschével sem szdmol, Croce vagy Bergson ielen-
tos befolyfsarél nem is beszélve (v. 6. Turdczi-Trosztler J., Pester Lloyd, 1936.
febr. 22, 6, L) ¢és nem szimol — ami felllind — azokkal a szaktudésokkal
(Planck, Einstein sth.), akik az utébbi évek folyamin a fizika és asztrolégia
vélt exaktsfiginak a hitét megingattak, s6t — ami legfeltiinébb -— a kozvetle-
niill elékészité tirsadalmi és politikai atfordulisok s ezer hasonlé valdsig-
tényezd hatdsival sem. Ha azonban — amint méltinyos — ecsak azt nézziik,
amil szerzé adni akart: kényve miivésziesen van megirva és nemes elméleti
fartissal, szinte gikszertelen bizlonsiggal vagja At magit a silyos kérdéseknek
szovevényein, A tulajdonképeni ,Bevezetés“-t (azaz Dilthey, Windelband,
Rickert, Troeltsch, Spranger s utinuk néhiny, ugyancsak vilogatott magyar
kntaté fobb gondolatainak rovid ismertetését) kitlind architektonikaval készitik
elé: a fogalmi tisztizésoknak, a szellemi Gstknek, a kor- s a torténeifellogis
dsszefiiggéseinek szentelt fejezetek, és ugyanigy a kihangzdst is hdrom fejezet
adja, amelyeknek targyaként (cimek, tartalomjegyzék hiinydban) talin nem
helyteleniil jeldlhetn6k meg: a helyes toriénetszemlélet is a torténelem igazi
feladatainak, a torténetirds hiarom foéformijinak és a torténctirdj tevékenvség
harom fAzisanak, végiil a tudomdny objektivitisinak a kérdését.

ORTUTAY GYULA: NYIRSEGI ES RETKOZI PARASZTMESEK. Gvoma. 1935.

A felvett 46 — nem mindig a sz6 miifaji értelmében valé — mesét szerzd
bevallott Gtletszeriiséggel vilogatta ki. A kommentér is talsigosan rdvid. A koz-
1és mindamellett nivésan modern és a kdnyv nemcsak értékes illusztracii
(Buday Gyodrgy 45 eredeti fametszete) miatt termett népszeriisitésre. Minket a
munka a programot hozé, elismerést és megvitatist érdemld . Revezetés™-e
révén érdekel. (7 féleg 20 kk. — 38. 1) Ez a népmese ,exisztenciilis” jelen-
16ségét és — az ,,Gstipus”, meg a , kopott” modern mese kiilénbségein it — a
mese lényegét s alapfunkeiéjat igyekszik keresni. Bar ecsak figyelemfeihiviis
inkdbb, semmint megcsinilis, véleményiink szerint 1j elmélyitését jelenti a
magyar folklore-kutatisnak. Ebben pirja a kzvetleniil el6tte megjelent Buday—
Ortutay-féle Székely Népballaddk ec. festvérkonyv (Egy. Nyvomda, 1935.) beve-
zetésének, amennyiben t. i. ez a népballadival kapcsolatban, de mér hasonld
clvek szerint kisérelte meg egyes kozds alaptényeknek tisztizdsat (v. 6. Tarsa-
dalomtudomény, 1935., 356—42. 1L).
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