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Aesthetikai elmélkedések

(Bohm Kdroly hdtrahagyott jegyzeteibél.)

1905 jinius 16.

1. Milyen viszony van az epikai, regény- és dramai his kozott?
Azt mondjik: amazt hordja a vilag, tehat arral uszik, a dramai az
ar ellen (Névy 10, Vischerb6l); amaz a nemzet typikus képviselGje,
a dramai individuaiis; amott a cselekedet a £6, az esemény, — emitt
a jellem, az indokolds. A regény hése ,sajat fejlodésében tiikrozi le
a kor fejleményeit”: ennyiben epikus természetii (Névy 14.), (De a
kiilonbség nem elegendd, hisz a regény is dramai; még ha Schian
szerint a valésagot aAbrazolja is, — itt is az actio a fédolog. Tehat a
viszony itt nincs tisztdzval)

2. Mennyi koveteiéssel I1épiink fel dramai jellemmel szemben.
Legyen péthes, radikalis (Névy 11.) sokoldalii, homdilyos. Vajjon
miért legyen sokoldalii és mindez! Ezeknek indokolisa nyilvan az
intellektudlis alkat elemeinek ériékelését tételezi fel; esak akkor lehet
molivalni az epikai, regény- és dramai hdsnek és actionak egyes
postulatumait. (1., 4. pont.)

3. Az iitkdzés (collisio) minden cselekvésnek (drama) altalanos
kozis vonasa; cselekedet csak igy iehetséges. De lehet az actio egy-
szerii atalakité projectio, hol az objektum szenved; és lehet reac-
tioja is az objectumnak. Csak akkor 4ll el6 a collisio, A dramai cse-
lekvéshen van tehét bizonyos rhytmus: kezdd projectio; akadaly és
rejectio; ismét duzzadoé 2-ik projectio; 2-ik erbsebb rejectio, és igy
tovabh. Az eposban is igy dagadozik az actio, mintegy oOsszefutnak
a segédesapatok (pl. a Niebelungen vége felé, az Iliasban) ezen
megdagadt aramlatoknak collisiojabol lesz a peripeteia. Aminek
szintén vannak fazisai, a rejectio lassankénti gydzelme, vége a
katastrofé,

4, A bukdst mindig a vilagrend okozza; ezen ,erkolesi elvet*
sérti meg a hés (Névy 16.). Amde a hés is az erkélcsiség képvise-
:6je; miért biinhédjék tehat? Nyilvan itt minden mordlis beszdmi-
tds mellézends; ez nem teszi az esztétikai szépet; s éppen ezért a
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blinhédés gondolata hamis. A hés bukik, mert gyenge; mindig bukik
a viliggal szemben, ha tragikus akar lenni. De hogy tessék, ahhoz
kell, hogy az 6 idedja magasabb legyen, mint az ellenfélé; ez pedig
ismét az intellektualis alkatra utal (v. 6. 2, p.). Minthogy Névy az
idedk értékét nem ismeri, ezért nem tudja megmondani, hogy mikor
szép a bukas s mikor rit. (Névy 16.) Ha a hybris-re megyiink vissza,
akkor a ,lulkapas®” képtelenség; nem lehet az észszeriit felezni vagy
csokkenteni, azt egészen kell érvényesiteni. Azért tragikum csak ott
van, ahel a magasabb eszme nem tud érvényesiilni, mert iddelstti;
ahol kisebb az eszme, mint a vilagrend, olt ecsak simplex bukas van.

5. A ,pvétség” fogalma félrevezetd; vétség mar az is Névynél,
hogy iddéelétti az actio. De ez nyilvan nem ,,véiség®, hanem hiba,
fejlési hiba, Azért rossz a ,biintet§ sors (18. 1.). — hiszen nem
biings erkoicsileg a hos. — Vischer egyszerii vétség és erkdlesi con-
flictus kézétt kiillonbséget ismer; amott a megsértett elv nem fér
ossze a jellemmel, emitt Gsszefiigg vele (Névy 19—20.). Azonban ez
nem elegendd. Az utébbi esetben dilemma el6tt 41l a hés s hogy
egyenstily alljon el6, meg kell buknia (Névy 20.). Akkor lehet, hogy
a 2 elvet 2 személy képviseli (pl. Kreon és Antigone), de a hosben
egyiitt is lehet (pl. Orestes Ighigenidban!) (Névy 22.).

Ezen kettds vétségi formara nem lehet: jellem- és helyzettragé-
digt épiteni; a tragédia mindig jellemtragédia kell, hogy legyen (L
Hettner!). A vildgrendhez tartoz1k maga a hos is s 1e‘hﬁl nem idegen,

6. A sors nem egyéb, mint a causalis nexus, melyben az idea-
nak meg kell val6sulnia. Azért irgalmatlan kényszer. Aki csak ezt
nézi, az okvetleniil fellazad a tragédia ellen. Mert a legnemesebb-
nek is el kell pusztulnia, — tehat a tragikum a vildg lénygege. A
megbékité csak az érték felemels becslése. Ami ezt elésegiti, az
békét hoz lelkiinkbe. Iiyen sors az emberre nézve van ketto: egyik
eldtte, a physis, a masik utina, a polis. Mindkett6 megddnti, de esak
a polis ad tragikumot. Itt azonban a szellem fejlédésében valo hit
a megnyugtaté: a halalban senki sem nyughatik meg, aki etté] a hit-
té1 elszakadt.

7. A moralizdldst Névy elutasitja és mégis mennyire viszi! , Egy
szent hatalomhoz emelkediink* — (Eckhardt) a bukéas lattara; egy-
szeriibb volna, hogyha e szent hatalom nem sujtana le, akkor nem
kellene felemelnie minket, Igy tehét a tragikum lényegét aesthetikai-
lag nem lehet megérteni.*Ami benne torténik, az ugyan moralis hare
(mint minden aectio), de nem a mordl teszi széppé., Az aesthetikai
kérdés tehat éppen ez: milyen forma teszi ezt a mordlis harcot
széppé? Erre pedig nem visz minket maga q mordl, hanem csak az
aesthetikai szemlélet sajdtos természete, Innen kell a szabdlyt kapni!
V. 6. 12. és 14. pontokkal.

8. A dramai compositio felett a cselekvény fogalma uralkodik.
V. 6. 11. p. Minthogy ez (3. p.) actiobdl és reactiobél 4ll, azért van
egy indité (projicialé) és egy ellendllé (rejicidlé csoportra
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sziikség. Az inditéban van egy uralkodd gondolat (az eszme), amely
onmagat ki akarja fejteni; a végs6 motivum (pscyhé) az eszmének
hidnyérzete az En-ben. Ezen motivam ellen hat az ellenfél (szintén
egy eszme, amely kifejlik) s visszaszoritja (ez a rejectio). Ennek-
folytin a hds reagdl s beall a mdsodik rejectio, s igy tovdibb. A hatas
a hésre g hés jelleme szerint vagy leszoritja vagy megfeszili erejét,
A két kiizdoerd teljes kifejlettsége a drdmai dkmé; innen kezdddik
a meghdtrdlds vagy csokkenés az egyik az el6hatolas és dndllitds, a
madsik félnél. Ez a peripeteia. Hogy a cselekedetet refdrddlé momen-
tumoklkal hogyan lehet duzzasztani, mutatja Henry V. A IV. Sc. 3. 4.

9. A drama kellékei (Freytag Techn. d. Drama. 4, sk, 1.) ezek
@) eqység. Ennek momentumai: a hidny, mint kezdet és a cél,
min{ vég. Ezen célnak lassankénti kifejlése a haladds. Ezt a hala-
dist a causalitas vezérli (actio—reactio) Aristoteles részei innen
érthetdk. Kezdet az els6 actio és reactio egysége; kézepe a projectio
és rejectio valtakozasa; a vég (. kifejiet”) vagy megoldas (lysis) a
projectio vagy rejectio utolsé megnyilvanulasa. Tér és idG egysége
Aristotelesnél és Wagner R. magyarazata. Hettner (D. m. Dr. Goti-
schall Poetik) a véletlent sem zarja ki; igaz, de ez is causélis, csak-
hogy més oksorb6l hat 4t (Névy 46.). A mellékszemélyek kérdése
Névy-nél j6l van jelezve; a rejectio hordozéja is kell, hogy erés
legven. Az epizédok Shakespearenél (Névy 50.) sokszor kiszinezdk,
megnyugtatok (Lear) vagy retardilok (Henry V.: Pistol. Henry IV.
2. Falstaff), de mindig a fécselekvéshez tartanak. Lear kettds ese-
lekvése (parhuzam), Don Carlosban is.

b) A valédsziniiseg az, hogy a cselekvés a vilag folydsa szerint
lehetséges, Ez pedig fiigg a természettél és a kultirdllapottil. Ana-
chronismusok. A esoddlafos a dramaban (szellemek, jelenések viziok).

¢) Fontossdga és nagysdga. Ezt is a c€l értéke szabja meg.
Nagyszerii pl. Henry V.-ben az angol allam nagysaganak hatasa a
kiralyral Polgari és histériai trag. Hetternél; a ketté kozotti kiilonb-
ség az egyes és a koz viszonyibdl értend6 meg. Ha a koz a nagy
gondolatokat fejezi ki, akkor fontos a tirgy; de csak eréfokilag fon-
tosabb, mint az individualis célok. Végtére mégis emezektsl nyeri
amaz az értekét.

d) A cselekvény haladdsa. A dramai cselekvény dagadoezisaban
a rejectio folytan a projicialé folyton condensilédik vagy megfesziil
az En-je. llymédon a rejectio mindig iij és hatdrozottabb projectio-
nak megel6z6je (pl. Henry V.-ben a francia kovet ingerel I. 2., Henry
reagal; aztin II. 4. a francia kirily még délyfosebb, mert Exeter
ingerli, III. 1. az angol megjelenik és porul jar, ami a franciat még
biiszkébbé teszi; 1V, 1., 2., 3. a dontés el6tti legnagyobb fesziiltség;
4., 5., 6. a projectio 1itja fellép (Névy jol ldtta. 56, 1.).

Nyilvanval6, hogy az ilyesmi csak cselekvésben nyilvanulhat.
Tehat akar beszédben (Hamlet), akar mozdulatokban (Lear), mert
ezek mind projectiok, azaz cselekvések, melyek mésra hatnak. Ha
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Iboritja 58. 1.) Az elbeszéld (epxkus) ]
f ’ﬁmﬁ*vél&k jogosultak. Akar parte ante (mult), akér

., csak a szinpadi technika hiadnyossiginak volt ered-
‘bar magaban véve nagyon poétikus, Gloster megvakitasa a
Cordélia akasztisa azonkiviil torténik; Gertrudist a szinen

~ van?

10, A drdmai jellem kellékei. A 9. alattiakkal egyeznek, Freytag,
szerint a) egységes; b) valészinii, azaz altalanos emberi, jo + msz,
¢) fontos; d) dramai emelkedém'e képes és erds legyen.

(Folytatdsa a kovetkezé flizetben.)

(pl. Henry V.-ben a chorus). DeachomsHemyv'

urjak le; Caesart is stb. Kérdés itt: a aesthetikai hatérvonal hol

A e = e ™
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