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Aesthetikai elmélkedések

(Bohm Kéaroly hatrahagyott jegyzeteibél )

(Folytatas )

11, A tragédia belsé technikdja. A személyek szidma korléatolt
legyen, nehogy két cselekvés szdrmazzék. A szerkezet lehet egyszerfi
vagy bonyodalmas, Egyszerii az, hol a mellékszemély csak a ka-
tasztréfa el6tt 16p fel jelentGségében pld. Macbeth. Aristoteles mast
ért alatta, mint Névy (66. 1.) helyesen latja. Tehat a cselekvés a hds-
t6]1 fakad folyton. A bonyodalmas szerkezet az ellenjatékban fekvd
dsszelitkozésekbdl szarmazik,

Festinat ad finem, Horatius szava dont6; tehat semmi feles,
1éha ne legyen. (Itt a retardalé momentum kérdése szerepel) Gott-
sched a sakkjatékkal hasonlitja 6ssze: matt a céll A huzést a kell§
ponton kell megtenni, (tehat ,,tempo®!) kiillonben eltévesztjitk a célt.
Névy. 68. 1. Ez az alkotas legfébb titkal

Ezeket a lépéseket mar a 84-ik pontban emlitém. Ezeket kiil-
sbleg az actus és a scéna mutatjik; de belsé sziikségiiket a cselek-
vény fogalmdbdl (pro- és rejectio halad4sabdl) kell megérteni. Kez-
det-kozép-vég szerint 3 felvonas volna, de a modern 5 inké4bb meg-
felel az ardnynak, (Névy 69. 1. csak?) Ezek koziil az I. az expositio
2. és 3. kiizdelem a tetdig, akmé-ig, 4, a fordulat (peripeteia) a ka-
tastrophé, Azaz: a 2., 3., 4. a kozép.

Az expositioban a 2 ellenfelet kell bemutatni intentioikkal és
igy az egész helyzetet. ,Legparlagabb® résznek mondja Vorésmarty
(Névy 7. 1.). Az ,.el6jaték kétes beesti (,,Lovoodi arva®). Az expo-
sifioban kell egy mozzanat, amely a ,lehet6ségeket” sejteti. (Pld.
Coriolanusban Aufidius eskiije.)

2. felvonds bonyolédik; lehet (mt. Macbeth) egy elhatirozé tet-
tet beletenni,

3. felvondsban a kiizdelmek f6fokon vannak s beéll a valsag
(krisis). Coriolanus elveszti a mérsékletét s megy az ellenséghez.
Bénk itt szovetkezik az elégedetlenekkel,

: A 4. felvonds a sorsfordulat (peripeteia). Itt van az anagnésis
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helye. Corioldnus az Aufidius kormei kozt van mér, bar csak az 5.
felvonasban enged anyjanak.

5. felvonds a katastrophé, a végmegoldas, amelyet rendesen még
egy reménysugar eléz meg, tehit nem hirtelen 4ll be, hanem foly-
tonosan.

A Coriolanus egész hossza koriilbeliil 2000 vers, Az 1. felv. 300,
a 2-ik felv. 400, a 3-ik felv. 600, a 4-ik felv. 400, az 5-ik felv, 300
Vers,

12 A monolog és a dialogus stylje. A projectio és a rejectio
szerint a dialogus a rendes; de a monolog is csak a dialogus egy ré-
sze, mert benne valami projiciiltatik, amire j rejectio kovetke-
zik be.

A stil a jellemzés eszkze; minden személy maga adja maga-
nak, De az Osszes személyeket a kolto sajat stilja alakitja ki; ez pe-
dig charakteristikus legyen (Névy 77, 1)

1905, jinius 20.

A tragikum fogalma. (Das tragische Schicksal.)

1. Brandes Georg (Aesth. Studien 1900) a tragikumot a faj-
dalmas ali sorolja; de a feltétleniil tetszé fijdalom ald, Hatisa te-
hat felemeld, tehat szellemileg emel$ s igy a hatalma, azaz tartalma
szerint tartozik a fdjdalomhoz, forméaja szerint a nagyszerithdz.
Nyilvan Burke irdnyabél indul ki, mert a fenségeshez, mint ,,Abart"-
hoz szamitja.

A tragikum kore: a szenvedés, a hare, és a nagy személy bu-
kdsa; ennek formaja a tragikum. De a bukisnak nagynak kell len-
nie; ha a nagy személyiség esetleg tonkre megy (betegség altal) ez
nem tragikum. Mikor fenséges tehat a viligrend? Ha 1, a személy a
bukast megérdemli, tehat vétett, 2. és mégsem vétett, Mert e nélkiil
vagy a sors nem fenséges vagy a hés nem nagy.

Ezért a tragikus sors kérdése a vétség kérdése, A sors és vétség
viszonya aszerint kiilonb6z6, amint a hés 1. artatlan, 2. blinds vagy
3. biinés-4rtatlan, E harom esetnek megfelel 3 sorsfogalom. Megfelel-
nek egymésnak, mint a mérleg két serpenyéje; minél erésebb a sors,
annal gyengébb a vétség, s megforditva, (3. lap.)

2. Artatlannak inkdbb kivanja Schiller a hést; jobb, ha bukasat
a kériilmények okozzdk (Uber die tragische Kunst) nehogy a szdna-
kozas gyengiiljon. Az antik tragédidra nézve Gruppe is igy tanitja,
Weisse szerint a koltészet maga sorsat mutatja ebben; mert felette
all6 (ethos) vilagbhd6l nyer elégtételt a bukis.

Ha igy vessziik, akkor a sorsnak fogalma a kovetkezd formdjii:
a) sors annyi, mint fatum. Ilyen pld. Oidipos Sophoklese és Thsen
., Kisértetek.“ A sors a véletlen esztelensége. Cselekvés és szenvedés
nem A4ll semmi viszonyban (azaz a szenvedés nem a vétség miatt dll
elé; a rejectio nem folyik a projectiobdl, ennélfogva megsziinik a
cselekvény s ezzel megszakad nemcsak a tragicum, hanem maga a
dramaticum is). b) A sors annyi mint okozat, A német forditas két
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értelemben veszi a ,,Schicksal“-t: az az okozé6 vilagrend és az oko-
zott szenvedés értelmében. De itt az utébbi értelemben veends. Itt
az Aeschylos mondésa: aki cselekszik, annak szenvednie kell, Pld.
Romeo és Julia. ¢) A sors annyi mint vildgtérvény. Ez a metafizikai
felfogas, amelyen a két el6z6 (a és b) felépiil. A vétség itt nem sze-
mélyes, hanem metafizikai, mindenre vonatkoz6. A vétség annyi
mint existentia; ,,a halallal tartozol az Istennek* (Shakesp., Henry
IV. act. 5. se. 1) Shopenhauer igy fogja fel. Calderon, Sophokles.
(7., 8. 1) De tragicum csak gy lesz, hogyha ezt a tartozist nagy
emberen hajtjik be.

Brandes ez ellen azt hozta fel, hogy éppen a ,,metafizikai” nem
tragicum; a vétségnek ,,Willensschuld“-nak kell lennie, (Ez kiilon-
ben a eselekvény fogalméabdl folyik.) Mert, ha nem onelhatirozas,
akkor nem aktus, akkor nem is dramai; annal kevésbé tragicum.
Mert a tragicum a drdmainak egyik féformdja, nem a fenségesnek.
Ezt félreismerve all elé a zavar a gondolatokban, A drima u. i. a
cselekedet fogalméihoz tartozik; ezen cselekedet fenséges, ha erds
és onelhatirozasbol folyik. Igy lesz aesthetikaiva altaldban? Nem;
aesthetikaivi lesz a szemlélés Altal, amellyel felfogjuk, azaz a tet-
szés sajitossiga altal. Tragicummd lesz a rejectio gydzelme folytdn;
komikummda a projectio ereje folytdn. A komikum tehat mindig a
gyoztesre nézve all fenn: Pistol és Fluellen csak reink nézve. Ellen-
ben Falstaff nem komikus, bar végre rejicidltatik; hanem humoros,
mert maga felillemelkedik a tobbin; rd nézve Henry, Bardolf,
Shallow, Page komikusak, Mi Falstaffban csak a magunk magasabb
értéke altal lathatunk komikumot.

A driamai, a tragicum, a komikum fogalmai tehat tébbfel6l
vesznek fel ereket magukba. Aesthetikai értékiik csak egy érbdl fa-
kad: a szemlélés természetéb6l. A miivészi sajitossagot nyeri a kife-
jezés anyagibél (ké, festék, hang, szdé), mely az altalanos alkotasi
aktust specializalia. Az intellektudlis értéket pedig a tartalom szabja
meg- als6bb idedk, (novény, allat) vagy a szellem: ennek is az ide-
alis értéke. (érzés. gondolkozas, tett) A teft a draméé; ennek for-
méja (a compositio) a szemlélés s az alkotis sajatossiagat mutatja.
De ez ismét modosul a sikeres proijectio és a sikeres rejectio szerint.
Amaz egyszer(i drima, emez megtort dramatikum, még pedig tra-
gikum vagy komikum (és bonyolult forméi: obj., subj. és absolut
komikum,) :

Az alap azonban altaldban projectio és rejectio. A projicialé a
fenséges, ha ellenfele rejectioja is nagy {akkor azutin az ellenség is
fenséges); a rejicialt a komikus. Es itt ismét a tartalom lesz a donté.

Bonyodalmat képeznek ennélfogva a kiovetkezd fogalmak, ame-
lyeknek logikai és lélektani dsszefiiggését tisztdzni kell:

1. az alkotés altaldban, mint projectio throughly;

2. a szemlélés mint utinzé alkotas;

3. ennek aesthetikai vonésa: szépsege

4, a projicial6 tartalma (gondolkozas, érzés stb.);
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5. a kifejezé kozeg;

6. a projicialt fenséges és a rejicialt alacsonyséig;

7. a tragikum és komikum;

8. a compositio sajatossigai mitél fiiggnek?

Ezek igazén aesthetikai problémak. Ezeket azutin Athatjik a
logikai és ethikai kérdések erei és patakjai. Egy ilyen iszapos patak
a vétség fogalma, amely nyilvan az erkdlesi becslésbdl szakad ide.
Mar most itt lehet szocialis és moralis vétség s ezeket kell az egyes
dramakban mint targyakat tekinteni. A vétség tehat nem aesthetikai
kérdés; azt az erkolestanbdl kell Atvenni, Aesthetikum csak az, hogy
miként compondljulk, Csakhogy igen nehéz ezeket a szemléléshen
elvilasztani; minekfolytan sokszor az ingerld, az izgat6 is tetszik
(bar esak hedonistice vagy utilistice) s mi mégis aesthetikainak gon-
doljuk. Azért azonban, hogy nehéz szétvalasztani az egyes erek vi-
zeit, nem szabad kiilonbozésiiket tagadni. A tragédidban a legna-
gyobb a zavar azért, mert a cselekedetben az Gsszes kérdések Gssze-
futnak. Innen ered a tragikus vétség képtelen fogalma? mivel ez
voltaképpen nem is aesthetikei terminus s mégis belekeverjiik min-
denbe (Gyulai P4l a ,Koszorii“-ban) Brandes (p. 10.) igen jo6l latja
a dilemmaét: ha a vigasztalé csak abban rejlik, hogy az élet utin jon
a gybzelem, akkor kiestiink az aesthetikumbdl a vallasba és erkol-
csibe: ha pedig ezt nem fogadjuk el, akkor a vigasz nincs és elvész
a ,.kéltdi igazsdg.

: 1905. jiinius 21.

a) A hos részben biinds, kicsiben, — részben artatlan, kicsiben.
De, ha csekély a biin, miért végtelen a biintetés? Gervinus igy
pepecseli el Romeo jellemét, amelyben sokféle hibat keres.

b) A vétséget ethikainak fogjak fel. Ezt esak biinbanat reparél-
hatja. De akkor

¢) a bilinbané hds elveszti a fenséget. Hogy ezt mégis megment-
sitk, a hgs kiragad egy ideat a tobbi koziil s ezzel ezeket mell8zve
sérti, Igy minden erkolesi cselekedet egytttal vétség is. Ezen felfo-
gisban a sors semmivé lesz (17. 1)

A tragikum koveteli, hogy a sors hatalma megmaradjon (tehat
metafizikai hattér), de a vétség is; tehat a charakter fenségét ne-
hogy elveszitse (ethikai hattér.) E kett6t kell organikusan, nemi
mechanikusan 6sszehozni, 18, 1. Az ethikai vétség csak erkélesi vo-
nas, de ezzel nem elégedik meg az aesthetikum. Tehat nem helyes,
hogy a kharakter annyi, mint sors (Novalis); mert a kharakter mel-
lett mindig van kényszerliség s ez éppen annyi, mint sors. 19. 1.

(Azaz: ha sors, akkor nem kharakter; ha pedig kharakter, ak-
kor nem sors, Pedig a tragédia éppen az a drima, amelyben a nagy
kharakter a sorssal Osszeiitkozik. Ha a kharakter maga pusztitja el
magit, akkor szerencsétlen, nem pedig tragikus. 20. 1.)

4, A tragikai vétség = eth. metafiz. = aesth, vétség. Ez a 3-ik
eset,
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(Az ilyen okoskoddasok mind a kényszer és a szabadsdg dntino-
midjdt fejtegetik s ezen épiilnek. Ezt pedig nem lehet ontologiai titon
megfejteni, Ep azért a tragikai vétség sem ontologiai, hanem axiolo-
giai kérdés.)

Brandes szerint az ember sziiletése is sors eredménye (azaz:
obj. Schicksal); de az ember maga is csinil maginak sorsot. (eth.)
Ezt teheti a) mint Atmeneti pont sziiletés és halal kozott (az antik
{ragédia, e kett6t csak 6sszekoti) vagy b) a multat felhasznalja és at-
alakitisa altal 4all el6 sorsa (obj. Schick.) ez a modern tragédia.
(Azt azonban ontologiailag nem lehet elkeriilni, hogy a kharakter
maga sors utjan lett.)

A helyes vétség-fogalom tehit olyan, hogy Antigoné, III, Ri-
chéard, Julia és Macbeth egyforméan belefoglalhat6k legyenek. 23. L
Bajos ez azért, mert az obj. sorssal szemben az egyes eltling erd-
nagysig. Ha amaz sz6l, emezt nem lehet hallani. Ep azért a sors
kérdése mell6zendé az aesthetikdban, — nézetem szerint. A sors
csak a torténés forméaja. Az érték csak a cselekvd ideatol ered; ek-
kor a magasabb idednak (ha gydngébb is) gyodznie szép. A meghé-
kiilés abban 4ll, hogy az egyes az idea kivetitd centruma, ha ideéja
magasabb és buklk akkor ezen nagyobb érték vigasztal, — ha ide-
dja kisebb, akkor bukésén a gybztes magasabb idea vigasztal. De
ezen pro-contra csak erkolesi kérdés, ettél nem fiigg az aesthetikai
igazsag; valéban a nagy bukik s mi sajnaljuk, — de mégis tetszik
aesthetikailag. Ezen bozotbél tessék kilibalni! — Ameddig a vétség
erkolesi volta dont6 szempont, addig az aesthetikai tetszést nem bir-
Jjuk magyarizni. A tartalom, az anyag, az erkoles, — de ez nem
szép, hanem j6. Mikor lesz ezen tartalom szép? Ez a punctum sa-
liens, mely mindig a szemlélés természetére vezet vissza, (Ezt Bran-
des is latja, 15. 1.)

Brandes (40. 2. 1) mondja, hogy az ethikai nem aesthetikai is.
Mert az aesthetikai vétség ,hat ihren Platz vor dem Gegensatz zwi-
schen Gut und Bose, Tehat igy értem, hogy az onelhatirozast nem
lehet szemlélteni s ezért nem lehet aesthetikai. Az ethikai tehat ami-
kor tragikussa lesz , metafizikai transfiguratiot“ szenved el. Mert
magéaban az ,eth. Grosse durch sich selbst wird sie nicht aesth.
gross”, Ezt én is lattam mér fennebb, Azért kell, hogy néla az aesth.
vétségben az eth. és a metaf. egyiitt jarjon.

A vétség helyes, mondja Brandes — 24, 1. — ha a szenvedés
kiengesztel, Ne legyen pusztin subj. vétség, azaz vagy ,,mehr als
subjektiv® vagy ,,weniger als subjektiv®,

T'abb mint alanyi, akkor a vétség, ha egy embercsoport vagy
nép s ebben az egyes a vétkezd, azaz nemezetségi vétség (Geschl.
Schuld) pld. Antigoné, III. Richard. Ezt Brandes azért dicséri, mert
itt ,,subj. eigene Schuld ist hier ihrer Durchsichtigkeit beraubt Wor-
den“, (Azaz azt dicséri benne, hogy a zavarosban hal4szhatunk; de
ezzel a sors és az egyén nehézségei nem sziinnek meg.) A tragikusok
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a két elem hozzajarulasat kiilonbozdképpen adjik eld (25. 1) s ez
valtozatos.

Kevesebb, mint alanyi a vétség akkor, ha nem ember az oka.
Azaz: ha a senki a sors oka, ,,man ,entschuldigt sich” wenn man’s
auf die Schiscksal schiebt®. 26, I. A sorsot vAdolhatni 1. azért, hogy
sziilettiink (Hitopadesa: amit a sziiletés el6tt tettiink, azért kell szen-
vedni), 2. azért, mert ilyennek sziilettiink (kharakter) és ilven vi-
szonyok kozé, 28. 1. Ez esetben a vétség subjektiv plus objektiv,
amint Calderon fogja fel. 29, 1.

Az ongyilkossag vétség, de egytttal biinhédés hibaiért. (30-1. 1)

Az dntil tragédidban az Artatlan a sors altal lesz biindssé, a
modernben a sors 4ltal irtatlanné. De egyiittokoz6 biinds (mitschul-
dig) a sors mindkett6ben. 37. 1. Othellonak hib4ja az, hogv Jago
elvbeli gazember, tehat nem tolhatja a biint a sorsra, Pedig ,,es muss
stets als Vorzug bei der Anlage gelten, dass die Schuld in letzter
Instanz eine Schuld des Schicksals betrachtet...* 35, 1, Az aesth.
vélség tehat ez.

A {ragikai vétség tehat abban 4ll, hogy a sors nemecsak fatum,
sem Diké, hanem ,zugleich jene die Schuld veranlassende und
diese verurteilende Macht, A biintetft szelleminek nézziik, a csi-
bité sorsot természetinek. 39. 1.

1905, jinius 24.

Azonban ez csak tantologia! Brandes szerint a sors egyed-
uralma durvasig, az egyén uralma pedig a sors mellett lehes
tetlen. Azaz: ndla keverék van: az ember j6 plusz rossz. (41. 1)
A gondolat nines keresztiilgondolva. A tragikum csak az értéktsl
fiigg, ellekintve ontolégiai végbemenéstil; csak ez adja a tragikus
vonast, Az, hogy Onelhatirozds eredménye, ez a cselekvés fogalméa-
hoz tartozik: az is, hogy causalis fiiggés van. Ezért azonban még
nem tragikum. A tragikum az értékek harca; hogy ez mar most
aesthetikai, azaz szép legyen, az a szemlélettél s igy compositiot6l
fiigg. Igy tehdt a tragikum nem is az aesthetikai szépnek a formdja,
hanem az ériékek kiizdelme s ezért rd nézve mindegy: sors vagy
eqgnes!. a megnvugvés axiologiai harc eredménye, amelyben a mi
legfébb értékiink elbukik s a ,,sors“ értéke magasabbnak tiinik fel.
Ernne' belatidsa a trag. megnyugvas vagy igazsig forrdsa. Ellenben
a déos és eleos az egyes érték elnyomatdsinak pathol. eredménye.
Megnyugszunk tehat a sors értékének magasabbra becslésében;
de s6hajtunk (eleos) és félilnk a magunk kisebb értékének bukésa
felett, Ez szabaditja fel a vétséget a szocidlis erkolesiség aldl s
teszi igazi mordlissi. De ezen axiologiai megnyugvds és kiizdelem
még nem szép; ez csak elméleti egyensilyozés, erkilcsi becslés,
Széppé lesz a compositio dltal, melyben a mi alkoté szerkesztésiink
formai érvényesiilnek,
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Brandes ezeket a szdlakat mind latja, de tisztin nem birja ki-
fejteni. (43—44. sk. 1.) Azt az ellentétet eth. (szabadsdg) és metaf.
(sors) kozott a 45-ik lapon is forgatja s végiil a maga ,, homalyos-
saga™ mellett 4llapodik meg. Harca Hegel ,sittliche-je ellen —
p. 45. —- egészen helyes, Epen abban l4tja a tragikumot, hogy sem
Antigoné, sem Kreon nem tudnak szenvedélyiikrdl; tehat itt nincs
erkdlesi konfliktus, amint Hegel akarta, hanem a vétség sorsszerti,
azaz ,.végzetes”, Ez teszi Gket tragikussa. (48. 1.) Innen magyarizza
Brandes azt is (49. 1.), hogy miért hizédik a tragikum inkébb, mint
a komikum a historikum felé, Nyilvan, mert a historikum végze-
tes. (De azért is, hogy ott lépnek fel az ,idedk* reéliter szemléleti-
leg, mig a psychologiai egyes csak bensejében hordja azokat, Ezt
ért. Brandes (50. 1) ,eth.-metaph. Kern“ alatt. ,Historisch sehe
ick: di¢c Nothwendigkeit der Handlung, ethisch deren Freiheit, aes-
thetisch dagegen deren freie Nothwendigkeit.“ (50. 1) — (Ez csak
chablon! De nem fejti meg, hogy miért tetszik éppen ez és nem a
sors vagy a szabadsag.)
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