A személyi magasrendiiség kibontakozasa

I. Bevezelés

1. Az aldbbiakban nem azokkal a ritka személyiségekkel kiva-
nunk foglalkozni, akiket a nyelv pl. a ,zseni‘* vagy a ,szent“ nevé-
vel illet.' Olyan végs6 lelki hatarozmanyokra kivAnunk ramutatni,
amelyek minden normalis emberi személy szamara megalapozzik a
magasabbrendiivé fejlodésnek lehetdségeit és olyan természetes fej-
l6désutakra, amelyeket a ,természet”, a ,sors”, ,isteni rendelés*
mintegy onként kindal fel bdrki szaméra, aki csak élni akar veliik.

2. ,,Aki csak élni akar veliik...* Milyen egyszeriien hangzik
ez a kifejezés. Mintha csak a keziinket kellene kinyujtanunk, hogy
a lelki nagyértékiiségnek és a moralis nemességnek nagyszerii esz-
ménye €16 valésiggd valjék mibenniink. Oh, vajjon ki nem akarna
boldogan nyujtani ki mind a két karjat, hogy megajithassa az 6n-
maga értékébe vetett (taldn-talin mér halvinyodni is kezdd)
biiszke és jolesé hitét, hogy megfiirdethesse mély, izzé és , hatar-
talan“ onszeretetét a magasrendiiség gloridjaban!... Am a realitas
wananké“-ja ebben az olyan egyszeriien hangzé és bizonyara kony-
nyiinek tetszé tételben: ,,aki csak élni akar veliik®, az igazi hang-
silyt nem az ,éIni“, hanem az ,akar” széra helyezi — és ez a
kicsiny hangsily-attevidés, ez a kis , differencia® a mi mohé6 élni
és érvényesiilni vagyasunk és a természeti rend komoly akarati ko-
vetelményei kozott azonnal szertefoszlathatja a konnyelmii és ab-
randos illuzickat: odairanyitja figyelmiinket az akarat és az énle-
gydzés silyos kérdéseire és ezzel azokra a mély és nem kevésbhé
»természetes” nagy akaddlyokra, amelyek az €16 ember szdméara a
valésdg ténylegességében mégis oly nehézzé teszik, hogy az igazi

1 A zseni-problémdara vonatkozban v. 6. a szerz6t6l: A zseni lélektanihoz,
(A Magyar Psych. Térs. Kozleményei, 5, sz.), Pour la solution du probléme
psychologique du génie (Journ. de Psych., 1934.); L’'uomo di genio come prob-
lema psicologico (Rivisa di Psic., 1936); tovabbad Bevezet§ a lélektanba. Egy
lélektani rendszer vazlata 1934., valamint a szerzének Lange-Eichbaum elméle-
tével foglalkozé kritikai ismertetéseit (a Magyar Psych. Szemlében és a Journ.
de Psych.-ban).
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magasrendliség sikjiara felemelkedhessék, A magasrendliség kérdé-
sével sok tekintetben tigy vagyunk, mint a boldogsdg probléméjaval.
Ki ne vagynék ,boldogga® valni? De vajjon nem igazdn mondja-e
a kozismert mindas: ,a boldogsagnak ara van®? Ha 4ra, a legtébb
esetben silyos d4ra van még a (szubjektiv) boldogsagnak is: minden
esetben, kivételt nem tlirben minden esetben, Ara és még silyosabb
dra van minden objektiv nagyértékiiségnek, minden igazi ,,magas-
rendiiségnek., Annak, aki erre vagyakozik, még a szubjektiv bol-
dogsig-eszmény vonzd varidzsat is le kell gydznie, mert az igazi,
az objektiv magasrendiiség t6bb, nagyszeiiibb és a legtobbszor fér-
fiasabb és nehezebb dolog, mint a szubjektiv boldogsag, s6t akar
mint a masok (valamennyire mindig néies) ,,boldogitasa™,

3. Milyen messze jutottunk a konnyed karkinytijtas varizs-
hatasanak illuziéjatol! Bar mindenkiben bennerejlik az alap és min-
denki szamara felkinaltatott az 1t, hogy a magasba emelkedhes-
sék, ezt az alapot megszilarditani és ezt az utat kovetkezetesen és
onmegtagadéan koveini nehéz feladat. Bar az aldbbiak itt-ott meg-
kisérlik, hogy ehhez a gyakorlati onfejleszté feladathoz — féképen
neveléstani vonatkozasokban® — némi elvi segitséget és praktikus nt-
mutatist nytijtsanak, e tanulmanyban, folyéiratunk természetének
megfelelGen, elsésorban nem a gyakorlati alkalmazéis kérdései, ha-
nem a végsé tények fognak foglalkoztatni. Problémaink részletezd
targyaldsa el6tt roviden utalni fogunk a kibontakoztatandé szem-
lélet fejlodés-allomésaira, a targyalni kivant kérdésekkel valé sze-
mélyes talalkozasainak id6rendi egymasutinjéra.

II. A problématika kibontakozdsa

1. A személyiség-fejlédés természetes biopszichés alapjaival és
magasrendii személyiségnek ily alapokon feltirulé természetes fej-
I6désitjaival az els6 leszimoldst a neveldi célkitlizés problematika-
javal kapcsolatosan (1926.) kellett megejteniink.” A hazankban is
uralkodd és leglényegében transzeendensen idealisztikus filozéfiai
életszemléletek (igy Pauler Akos rendszere is) az alacsonyrendiiség
és a magasrendliség sikjinak természetes titon dthidalhatatlan ket-
tasségét tanitottik. Az alacsonyrendiiséget e szemléletekben is az
asztonés-dllati-testi-materidlis életalap sikja, a magasrendiiséget
pedig a szellemi-lelki-idealisztikus sik jelenti. Ily felfogisok szelle-
mében az osztonéletbeli alacsonyabbrendii sikrol a felfelé torekvo
egyén a szellemi idedlizmus és az altruizmus sikjara csak egy titok-

? A nevelésnek, a helyes embervezetésnek feladata éppen az, hogy nevel-
tiink ezen a lermészetes fejl6désiton minél magasabbra emelkedjék — bar a
nevelsk segitségével, de végsé fokon a maga ,autonom" személyiségénck sajat
erejénél fogva.

3 Boda I.: A nevel6i célkitiizés probléméajahoz, Berlin, Voggenreiter, 1936.
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zatos ,transzcendens ugrdssal * képes. Ily transzcendens ugrasok vé-
telére a transzcendens idedlizmus mindenik végs6 értékiink korében
kényszeriil: az értékeket pl. Pauler szerint altaliban ,.egy nemével
a platoni visszaemlékezésnek® pillantjuk meg. E transzcendens be-
allitédasok benst ellenmonddsaira tobbizben® utaltunk mar, akar a
logikai, akar az esztétikai, akar az etikai ¢értékkel kapesolatban; az
immanencia meg a transzcendencia korének éles szétszakitasa egy-
rittal a transzcendens szemléletek tudomdnyos elégtelenségeit fltala-
ban is sziikségszerint magaval hozza. Az Onleleplezés igazsigaval
hat Pauler mondésa, amely szerint: ,Bizonyos specializdlédison
til a miikritikanak tudomdnyos jellege éppugy cséddt mond, mint
az erkolestani kazuisztikdnak az az igénye, hogy megéillapitisai
egyetemesen elismertessenek.” Ime, az immanencia korétél élesen
elszakitott transzcendentizmusb6l legfeljebb tudomdnyos cséd, de
nem abszolut értékii emberi norma szirmazhatik. A tudominyosan
igazolhatatlan ,transzcendens ugrds“-nak érvényre jutasat a vi-
szonylag immanensebb beallitédasa filoz6fusoknal, igy pl. N. Hart-
mann nagyértékii etikai szemléletében is feltaldlhatjuk.”

2. Ezzel a felfogassal szemben — bar kétségtelen, hogy hozza
rendkiviili jelent6ségli moralis értékek kapesolédnak — jogosnak
latszott feltenniink azt a kérdést, vajjon a magasabbrendi{i morali-
1as és altaliban a magasabbrendii személyiség sikjira valé emelke-
désnek nem adhaté-e természetes biopszichés alapon és fejlédésuta-
kon valé tudominyos értelmezése. Mar az erre irAnyulé legelsé vizs-
galédasunk arra az eredményre vezetett, hogy a moralitas sikjara
természetes fejlédés rendjén juthatunk el és hogy a magasrendit
moralitds sikja nem egy éles hatarvonalnél egyszerre elénk tarulo,
minden izében j és kész birodalom, (még ha vannak is sokszor
ilyent sejtets szubjektiv rdeszméléseink), hanem egy ,(felfelé” ira-
nyulé egységes és bizonyos szempontokbo6l folytonos emberi lelki
fejlédéstitnak egyénenként altaliban mas és més magaslatig kovet-
heté kiteljesiilése, végsé szakasza. A nevelésnek, a helyes ember-
vezetésnek feladata éppen az, hogy neveltiink ezen a természetes fej-
16désiiton minél magasabbra emelkedhessék, — a mi nevel6i segit-
ségiinkkel ugyan, de végsé fokon a maga ,autoném* személyiségé-
nek’ caiit erejénél fogva.

3. A cimii] irt probléméval valé masodik taldlkozast a zseni

* E kifejezés pontosabb értelmére vonatkozéan v. 6. a szerzétél: Imma-
nens ¢s transzcendens idealizmus (Athenaeum, 1928.); Mithosz-e vagy tudo-
méany? A filozdéfia | kezdete®, ,immanens” és ,tramszcendens” szemléletek;
filoz6fia &s tudomény. (Athen., 1930.)

5 V. 6. a szerzd6t6l az el6bbi jegyzetben emlitett dolgozatokat tovAbba
A filozéfia eszményérél és feladatairél. (Szellem és Elet, 1936.)

% L. 'mmanens és transzcendens idedlizmus.

7 A személyi ,autonémia® fogalminak meghatirozéisit a szerzé legelébb
a Temperamentum, karakter, értelmiség, személyiség e, dolgozatban (Magyar
Psych. Szemle, 1930.) adta, e kérdéssel tfijra — részletesebben — foglalkozott
A személyiség végsd biopsychés jegyei c. dolgozatbam. (Magyar Psych. Szemle,
1934.)
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kérdésének vizsgilata kovetelte. A zsenit — amint a szerzdémek
1932-ben a kopenhagai nemzetkozi lélektani kongresszuson tartott
egvik eldadisa és magyarul megjelent tanulménya, meg egyéb, rész-
ben idegen nyelvii dolgozatai részletezébben kifejtettek,” — oly
sajatlagos lelki szerkezetii személyiségnek ismertilk meg, akinek
soha nem nélkiilozheté egyik kiilonosen centrilis jegye az értelmi
magasrendiiség, de akinek dltaldnosabb magasrendiisége bizonyos
szempontokb6l, még mordlis téren is, mindig — még az esetleg
biin6z5 zseniben is (akinek pszichés alkata Iényeges vondsokban tér
el a kdzonséges biinoz6t6l) — kifejezett.” Vizsgilnunk kellett e min-
dig jellemz6 értelmi és a legtobbszor jellemzd erkolesi magasrendii-
ségnek alapjait, kibontakozasinak, fejlodésének és kiteljesiilésének
ntjat. Ez a vizsgalatunk elvezetett egyebek kozott a magasrendii lelki
kifejlddések egyik soha nem hiinyzé jegyének vilagos felmutata-
sara, t. i. annak felmutatisira, hogy a barmi téren magasrendii
lelki fejlettség képes ezen a teriileten oly ellentéteknek — egybe-
kapesolasuk 4ltal valé — legybzésére, amely ellentétek harméni-
kus meghékéltetésére a fejlédésnek csupan alacsonyabb pontjaig
eljutott egyének nem képesek.

4. A harmadik személyes talalkozast altalinos , karakterologiai,
mondjuk pontosabban: személyiségtani és tipustani 1éleklani vizsga-
16dasok jelentették." E vizsgalédisok egyfeldl sziikségessé tették,
hogy a személyiség fejlédésének titjait a személyiség teljes kibonta-
kozashig kovessiik (a), masfeldl, a fejlédés tényezdinek kényszeritd
hatéséra, fel kellett vetniink azt a kérdést is, hogy vajjon egyként
alkalmas-e bdrmely tipusii egyén a sziméra képességeinél és ener-
giajanal fogva egyébként talan lehetséges fejlodésutnak teljes végig-
Jjarasara, hogy pl konkrét példat emlitve fel — a ,,cyklothym*
és a ,,schizothym* tipusii egyén egyenléképen emelkedhetik-e a leg-
magasabb személyi kifejlettség fokara (b)? Bérmikép hangozzék is
e kérdésben a felelet," fennall az a — minden személyiségfejlesz-

8 V. 6. az 1. sz. jegyzetben emlitett dolgozatokat.

Y E kérdéssel kiilondsen az 1. sz, jegyzetben megemlitett olasznyelvii zseni-
tanulminy foglalkozott. V. 6. tovibba: Npiré Gyula: A szélhimos lelki alkata.
{Magyar Psych. Szemle, 1935.)

10 A személyiségtani és tipustani problematika sziikségesnek itélhetd ketté-
valasztisira vonatkozdan v. 6. St. v. Boda: Prinzipielles iiber die Notwendig-
keit einer strengeren Absonderung der allgemein-charakterologischen und der
typologischen Problemstellung (Gefithl und Wille, Bericht iib. d. XV. Kongress
der Deutsch, Gesellsch, f, Psych., 1937). V. &. tovibbi a személyiségtani prob-
lém#ikra vonatkozéan a szerzd kovetkezd munkdit is: Lélektan és karaktero-
l6gia (Magyar Psych. Szemle, 1933.), Zur Frage einer rein-psychologischen
Typenlehre (Ber. iib. d. XIII. Kongress d. Deutsch, Gesellsch. f. Psych., 1934.):
A Keresk, Szakisk. Tanidrok Orsz, Egyesiiletének Elaboratuma az iskolai jel-
lemnevelé munka eredményesebbd tétele targyiban (1934); Tervezet... vilo-
gaté értelmiségvizsgilat és személyi megfigyel6-naplé tirgyaban (Magyar Psych.
Szemle, 1935.); Bericht iib. einen ungarischen Versuch der psychologischen
Abiturientenauslese. (Psychotechnische Tagung, Wien, 1935.)

11 A kovetkezékbdl ki fog tiinni, hogy e kérdésben igen hatirozott felelet
adhaté ¢és pedig pontosabban a ,schizethym®, ill. a magunk tipus-felosztisa
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tési, igy altalanos neveldi szempontbdl is oly fontos — tovabbi pro-
bléma, hogy az ilyen vagy olyan tipusba tartozé egvént hogyan
lehet képességeinek minél teljesebb kifejlesztésre késztetésével, a
maga tipusdnak megfeleléen, a szamara viszonylagosan legmaga-
sabbrendii fejlettségre vezetni,

I1I. A magasrendii fejlédés végsé életes-lelki csirdi

1. A ,személyi magasrendiiség” fogalmi tisztizésa el6tt felel-
niink kell arra a kérdésre, hogy vajjon jogos-e személyi , magas-
rendiiség”“-r6l mis mint efikai szempontokbdl beszélniink és hogy
vajjon helyet juttathatunk-e e fogalom, mint tudoményos alapfoga-
lom szdmara a redlis élet és életfejlédésnek 1. n. ,leir6” tudoma-
nyainak alapfogalmai kozott. Felelniink kell természetesen arra a
kérdésre is, hogy vajjon van-e és ha igen, milyen értelme e foga-
lomnak éppen a tlisztaelvii“ — tehat nem etikai vagy kultirfilozo-
fiai vagy metafizikai stb. szempontoktdl vezetett (bar ily kapesola-
tokrél természetszerint a legkevésbbé se mentes) — [élektan™
teriiletén?

2. A lélektan fermészettudomany is, s6t meggyb6zodésiink sze-
rint, legelsGsorban az. A magasrendiiség nyilvanvaléan értékfoga-
lom, mar pedig kozonségesen elterjedt felfogas az, amely szerint a
természetiudomanyokban — szemben az 4. n. szellemtudoményok-
kal — a tényeket csak megdllapitjuk és azokat a hozzdjuk flizhetd
szubjektiv emberi értékelésnek plusz vagy minusz érzelmi jegyei
nélkiil vizsglljuk. A természettudomanyok szdméira minden val6sé-
gos 1ény vagy tényosszefiiggés egyként értékes, més értékitk nincsen
is, mint éppen az, hogy tényekként fennallanak, Ez a felfogis nyil-
vanvaléan egyoldalu és sziikkord. Tal az értelmi értékelések egye-
temes tudominyelméleti jelentdségén, a ,,fény“-ként | értékelhetés*
végséhb cgyetemes eldfeltevésein, sth., sziikségszerint jogosult — leg-
alabbis a fejlédés-jelenségek terén — a bioldgiai tudoményokban is
ar ,alacsonyvabb®, ill, ,, magasabbrendii* fejlédésfokokat elkiilonits
wertékels behllitas, Valéjidban mar maga a ,fejlédés” fogalma is
értékfogalom, amelyhez hozzdkapesolédik a kérdés: mit, mely tény-
szerﬁségeket értékeljek éppen a ,fejlodés* és melyeket a fejlodés

szerint a ,szenvedélyes”, vagy mésként a (kdénnyen és teljesen) ,le nem reagdlé*
tipus javéara.

12 A lélektani tisztaelvdség” kovetelményét — a mar emlitett — szemé-
lyiségtani dolgozalokon és lélektani Bevezetfkon kiviil sok egyéb tanulményunk
is hangsilyozza: igy kiilondsen a kiovetkez6k: Az eszmélések organizalodisa.
Két alaptorvény (Magyar Psych. Tars. Kézleményei, 2. sz. 1930.); A kovetkez-
tetd képesség vizsgdlata mint | értelmiségvizsgalati probléma (Magyar Psych.
Szemle, 1931); Die Organisation der Empfindungen. Ergebnisse ungarischer
analytischer Forschungen (Psychologie des Gemeinschaftslebens, Bericht iib. d.
XIV. Kongress d. Deutsch. Gesellsch., f. Psychol., 1935); Perszonalisztika, bio-
I6gia és 1élektan. (Magyar Psych. Szle. 1931.)
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elakadisanak vagv éppen visszafejlodésének jegyeiként. Az értékelés
azonban, ezen is tilmenden, alapvetd és kozépponti sziikségessé va-
lik, amint a biologiai elméleti kutatdsok eredményeit, — akar az
allat- vagy novénynemesités szolgalataban, akar az emberi egészség-
védelem céljait szolglé orvostudomanyban, — gyakorlatilag kivan-
juk gyiimolesdztetni, ,ériékesiteni. A legtermészettudoméanyosabb
orvosnak, amikor betegét kezeli, éppenigy értékelnie kell, eszkoz,
maodszer, cél tekintetében (és mar az orvosszerek és gydégymoddok
megvalogatisaban, az egészség helyreallitasfért vagy biztositasaért
folytatolt harednak mondhatnék stratégidjiban, az elérhets és el-
érends cél megallapitasiban, sth.), amint értékelnie kell az elsésor-
ban a lelki személyiség kibontakozasanak menetét iranyitani hiva-
tolt neveldnek, akar a természetes neveldnek, a sziilének, akar a hi-
vatisos pedagégusnak,

3. A lélektan — targyanak alapvett és kozépponti kulturalis je-
lentéségénél fogva — az osszes biol6giai tudomanyok kozott termé-
szetesen a legkevésbbé nélkiilozheti, igen sok probléméajiban, az ér-
tékels szempontokat. Ez a kérdés a maga altalAnossagaban eztttal
nem foglalkoztat. Most csak annyi érdekel, hogy természetesen
a lelki fejlédések terén is jogos a fejlédés kiilombozé szakaszai-
nak alacsonyabb-, ill. magasabbrendiiekként valé értékelése. A maga-
sabbrendii fejlettségfok a kibontakozottsdgnak nagyobb teljességét,
az egyén vagy a faj szimara lehet6 életes fejlédésitnak teljesebb
végigjirisat jelenti, az életnek az egyénben vagy a fajban valé na-
gyobbh kiteljesedését, gazdagabbd valasat, mig ezzel szemben ,,vissza-
fejlddések” tiineteként altalaban az itéltetik, ami az élet kevesebbe-
dését, osszehuzodasat, megsziikiilését, hianyosabba véalasat, stb.
jelenti.

4, Ha még kozelebb kivanunk 1épni a barmely egyén szamara
hozzaférhets személyi magasrendiiség fogalmi tartalmahoz, legelébb
azt kell hangstilyoznunk, hogy egy-egy egyén dltaldnos magasrendti-
sége mindig viszonylagos, vagyis az illeté egyénben rejlé képessé-
gekhez, a red jellemzo6 lelki szerkezeti dsszefiiggésekhez stb. is viszo-
nyitott és Altalanossdga inkabb bizonyos formai jegyek [ejlettségi
fokatél, semmint egyes (és még kevésbbé az oOsszes) lelki érzékek,
iigyességek és képességek élességétol vagy mélységétsl fiigg. A
személyi magasrendiiség altalinos jegyei részletez6bben a fejlédés-
alapok és fejlédésitak tiizetes vizsghlata utan fognak megvilago-
sosodni el6ttiink: el6zetes tajékoztatisul bocsassunk elére annyit,
hogy a bérmely téren mutatott személyi lelki magasrendiiségnek
legelhatarozébb gyakorlati fontossagi jegyéiil leg4ltalanosabban az
eqyénfeletti (objektiv, egyetemes, altruista, allocentrikus stb.) sfkokra
val6 emelkedést tekinthetjiik,

5. Ha a magasrendli személyiségfejlodésnek végsd biopszichés
alapjait kutatva, mintegy kiviilr6l kozelediink az egyén felé, bizo-
nyira méltan tiinhetik fel a szemlél6ds elme el5tt az egyénnek, mint
biolégiai egyednek, és a bioldgiai fajnak sajat kapesolata. Az emberi
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egyénnek fajaval valé sajatos kapesolatai tekintetében utaljunk leg-
elébb (1. a) a nemek természetes egymashoz vonzédasanak veégst
tényére, Az egyén, csak az énmaga tetszését, kielégiilését, érvénye-
siilésélt keresve, sajatos végsé determinacié kényszerével szolgalja
egyben a faj és azontil az egyelemes élet tovabbfejldésének és
tovabbterjedésének érdekeit. Minthogy az egyén egész érzelmi és
torekvési vilaga engedelmeskedik e mondott végsé bioldgiai determi-
naci6é kényszerének, a mondott determindcié a magasrendii fejl&dé-
sek egyik legértékesebb alapjava valik, amely megalapozza a sze-
1elem tirgya és az utédok — tehat bizonyos mds személyek —
¢érdekében vald onmagunk folé emelkedést, tehat az dnlegydzés egyik
fajtajat: a nemiségben determinalt onlegy6zést és méasokra tekin-
tést. Ebben benne rejlenek az emberi lelkesedésnek és idedlizmusnak
is bizonyos nagy hato- és fejlédésképességii csirdi. Szindaraboknak,
regényeknek, lirai alkotasoknak is kedves témdija a szerelem ,,neme-
sité“ erejének rajza: joggal, mert teljes l1élektani igazsaggal és egye-
temes emberi érdekiien, valhatott azza. Egyén és faj sajatos kapeso-
lédashnak mésik alapvetd jelentdségii végsd jegye (I. b) az emberi
»szolidaritds®. A faji szolidaritas csirdja, természetes végsé hataroz-
méanyként, benne é1 minden esak valamennyire is magasabbrendii
él6ben, az Allatvilig egyedeiben is. Ez a természeti determinéci6é a
legvégss (ill. egyik legvégss) alapja minden emberi kézdsségi élet-
forma kialakulasinak. Egyetemes, a lelki funkciok minden korére
kiterjeds fejlédésalap ez is, igy — miként a nemek vonzédasa is —
igen feltiind végsé érzelmi és torekvési hatdrozményokat is megala-
poz, Magasabbrendii emberi életforma, kultiralis fejlédés csakiigy
nem lehetséges az emberi szolidaritds hajlamanak, toérekvésének,
érzésének érvényesiilése nélkiill, amint mar az emberi élet puszta
tovabbfolytat6dasa sem bontakozhatnék ki a nemek egymashoz valé
vonz6édasa nélkiil. A természet mindkét ponton sajatos megfelelést
tiintet fel az egyéni és faji életnek objektiv sziikségletei és az egyéni
szubjektiv érzések kozott: szubjektiv érzéseink — rendeltetésiik sze-
rint — mér legvégsd alapjaikban és csirdikban a faji és az egye-
temes élet hiolégiai sziikségleteinek szolgalataban is allanak.”® Mint-

1% A végsd lelki (ill. biopszichés) jegyek korében hasonléan érdekes egyéb
egymiskozti ,,megfelelések” kiilonboz6 fajtaival a személyiség-elemzdé munké-
nak Ggyszolvin minden lépésénél talalkozunk. Igy az egészséges normilis egyén-
ben tébb-kevesebh teljességgel altalaban megfelelnek egyméasnak — a ,felszini
(I.), lelki rétegben: a befogadasok és feldolgozisok rétegében — az érzéklések,
érzések, (emlékezések), a gondolkodds, az akardsok és a cselekvések korei;
tobbé-kevéshbé megfelelnek egymésnak — a ,leguégsé® (IIL) alkati személyi-
ségrétegben — az egyén végsé biopsychés sziikségletei és képességei; végiil az
altalunk ,kézépsének” (IL) felfogott személyiségrétegben (az — elsGdleges
vagy masodlagosan fejlédott — irdnyité dinamikus hajtoer6k rétegében) az
impulzusok, érdeklédések, hajlamok, torekvések; a harom mélységi réteg jel-
legzetességei megfelelnek egymds kdzott is (pl. sziikséglet- és képességalapok
-— hajlamok és torekvések — gondolkodis, akarisok és- cselekvések). Ahol e
megfelelések feltlindbb mértékben hidnyosak — mert hiszen e megfelelések
nem leheinek teljesen idkéletesek egyetlen él6ben sem: az ,élet” csak oOrok
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hogy emberi személyi valénknak egyik végsé biopszichés meghata-
rozottsaga az, hogy a maguk érvényesitésénel teljességét csak bizo-
nyos énmagunkon til utalé térekvés targyaihoz és céljaihoz is kap-
csolodva tudjuk elérni (1. a kovetkezé pontot is), a pusztan csak az
onmaga érvényesitséséért kiizdeni vagyo egyén is végsd determind-
cidval kényszeriil arra, hogy — lelki élete érzelmi és torekvési
jegyeinek megfelelé kibontakozasfival — szolgalatdba alljon mésok-
nak is, a fajnak, az egyetemes életnek,

6. A magunkon valé kényszerti tilemelkedésnek vannak azonban
egyéb (a nemiséglél és fajisagtol kozvetleniil fiiggetlen), kozvetle-
nebbiil szubjektiv-egocentrikus vonatkozast alapjai. Ezek kozott
legel6bb (I a.) azt a végsé életes meghatarozottsigot emlitjiik fel,
hogy minden él6 a maga lehetben minél teljesebb kiélésére torek-
szik. Ez a végs6 formai jegy azt jelenti, hogy ha vannak — amint-
hogy mar eddig is lattuk, hogy vannak — az egyénnek énmagdn fil-
utalé tartalmi érdekeltségei is, az egyén teljes kielégiilésre csak ez
onmagan tulutald torekvéseknek is teljes kielégiilésével juthat el. Ezt
a determindciot a ,,moralitas” nyelvén fejezve ki, azt is mondhat-
nok, hogy az egyén a ,,jé“-ra irdnyuldan is a minél teljesebb maga-
kiélésre torekszik. Ez a teljes életes kiélésére torekvés éppen az em-
berben, a legfejlettebb lelki életet é16 lényben, jelentkezik a legfel-
tiindbben: igy egyenesen ftilz¢ megnyilatkozashoz jut a mintegy
soha nem elégiils emberi telhetetlenségben, a tulz6é korlatozaflan-
sdgra valo torekvésben és i. t.** — Osztondsen benneél azonban
minden emberben nemcsak az énmaga minél teljesebb kiélésére valod

mozgas, 6rok atmenet (és torekvés) nijabb meg tjabb egyensilyvi helyzetek felé
és a mozdulatlan teljes egyensiily maga a halal volna, — ahol tehat igy a
szitkséges psychés egyensily fogyatékos, oft a bensd megrendiiléseknek és a
n»8zubjektive is érzelt abnormitisoknak®, vagy legaldbb az 4. n. ,csak objek-
tiv abnormitisoknak kiillonboz6 shlyossigi eseteivel talilkozunk. (A szemé-
lyiség mélységi rétegez6désének és a szubjektive érzett és a csak objektive
fennélld abnormitisok — egyéb munkdinkban tobbszor tirgyalt — kiilonbsé-
gének kérdését e helyen nem tirgyalhatjuk bdvebben,)

1 Jelentds kovetkezményli — és az emberiségre dltalaban kéiros hatasi —
hatdrozmfiny az emberi vigyaknak és torekvéseknek a fermészetes sziikségletek-
nél és viszonylagos teljességi korlitoknil megéallani nem akard, hilzo moho-
siga és telhetetlensége, amely az embert bizonyos szempontokbdél az allatok-
néil tokéletlenebbé bhélyegzi és mintegy ,természetellenes®, értelemellenes akti-
viths-utakra, energiaodaforditisokra kényszeriti. Ez a telhetetlenség bizonyara
egyik erds gydkere annak a tragikumnak, amely az emberi élettel mintegy
biolégiai sziikséggel velejirénak latszik és amelynek némely egyéb megnyilat-
kozasar6l még szé6 fog esni. Eppen csak megemiitjiik, hogy e targykirben,
érdekes kapcesolatok talilhatok az emberi fudomdny és a ,filozéfiai” értelmezd
torekvések némely sajitos hatirozminyaival is — amint e jelenségre egyéh
helyeken mar utaltunk: igy pl. a minden felvet6dott problémaval valé leszamo-
las vagyanak oly sokszor mesterkélt eroltetésekre készteld tilzasai, a meg
nem Aallis az ,immanencia” koreinek, ill. a ,jogosult transzeendencidk" korei-
nek hatirainil — hogy étugorjunk a jogosulatlan transzcendencidk fantizia-
birodalméba, — hajlam a sajdt szemléletiinkben és rendszeriinkben a betet6z6,
egyetlen, ,végleges” (emberi, s6t teljes korlitozatlansiggal abszolut) szinté-
zist vélni és igy tovdbb.
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torekvés, hanem (II b.) valami altalaban valé ,,tobbre, nagyobbsze-
riire, magasabbrendiire valé torekvés is. Hogy ez az ismét (altala-
nos). formai jegy tartalmilag miként fogja meghatirozni az egyén
tovabbfejlédését, fiigg az I a és b faji kapesoltsagu tényezokiél, a k-
vetkezékben emlitendd végsé kedélyi értékektsl (11), végsé emberi
hitektél, értékelésektél, elvdardsoktdl (IV.), ezentil a kiilsé kériilmé-
nyek alakulasatél stb. A magasabbrendiiségre valé természetes éle-
tes torekvésben ismerhetjiik fel legaltalanosabb végs6 formai alapjat
az — érzelmi lelkesedésre és nagyszerii tettek tényleges keresztiilvi-
telére képesit6 — valamennyire minden emberben benneéls idedliz-
musnak, amely mar az eddig is emlitett faji kapcsolatt tartalmak-
hoz is kapcsol6dik.

7. Az emberi magasrendiivé vélas végss életes alapjainak egyik
legértékesebb és leggazdagabb tartalmi csoportjat bizonyos semmi
masra vissza nem vezethets végsd kedélyi alapok teszik (I11.). Ilyen
végss kedélyi ,.értékek® is feltételezhet6k mar az Aallatviligban is,
igy az egyik nemii allatnak a mésik nemiire gyakorolt vonzéereje
gvakran talal erésitést bizonyos batran mondhatnék: esztétikai je-
gyek altal, pl. a diszesebb tollazatban, a szebb éneklésben, sth. Vol-
taképen mar az I a és b pontokban feltiintetett faji kapcsoltsigii ha-
tarozményok is a végsd kedélyi-érzelmi hatdrozméinyok csoportjaba
tartoznak, de idetartoznak Osszes érzelmi szinezetii és dinamikus
iranyulasukat determinalé vagyédasaink és hajlandésigaink a ,,sz€ép”,
»J0%, igaz®, ,nemes” stb. irAnydban. A kedélyi nemesedésnek ezek
az értékei kordntsem ecsupin a magasfokii kultiirdk hajtisai: benne-
élnek a legprimitivebb fejlédésfokot é16 népek értékelt beallitéda-
saiban, E hajland6sagok redlis érvényesiilésére vallanak, az Gsszes
népeknél, a népmesék is, h6seiknek — bar kultirinként és kissé
népfajonként is masként és masként értelmezett — testi és lelki de-
rékségével, a derék mesehdsnek gydzelemmel valé megjutalmazhsa-
val, a mesehésnek az akadélyok s a hitvany ellenségek felett vald
diadalival. A mesehésben minden nép a maga magasabbra tord, ne-
mesebb vagyait vetiti ki és a mesehds diadaldban a nagyszeriibbre t6-
rés és kedélyi nemesség idealizmusa is gy6z — e tényben kifejezo-
désre jutva nem is csak a boldogabb, de a nemesebb-nagyszeriibb
emberi élet utan vald sévargas is. — Az értékes mesehss alakjaban
és gy6zelmében azonban utalasokat talalhatunk oly egyébfajta végsé
formai és tartalmi jegyekre is, amelyek szorosan kapesoltak az em-
litett kedélyi tényez6kkel, s6t azokat részben méas végss tényezoktsl
is meghatarozottaknak mutatjik fel, Benne élnek minden emberben
“IV b) bizonyos végsé értékelések, hitek, elvdrdsok. Igy benneél el-
sésorban (IVla) énmagdnak, de ezentiil mindannak, amit — egyre
gazdagodé és szélesiils érdekkorben — valamiképen dnmagihoz
kapcsolt, természetes-elstdleges értékesnek tartdsa, és értékesnek
tartasa magénak az életnek is. Amint egyéni érdekkoriink — énma-
gunk koéré, mint kézéppont kéré szovédve — egyre gazdagodd6 rend-
szerben tovabb tagul, egyre t6bb és tobb dolgot és személyt tartunk
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onmagunkon kiviill — de végs6 fokon mindig valamikép énmagunkon
keresztiil — értékesnek. Mert a legvégst gyokér mégis csak az, hogy
az ,.én“ credetileg értékesebb a ,,mds“-nal, az ,,enyém* értékesebb a
méaséndl. Csak bizonyos — a legtobbszor éppen nem is szdndékos, —
de maskor tudatos reflexié altal alatamasztott dnlegy6zéssel” val-
“hat képessé az egyén arra, hogy egyre tobb ,mast” is kénysze-
riien magaba fogadva, — a mast akar énmaga félé is emelhesse, és
a masét a magaénal értékesebbnek ismerhesse el. Gazdagabb tartal-
miivh valé éniink egyre tobb értéket juttat a mas dolgoknak. A ter-
mészetes fejlédésben a hangstaly — legalabb is bizonyos hatiron be-
liil — egyre jobban &ttevodik az énrél a mdsra: a moralis irAnyu
fejlodés igazdban nem is més, mint ennek az itnak, a hangsily
mésra valé atteviédésének egyre tovabbfejlesztése. Ebben a piusz
irdnyban is jellemz§ az ember lelki életére a telhetetlenség: a mordalis
titon igazdn elindult ember szamara a végsé fokon soha nines lezart
hatar, egy ,eddig haladj csak, mert e hatiron tiil mar 6nmagad el-
len vétkezell*: nz 6nmaga ellen valé ez a ,vétkezés” a mordlis fej-
l6désben nem biin, de éppen a legnagyobb moralis érdem. A lélek
ily képességei a szubjektivitisokon valé tilemelkedésre mintegy
plusz-oldal szemben azzal a minusz-oldallal, amelyet az egocentriku-
san tilz6 telhetetlenség értelemellenes lelki dinamikaja jelent. Ez a po-
zitfv értékii telhetetlenség a faj s az egydtemes élet szAméra épenmem
artalmas, nem az életet elakaszto vagy visszafejleszté dolog, miként a
csak szubjektivebb értékil, durvan primitiv telhetetlenségnek negativ
értékii tilzdsa, Ez a pozitiv irAnyh telhetetlenség ellenkezoleg ép-
pen a faj és az egyetemes élet érdekeit szolgalhatja, &m azzal a fel-
tétellel, hogy az egyén onfelaldozdsa magasabbrendii célok érdeké-
ben valéban értelmes, vagyis eredményt igérs legyen. Eppen ezért
a morilis onfelaldozasnak értelmes jellegét magat is etikai kovetel-
ményként jogos allitanunk: aki értelmetleniil Aldozza fol magat,
biint kévet el, mert morilis kotelessége az lett volna, hogy nagyszerii
céljaiért minél tobb valdsagos eredményt kiizdhessen ki. Ily kérdé-
sek azonban mar sajitképen az etika birodalméba vezetnek, azért
¢ dolgozatban tovabb nem targyalhaték. — A végss fejlédésalapok
most targyalt csoportjahoz tartozik, mint mondottuk, az emberrel
velesziiletett természetes bizalom, a természetes hit dnmagunkban,
az emberekben, az életben, a természetes optimizmus is (IVb). E
jegvek messzemend filozofiai kapesolataira nem kivanunk ezittal
kitérni (legérdekesebb bizonyara a hit természetes életes gyokerei-
nek probléméja), elégedjiink meg csupan nehany lélektani vonatko-
zasnu észrevétellel. Ha nem éreznék magunkat értékesnek és ezentul
nem biznank valami végsé bizalommal sorsunk jobbrafordulasiban,
vajjon mi ,.értelme* is volna sok-sok szenved$ ember puszta életva-
gyanak és életkiizdelmének? Osztonds életvagyunkkal ily végsd on-

** Ennek az Onlegydzésnek bizonyos fokéra azonban minden normaélis
egyén — akire a fentiekben emlitett végsé hatirozmanyok érvényesek — képes.
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és életértékelések, végss hitek és bizalmak kényszeriien egyiittjir-
nak. Vajjon nem tiinhetik-e fel joggal a gyermekek naiv bizalma, min-
dent azonnal elhivése? A hit és a bizalom a végss: a kételkedés
csak késobbi fejlodés, csak a mar egyszer, sét tobbszor ,,megtort”
hitnek az eredménye. Vagy nem bizonyitja-e az optimizmus termé-
szetes nagy értékét az a tény is, hogy Altaliban mernyire hélas fel-
adat éppen az optimizmus és bizalom felerésitésével kisérelni meg
meg a felndttekre is, hatni: az emberek akarnak hinni és szivesen
hiszik el — mert onmagukban é6 mély vagy és ennek megfelelG
elvaras erdsiti benniik e hitet — a jobb jové bekovetkezését, A kii-
16nb6z6 nemzetek politikai élete is nem mutatja-e sok szép és beszé-
des példajat az optimizmus-vagy erdsitésére tAmaszkodé és a lelkese-
désnek akadalyt nem ismerd felkorbédcsolasaban is értékesitheté po-
litikai hat4soknak és sikereknek?'® Az optimista életbedllitédas ter-
mészetes alapja az, hogy amit értékesnek tartunk és amire mint ér-
tékesre vagyunk, azt szivesen, végsd hajlandésiggal és irraconidlis
végsG elvarassal kivanjuk valdsidgosnak vagy legalabb megtorténen-
dbének hinni el. De az optimizmus elsédlegessége és nagy hatalma
mellett sz6lé negativ érvként felvonultathaté a pesszimizmus fer-
mészetellenességének és szinte minden gyakorlatilag érvényesiilni
tudott pesszimista életszemlélet stilyos bens kovetkezetlenségeinek
ténye is: a pesszimista ember rendszerint — és még a legnagyobb filo-
z6fus-képvisel6kben is — sokszor van tele mély kovetkezetlenségek-
kel és ellentmondisokkal, szépen hangzé érveléseiben szivesen keriili
meg a probléméik lényegét és elvi 4llaspontjanak legvégsd, életmeg-
tagado kovetkezményeit teljes szigoriisaggal levonni rendszerint vo-
nakodik, Még érdekesebb talain — mint fejlédéstani dokumentum
az a tény, hogy a pesszimizmus jellemzben (és szinte kizarolag)
csak emberi, de nem dltaldnos életes vonas, éppentigy, amint altala-
ban esak emberi vonis a neurasziénia, pszichopdtia, elmebajok kii-
16nféle fajtaiba valé bens6 belerendiilés. A természettél elszakadni
kevéshbé képes alacsonyabbrendii 4llatokban az életvagy és ha sza-
bad mondanunk: az optimizmus 4ltaliban téretleniil marad meg és
éppen igy nem jellemzék redjuk a bensé megrendiilésekbil ereds
elmezavarok esetei sem. Csak a lélek magasabbfoku érzékenysége és
az él6 egyén felett valé nagyobb uralma, mintegy éppen a tébb és
nagyobbhatalmii lélek képes az egyént egyfeldl sajat maganak,
vagyis a maga kozvetleniil primitiv szubjektivitasi kicsinyességeinek.
folibe emelni és ekként az egyént a magasabbrendii emberi fejlédés
utjin, az eszmények iranydban elinditani, — de éppen igy csak a
lélek magasabbfokii érzékenysége és az egyénen valé nagyobb ural-
ma képes méasfelél belerenditeni az egyént a természetellenes elvi
pesszimizmusba és a lélek még sokkal stlyosabb egyéb abnormis

18 E kérdéssel részletezfen foglalkozott a szerzének a Magyar Kiiliigyi
Tarsasigban nehiny évvel ezelGtt Apponyi Albert gréf emlékezetével kapesola-
tosan tartott el6adisa az optimizmus szerepérdl a nemzetkdzi életben,
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megrendiiléseibe és betegségeibe. A lélek kétségteleniil a legnagyobb
kinesiink, de legkényesebb kincsiink is. Hatalma egyiitt novekszik
érzékenységével, de érzékenységével egyiitt novekszenek a bensd
megrendiilések veszélyei is. Mikor jelentkeznek és mikor hatalma-
sodnak el ezek rajtunk? Akkor, amikor a lélek a természetes fejlo-
désirAnyanak megfelelé egyén folé emelkedés helyett természtelle-
nesen ¢s értelemellenesen marad meg a primitiv onkézéppontiisdg
fokén. Ha megfelel6 tavlatbdl és a pszichés szervezddési és fejlodés-
tani ismereteknek megfelelé ismeretében nézziik a lélek legkiilonfé-
1ébb ,,bajait”, be kell latnunk, hogy a mordlis gyingeségek, a pesz-
szimista életbedllitéddsok, az abnormis pszichés reakcidk és a pszi-
chotikus (,,endogén”) megrendiilések végeredményben mind kdézds
gyokérbsl fakadnak: az emberi lélek fejl6désének bizonyos szem-
pontokbél primitivebb fokan valé elmaraddsdbdl, illetve legaldbb a
lelki reakeiémddnak ily primitivebb fokra valé mintegy ,visszaesé-
sébol (,regresszi6®), Ismeretes, hogy a neurotikusok lelki terdpi-
dja végs6 fokon a neurotikusok felviligositasira és (a banté problé-
mikkal valé értelmes leszdimolasra elvezetett) betegeknek a normd-
tis-természetes szocidlis, moralis, stb. emberi beallitédasokhoz és
ezekbdl folyé reakcidkhoz valé visszavezetésére torekszik. A kulhi-
rilis életben fejlédé ember lelki szempontbdl egészséges emberré csak
az ,embernek” megfelels magasabb szinten véalhat. Végss determi-
nécié, természettorvény ez, amelyet csak az 1. nevezhetd ,csupdn
objektiv abnormitdsnak esetei, a természetnek minden 616 fajta-
ban eléfordulé szérnysziilottei szeghetnek meg az énmagukban szub-
jektive érzett blinhodés nélkiil, mert hiszen ez utébbiakban) mint
pl. a velesziiletetten abnormis lelki vilagii emberben, igy a biinézdk
egy részében is, az értelmi fogyatékosakban, sth.) nem normdlisan
nemberi“ a lélek, Aki egyszer normadlis lelkii embernek sziiletett,
arra biintetleniil meg nem tagadhaté kényszer, hogy emberi értékii
lelki fejlodést vegyen: ha erre barmi oknél fogva nem képes, kény-
szeriien kell igénybe vennie a természetellenes alkalmazkodéasok ala-
csonyabbrendii és lényegében értelemellenes qtjait, a primiliven
szubjektiv pszichopétids reakcidkat, a tobbé vagy kevéshbé teljes
lelki megrendiiléseket, a szubjektive legenyhébb esetekben a termé-
szetellenes lelki kézémbossé valast, lelki eldurvuliasokat vagy az el-
lentmondéasokkal teljes pesszimizmust. Es az emberi kézdsségekre
ugyanazok a természettorvények érvényesek, mint az egyénekre: a
természetellenes és ezért lényegében értelemellenes életszervezések
magukban rejtik a kozosségek bensé valsaganak és a kiilonbozé ko-
z0sségek egymdskozti valsdganak csirdit. Es e valsagok elsimitdsa a
kozosségekben és legfoképen a kozosségek kozott csak még sokkal
nehezebb feladat, mint az egyénben és az egyének kozott. A 1élekkel,
ezzel a legnagyobb, de éppen ezért egyuttal legkényesebb értékiink-
kel, joI kell tudni bénni, és a helyes binidsméd a természet fejlédés-

7 E megkiilonbdztetésre vonatkozéan v. 6. a 13. sz. jegyzetet is.
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parancsdnak kovetése: tudj emelkedni magad f6lé, vagyis sekélye-
sebbszerii primitiv egocentricitisod folé! — A lelki fejlédések kells
mélységii vizsgalata, ime latszolag heterogén teriileteket vonhat ér-
telmiink el6tt egységbe: a normalisnak sziiletett ember Altalanos
lelki egészsége, magasrendii mordlis bedllitédasa, és vilagos leszdmo-
lasokat és kovetkezetességet koveteld értelme eqy-gyokeriiek és a
primitiv 6nmagunk f6lé valé emelkedésnek mind ugyanazt a szigori
természeti parancsat kell, hogy koévessék ahhoz, hogy az ember lehe-
tden harménikus és szubjektiv kielégiilést nyujto életet élhessen.
Amelyik emberi kozosség (vagy akar a legegyetemesebb emberi 0sz-
szeség) ezt belatja és e belatds alapjan cselekszik is. viszonylag
,.boldogga* is valhat, amelyik kozosség vagy Osszeség — ameddig
és amilyen mértékben — ellene cselekszik, mintegy e térvényelle-
lenessége mértékében vdlsdgokba kényszeriil.

' Boda Istvdn

(Vége kivetkezik.)
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