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KORONCZY TEOFIL: A MATEMATIKA FILOZOFIAJANAK VAZLATA.
{Dolgozatok a Kiralyi Magyar Pizmény Péter Tudoméanyegyetem Philosophiai
Seminariumdbél, 7) 59 oldal (ebb6l 3 oldal német kivonat). Székesfehérvar, a
Magyar Ciszterci Rend kiadésa, a Pannonia Nyomdavéllalat nyomssa, 1935.

Szerz6 — a dolgozat cimének megfelelen valoban vizlatosan — ismerteti
a matemalika alapjaira vonalkozé kutatisokat, Ismertetésében fordulnak el
ugyan apré tévedések, ezek azonban csak egyes részletekre vonatkoznak, az
egészet kevéssé érintik. Feltliné azonban, hogy mig Brandenstein Béla baré —-
bizony nagyon is kritizdlhat6, sokszor egyenesen téves altalanositiason alapuld
— véleményét matematikai és filozofiai kérdésekrél minden kritika nélkiik
veszi 4, addig mésok jelentds eredményeket elért kutatasail erdsen kritizdlja;
legtobbszor az egyméssal szembenallé irAnyok — részben méar tilhaladott —
véleményét idézi egymas ellen. Hogy azonban a szerzd talin még sem fogadja
el fenntartis nélkiil Brandenstein elméleteit, azt abbdl sejti meg az olvasd,
hogy 4ltaliban keriili azokat a kérdéseket, amelyek terén Brandenstein téve-
dései legvaskosabbak, Szerzének a logisztika alkalmazhat6sagi értékérdl alko-
tott lebecsiild véleménye, de kiilonosen érvei, amelyekkel ezt a véleményét ala-
timasztja, azt mutatjak, hogy aligha jutott tovibb a matematikai logika terén
néhiny népszerii ismertetd miinél. Az ilyen miivek természetesen nem nyujt-
hatjal, a logisztika értékesebb alkalmazisait, s6t, didaktikai okokbdl kénytele-
nek néha erdltetett példikon szemléltetni a formélis levezetés technikdjat; de
abbdl, hogy e példik esetén logisztika nélkiil konnyebben el lehet érni a célt,
elhamarkodott volna arra kovetkeztetni, hogy ,,...valami érdemlegesebb leve-
zetés a logiszlikdban... nem fordul el6...". — A matematika egyéb szdéba-
jovd dgainak irodalméban meglehetdsen jartas a szerzd.

Ami ajal nydjt, az alig t6bb néhény Wj jelélésre vagy elnevezésre vonat-
koz4 javaslatndl, A szillogizmus ismeretad6 jellegét elég iigyves példikon mu-
tatja be. Azt a bizarr 6tletét, hogy a véglelen kicsi tdvolsdgot a pont s az iriny
mellett o geometria (mégpedig a tiszta s nem az infinitézimélis geometrial)
alapelemének tekintse, nyilvin csak azért meri leirni, mert meg sem prébilta
a geomelridt ezen az alapon exakt médon felépiteni és igy nem ismeri azokat
a lekiizdhetetlen nehézségeket, amelyekbe egy ilyen felépités iitkoznék. Egyéb
geometriai tévedései annak sziikségszerli kovetkezményei, hogy Brandenstein
rendszerét hibaival egyiitt dtveszi, — 9. k.
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BALAS P. ELEMER: AZ OKOZATOSSAG BUNTETGOJOGI PROBLEMATI-
KAJA. (Budapest. 1936. A Magyar Tudoményos Akadémia Jogtudoményi Bizott-
siginak Kiadvinysorozata. 7. szim.)

Balis P. Elemér miive egy a magyar biintetjogi irodalomban keveset
tirgyalt filozo6fiai érdekii biintetGjogi kérdés feldolgozasat tirja elénk tantor-
téneti részletességgel, A kényv tirgya nem g determinizmus és indeterminiz-
mus vitakérdése, hanem a biintetdjogilag relevans ,okozis® mibenlétének és
feltételeinek problematikéja, mely féleg a német irodalomban fejlédott ki

A konyv elsé két fejezetében szerzd az okozatossag filozofiai kérdésére
utalva két lényeges fenntartdst bocesit elére. Az elsfben arra utal, hogy a
kauzalitis, mint természettudomanyi torvényszeriiség, a szellemtudominyok,
igy 2 jogtudoméany szimira problematikus értéki{i kategbria. (16—25.) A mé-
sodik viszont arra mutat rd, hogy a kanti, illetve az ennek lesziikitéseképpen
kialakult naturalisztikus (,,raciondlis-mechanikai®) okfogajom, mely a biintets-
jogelmélet okozalossigi vitijiban a ,filozéfiai* okfogalom neve alatt szerepel,
nem az egyediil lehetséges okfogalom. Nem a filoz6fia, hanem egy filozdfia
irja elé kotelezGen és kikeriilhetetleniil s rajta kiviil mds, esetleg tagabb, tobb
szellemtudoményi elemet magdiban foglal6 — misztikus, irracionilis — okfoga-
lom is leheiséges, (33—47.) A két fejezet ellentétes tartalmii, (az egyik adott-
nak, a0 mAasik vitathaténak tekinti a kanti okfogalmat), de azonos céli: e két-
irdnyi fenntartis biztositja a kovetkezd gondolatmeneteket az okozatossig
koriili vita jellegzetes moddszertani zsikuledja ellen, mely arra vezeteit, hogy
az okozatossig prekoncipidlt s a jogtudominyral minden tovibbi nélkiil alkal-
mazolt filozdfiai kategérifija a biintetGjogtudominy sajat tirgyinak és prob-
lémakérének felismerésében megakaddlyozta.

E kétiranyn fenntartist koveti az okozalossig biintetdjogi problematikai-
janak térténete, Az okozéast kezdetben az erd és hatisg kozotti viszony mecha-
nikai analégiajara fogtik fel (Buri, Glaser), majd az okot a feltétel logikailag
crisen szinezett fogalmdval azonositottik (Lammasch, conditio sine gqua non-
elméletek). Fnnek reakecidjacéppen hamarosan kiilonbséget (ettek feltétel és
ok, azaz leghatisosabb, dontd feltétel kozott, mely utébbi a feltételek tomegé-
b6l akér egyedien donté voltival, (individualizdlé elméletek), akir az Altala-
nostél, a szokasostél valé eltérésénél vagy ezzel valé egyezésénél fogva emel-
kedik ki (generalizilé elméletek). A val6sziniit6l, a szdmitisbavehel6tdl, a nor-
milistol vald eltérés engedi meg, hogy a végtelen sok feltétel koziil bizonyos
emberi cselekményekért a jog észszeriien felelGsségre vonhasson valakit, (adek-
vat-kauzalitisos elméletek), akéir az emberiség egész nomoldgiai tudisa (Kries),
akdr az adott esetre vonatkozd utélagos objektiv prognézis alapjin (Riimelin).
Ez elméletekkel szemben jogos volt az ellenvetés, hogy valéjiban mir nem
az okozds koriilményeit, hanem a jogi beszimitis feltételeit kutatjik, ami
azonban nem annyira fogyatkozfis, mint inkibb az okozatossigi tan fejlédésé-
nek az nutja. A tovibbiakban ok és feltétel kozott mar nem is mennyiségi (dont6
feltétel), hanem mindségi kiilonbséget (nem logikai feltétel, hanem létrehoz6
elem) vesznek el (Kohler) s kiemelik az emberi akaratot, mint a jogi beszdi-
mitis alapjat (Binding). Mind erdsebbé valik az a felismerés, hogy az okoza-
tossig biintetGjogi megdllapitisa mogott erkolesi, gazdasigi, célszeriiségi, azaz
értékels szempontok huzédnak meg (Horn), melyek tapasztalati alapon mérik
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le az erék hatisal és az emberi célok szolgalalaba valo allithatésagat (Rohland).
Az adekvilkauzalitisnak a normidlisl, a rendszerintit hangsilyozd gondolatme-
netétdl egvenes 1t vezel az értékeld és ennek alapjin beszdmité szemlélethez
(Sauer). Ezen a ponton lép fel az objekliv beszimitis tana, melynek szamira
a biintetdjogi okozatossig kérdése az, hogy ami tortént, ember tettének tekint-
heté-e, beszamithaté-e? Csak az emberi akaratbol kiindulva lehet a kauzilis
egymésrakivetkezés egyes elemeit az alany tettévé alakitani (Larenz). A szo-
ros értelemben vett kauzalitis el van donlve, mihelyt a cselekmény sziikséges
feltétele az eredménynek, azonban az objekliv beszdmitis a feltételek koziil az
emberi akaratol nyilvinossigra hozd, mintegy teremté aktust emeli ki (Honig).

Szerzé az objektiv beszamitds tandhoz csatlakozik. Allispontja szerint az
elmélet és a jogdogmatika szempontjibol az okozatossag kérdsise felolvad a
beszdmitas kérdésében, abban, hogy valamely kiilsé eredmény valamely ember
cselekményének lekinthet6-e. Minthogy azonban beszamitis és biintetés nem
puszia érziilethez, hanem kiilvilagi elvaltozashoz fizddik, a Jogalkalmazds az
a leriilet, ahol az okozatossig, az okozads kérdése felmeriil, az, hogy egy ember
a kiilvilagi térténések soraban egyaltaliban kozrejatszott-e vagy sem. Az oko-
zatosshg nem jogdogmatikai, hanem jogalkalmazasi kérdés (171—178), ez szerzd
gondolatmenetének sajatos végeredménye. A jogalkalmazas pedig az okozas
kérdését minden kulturdban az adott szellemtorténeti helyzeinek megfeleléen
kiilénbdzben vilaszolja meg, ezért valtozik tehdt a jog okozatossagi felfogisa
aszerinl, hogy a korszellem a maga okfogalmat misztikus tapasztalatra (isten-
itéletek, hoszorkinyperck) vagy racionalis-mechanikai tapasztalatra alapitja-e
(178—189). Korunk tapaszialati felfogisa — minden filozéfiai kéiség ellenére
— racionalis-mechanikai lévén, tragikus ellentét van abbam, hogy az elmélet
és a hiintetdjogdogmatika szamdra éppen akkor vialik nyilvanvalova a mecha-
nikai kauzalitisfogalom elégtelensége, mikor a mindennapi élet és a jogalkal-
mazis teljesen ennek az uralma ald keriil. (7—15.) Ugyannyira, hogy ma a
szakérté mindinkdbh névekvd jelentésége folylin nemecsak a bird ¢s az atlag-
ember tapasztalati anyaga, hanem a teljes természettudomanyi tapasztalat vilik
az okozali oOsszefliggés jogi megilélésének alapjava. A szakérlé szerepe azon-
ban, jelentdségének még oly megndvekedése mellett is, mindig csak a tény-
4llas megdllapitdsa lehel, mig a beszamitis kérdése valtozatlanul jogaszi, sét
- jogaszi funkeio. (192—198.)

Csak helyeselnj lehet szerzd allasfoglalasal, mellyel elutasitja a kauzalis
modszert oly kérdéshen, mely tulajdonképpen a beszimitis objektiv feltételeire
vonatkozik s fgy értékel, normativ médszert kivin. Gondolatmenetének leg-
nagyobb erdssége, ahogyan a kérdést teljes dogmatdrténeti részletességgel, tgy-
szélvan beliilrél szimolja fel. Ez a modszer teszi azutin megtadmadhatatlanna
azt a végeredményt, mely egy tébb mint félszizados tudominyos vitairodalmal
— benne a szerzd sajat régebbi allaspontjit — a kérdés hibis feltevésében
marasztal el. Szellemesen egyszerii az a megoldisa is, mellyel' az okozis jogi
kérdésének ekként hontalannd valt problematikijit a jogalkalmazds korébe
utalja. Ugyanakkor azonban biztos kézzel ragadja meg a jogi valosig vilaga-
ban fenndllé helyzetet is, midén megéillapitja, hogy = jogalkalmazisban a
raciondilis-mechanikai okszemlélet nem visszafejlédében, hanem elbretérében
van, Valéban, az elmélet teherbirisinak ujabb félreismerése lenne, ha irracio-
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ndlis okfogalmak nevében, melyek még nem alakitottak ki a jogi valosig sza-
méra hasznosithaté szintézist, a jogalkalmazas fejlédését Kisérelnénk meg ma
igy befolyasolni, amint hogy annakidején a természelttudominyos okfogalom
a biintetéjogi dogmalika fejlédését megzavarta,

Azt hissziik azonban, hogy beszamité jogdogmatika és okkutato jogalkal-
mazis ellentétének tragikumat és élességét mar a jogi vilagkép egységének az
érdekében is enyhiteni kell. A dogmatika nemesak a beszimitis, hanem a tény-
allas tanaval is foglalkozvin, az okozds kérdése is helyet kaphat benne; a jog-
alkalmazias beszamitasi vonatkozasai pedig maguktél értetddnek, S szellemior-
téneli téren is sziikségszerlinek fogadhatjuk el az antimechanikus elméletnek
# raciondlis-mechanikus jogalkalmazassal valo ellentétél, ha meggondoljuk,
hogy a filozdfia tételei mindig bizonyos késedelemmel vilnak a kozszellem ré-
szévé, Eppen szerzdé fejti ki a mulasztasi biineselekmények beszimitasarol szélé
fejezethben (155—170), hogy ezeknél — kiilondsen a gépi technikivai kapesola-
tos mulasztisoknal — a beszamitas alapja nem a szemléleles okozis, hanem
egy bizonyos absztrakt, tulajdonképpen normaliv vonatkozds emberek tarsa-
dalmi-technikai funkciéi és kiilsé események kozott, Talin a fejlédésnek ez a
vonala az, amelyen keresztiil a jogalkalmazis a maga erejéhél hil fogja ha-
ladni a pusztain mechnikai okfogalmat.

Az okozatossig ,kérdéses” volla mogott egész kullurink okfogalmanak
a krizise rejlik. Ez a felismerés pedig kiilondsen aktuilissi teszi az okozatos-
sig hagvominyos — egyetemes oOsszefiiggésekbdl kiragadott — problematikija-
nak a felszimolasat. Balas P. Elemér konyvének kérdésfeltevései, elemzései és
megoldasai els6sorban a jogaszt érdeklik, dogmatikfija ¢s mddszere azonban
miivét a filozéfia és szaktudominy helyes viszonyinak teszik magyértékii do-
kumentumiva,

Bibg Istvdin

EREKY ISTVAN: EGYETEMI REFORM. Az egyelemj szelekeiéo refqrmja.
Szeged 1937. Az Acta Litterarum et Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fra-
nisco-Josephinae kiadasa.

Ereky konyvének megirasaval halara kotelezte mindazokat, akik a magyar
egyetemek oly fontos reformjinak ligyél sziviikon viselik. Az egyetemi reform
kérdéseil nagy lorténelmi osszefiiggésben adja elé a szerzé és a kiilféldi egye-
temek szervezelél, mai alakjat, belsd szellemi form#ijit a lelkidsmeretesen 6sz-
szeallitott statisztikai adatok és tablazatok segitségével is erdteljesen vilagitja
meg., A felvetédé problémakat mindeniitt elvi alapokra vezeli vissza, aminek
eredménye, hogy ott is, ahol a szerzd fejtegetéseivel esetleg egyet nem értiink,
vilagosabban latunk ¢és a probléméik sokszor 8sszekiszdlodolt szilait a szerzd
fejtegetéseinek segitségével magunk is jobban és eredményesebben tudjuk egy-
méstol megkiilonboztetni. Ez a vildgosito, tjabb gondolkozisra serkentd, 1j
osszefiiggéseket feltar6 munka az ,utoéd-allamok™ egyetemi életének rajzola-
sara is kitér és léplen-nyomon figyelmeztet az itt észlelhetd eléretdrésre és az
dAllamkorményok s a nagykozdnség részérél azon szeretetteljes érdeklédésre,
amely lehetvé teszi az ,utéd-dllamok” teriiletén az egyetemi élelnek gyors
és sokszor igazdn meglepd felviragzdsat. — A magyar egyetemi reform kérdé-
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seinek e kinyv kapesan valo targyalasira folydiratunk még redtér s ily iranyid
vikkeket szivesen fogad. Ereky konyve igazan megérdemli, hogy nyoméaban
egy tisztito ¢s érdeklédést keltd, termékeny vila induljon meg. Ez a vita
talin a késziild reformnak is hasznéra vilhat.

Bartol: Gyorgy

Kurzer Auszug

UBER GOETHE von EUGEN GERLOTEI, Debrecen.

Der Schein der Serenitit entsteht um Goethe durch die etwas kiihle
Ausserung seines sich stets abiindernden Welthildes, dessen Triebkrifte iiber
jegliche Begrenztheit hinausdriingen. Die Eigenarl und die Bedeutung seines
Lebenswerkes entwachsen vielfach der isthetischen Idee Winckelmanns, Les-
sings und Herders, ja der allgemeinen Tradition Europas, indem er, ohne die
Einmaligkeit der Gestaltungsart bewusst auf das Konsequenteste — amsser
Wilhelm Meister und Faust — heraussondern zu wollen, bloss nach der man-
nigfaltigen Lebendigkeit des Kunstwerks strebte. Er iiberwand innerlich die
Tragik, indem er sein vorausdriingendes minnliches Wesen von Zeit zu Zeit
ither alle Erlebnismoglichkeiten zerstreute und zwar in dem Masse, dass die
sinnerobernden Erlebnisse, Erkeninisse und Erfahrungen im die Kraft zur
Schépfung zu verleihen vermochten. Die Richtungen und Stufen seiner Ent-
wickelung waren derart entfernt von einem schicksalsmiissigen Vorgezeichnet-
sein, bei dem die Stufen einander gleichen, dass er das Leben — mit Hamlet —
nolgedrungen immer freier und undeutbar mit den verschiedensten Sachlagen
und Kriften verwachsen auffasste: solange ciner lebt, sind Richtung und Er-
gebnisse seines Lebens fraglich; — die Werke des reifen Goethe sind mit dem
Hauptpersonen auch meist weiterfithrbar. — Seine uneingeschriinkt forschende
Lebensform und Entwickelung enthalten die vielleicht einzig schipferische
Losung: das wahre Forschen, das Leben und die Geslaltung des Kunstwerks
sind von Stufe zu Stufe neue Riilsel.
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