A torténetiras értelme és értéke

Mi a lényege (értelme és értéke) annak, amit joggal nevezhe-
tiink torténelemnek? Az-e, hogy a torténitségek a maguk valésagi-
ban, tehat ,,az igazsaghoz hiven* reprodukaltassanak (amint Altala-
ban s a ,torténelem” név utan nem épen alaptalanul hinni szoktak) ?
Avagy tugy vagyunk, hogy a j6 torténetiréonak — hagyva ezt az
alapjiaban valésithatatlan célkitiizést — mégis valami més, idegen
torvény (politikai, hazafias, vallasos, moralis sth, életérdekeltség,
azaz) valami mem-redlis-igaznak ‘a val6sitisara kell ftérekednie?
Ugy, hogy a térténelem nem volna pusztin csak a targyi tudhat6sag
meg az ir6i elfogulatlansag fiiggvénye.

Alantiakban valaszunkat e foly6irat kozonségének érdeklidé-
séhez igazitva, igyeksziink egy, a torténetirds és torténetfilozéfia
alapkérdéseirél tervezett, nagyobb munkanak kéziratabol ki-
vonatolni.*

I

Ha erre a kérdésre — amint természetes — el6szor a nagy tor-
ténetir6i alkotasok és elméletek alapjan keressiik a valaszt, onként
fognak az 6kor nagy kultirnépeinek tirténetét feldolgozé hatalmas
irodalom, illetve ennek a teéridi kindlkozni. Elészor az anyag on-
értéke, gazdagsaga, jelentdsége s mégis relative lezart hatirai miatt
Azutan f6leg a mai irénak ezzel az anyaggal szemben lehetbleg t5-
kéletes érdektelensége miatt, ami természetszeriileg épen jelen kér-
désiinknek: az érdekeltségi-szubjektiv vonis lényeges vagy lényeg-
telen voltinak eldontéséhez nem lehet kozombos. Ha viszont az
alantiakban e klasszikus népekéi koziil elsdsorban csak Réma tor-
ténetének feldolgozéit tartottuk alkalmasnak meghiteltetni, ez azért
tortént igy. mert relative szlik teriinkon tandcsos volt a legismer-
tebb és mai napig is legnépszerlibb iréknak és feldolgozasoknak

! Ebb#il — kiils6 okok folytin — eddig csak egy terjedelmesebb tanulminy
lathatott napvilagot: Tirténelirds és Torténetfilozofia, Budapesti Szemle, 1929,
614, és 620, sz. 449 —462, 91—118 1L
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korén befiil maradnunk. Egyébként ha az ékori torténelemnek to-
vabbi teriileteit is tekintettiik volna, a vélasz végeredményben akkor
is ugyanaz lett volna, Mig ugyanis az hjabb koroknak és kiilond-
sen sajat nemzeteiknek — érthetden elfogultabb — torténetirdi a
XIX. szdzad folyamén kollbien szubjektiv, parthistériai irdsaikkal
mar-mar lathatatlannid tudjik tenni egy Ranke egyediilmaradd;
ellentétes torekvéseit is: az Okori torténelem egész teriiletén még
kételkedni sem jut eszébe senkinek, hogy — elvben legaldbb —
a torténetiris sajatos torvénye csak a sine ira et studio valé, elfo-
gulatlan més-célt-nem-ismers igazsagkeresés lehet, amely azt akarja
felfedni, ,,wie es eigentlich war’ (Ranke). Lényegében azon médon,
ahogy ezt a torvényt egykor a torténetiras ideéljiul fogadott Thuky-
dides értette és propagalta.

Emlékezetes példaul, hogyan prébalta meg, —— annil bimula-
tosabb ontudatossaggal, minthogy jérészt az ,exakt” anyag felfede-
z6s6t megelézve — mar Niebuhr (Rémische Geschichte, 1811-161),
hogy egyszeriien kikapcsolja a Livius-féle és hasonld, Altala ugy-
nevezett ,,pseudotorténelmeket” és Réma keletkezésének és fejlodé-
sének ,valodi“ képét a maga igazi volisaga szerint, télitk fiiggetle-
niil rajzolja meg. Holott Niebuhr vezérls csillaga legfeljebb a
.jozan kritika® lehetett, — ez a bizonytalan lidércfény. Nagyon is
érthetd tehat, ha ¢ utdna az a gazdag és valéban exakinak latszé
anyaghalmaz, amelyet féleg Mommsennek (1850-t61 megindult) dia-
lektologiai, epigraphiai és Allamjogi kutatésai, ill. gyiijtései tartak
fel, ugyanennek a torekvésnek még sokkal élesebb hangsilyozasat
kovetelte, illetdleg engedte meg. Hiszen ha mér Nieburhrban meg-
volt a hajlanddésag, hogy norméva emelje a Polybios kissé igaztalan
Timaios-mértékének elvét,” vagyis a gyereket is kiontse a fiirdd-
vizzel, mennyivel indokoltabb volt Mommsen és az 6§ kovetdi szaméra
a kozkelet{i hazugsagok és tévedések irtéjanak pédza, amellyel mint
elfoguitan értéktelent utasitottdk vissza a ,,mesélgeté” Livius, a
L @viilolkodé™ Tacitus és a tobbiek egész torténetirdsat! Mommsen
nagyjelentiségii trouvaille-ainak friss hatdsa alatt igazan nem lehet
észrevenni, hogy a helyes elvek ellenére alapjaban 6 maga sem az
objektiv voltsagot, ink4bb a pillanatok létrejotteit akarta reprodu-
kalni,’ hogy de facto az irodalmi hagyomanyt még sem tudta egé-
szen kiiktatni, hogy alkotmany-fejldési konstrukcidit jogi szem-
pontbdl kikerekitette stb. Mindenki elhitte, hogy ami volt — igenis
~— hiven reprodukélhat6 és hogy a torténelem nyilvin semmi mésra
nem is torekedhetik; mindenki hitt a minden kolt6iségétél megfosz-
tando torténetirds célkitlizésében. Aminthogy ezt Mommsennek ma

® Eszerint t. 1. &v % dedregov etoc ..yéyovec.. xata  mpooipeay,
elég ok volna ©¢ 0udtv v & Péluov 00’ acpalis yévorro Tdv Gmo Tol
Towdtou cuyysapins Asyowévay (XXII, 25 a. rell)

3 F, Gundolf, Caesar im XIX. Jahrhundert, 1926, 56 kk.
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legjelent6sebb adversariusa, a val6ban zsenilis F. Altheim ‘sem
tudja mésként hinni. O is (Epochen der romischen Geschichte I/IL
1933—35, Romische Religionsgeschichte, Goschen I—III, 1931—33
stb.) alapjiban ugyanilyen optimista feltevéssel és irdnyban fogott
Réma 1j vallasi és politikai torténetének a megirdsahoz;" 6 is mint
,;abszolut megbizhat6“ alapokra kivant Livius helyett most mar
arra épiteni, amit maig a legijabb archaeologia, epigraphia, numis-
matika, papyrologia, geographia, 6sszehasonlité nyelvtudomany gaz-
dasédgtan és szociologia, jog- és vallastorténet kinalhat a szerencsé-
sebb kutaténak, Habar maéasként, (nagyobb konturokban, sziik-
ségkép lakundk hagyasdval sth.) §szerinte is, mégis: Rémanak egy
valoban a voltat reprodukald torténelme igenis elképzelhets, meg-
irasa megrobélhalo, illetve helyesen: egyediil ezt szabad elképzel-
niink és megprébalnunk.
De igy van-e valéban?

—- A gondolkoz6nak mindig kellett homéalyosan éreznie, hogy
nemcsak Polybios vagy Mommsen, de egy Thukydides vagy Ranke
sem tudta az igazat ,ugy, ahogy volt“, és féleg az anyatejjel adott
szubjektivitast6l és a lathatatlanul determinalé korhangulattél fiig-
getleniil ,,megfogni®. Arany kitiinden irja: ,,amit tapasztalsz, a con-
erét igaz, Neked val6sag, egyszersmind nem az“. ,Barmennyire
igyekezziink is — mondja egy vezet6 magyar torténész,” — korbeli,
nemzeli, felekezeti, tarsadalmi elhelyezkedésiink béklyoitdl, a, feifo-
gasunkban sokszor csak tudat alatt miikods atavisztikus elbitéletek-
t61 és vilagfelfogasunk részét tevé modern elméletektdl szabadulni,
e momentumok hat4asat teljesen kikiiszobolni — emberek lévén —
nem tudjuk.“ Polybios elfogult-szubjektiv érzésii neophyta wvolt
Roma irant valé bamulatiban és az achaiai szovetség jelent6ségé-
nek elbiralasaban, Mommsen mindent dnkényteleniil a katonai dik-
tatura-gondolat és demokratikus kirdlysdg utini vAgyanak jegyé-
ben latott: Caesart istenitette és a koztarsasagi szenatust. Cicerdt, a
Livianusokat, mint a rémai nép elnyomdéit, a porosz junkerek és ame-
rikai rabszolgatarték példajara képzelte el. Masok élesebben az iré6
egyéni meggytzodésének, nézépontjinak elengedhetetlen sziikségét
emelik ki (méltan);* megint masok maginak a referals irasmii-
nek apriori ,,miivészeti“ (megformalasi) igényeit, annal inkabb,
mert tokéletes anyaggyiijtés nem képzelhets,” és i. t.

Erezte ezt mar a gorog elméleti irodalom és sokszor fogta fel

* V. 6. Rose, Altheim: Revolutionary or reactionary; The Harvard Theo-
logical Review 1934, 33—51. 11

8 Héman, A Magyar totrénetiras j utjai, 1932. 45. k. sth.

® V. 4. Croce (f. Kiss), Esztétika, elmélet és torténet, 1914, 33, 137, 214. L és
Materialismo storico ed economia marxista c. miivét (1907), mint a térténelmi
materializmus biralatat is.

7V, 6. A. Baeumler, ,Einleitung” a Der Mythos von Orient und Occident
ans den Werken von J. J. Bachofen c. miiben, 1926, CCLXXVIIL stb.
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a {Oriénetirast, mint tokéletlenebb koltészetet vagy (évog amo=
Seoemindy- . amely — @ vixng Yuuvdouatz vagy a YVORNs mesuy.w:o:
eszkozei kozott — ,,movet, delectat, docet“.® Sét, a felfogas apja
tulajdonkép maga Aristoteles (Poetika 9.) lehet, aki ismert mondatit
— a koltészet valami filozofiaval és élettel teljesebb dolog, mint a
torténetiras — azzal okolja meg, hogy a koltészetet csak a valészinii-
ség 6s sziikségszeriiség korlatozza, (kilonben minden lehetdség nyitva
all a kolté el6tt), a torténetiré ellenben az egyes esethez van kotve
(pl. Alkibiades tettei, sorsa) s ezérl alantasabb értékii munkat végez.
Ebben az osszevetésben t. i. Aristoteles a torténetiras eljarasmodjat
mér eleve, nyilvin énkényteleniil woindic-nek vette, vagyis a kol-
tészet egy egyszeriibb, értéktelenebb fajinak. Aminthogy azt, hogy
elképrelése ezen a belss ellentmondason épiilt, vagyis hogy a klasz-
szikus elmélet nem ismert koltészet és (torténet-) tudomany kozt
eredendd kiilonbséget, valoban igazolni latszik egy peripatetikus
magyarazénak’ az az alkalmasint mégis csak aristotelesi tételeket
tovabbvivég felosztasa is,” mely a X. sz.-i cod. Coislianus 120, 248b
foliéjan maradt fenn, ahol a isvopin is, (a madevrwh-vel egyiitt), a
®oiNGis neve ala van foglalva, csak épen mint annak opiunto; for-
méja, mig vele szemben mint ppnh -fajta woinois allanak az eposz
és a drimafajok.'* Ezt t. i. csak gy lehet érteni, hogy a torténet-
tudomény is egy koltészet-fajta, amely azonban nem utinozva mint
a katexochén koltészet, hanem (valosagkototte természetének meg-
felelden) logikai-ethikai sth. elemei szerint, mint egy pinTos mufaj
dolgozza fel a maga éietjelenségeit.

Egvébként e felosztis tudominyelméleti megtamadhatatlansiga, azaz Aris-
toteles koncepcidjinak modern mélysége még jobban szembetiinik, ha — Poet.
1. c. ellenére, a modern igények irdnyibam — belséségesebbre korrigiljuk az
aristotelesi pi;_mq;;-fogalmat. Viligos ugyanis, hogy a koltészet valéjiban nem
magukat az eseményecket és cselekvd személyeket utinozza (amint Aristoteles
mondja), hamem az ezekt6l a kolt6kben keltett impressioknak expressioja, amik
aztin mindenesetre ulinozni latszanak, s6t masodlagosan térekedhetnek is =mz
inditékaikat. Igy az utinzo-fajtival szembedllitolt koltészet-fajta — a modern
ismeretelmélet nyelvén — egyszeriien csak olyan sziikségkép szubjektiv alkotést,
moinclg -t jelenthel, amely ugyan minden irraciondlis, dsztonds expressiovondst
(utanzé ritmust, tiszta ,famtaziat") tehetsége szerint igyekszik nem-utinzora,

® Croce—Pizzo, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, 1915.
31 kk.
Y Kiadva: Cramer, anecd. Par. 1, 403 kk.

10 A tractatus” eredetét illetden v. . J. Vahlen,'Apsmo‘réluu; 7. TOLATILHG
1885, 78, 292, 1 régebbi véleményével szemben: W. Kroll, Studien zum Ver-
stindnis der rémischen Literatur 1924, 45 k., noha ezt sem k()vetjiik fenntartas
nélkiil.

1 A lyra elhanyagolisa egyszerre vall — véleményem szerint — a felosztis
aristotelesi alapjaira és a tényre, hogy az eredeti elhanyagolisnak nem a Poetika
befejezetlenségében, hanem Aristoteles litismédjiban kell keresni magyarazatat:
de err6l — mishol.
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azaz lisztin gondolativa, tudoményossi jozanitani, de igy is in ultima analysi
kényszerlien szubjektiv marad, azaz ,koltészet”. (Azt, hogy Thukydides objektiv
tendenJidjii térténetirisa elvben mast akart, — Aristoteles nyilvin atnézte vagy
mint apriori lehetetlen torekvést nem tartoita érdemesnek megemliteni.)

Ugyanebben az értelemben kiilonben, mint a gorog elmélet,
ecsak még hatirozottabban szél pl. a latin Quintilianus is, akinek
hires ,,carmen solutum“-tanat (inst. or. 10, 1, 31: , scribitur ad
narrandum non ad probandum, et verbis remotioribus et liberio-
ribus figuris narrandi taedium evitat) Maculay" is — tobbek ko-
zitt — elfogadta és i, t.

De amint az 6kori elméletiras sziikségkép eszmélt ra féleg a
torténetir6k és rétorok protreptikus példa- és mintataraib6l™ a
maga historiographidjinak burkolt miivésziességére, ugy kellett a
modern megfigyel6nek is, amikor toérténeti munkak neve alalt a
kozépkori szenteknek, remetéknek, lovagoknak stb. épiiletes
..legendai” vagy amikor modern feltalalékrél, hires utazékrél, mil-
lidArdosokrdl stb, sz6l6, favorizalt kalandos életrajzok, mint torzitdé
nagyitisok fekiidtek vizsgalé asztalan, elengedhetetleniil megsej-
tenie, hogy bizonyos fokig a torténetirisnak is, mint minden ir6i
alkotésnak, épen ez a , miivésziesség" is a lényegéhez tartozik. Hogy
tehat a torténetiras egyben szubjektiv életfunkei6t, esetleg — ha pri-
mitiv 6sformaira allitjuk be — olyan alkotasfajtat is jelent, amely
végeredményben az egyén és a szociilis kozosség biologiai magat-
megelégitését hivatott szolgalni. Ahogy mér a mi lingeszii Széche-
nyink sem a mult hii reprodukaldsat, hanem a ,,nemzeti énismeret*
fejlesztését tekintette a magyar torténelem feladatanak.’ S ahogy
Herodotosndl pl. az eposzi szabadsiaggondolat, Lamprechtnél a ,,tor-
vények* hajszolasa, Rankenél a diplomatizmus, Treitschkénél a
dinasztikus, masokndl mas nemzeti, allampolitikai, kultirtérténeti,
gazdasdgi, szociologiai, ethnographiai sth., eszmék, bizonyos keresz-
tény iréknal Isten orszigat a foldi torténelembe belejitszé megha-
tarozottsaguk, voltak az eleven motor, amely nyilvin , miivészi‘-
csindlt konstrukeciéval jart, tigyhogy minde szerzdknek kiilénben
pozitivumokat is nyujté, objektiv materidlizmusa alapjaban csak-
ugyan: egy tényecsoportokkal igazolni probalé koltészetfajta, yévos
amodsmTieéy  volt,

Ep ezért nagyon is érthetd, ha a most milt szdzadfordulé
tajan, amikor bizonyos koriilmények erre olyan kedvezden Ossze-
jatszottak, mindez a sejtés és érzés 1jra és pedig dontének tHind
vehemencidval, a mai szaktudomanynak , hivatalos” felfogasiva is
erosodhetett.

12 The classical histories may almost be called romances formed in fact”
{Machiavelli).

13 1, most K. Jost, Das Beispiel und Vorbild der Vorfahren, sth. Rhet.
Stud, 19. 1936 Paderborn, v. 6. Arch. Philologium 1936, 398 kk.

M Imre 8., Gr. Széchenyi Fstvan nézetei a nevelésrdl, 1904, 158. 1
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Ilyen kozrejatsz6 momentum volt mindeneselre eldszor is a
filozo6fiai gondolkozas donts iranyviltoztatasa, részben csak mint a
szellem ellentétek szerint valo fejlodési torvényének a kovetkez-
ménye, Egy folyamat, amely természetesen a szubjektiv elem fon-
tossaganak egész XIX. szdzadbeli, hosszii visszaszoritottsiga alatt,
mar W, Humboldtt6l tartott ¢és folyton erdsodott, mig végre féleg
Spenglerrel, az ellentett ponton lyukadva ki, a térténeiemnek épen az
igazsfgkeresésen til vald, egyéb nomosit, ill. nomosait, a torténet-
irdsnak idegenelviiségét tiintette fel donté jelentSségilinek.

Itten ennek a hosszti és bonyolult alakulisnak még a vazlatit sem pré-
balhatjuk adni. Csak per apices utalunk rd, hogy mér Hegelben megvolt a ten-
dencia: nem tényeket megillapitani, nem oksigi sorozatokat rekonstruélni, ha-
nem a korok szellemét, az ordkjellegiit érteni meg az emberiség torténetéiben.
A szellemet, amely 1étrehozza a torténtségeket s igy egyediil adhat réluk meg-
felelé felvilagositast, Mar & timadta Niebuhr historiai-filologus kritikajat és
glinyosan mutatott a be- és elbrelatis folényéhez képest,!™ 5 tapasztalati tudo-
manyok elmaradottsigdira, Ahogy pedig Hegel ldtoft metafizikai er6tényezbket
egymissal szemhben,’® az lényegben mir azonos volt a Bachofentél symbolikus-
nak, ma — Wertheimer és Spranger utin — inkabb alkat. vagy struktura-
Iélektaninak nevezett szemléletméddal. Bachofen is t. i. csak mint &rék élet-
torvények és élményformék igazolisit nézi az 6kort. Igy mir Hegel és Bachofen
is @ részletek raciondlis megértése elé helyezték az Egész-szel inkab intuitiv
alapon vuld tisztibajovés kovetelményét. Ugyanigy lehetetlen Nietzsche mevét
is elhallgatnunk, épen mert igézetes rendszeréb6l csak mellékesen kovetkezett,
nem dncélja volt a torténetiris probléméjihoz valé Alldsfoglalas. Vilagos t i,
hogy amikor néla a torténeliris természetszerfien lesz a jelent épitd és a jovol
el6készitd ,,Ubermensch® kivaltsagdvi, s6t onmagival szemben valé kiotelesse-
gévé, Nietzsche mar annak a felfogisnak veti meg az alapjait, amely ma csak
annyira beesiili meg a torténetirist, amennyire az valamiféle életérdek céljaira
harci eszkdz gyanant felhasznalhat6:*® az Ubermensch miltregisztrilisi médja
volt annak a mai német ioriénetfelfogisnak az O6se, amelynek értelmében
Rosenberg 1934, febr. 22-i nevezetes beszédében ,az atkos targyilagossig mér-
gér6l”  heszélhetett. Modszeresen mindamellett és kifejezetten a torténetiras
elmélete szempontjibol, legels§sorban W. Dilthey telte kozkincesé a belitast,
hogy ama bonyolult élményfolyamatok és oksigaik teljességét, amelyek a mil
kultirtorekvéseil alkotjik, semmiféle tudissal nem, csak a ,sympathia® erejé-
vel lehet teljesen felitatni. O Aliitotta be a torténetirdst nemesak mint a mualt-
nak maginak, tehat a tudisnak és logikiinak, hanem annak a mindenkori em-
bernek is sziikségképen valé fiiggvényét, aki a multat utdnélésével, g5 rokon
tipusokra vald rhérzésével sth. élményévé teendd. Igy — jéllehet a tervezett
wTorténelmi Esz Kritikaja“-t — nem adatott megirnia,!™ kétségkiviil Dilthey
iorténeliré gyakorlata és elmélete hatott legjobban a tuddsoknak hosszi soréra,

W% V. 6. Gundolf, i. h. 43. k., 58 stb.

15 V. §. Baeumler, CCLXV, 1.

1 VY. 6. Baeumler, CCLXVI. 1.

Y V. 6, Bartok, A kozépkori és ijkori filozofia torténete, 1935. 447, kk.
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akik Sprangerig, bar kiilonbozékép éarnyalva, lényeghen mindig az élet- (nem
a tudoméirivos) jelentdségli torténetiras elvél segitették diadalra. Melleite, ebben
az oOsszefiiggésben az idedlis és életfilozotia részleteinek olyan érdemes kidol-
gozoit is mellézhetjiik, mint pl. Windelband és Rickert, s6t elég lesz még arra
a Bergsonra is pusztin utalni, akinél senki jobban nem tdmogatta Dilthey alap-
gondolatit, hogy a miltat csak megélve lehet reprodukilni; mindamellett, hogy
ezt kdzvetve, csakis annyiban tette, amennyiben #ltalanos felfogasival az intelli-
gencia és tudas kompetencidjat minden az anyag korén tilmend élet- és kiilo-
nésen lelki eseményre vonatkozélag tagadta, illetve ilyen kérdésekben a dontd
sz0t az intuiciénak (megélé sympathidnak) tulajdonitotta.l® Enélkiil is vilagos
. i, hogy az @j hullam a tdrténetfilozéfiai felfogist sziikségkép kényszeritette
az exakt-tudominyos térténelem gondolatinak feladisira és hogy viszont ennek
a feladdsnak az j hullimot kellett erdsitenie.

E tényez6 mellett, amely napjaink torténetfilozéfidjanak médo-
sulasat kétségkiviil abban az irAnyban befolyasolta, hogy ez tjra
csak annyit varjon a torténetirastél, amennyi relativ hitiséggel
mai helyzetiinkre, szellemiségiink legpontosabb #lldsiara vonatkozd-
lag szolgaltathat okulasokat,” a torténettudomény hivatalos érté-
kelésének elfordulasat, mint tovabbi tényezd, az altalinos, f6leg az
4. n, természettudoményos felfogias mai, gyokeres megvaltozisa is
elosegitette, Foleg azok a természettudomanyos alapfeltételeket ko-
zelrdl érinté . felfedezések®, az 4. n. ,,metafizikai maradék* felisme-
résének a ténye stb.,, amik a (természet)tudoméinyos materializ-
must a XX, sz. elején olyan feltiinéen s hirteleniil kényszeritették
szerénységre.

Olaszok, francidk, angolok, mémetek kiilonhoz6 réseken 4t ekkor szinte
egyszerre pillantjak meg és egyszerre tamitjik az addig exaktoknak tartott ter-
mészettudoméanyok szubjektiv voltat.?s Amit eddig természeti tirvénynek
mondtak, esak ,nagyobb valésziniiséggel rendelkezé megallapitas‘-sd siilyedt.
Egyszerre ugy lattik, hogy — ime — til a pozitivista tapaszialaton, a ,source
eréatrice’ megpillantdsa végett elengedhetetlen sziikség mutatkozik a szenzi-
bilitisra (Boutroux) vagy belsé illumindciéra (Faraday), egyszéval valamiféle
intuitiv akciéra, Ehhez jarult Einsteinnek relativitiselmélete és M. Planck tana
az energia rhapsodikus Aramlisardl, amelyek az egész klasszikus fizikat, azutan
kihatdsukban a modern kémiat, csillagiszattant stb. is forradalmasitottik., A
természettudésok java hirtelen a mésik végletbe esett; méar az anorganikus,
illetéleg organikus kozti kiilonbségek csekélységérdl, az amorganikus tudomé-
nyok vilignézeti fiiggésérdl, ,Fiihrerrolle des Seelischen-rél beszélnek.* A

18 V. 6. Bartok, i. h. 416, k.

1 ], kiilonésen Litt, Geschichte und Leben, 1925,

20 Részletesebben 1. Budapesti Szemle, 1929, 100 kk, 11,

#1 1., kiilondsen B. Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft,
1930. (V. 6. W. Moock, Hochland XXXI, 1933—34, 537 kk) és Die Naturwissen-
schaft auf dem Wege zur Religion, 1933; Aloys Wenzl, Metaphysik der Physik
von heute, Wissenschaft u. Zeitgeist 2, 1935, 4 kk. 30 k. ¢s Wissenschaft und
Weltanschauung 1935 c. nagy miivét; hozza: S. A, Eddington, Die Naturwissen-
schaft auf neuen Bahnen 1935 és Mikola, A fizika gondolatviliga 1933. (V. 6.
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régi idd-, tér- és kvantitiselméletnek csakigy befellegzett, mint az atémtannak
vagy a merev causalitiselvnek; a lelki hatdsoknak az organikus betegségek gyé-
gyitisiban koncedélt szereppel jeles professzorok a ,csodit” engedik be az
orvosi tudoméanyba,® stb. S ha mindebben volt is megint (ellenkezd fajta) talzis,
annyi legalibb biztosnak latszik, hogy bizonyos kategérikus-éles beallitdsok
alsl végleg kihullt a talaj. Ma mér semmiesetre sem lehet gy beszélni, hogy
a lapuszialat-szerzésnek csak két utja vam: entweder die Behandlung nach
psvenologischen Gesetzen oder die Zuordnung zu matematischen ideellen Gel-
tungen (Wenzl). Legfeljebb a tudomény korét tagitani (amint pl. Spranger is
teszi)?8 yagy fogalmit dthumanizilni és spiritualizalni lehet, Arra viszont szinte
felesleges rdmutatni, hogy amelyik pillanatban a Tudominynak nemecsak ,,tnd-
hat6", de ,érezheld igazsigail” engedélyeztilk, — tudominyos voltinak veszélye
nélkiil — tartuk fel a kaput errélfell is, tijra csak a bevallottan miivészi, nem-
zeti, mythikus sth, tériénetirdsok lehetSségének, a monumentilis-typizal6?® tor-
téneti ldtAsmdédnak. Amint Ranke észrevette, hogy igaziban csak az a torténelem
ragad meg jol az emberek emlékezetében, amely a monda, népepika, mythos
felé nem tlir meg hatirt,*® vagyis ,alle Mal des Gebiet der Mythologie beriihrt”.2®

Végiil, ama szdmos momentum koziil, amik a torténetiras érté-
kelésében a mai atfordulast provokaltak, felhozhatjuk a nemzeti és
egyéni életeknek azokat a vilaghaboriitél mindeniitt mesterségesen
is siettetett véltozédsait, azokat a politikai kataklizmékat, nemzeti
visszahatdsokat és forradalmi torekvéseket is, amik itt-ott diktatu-
rak, parturalmak forméjaig is fejlédve, szinte mindeniitt Eurépaban
a régi tudomanyfelfogassal ellenkezé atmoszférat alakitottak ki.

Igy — filozofiai meggondolis alapjin — méar Harnack eljutott a ,Zum
Handeln ist der Mensch auf der Welt, nicht zum Betrachten” meggy&z&désé-
hez;®" Planck az wj fizika viligképe szerint talalta az ethikai conclusiot elen-
gedhetetlennek, hogy az akarat (karakter) megel6zi az észt (a dolgok jelend
formajat).*® Van-e természetesebb az ilyen tudoményos common sens mellett,
minthogy a nekik megfeleld viszonyokba sziilet§ modern tett- &s akaratembe-
Tek a maguk részérdl is kényszeriien ehhez képest nézik be a miltat és a jovot
is az aktiv jelenbe? Kicsiben, minilunk, igy volt ez, amikor pl. a kiegyezést
kovetth nemzeti fellendiiléstorekvéseket a Thaly—Marki-féle , kuruc” torténet-

Farago, Athenaeum, 1934, 94, k.); legiijabban Faragé L., A modern fizikai vi-
laigkép és az ember, Athenaeum, 1937, 87—128. 11

v, 6, Imre Jozsef el6adisat a Nemzeti Klub-ban, 1936 apr. 22-én.

L i Ll b

* TFr. Nietzsche terminusa: Nutzen und Nachteil der Historie fiirs Leben.
(Unzeitgemiisse Betrachtungen I. k. IL) 117 k., 122. L

* 0. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft IF, 1891, 32. 1. (V. 6. lent is.)

% Yy §. Fr. Panzer, Miirchen, Sage und Dichtung 1905, 22, 48 kk. stb.

*7 Uber die Sicherheit und die Grenzen geschichtlicher Erkenntnis, 1917.

# L. Das Wesen der Willensfreiheit cim alatt Budapesten 1936 méjus 9-én
tartott cl6adéisit. Hasonl6é értelemben hangsiilyozza Th. W. Danzel is, hogy a
formiloé oOszton (és a metaphora) eldbb fejlédik ki, mint a magyarizé (és a
fogalom): Mitteilungen aus dem Museum f. Vilkerkunde in Hamburg, XIIF,
1928, 53, 66. 1. stb.
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irdas kisérte¥ § nagyban, ugyanide mutat ama lelkiismeretes Onvizsgalatnak a
meghdkkents eredménye is, amelynek az eurépai kultiirnépek mai nemzedéke
magit 1927-ben, a Rohan-féle ,Szellemi Egyiittm{ikodés Szovetsége ankitjén
alavetett=:3° amikor kideriilt, hogy a vilighaboriit koveté ,modern diszpozici6™
nem is tudta mésként nézni a multat, mint illandéan kitéve a maga aktuilis
akarisa és képzeletviliga fenyegels veszedelmének, vagyis csupin ezen at, ezérl,
s kideriilt, hogy bér kiilonféle médon és mértékben, de szinte minden nép minden
képviseléje értéktelen, kidobandé tehermek tartja a tradiciondlis tartalmi, om-
jektiv torekvésii torténelemidedlt és mesének a torténeli tudatot: az ankét,
mint ,a modern ember diszpozicidinak megfelel6t”, egyediil olyan torténetirist
volt hajlandé — nyilvinvalé okokbél és célokkal — megengedni, amely meg-
feleld akarati megéléssel és lélekbefolyéisolé tendenciival beszéli az 8sbk pét-
dajit, tehat azonos azzal vagy legalibb is nagyon koézel 4ll ahhoz, amit nemzeti
mythosnak vagy legendéinak nevezhetnénk., Ebben az érielemben utlasitotta cl
Bodrero — az akkor mér ,fascista® Olaszorszag képviseléje — minden objek-
liv szemléleten épiils torténetiras célkitiizését és mindsitette elégtelennel Croce
idealizmusinak kovetelményét, azt az enyhébb fogalmazist, amely mint torté-
nelmi érték-kritériumot mér elfogadta, hogyha egy eseménynek a ,jelenben
eleven kovetkezményei vannak. (Ugy, ahogy E. Meyer szerint is: ,Historisch ist,
was wirksam ist, oder — még tolerdnsan — gewesen ist.”) O élesen diszting-
vilva, nem n tirténeti tényt magit, hanem csak a belfle fakaszthaté hatisérté-
ket és nem a miult megmentését, hanem Kkizirdlag az olyan ,Atérzett” tdrté-
nelmet tartotta fontosnak, illetéleg jogosultnak,?! amelynek szdmira a milt az
.eleven, mozgato fizikai és erkdlesi erd”.?? § aztéta még ennél az ankétnél is
fovibbmegy ebben az irinyban — tudvalevileg — egy végletesen szubjekttw,
kOzponti tendencia: a mai Németorszagé, amely a fiszta tudominy jogosuitsa-
gat Altalaban csak a maga jovOjének eldsegitése fokdig hajlandé elismerni.®®
Amelynek tehat Hellas vagy Réma torténete dnmagédban nem érték, ecsak a faji
kozosség fokaig: Amennyiben e népek és a német nép kozt empirikusan is ,az
¢szaki vér megegyezisége” bizonyithato®* és az antikvitis ugy szdmithato ennek
a (német) népnek, ill fajnak az Gseihez (,halottaihoz),’® hogy kultireszményei

?® L. Szekfii, A magyar torténetirdas 1j dtjai, 433. k. L

3 V., 6. Eckhardt 5.: Rohan herceg kongresszusa, Magyar Szemle 1927 (I)
394 kk. és Hornyanszky Gy.. A torténet szerepe a népek Ontudatiban, Tarsada-
lomtudomany 1927, 465 kk.

31 Europ. Revue, 1927, 641 kk.

# Eeckhardt, i. h. 395. 1

3 Kornis, Tudomanyelmélet és Tudoménypolitika, Berzeviczy Emlékkonyv
1934, 72. k.

3 Tgy veszi pl. Sachse, a Neue Wege zur Antike I. sor. 9. fiizetében, 1933,
61 1. az azonos rassz ,reagalasinak’ kétségtelen (?) bizonyiték#ul, hogy az Gkor.
nak a német kultiréletre hiromszor legérezhetébben gyakorolt hatisa (Karo-
ling-Otto-korabeli renaissance, humanizmus, idealizmus) mindig ®&sszesett a
német nagysag peri6dusaival; ez aztin jogeim lesz az okor tirgvalisdra,

% L. G. Klingenstein, Humanistische Bildung im nationalsozialistischen
Staate (Neue Wege i. h.) 36 k.: ,Die Lebensfrage des Humanismus hiingt davon
ab, ob die Antike... zu unsern Toten gehirt.” Ebben az osszefiiggésben 1.
I"aragé Laszlé j6l megirt aftekintését js: A harmadik humanizmus és a harma-
dik birodalom, Apollo-Kényvtar 2, 1935.
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példaszeriien {,,staatlich-paradigmatisch) ,nagy vondsokban helyesen megra-
gadva’, értékesen erdsitd feleleteket adhatnak a német ménak a sorsddnid
kérdéseire,3®

Akérhogy is tortént azonban, annyi mindesetre bizonyos, hogy
a ma uralkodé (nemcsak német) kozvélemény szerint, amelynek
természetesen a torténet ,Rassenschicksal gyanént valé felfogasa
felel meg,** a torténettudomény Aaltaliban csak mint harei esz-
koz,” tanulsag és (pozitiv vagy negativ, totalis vagy részleges™*)
tételbizonyiték, ill. létigazolas johet tekintetbe:® a torténet meste-
rének vagy tanitojanak sohasem az igazsagért hidegen, hanem min-
dig a jelen szerint ,lelkesedve” és a maga érdekei szerint, koteles-
sége hatdrozott (part)-allast foglalni®® Es ha igaz is keétségkiviil,
hogy csak tilzas és onhittség allithatta a nemzeti és faji onallosa-
got, az egy jelent egyediili értékmérének; igaz, hogy nem szabad a
lezart antikvitias énmagéaért valé paratlan és ambivalens jelentdsé-
gét a jelentorténet jelszavdval kizarélag ilyen (még alakul6 s abszo-
lut értékként tavolrdl sem igazolt) torekvések prokrustesi fiiggveé-
nyévé degradalni, — mégis: tény, hogy a mi nemzedékiinknek gya-
korlata (és elmélete) is €lesen latta meg s vallja, hogy a miltnézést
a jelenisl, a miltreferalist a referal6tol lehetetlen elvalasztani, Ez-
zel viszont korunk is, szemben a XIX, szdzadi gyakorlattal, legalabb
bironyos fokig a heleronomisztikus, azaz tendenciézus (nemzeti,
partpolitikai, moralis, neveld, praktikus), illetéleg enthusiasztikus
(koltoi, legendas, mondaszerii stb.) torténetlatésok kényszerii jogo-
sultsagat koncedélta, Ahogy Thukydidestl mint kivételes torekvés-
6] eltekintve vagy rajta is Aatnézve™ és a torténetirdsnak kéltéi mii-
faj gyanant val’ tekintésével, az okori klasszikus elmélet szintén
ilven heteronomisztikus-regényszerii torténetiras tartott a torténet-
irasnak, Ha nem is — tigy latszik — mint egyediil kivanatosat, ha-
nem mindenesetre mint az emberi intellektus szerint kényszertiet és
csak ekként lehetségeset,

3V, . Hitler, Mein Kampf 1932, kiil. 469. 1. stb. (Geschichte ,Lehr-
meisterin fiir die Zukunft und fiir den Fortbestand des eigenen Volkstums®),
hozzd Klingstein, i, h. 23. L. is sth.

5 A tételhez, hogy egy nép torténete a m. elsidleges faji adottsigainak
harca az illetd nép és orszdg kialakitisaért, v. 6. Viernow, Zur Theorie und
Praxis des nationalsozialistischen Geschichtsunterrichts, Halle 1935, 5. kk. 27. L
stb. Az ebben a gondolatkorben legérdektelenebb és legtudoményosabb Ernst
Krieck-féle ,anthropologia‘ jelentiségére, melyre Imre Sandor volt szives figyel-
meztetni, lenl még ritériink.

# ,Um unser deutsches Schicksal zu meistern” irja Klingenstein, i, h.
23. lap.

¥+ Ertsd: specidlis ,german* és altalinos ,nordisch értékii. (V. &, Klingen-
stein, i. h. 37. 1)

% Igy irja Sachse, i. h.: ,Im Rémertum begegnete ihm (a német embert
érti) der artverwandte Tatmensch, im Griechentum der Dichter, der Denker und
Kiinstler, dem er sich kongenial fiihlte! Also: Beschiftigung mit der Antike
zur Erkenntnis und Formung der eigenen Rasse', ahogy Hitler tanitja,

¥ V. 6. A. Viernow, i. h. 34, 41, 1L
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Igen jellemz6 erre a jelentds elfordulasra az autonomisztikus tor-
ténetidealtél, hogy ezek az elvek épen az eddig legkonzervativabb
okori torténetiras jelenlegi elméletébe és gyakoriatiba is meglehet6s
mélyen behatolhattak. Ezzel fiigg ossze t. i., (hogy csak egy-egy kis
példat hozzunk), ha tobbek kozt a kitiing Fr. Klingner 1926-ban —
nemesak a Rohan-ankétot és Hitler-programot elézve meg, hanem
talan a filozéfus-tudoméanyos elméletiroktol is fiiggetleniil, tisztdn a
..korlevegé* hatasa alatt — pompés Livius-igazoldsiban® olyan batran
1ort palcat ennek az Augustus diktaturdja érdekében nemzeti ten-
dencifkto]l deobjektivizalt rémai tériénetirénak értéke mellett, meg-
gv6zéen bizonyitva, hogy az ilyen torténelem is lehet ,igazi, nem-
csak a gordg Thukydides—Polybios idedlja szerint valé, Es ezzel
fiigg ossze, ha masfel6l, kdriilbeliill ugyanekkor, Ed. Meyer és F.
Miinzer kivalé tanitvanya, Scipio Africanus torténetiréja, Werner
Schur*' torténetiréi gyakorlatdban is, mint a torténelmi voltsig
egy részét honoralta a legendat, melyrél bevezetbleg Allitja, hogy
amennyiben a népfantizidnak emberi igazsig-tartalma van, az egyes
emberek (és tettek) rekonstrudlisihoz semmiféle kritikai analizis
nem pololhatja. Schur is szdval elitélte a kozelmilt historizmusnak
azt a mindenaron valé legendarombolasat, a Niebuhr-elvet, amely
meghocsathatatlan pazarlassal annyi értékes forrasatél fosztotta
mey, vagyis akarta megfosztani a torténettudoményt.

II.

Ime, a gyakorlatnak és elméletnek szimbavétele nem dont-
hette el, melyik a ,,val6di*, az igazsagelvii vagy a heteronomisztikus
torténetiras? Keresésiink eredményeként csak az ellentétek marad-
tak — a kigyenlithetetlenségnek legijesztobb latszatiban — egymaés-
sal szemkozt s arra kell gondolnunk: talin mar a kérdés is
hibasan volt felvetve.

— Eleve meggondolkoztathat mindenesetre, hogy redlis, elfogulat-
lan szemmel nézve a ,,végkép meghalt milt“-nak (Szekfii) minden-
nemii megdévni- vagy feltimasztani-akarasa existencidlis (praktikus)
szempontbél tel jességgel sziikségtelen és értelmetlen, tehat bizonyos
fokig mar természetellenes torekvés is. Azt, hogy a milt torténeté-
nek leirdsa sohasem valGsagos, legfeljebb szellemi igazsagokat ered-
ményezhet, Bachofen is mondotta.”® Tanulsigértéke minden milt-
feliegyzésnek csak annyi van, amennyi ninecs: két eset legfeljebb ha
feliiletesen hasonlithat, semmisem ismétlédhetik, hanemha utélagos
boleseség szerint; életiinket, tetteinket mindenesetre kockézatos
volna a mult utan igazitani, Ehhez j6, hogy maganak az objektiv re-

80 Livius: Die Antike, 1925, 86—100 11,

% Das Erbe der Alten, XIF: Scipio Africanus und die Begriindung der
romischen Weltherrschaft, 1927.

2 Fd. Schroeter, 1926, 578 — Tanaquil (1870). Bevez. XLIX. L
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produkélisnak feladata is nyi.vin — desideratum. Nietzsche két-
ségbevonta, egyaltalin lehetséges-e a ,,Geschichte' , als welche etwas
feststellen will, was im Augenblick des Geschehens selbst nicht fest-
stad*; Dilthey és Windelband részletesen igazoltik, milyen remény-
teleniil hidbaval6, ha a voltsignak ilyen reprodukalisat mégis meg-
probaljuk. Ugylatszik egyszoval, hogy valami megnyugtatébb valaszt
a torténelem vald lényegét és értékét illetden legfeljebb ha a lényeg-
¢s eredetkeresésnek rogos utjan fogunk felhajszolhatni.

A torténelem torténelmének elfogulatlan szemlélete viszont mintha
(meginl) csak a nem-magéaért valé torténetirds valédibb voltarol
tenne hatirozottabb tanuségot. Mintha a statisztikai szimadatok is
(elorebocséithatjuk) az ellen,a torténtség objektiv reprodukalasat cél-
z6 ,ideal* ellen szélndnak, amelyet Thukydides példaadisa és Nie-
buhr, Mommsen, Ranke koranak célkitiizése — ugy latszik — egyediil
lartott erre a névre érdemesnek, de amely el6feltételként lehetetlent,
az egvéniségében természetszeriien adott és a koriilmények szerint
is Iekiizdhetetlen ,, hibaforrisok* eleve valé lekiizdését koveteli meg a
torténetirotol.***

Eleddig legalabb: dltaldban Gigy, mint a mai Eurépa felkavart
népeinél is, az az attitude volt a gyakoribb, kozonségesebb és termé-
szetesebb, amely az ,,an sich”, objektiv érték irant val6é érdeklSdés
nélkiil, csak addig a fokig becsiilte a miltsigot, ameddig az a kozt
és egvént jelen sorsa irdnyitdsaban segiteni képes; nem tudast, de
fegyvert jelent szdméra, A torténtséglatas és referilds nemecsak a
primitiv térzseknél, mint az arapahokn4l stb. mutatkozik a torzs
vagy az egyén magiterdsitésének, mondjuk igy: ,,varazstorténet-
nek™; Tegfeljebb hogy ezek a népek feltiin6bben, gatlastalanabbul
és a tényekl6l filiggetlenebbiil, teljesen psychologikus tendencidk
jegyében szoktak Oseik gydzelmes harcait — részben megjatszva,
részben referdlva — el6adni.*® Lényegében az a méd is csak ilyen-
féle volt, ahogy az 4zsiai Keletnek, a régi Egyiptomnak, az érintet-
len Indidnak, Omexikénak, j6részt az Gtestamentumi szerzSknek, a
régi skandindvoknak és més népeknek 0. n, torténetirasa is szerette
a tényeket elbeszélni,* s6t még a sajatsdgos rémai meggydz6dés
szerint is: a torténetiris igazi értéke ott kezdédik, amikor tillép a
miilt maghért valé ismerniakarisdn, vagyis méar példatvevés célja-
b6l is nézhetjiik.” Igy ezeket a médokat is nyilvan ép oly joggal

2% V. 5. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode 1908, 5/6. kiad.,
763. lap.

“ L. Aus der Friihzeit der Epik, Raccolta Ramorino 1927, 589, 596. 1. stb,

M V. 6. E. Meyer, Geschichte des Altertums I, 1, 1925 225 kk és Ea.
Schwarz, Geschichtschreibung und Geschichte bei den Hellenen, Die Antike IV,
1928, 15. kk. és ub. mir Uber das Verhiltnis der Hellenen zur Geschichte is,
Logos 1920—21, (IX.) 171—187. 1L

5 Ista studia (t. i. tortémelmi studiumok) — mondja M. Piso Lucius
Cicerohoz és M. Tullius is magadéva teszi a tételt — si ad imitandos summos
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lehet nevezni varazsnak, mythosnak, epikénak, torténeti elbeszélés-
nek, parainesisnek, epideixisnek vagy ahogy ép rijuk illik, amilyen
jogtalanul vonndok 6ket az ,objektivnak® megkovetelt torténelem fo-
galma ald. Egyenesen ugy latszik — mas széval, — hogy a multtal
a multért, 6nzetlen igazsigkeresés céljaval valo, bizonyos fokig ter-
mészetellenes foglalkozast eleddig egyediil a gorogok s veliik-utinuk
olvan modern kultirnépek {iztik, amelyek nemzeti életilknek meg-
felel korszakaiban, valami okbol, akartak vagy barmi médon indit-
tatva érezhették magukat, ezt a gorog példat szandékosan-tudatosan
mintaul venni.** Mintha teh#t az, amit eddig, mint objektivet a tor-
ténetirasnak szoktak venni, egyszerlien csak a gordg torténeliras
voina.

Igazdban azonban még ez a sziik kor is igen jelentdsen Osz-
szébb szorul, mihelyt a gordg torténetszemlélésnek torténetét, azaz
kialakulisat is gondosabban szdmbavesszlik, — amint kell venniink.

Mindenesetre: ehhez a szimbavételhez a legrégibb gorog torté-
netir6kbdl. az 0. n. logographusokbol legfeljebb csak kétségesen értel-
mezhetd, igen gyér és megbizhatatlan toéredékeink maradtak s tel-
jességgel hidnyoznak azok a ,kezdelek®, amelyekkel szemben méar
a logographusok az 1j masfélét jelentették, Igy is mindamellett egy
E. Meyer helyesen vélte megéallapithatni,” hogy a gordg esetben is
az objektiv torténetiras nem az objektivitasnak iskolapéldaibél (év-
konyvszerli vagy kronikas feljegyzések, tablak stb.) vette eredetét,
hanem kimutathatéan a népies elbeszélésbél és a mythosbol indult
ki és jutott e] — lassan, nem egyenesen és egyszerre, hanem szoros
fiiggéshen bizonyos szerencsés kapacitasok esetleges talédlkozasatol —
od4ig, hogy a maga mythosszeriiségét (talan el6szér Herodotosszal)
legalabbis elvben ‘és szandékban megtagadva®™ az j genost a
(girog) torténetirast kezdeményezhesse. Es ha ez persze okmany-
szeriien nem is bizonyithat6, ugyanezt a fejlédést minden okmény-
nél megbizhatébban latszanak igazolni mindenesetre a gorog kozveé-
leménynek 6nkényteleniil erre az dtmenetre visszautalé késébbi meg-
nyilatkozasai, kétségei, mérlegelései, kritikaja stb. is. Semmi azt —
példaul —, hogy Herodotos el6szir helyezte a torténeti tény értékét

viras spectant, ingeniosorum sunt; sin tantum modo ad indicia veteris memoriag
cognoscenda, curiosorum.” (Cicero: De finibus b, et m. V, 2, 6,)

"V, 6. E. Meyer, i. h. 227 kk.; E. Schwarz, Die Antike, 155 kk. 11

% 1. h. (184 kk.) 228 k.

* Herodotos alapjat kétségkiviil mar Homerosnak epikus modja veti meg,
amelyik azzal, hogy az oncéli mythost meghaladta, elfkészitette a t&rténalmi
tarlast, vagyis az ilyennek litszé tényszeriiség (epikum) oncélla (lényeggé) eme-
lését. Homeros tehat, nemcsak a gorogék kozhite szerint, hanem valéban is
kezdete a torténelemnek. Méas kérdés, hogy a fejlédés kozbeesd fokai milyenck
voltak. Hissziik, hogy sokszor talilkoztak rajtok a mythikus kéltdi és az objek-
tiv torténeti elemeknek olyanféle olaj-viz-szerii keveretlenségei és egymasmelletti-
ségei is, amin6ék pl. az Otestamentum toérténeti konyveire és a kirdlyoktol verze-
tett Kronikara is jellemzok voltak. (V. 6. pl. Kirdlyok 1, 11:41; 14:19; 16:27;
22:40; II. 10:34 stb.)
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ennek elényére a mythikusoké elé, vagyis csak ¢ ismerte fel az
¢rtékelést a torténetiras differentia specifica-janak, hangosabban nem
tanusithatna, mint ahogy pl. IX, 26 k. kényveii el: a tegeaiak ama
jogunknak igazolasara, hogy minden kozos peloponnesosi véllalke-
zasban Oket illeti meg az egyik szirny vezetése, egy bizonyos hés-
kori torténetre, tehat mythosra hivatkoztak (egyszer egy legendis
tegeai kiraly gyézelme mentette volna meg az egész Peloponnesost),
mig ezzel szemben — lathaté elégtételérzéssel utal ra Herodotos —
az athéni képviselok mar csak mellékes silyt helyeztek hasonl6, szin-
tén emlegetett mythikus igazolasokra s annal nagyobbat a mara-
thoni esatira, amely mint mindnydjunk tudomasa szerint volt valé-
shg, ezt az eljogot szamukra ehhez képest sokkal inkdbb volt hiva-
tott igazoini és biztositani. Herodotos lathaté biiszkeségében
épen 1igy benne van, hogy 6 a valé ténnyel valé histériai bizonyitast
egy régibb ,,mythikus® gyakorlattal szemben eldszor vagy az els6k
kozt taldlja lényegnek, amint Thukydides is (még nagyobb biztossag-
gal) teszi arra a hangsilyt. hogy a Spértaban sz6nokl¢ attikai kove-
tek kifejezett kritikdval tartottik az Athén torténetét illeté Osi
mythosokat mell6zhetSknek (I, 73, 2).%

Végiil elvileg is ilyen fejlédésmenetet tesznek a leglijabban a
mythos lényegérsl, néprajzi kutatéklél (Preuss, Malinowski, Lévy-
Bruhl, Thurnwald stb.) minél fiiggetlenebbiil szerzett, annal meggy6-
z0bb tapasztalatok is valosziniivé, Véleményiink szerint t. i altaliban
a torténetiras lényege szempontjabél is igen fontos az a mélyebb
meglatas, hogy a mythosnak existencialis funkeiéjit valami jelent-
igazol6 torekvés alkotja, Hogy a mythos, — ahogyan ez egyes pri-
mitiv népeknél szinte kézzelfoghat6, de még az irodalmiva nemesiilt
gorog formékban is kimutathal6, — mindig a jelen bizonyos ért-
hetetlennek, alapozatlannak (mert illogikusnak) érzelt szokasait, intdz-
ménvyeit, neveif, szertartasait, hagyoményait stb. hivatott egy persze
kitalalt, de a kozhihetGség kellékeivel szitkségkép rendelkezd s az
6sok idejébe visszadatalt, azaz ,volt“-nak megtett ,torténettel” (el-
beszéléssel) megérthetGvé és megalapozotta szentesiteni.” Fonlos, mert
igv a mythos is nyilvin ugyanazt kivanja, mint legalabbis az a leg-

V., 8. K. Jost i. h. 41. kk.

s wal Tx v maw modoux T 8 Aéysw, by awoxi pEddov Adywy
paovupss A Bl T@v dxousowévey | V. 5. Jost, i. h. 59. — Némileg mas az eset
Demosthenesnél, aki mint rétor — lermészetzsen — soha egy pillanatra sem
akarta a multat, térténész modjara, ,igazin Abrazolni®, hanem azt szokta belGle
kivenni, amit épen polgartarsainak, mint T%0t LaAGT Gxolowt Yvapte (22, 15)
latott jobbnak elébelirni. Alapjaban azonban & is a kozfelfogas nyomasa alatt
dltalaban a mythologiai exemplumok helyett, inkabb az Otz (L 13, 21 es
3, 23), azaz a ,torténelmieket” valasztja. (V. 6. Jost, 163 kk. 184. k, 212. sth. is.)

51 A mythost illetéleg v. 6. EPhK 1934, 134 kk. és 1935, 25 k. Ethnogr.—
Népélet, 1934, 81 kk. és 258 kk. Helyesen érzett Wilamowitz is, Einleitung in
die Tragddie 1921, 99 1. legalibb annyit, hogy a mythos nem valami ,uxe de
eroyance."
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gyakoribb, legkozonségesebb-fajta torténetiras, amelyet hasonléan
csak a ,,die Entstehung der Gegenwart aus ihren Urspriingen zu be-
greifen (E, Meyer) funkci6ja, célja avatand6 ugyanily realértékke.
Emellett a frappans kozosség mellett nevezetesen: nem eshetik sily-
lyal latba az a masodrangu kiilonbség, hogy mig a torténelemnek
ex offo kétségtelen valésagok felhozasaval kell bizonyitania, addig
a mythos (ha nem is minden alap nélkiil, Gtletszerfien kitalalt)
fiktiv momentumokkal is batran operilhat, mert lelkiinkre a valé-
szerii kitalalasnak, az iigyes fantazidnak ugyanaz a megnyugtato
hatésa van, mint a koztudomdsi valé tények felthivasanak. (A miltbél
emlékezéssel erudlt és a kitalalt ténynek is indokol6 ereje iesz; amint
Tamési Aron agyafurt Abele mondja: , Ha az ember kitalal valamit,
akkor mar igaz“, vagyis az igazsig érzésével talaltatik ki.)” Nem
eshetik, minél bizonyosabb, hogy akar mythikusak, akéir torténel-
miek az igazoldé magyarazatok, az illeté6 sziikséghelyzet egész —
félig raciondlis, félig irraciondlis — konstrukciéja szerint sohasem
lesznek egészen ,tisztdk': minden akar itt, akar ott prébalt igazo-
las, igazdban csak egy Atmeneti arnyalat lehet a sok koziil, amely-
ben a val6ésagos és beleképzelt vagy a kitalalt és valoszerii vonasok
— a legkiilénb6z6bb ariny szerint keveredve — célozzak a jelen
zavarnak életkérdéssé nétt eloszlatasat. S minél bizonyosabb, hogy
nincsenek kizardlag kitalalt-mythikus vagy kizardlag torténelmi-
valésigos igazolasok, viszont annil természetesebb, hogy mythos és
torténelem ugyanattél a funkeci6tol és céltél ugy legyenek meghati-
rozva, hogy alland6éan atjatszvan egymasba, az élesebb kiilontarta-
suk, elhatarolasuk tulajdonkép lehetetlenség. A nevek legfeljebb ha
bizonyos iranyt jelenthetnek, kiilonben a mythos mindig tébbé-ke-
véshé torténelem is, a torténelem pedig mythos is lesz, koncentrikus,
egybefoly6 korokben,

Kérdéses legfeljebb az lehetne, hogy osziotta-e a gdrdg is ezt
a kozonséges-altalanos fejlédésmenetet, illetve — amikor a diffe-
rencidlatlan puthxdv-nak toérténelemmé valé differencidlédasa nyil-
van nemcsak id6, hanem féleg szerencsés alkati adottsag kérdése
is,”® — sziiksége volt-e a gorog alkatnak is a fejlédés-idére (kellett-e
— szbéval — a gorog torténelemnek a mythikus torténetiras eléz-
ménye), hogy eljusson a maga forméjihoz: az altala is7opin nevén
kovetkezetesen-sajitsagosan és sajatjaként kiilontartott, kizarélag az
éyyiTore Tolg dwodouat Ypéve s Tpowe tipusi,” (tehat ellendrizhe-
t6éen tapasztalati faktumok igazolasaval dolgozé) kiiléinds tudomény-,

52 A dologhoz v. 6. még Ortutay. Paraszisigunk élete, 1937, 29, 1. is.

% V. 8. W. Jiger, Mythische Beispiele in den homerischen Epen (5B. Ber-
lin, 1927.) 135 és Paideia I, 59 kk. 284 k., de (b irodalommal) K. Jost s,
i h. 99 k. 100. 1. 1. j. — sth. Részemrdl a gordg politikai elegia, Herodotos és
Lysias gyakorlata kdzt mutatkozé kiilonbségekben a véltozd idGén feliil a min-
denkori strukturilis ,helyzetnek* tulajdonitanim a legnagyobb jelentGséget.

3 A lampsakosi Anaximenes szavai, Spengel—Hammer, 74, 17.
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illetdleg elmondésfajtihoz? Legalabb is elvben t. i. elképzelheté
mindenesetre, hogy a gorég alkatb6l egyenesen az ,,objektiv volt
a legtermészetesebb, tehat legkonnyebb megnyilatkozési forma, ugy-
hogy a mythikusbdl valé kiindulas, az ezzel kozos cél és funkeié
itt kifeié — kivételesen — hidnyozhatott, S6t, egy kezd6 amythikus
fok lehetd volta mellett mintha szélni is latszanék E. Schwarz ki-
tind megfigyelése,”” amely szerint az igazéan elfogadoit, legjobb
gorog torténetirasi formak szigortian kortorténetiek, azaz olyanok
voltak, amelyeket nem-mythikusan, csak kozvetleniil megélt és ta-
pasztalt tényekbdl lehetett felépiteni; amennyiben pedig a gorogség
nyelvieriiletén tAvolabbi, ellendrizhetetlenebb, mythikusabb tény-
feldolgozasi m6dok is akadnak, ezek a ,,vilagtorténelmek' mind mar
a gorog szellemi erdk elhanyatlasinak, elfajulasinak korira esnek,
tehat épen az eredeti alkatforma megsziinését feltételezik.

F» a latszat mégis: nem érvénytelenitheti mindazt, amit eddig
a fokozatos-szandékos demythizalédasi felédés-ut, illetdleg ennek a
palyanak gorog sziikségessége mellett felhoztunk: Herodotos szem-
mellathaté, heroikus kiizdelmét a maga mythicismusaval s a fél-
eredményt, mellyel kényteleniil beérte; Thukydides és még inkabb
Polybios ,,maradékait”; a tényt, hogy a kozvélemény a nagy ob-
jeklivek utin és ellen is Homerost tekintette elsé toriénetiréjanak,
vagy ahogy Aristoteles elmélete is nem Thukydidesre, hanem az
atmeneti esetekre volt szabva stb. Nem érvénytelenitheti, amikor az,
ami rankmaradt, kétségteleniil inkabb azt mutatja, hogy a maga
heroikusan racionalis magaslatat a gorogség csak egy korszakaban,
s6t pontosabban inkabb csak egyes egyéniségei altal, egy bizonyos
idon beliil tartotta. Nem a Diodoros Siculusok, nem a hanyatlis
kora volt az els6, amely beleveszett az 4ltalinos, kénnyebb, embe-
ribb, totilisabb, tehat eredend6en mythikus forméakba, a vilagkez-
detig visszanyhlé, a vildg torténetét markold, felelGtlen kontrollal-
hatatlansigba, a ,,mirabiliak* koltészetébe stb.; a gorogség, bar az
oncéli muilt-reflexi6t, az igazi torténetirast is ki tudta magabol fe-
remteni, mégis nyilvain ugyancsak nem kezdettél-kizarélag, de az-
utin sem minden histérikusavai és nem is teljes egyoldalisagban
torekedett csak a tiszta (és lehetetlen) dologszerii multsag-reprodu-
kélasra. (Kiilonben: akar a leghatirozottabb belsé képlet is csak
ritka szerencsés esetben, szinte sohasem szokta mindjart els6re a
maga tokéletes kifejez6dését elérni.) Fel kell tehat tenniink igenis,
hogy a réank-nem-maradt Herodotos-elstti periédus, amint megsej-
tettiik — a klasszikus gorog esetek latszata ellenére — épligy nem
volt mentes a mythostol, vagyis az igazi torténelemért valé harco-
iastol s alapjaban épugy a jelen vagy-, illetve rémképei szerint iga-
zodva nézte a miltat s kereste a kétségmagyarazé analdgiat (pél-

% Féleg: Geschichtschreibung u. Geschichte bei den Hellenen, Die Antike

IV, 1928, 14—30 11.; v. 6. mér: Uber das Verhiltnis der Hellenen zur Geschichte
Logos 1920—21, kiil. 180. k.
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dat), amint ¢z még a legjobb korszakban is (minden ,,visszaes"
esetben) szintén tortént és amint k6zonségesen és nyiltabban a t6bbi,
idedlis célt nem ambicionalé torténetirdsokban is mindig szokott
Lorténni, Csak épen érthets, hogy ha egyszer Herodotos s még in-
kébb Thukydides altal sikeriilt a gorogségnek a miltreferalast parat-
lan 6nmegtagadassa; és hosszi er6feszitéssel teljesen* kivonni az ér-
zelmi-akarati sik uralma alél és az intellektusé ala, azaz ,,tudoma-
nyos* érvényiivé, magéért a voltsagért valéva felemelni, akkor e tel-
jesitmény utan altalaban prébélnia kellett a ragaszkodést a bar ter-
mészetellenesen tilracionalis, szinte emberfeletti formahoz: nem te-
hette t6bbé, hogy ne igyekezzék legalabb a maga legjobb formajat
val6sitani, amely mintegy ,,noblesse oblige*-ava lett.

Annak ellenére — ezek szerint, — hogy a gorog iegmagasabb
célkitiizés tagadta és néhany gorog kisérlet, egy aranykoron beliil, tal
is tudta magat tenni az ilyenfajta engedményen, mégis: a torténet-
iras a gorog fejlédést is beleértve, mindig bizonyos fokig (m#g)
mythikus volt és lesz. A gorog torekvések is csak erdsitik a tételt,
hogy a tirténelem altaldban nem a ténymegérzés programpontjabol,
hanem a mythikus, a jelent-példazasra szolgilé elbeszéléstél van
meghatarozva. Effel6l még a specidlisan gorog, uj miifaj megsziilet-
hetett s épen annak a mértéke, ameddig benne a valé tények a
mythost kiszorithattak, meg is hatirozhatta értékét. Ez maga nem
jelenti, hogy a gorogség onmagit tudta volna Miinchhausen-copffal
onmaga folé emelni és nem jelenti, hogy a torténetiras altalaban,
tehat itt is, ne mindig sziikségkép emberien, vagyis apotiori a jelen
helyzethdl és él6 emberbél, illetdleg koziiletb6l, a maga jovo telttei
szolgalatahoz kivAnta volna a mult er6it — sziikségkép mythiku-
san — felhasznélni, A gorogséget is beleérte (egyszoval) mintha azok-
nak volna igazuk, akikkel lényegben Ranke kéteiyei is taldlkoztak:
Heinének, aki szerint a népek igazi torténelmeiket nem a torténet-
ir6k16l, mindig inkabb kolt6ikt6l varjak és kapjak, s Goethenek,
aki szerint a torténelemnek legigazabb értéke csak az enthusiasmus,

I11.

Igy: a torténetiras torténetének attekintése végleg meger6sit-
hette gyanunkat, hogy a kiélezett kérdés — | igazsagelvii vagy szub-
Jekiv inditéka torténetiras?“ — zsdkutcaba visz. Mar mint olyan
regisztral6 ,,sz6“, amelyik lelki események kiils6 képleteit vagy
credményeit, tehat apriori lehetetlent vallal, a torténelem, — béar
kétségteleniny a torténteket kell szidmon tartania, — nem Iehet
{természet)tudomanyos: jogosultsiga apriori csak annyiban wvan,
amennyiben egy helyzeti nyomaték fiiggvénye. Relativnak és mythi-
kusnak kell a magunk egyéni, pillanatnyi igazsaga, a magunkra-
eszinélés természete szerint lennie. Altalaban: , Nicht ein kritischer
Chronist, sondern ein Seher vergangener Wirklichkeiten ist der Ge-
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schichtschreiber.**® Csak ép ez nem jelenti, hogy a térténelmet, mint
puszta eszkozt és koltészetet volna szabad felfogni. Spranger,”
véleményiink szerint, messze ment, amikor a lélektan és pedagogia
mellett tgy jelélt helyet a torténelemnek, mint amely tudoményt
igen nagy exisztencialis jelent6ségéhez nem tirgyanak onértéke, ha-
nem csak az ember szellemének fejlesztése, taplalasa juttatja. Ugy,
hogy mig az 0j lélektan az ember jelen statusat analizilva és fel-
véve érli meg, mig a pedagogia a 1élek jové fejlodésére probal boles
elékészitéssel hatni, addig a térténelem a miltban valé megtiikréz-
letéseknek erdsitd eszkozével volna hivalott emberi 6nmegismeré-
sitnknek a torekvéseit szolgalni,

Kozelebb jarnink mindenestre az igazsaghoz, ha a torténetird
feladatat is hasonl6 tengelvben keresnék, mint ahol 6 a filologusét
Iitla,” akinek munkéja szerinte mint rejtett vagy nyilt életérdekek
vivije, egyszerre koteles az igazsagot is tekinteni, illetéleg feltarni
és lelkiinket edzeni, szempontjaival a jelen helyzetek homélyinak
felderités¢hez segiteni stb, Egyszoval, ha a historiat a ,peripate-
tikus" felfogas nyelvén szélva — olyan ,, dpipnzoc  koltészetfajta-
nak nézn6ék, amelynek hangsilya a maga oOnkénytelen utanzéd
(,,szubjekiiv, mythikus, kolt6i“) tendenciadi ellen sziikségkép van
velve a maga nemutanzd, vagyis a gondolat mddlija szerint eltord,
lényegregiszirald funkeidjara. Amelynek egyéni megjelenése, be-
allitasa tehat sziikségképen bifrontélis lesz, mintha val6ban tények-
bl dolgoznék, mert csakis ilyen latszattal lehet teljes.

Eszerint:

A historiat gy kell nézniink, mint a jelen szerint jogositott
— a jelen latasat és lattatasat célz6 — multismerd torekvést,”” amely
— foszforeszkalva — majd az, aminek Droysen tudja: ,das Wissen
der Menschheit um sich, ihre Selbstgewissheit”,”” majd — egy szé
valtozatatisaval —: ,,das Wissen des Menschen von sich, seine Selbst-
gewissheit”, illetbleg mind a ketté egyiitt, Ugy kell nézniink, mint
valami elvalaszthatatlan komplexitasban allandéan lengdé egyen-
sulyii és a hatarteriileteket stirold, tudoményos — azaz oksig sze:
rint igazsagot keres6 — és legalabb egy ,,statisztikus™ oksag latsza-
tdhoz, formdihoz végletekig ragaszkodé koltészetfajtat, amelyet
megfelel médon mindig masként, az adott, eleve szabalyozhatat-
lan tarsadalom, egyéniség, egyszdval a torténeti pillanat lesz hiva-
tolt mindsiteni; amiben aztin kényszertien benne van a méisként-
latasoknak, val6szinii potlﬁsoknak johiszemii rafogasoknak és ha-
sonléknak a kikeriilhetetlensége is.

% Baeumler, i. h, CXLV. 1L

51 V. 6. Der gegenwiirtige Stand der Geisteswissenschaften und die Schule,
1925, stb.

8 I h. 11—12, L
™ V. 6. Faragé L., A harmadik humanizmus és a harmadik birodalom,

foleg 52 kk. (Litt, Geschichte und Leben, 1925.)
% Grundziige der Historik (1868.) 1882-i 3. kiad., 37. L
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Itt — kozbevetve — talin nem lesz teljesen felesleges egy esetleges ellenve-
tést megelGzni. Azt L. i, hogy ez a tdlink kovetett tudoményos koltészet és egész
Aristoteles-értelmezésiink is fabol-vaskarika, tehat tarthatatlan volna.

Emberi tuddstérekvésiink életfolyamén nevezetesen nemesak a Nem-Ent
formélja az En, hanem a Nem-En is allandéan 1j erdk kifejlesztésének sziik-
ségére eszmélteti az Ent. Igy a tudds és az ember egész viszonyanak elképze-
lésmédja maig megint lényeges modosulason ment keresztiil. Elesen litja pl
Ernst Krieck a régi filozofiai feloszitisok mai tarthatatlansdgit és egy olyan
»volkisch-politische Anthropologie sziikségességét, amely nem egy ,Fach unter
Fichern”, hanem az dsszes tudoményok végsd célja és feladata. A mai tudo-
ménynak valéban szdmolnia kell az énmagira ismerni kiviné emberrel, amely-
161 nem szabad menekiilni prébalnia, ¢és ennek a Naprendszeréhez igazodva,
kell minden tudomanyfajtinak mint egy, a magunk megismerését szolgald
generélis .anthropologia®, helyesebben: , heautognosis" egyik részének a maga
helyét megtaldlnia.

Miéig még a fizikdban is szimos, kétségtelen nyomdra jottlink a torvény-
ellenes onkényességeknek, a causalitist megszegd szabadsigoknak: a tudas tiszla
objektivitisiba még nemrégen is velett hitiink sajnilatos tévedésnek bizonyult
és a legexakiabb természettudomanyban is elfogadott lett a mythikus maradék
sziikségességének elve. Ha viszont minden tudomény csak a strukturilis egész
fiiggvénye, tehat ,kolt6i tudoméany* lehet s annal inkdbb természetesen, minél
lelkibb valamely megismerend6 faktum, van-e érthetdbb dolog, minthogy elso-
sorban a térténelemnél né meg a vitalis er6knek fontossiaga, szemben az intel-
lektudlis erdkkel s ehhez képest a tudomény silypontja is a koltéi felé fog el-
tolédni? Epen ma nyilvin igen kockizatos volna épen egy ilyen ,emberi”
(heteronomisztikusan aulonom) torténelemfajta lehetéségét kétséghevonni, ami-
kor csak érthet6bben mint eddig barmikor: a szubjektiv objektivitis paradoxona
redlis kovetelménynek bizonyult. A tdrténelem, igenis, — megfelelé alkathelyze-
iek esetében — amnak ellenére is lehet tudomany, hogy a voltsag oncéljinak,
a miltnak mindig G4j szempontokkal tokéletesedd, jobb megismerésén kiviil
ugyanakkor ugyantigy szolgalja a magunk (miivészi, vallasi, praktikus stb.) cél-
jait is, s6t ezeket szolgdlni épugy miilhatatlan és minden tudominnyal kbdzos
kotelessége.

Igv latva most mar egyszerre értjiik, miért becsiilték annyira,
olyan kiilonos érték gyanant azt az igazsagelviinek litszé torténe-
lemfajtat, amelyet egyszer-egyszer egyes ,gorogoknek® sikeriilt
realizalniok. Ez az egyensiilyozott fajta t. i., ha nem is érte el, mint
Polybios hitte, hogy a tényeket torvények szerint rendezze és a jo-
vend6 fejlédés fazisait kiszamitva megjosolhassa, mégis a lehetd
maximalitassal tekintette az objektliv igazsagértéket, anélkiil hogy
az elmaradhatatlan végsé szubjektivitis, a gondolatos lekerekités
szenvedett volna, Viszont az igy kovetelt egyensilyjaték érzékeny-
sége és nemzeti (tarsadalmi), ill, egyéni alkatok szerint sziikségkép
vikaridl6 aranyszdmai azt is, ugyanigy, érteniink engedik, hogy
mindamellett hiba volna és volt ezt a gorog esetet mint a torténet-
irds egyediil valé formajat erészakolni. Hogy ellenkezdleg annak,
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ami torténelemnek nevezheté — a szubjektiv és objektiv pélusox
kiilonbozé viszonylehettségei folytan és a meghatarozé alkatok,
hangulatok, helyzetek, intellektusfok stb. mindenkori kiilonféleségei
szerint — sziikségképen szdmtalanfajta lesz a lehet8sége.

Altaldban: biztos, érzett hatalmi helyzetekben, racionalista éles
gondolkozasti népeknél (tarsadalmaknél, egyéneknél), amilyen a
gordg (Thukydides-) eset is volt, a torténetirds rugalmas fogalma-
nak inkabb tudé multmegismerésre (tényre) kell beillitva lennie;
itmeneti (forradalmas) helyzetekben vagy #llandéan (esetleg pilla-
natnyilag) Osztonos-vagyalmas alkatok eseteiben (gondoljunk a
keleti vagy a haborti utani eurépai, kiilonfélekép heteronomisztikus
torténetirasokra) inkabb a hatékony jelen, ill. jov6tformalas célja-
val torténends 6nmegismerésre és er6mérlegesésre (azaz — mytho-
sokra). Es igy tovabb. Csak épen hogy a meghatirozé6 momentumok
kétszer, két helyen ugyanigy nem fognak megismétlédni; ezek kozé
a hatarok kozé szamtalanfajta arnyalat fog esni, amelyek (johiszemii
esetekben) beliilrél a termé pillanatbdl nézve, alapjaban mind egy-
forma, relativ értékii ,toérténelmek®, csak az értékelé észnek, a
tudés idegen szemléletének — kiviilrél, mas helyzetbél (korbol, al-
kath6l) nézve — lesznek kiilonféle értékii és mindségii alkotdsok.

Mint egyik ilyen szerencsés, bar nem tiszta arnyalatot kell, ezek
szerint, azt is tekinteniink, amelynek féleg az aranykori rémai iro-
dalomban voltak ilyen Kkivalé képviseloi, Az értékes kozépfajtat,
amely bar inkébb Atmeneti-osztonos strukturabél, rémai célokbol
és vagyakbdl néve ki, ennek kivanva megfelelni, — minthogy intel-
lektudlis er6ib6l futotta, — mégis a maga ,helyzete” szerint az
idedlis abszolutabb mértéket és format ambicionalta, Livius, akinek
torténetirdasa ,,mythikus korban, az Augustuséban, jellegzetes rémai
myihikus hagyomanyt folytatott (az annalistikét), sohase siilyedt
vagv emeikedett volna addig a végletekig, hogy a miiltsagot, a ,,ver-
gangene Wirklichkeit“-et eszkoznek lassa: Polybios is idedlja volt™
és nemzeti, szubjektiv csak az objektivitas .,gorog" szempontjanak
tiszteletével akart lenni.”” Innen a ra jellemz6 belsd ellentmondas,

1 H. Oppermann (Neue Wege, i. h. 51. k. hasonly értelemben vezeti
vissza Augustus egész dllaménak jelentéségét arra a koriilményre, hogy egy, a
gorég orokség és idedl segitségével ujjiteremtett dsrémai dllam volt.

%2 p¢lda Livius, 1V, 20, 9 kk.: Cornelius Cossus katondi rangjinak kér-
dése, Szubjektiv motor: Augustus M. Licinius Crassusnak 27-ben megtagadia a
bastanusok feletti gybzelem triumphusét, ill. a spolia opima felajinlasat; Liviuw
az Augustus-politika kovetelte praecedens-hifinyt szereiné igazolni, Objektiv lat-
szat: Tolumnius ,meglalilt” péancélja, Augustus tuddsainak allitolagos
trouvaille-a, megfelelé bizonytalansiggal, de — felhozva! (V. 6. Rosenberg, Ein-
leitung und Quellenkunde zur romischen Geschichte, 1921, 144, 1) — Arrél az
Osi, sajatosan ,rémai“, religiosus dolgokhoz-tapadasrdl, amely pl. az eredett
romai istenek személyi vondsainak visszaszoritottsdgdbam, jogi eljirisok ritudlis-
eksztatikus megéléseben stb. nyilvinult és legfébb el6készité csirdaja lehetett a
{misféle) girdg pragmatizmus ,dtvételéneks is, — kiilén Osszefliggésben kell
heszélni,
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amely alapjiban elveti a mythost, anélkiil, hogy le tudna mondani
a jelennck a lorténtség ruhajaba oltoztetett mythosok altal tirténd,
siirli magyarazgatasairol.” S Livius Arnyalatat rengeteg utanzé ko-
velte, amint elStte is elvileg nagyjaban a Livius-féle ponton éllott, bar
némi, a maga szénok voltabol foly6, alkalmazasi eltéréssel, a Roma-
gondolatot nem kevésbé jellegzetesen képviscld Cicero is.” Akarhogy
is azonban: mindenesetre batran mondhatjuk, hogy ezek a ,,rémai“
torténetirGk a maguk komplex helyzetébol (beliilr6l) épen gy ,,tor-
ténetirok voltak, mint akar Thukydides a magaé szerint. S6t nem-
csak Livius, még egy mai olasz torténetiré is annak fog szamitani,
ha tendencia és szandékossag nélkiil csak annyiban maradt alul egy
hidegebb oldalrdl felallitott objektivitas-kovetelményen, amennyire
erre a ,helyzete”“, mondjuk: az a sajitosan jellemzé ,olasz vonds
kényszeritette, hogy ebben a népben a tradici6 élmény gyanint
hat® sth.

Beliilrél, tehat egyediil valodi értéke szerint nézve, eleve-elhibd-
zott és hamis, apriori esak az olyanfajta torténetirds lesz, amely
unja a kényszertien kovetelt egyensilyjatékot, az ambivalens, s6t
mondhatnék perivalens tartast és kilép a korbol. Vagy az ész hely-
telen tyrannisa szerint elvszeriien megtagadva a tényrespektalast és
teljes egvoldali nyiltsaggal ,kolt6i, didaktikus, nevel6, nemzeti
erkdlesi sth. genost. programmot akarva csinfuni a torténelembél;
vagy ezt holmi Aallasfoglalé egyéntol teljesen mentesitett, exakt
szam- és adattudoméinnya probalva leegyszeriisileni. Tehat: vagy a
nitipnaiet-ig  érvényreengedett szubjektivitas (az ,,iiber Geschichte
soll man dichten™ spengleri elve), tendencia stb.; vagy a — hidba —
regisztervezetésig szerényedett tényfetisizmus. Kiviilr6l nézve viszont
bizonyos, hogy az alapjaban megfelels fajtaknak is igen kiilonbz6
lesz nemcsak a megbecsiilése, de az abszolit értéke is, természete-
sen. Minél intellektudlisabb korok és fokok nyilvan inkibb a
Thukydides-féle; minél dsztondsebbek a bibliai, esetleg logographus-
fajta; minél atlagabb-humanusnak a Livius-tipust torténetirast fogjak

'3 Attitudejére jellemzéen szereti a Nagy-Rémat, ennek egyes faktumaft
mythikusan 1s egy-egy Osi (pl. Romulus-korabeli) eszményhez, tényhez, személy-
hez stb. kapesolni. (PL I. 16, Proculus Julius enunciatiéjihoz stb.)

“ 0 is t. i, mint egy, a valésighoz tapadé rémainil természetes, elveli
az ,aucloritis” hijin valé fabulit (parum auctoritatis in fabula: Cato m. 3;
omittamus et fabulas et externa: ad rem factam nostraque veniamus: De officiis
I, 99), de ugyis mint szénok, ugyis mint eklektikus filozofus, Ggyis mint drege-
désével a valésagtdl mindig jobban elfordulé ember, nincsen ellentmondisok
hijin. Nevezetesen tobbszdr latszik a minél régebbit az 1jabb torténeti tények-
kel szemben tilbecsiilni, s6t a laudator temporis acti-posebol folyé értékelist a
giirdg torténettel szemben is érvényre engedni, (V. 6. J. Vogt, Ciceros Glauben
an Rom, Wiirzburger Studien, 1935, 6 kk. kiil. 30. 1. 117, j. és 20 k. 1)

% V. 6. Prohdszka, Vandor és Bujdosd, Minerva, 1932, 91 kk.
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a legjobban magukénak, tehat ,igazinak“ érezni és igy bizonyos,
hogy az ideélis emberi struktura mértéke szerint a legritkabb-legér-
iékesebb az elsé; a t6link Eurépaban legidegenebb-primitivebb a
méasodik; a ,,mindenkitl“ legkénnyebben megbecsiilt és legjobban
szeretett pedig a harmadik kisérletiranyzat iesz.

Ennyiben azonban, azt hissziik, egyel6re meg is feleltiink a tor-
lénelem mivoltinak és hatarainak legsiirgetobb kérdéseire.

Mardét Kdroly





