A személyi magasrendiiség kibontakozasa

(Folytatds és vége)
IV. A magasrendii fejlédés természetes titjai és eszkozei

1. A fentiekben felvazoltuk a magasrendiien egészséges emberi
fejlodés némely végso alapjat. A felsorolt tényezok altaldnos biologiai
szempontb6l az alaposztonokkel kapcesolatos végss hatdrozmanyokat
jelentenek, pszichés szempontb6l a lelki élet bizonyos természetes
végss dinamikus impulzusait, vagy-, hajland6sag-, érdekl6dés-, akti-
vitds és fejlédésiranyait. Biol6gias 0szton, valamint pszichés impul-
zusok és tendencidk egyként a végsd biopszichés sziikségletek leg-
mélyebb rétegében alapoztatnak meg — a végsd strukturalis réte-
gezddés e kérdése azonban e helyen nem érdekelhet részletezdéb-
ben.”® A fejl6dés bens dinamikéajanak és alakulds-titjanak teljesebb
megértésére azonban, a végs6 tendencia- és fejlédésiranyokat jelzd
fent ismertetett dinamikus alapok, végsd spontin impulzusok (1. a.)
mellett, tekintetbe kell venniink egyéb kiilsé és belst alakité ténye-
zoket: egyfeldl a kiilonféle dinamikus iranyuliasok (impulzusok és
torekvések) bensé egymdskizti szervezddés-viszonyait (egymassal
szemben timogat6, ellentétes vagy kozombos jellegét (I. b1), vala-
mint a torekvések érvényesithettségével szemben fennallé sajat test-
szervezeti akaddlyokat (testi erd korlatozottsaga, a végtagok adott
fizikai méretei, stb, sth.) (1. bz) és épen igy a kiils6 behatisok 6szténzd,
tamogat6, akadilyoz6, gatlé tényezdit (1. c.): pl. az emberi tarsas
egyiittélés tényével és kényszerével kapcsoltakat, vagy a nem emberi
vilagnak legkiilonfélébb s a veliik val6 értelmes szamotvetést kikény-
szerit tényez6it. Mind e tényezdkkel valé tudatos vagy tudattalan
szdmotvetés, valamint az e szimotvetésnek megfelels kiilsé mozgas-
aktivitdsok, vagyis a cselekvések eredményeként all el6 az egyén és
ezentil! a kozosségek és az egyetemes élet érdekében tett helyes vagy
helytelen, egészséges vagy egészségtelen, fejleszt6 vagy a fejlodést

¥ L. a 7. és 10. sz jegyzetben emlitett dolgozatokat, toviibbd a 13. sz.
jegyzetet.
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elakaszta jellegli alkalmazkodds. Az alkalmazkodas biolégids kény-
szert jelent: a helyes alkalmazkodas csak a sziikségletek alapjan ki-
bontakozott impulzusok és tendencidk érvényesiilését befolyasolo
sokféle realis bensd és kiilsé (tamogato, ill. akadalyozé) tényezbk-
kel valé értelmes leszamolas alapjan lehetséges. Az alkalmazkodas
mindig jelent valamelyfokd oOnlegy6zést, dnmegtagadast, oOnalaki-
tist. Eppen innen ered az alkalmazkodé4s probléméjinak minden
pszichopatol6giai szemléletben is olyannyira centrilis szerepe. A
leggazdasdgnsabb alkalmazkodas szabélyit roviden ekként formu-
lazhatnék meg: ,,Ugy alkalmazkodj, vagyis annyit és annyiban fojts
el és alakits magadban, amennyi a (magadban és a nem-énben)
szambaveendd Osszes tényezdkkel valé leghelyesebb, mert legértel-
mescbb,” bir esetleg nem-tudatos szamotvetés alapjan 6nmagadnak
viszonglag legteljesebb érvényesitéséhez éppen sziikséges.” Ehhez az
clvhez vegyiik most még hozza a legmagasabbrendii alkalmazkodas
legaltalanosabb szabalyat. Ez igy hangzanék: ,,Gazdasdgos alkal-
mazkoddssal akként érvényesitsd magad, hogy a legtébb szolgalatot
tehesd objektive magasrendii (tehat egyénfeletti, egyetemes, altruista
sth.) céljaidnak és eszményeidnek.* A magasrendii leszamolason ala-
puld helyes alkalmazkodas 1tjan halad6 természetes fejlédésmenetet
bizonyos életes-,,technikai* eszkdzok, funkcié-féleségek, akcié-soroza-
tok, ill. akcio-rendezddések biztositjik. Ezek kozott is (I1.) taldlunk
kiilonos érdekldéere ¢s kiilon vizsgilatra méltéakat: ilyenekként ép-
pen csak megemlitjiik a kovetkezSket: Osszes biopszichés tenden-
‘cidinak alakuldsdra, médosulasara képes pszichés ,,plaszticitasat®,
valamint hajland6sigét arra. hogy egyméskozott (egymés tamogati-
sdra vagy egymis ellen) kiilonbozdképen tijra meg tjra szervezéd-
jenek, csoportsuljanak, tobbféle torekvésnek egyetlen irdnyban valé
ikanalizdléddsait”, tendencidknak azt a képességét, hogy eredeti
eéljuklél és rendeltetésiiktél mintegy elszakadni és iij célokhoz
kapesol6dni tudnak, a tendencidknak kiilondsen jelentss ,szubli-
mdalodasra“ valé képességét és végiil, de nem utolsé sorban, a vila-
gos értelmi leszdmoldsra, belatasokra, helyes kovetkezmények levo-
nasara stb. valé emberi képességiinket, illetve az értelmi belatas,
leszmolds, viszonyitds, kovetkeztetés képességének a ténylegesen
konkrét pszichés lefolyasoknak (funkci6knak, aktivitisoknak) és
kiils¢ cselekvéseinkek irdnyitasiban és masféle determiniliasaban
birt konkrét motivécios ,,életes kauza* értéki jelentBségét. Az értelem,
a pillanat alkalmazkodasanak mindennapi keretén tiil, belattatni képes
a magasabbrendii él6ben — amiként ezt a vilag minden mélyebb gon-
dolkodéjanak példaja bizonyitja —, hogy legnagyobb értékeinkiil,
a kell6 megfontolas utin, az egyénfeletti, objektiv, altruista értékek
ismerenddk fel. Ez a belatas megegyezik annak az elfogulatlan ta-

* Az alkalmazkodis értelmessége nem kell, hogy tudatos legyen. Az idé-
zetekre vonatkozolag 1. a. §5. sz. jegyzetel,
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paszialasnak megismeréseivel is, amely az egyetemes élet fejlodését
15 olyanként leplezi elénk, mintha maginak az egyetemes életnek
sajit tovabbfejlesztésére, kiteljesitésére ,az 1t csak a minél t6bD
élonek minél tobb életet és fejlodést termelé szolidaritisa €s minél
nagyobbfokn egyénfelettisége” lehetne.”” De ily altaldnos gondola-
tok helyett tekintsiik elfogulatlan szemmel és cgymasto] elkiilo-
nitve barmifajta egyes értékkoreinknak fejlédésiranyat is: azt fogjuk
talalni, hogy ,valésigos értékeléseink immanens 0Osszesége az
egyénfelettiség iranyaban fejlédik: értelmi téren nem a szubjektiv
vélemények, de az objektiv bizonyossagok (igazsagok) felé, a mii-
vészi megnyilatkozasok terén a nemcsak szubjektiv tetszére, de
valami egyetemesen, mindenki el6tt tetszeni hivatott (miivészi) szép-
nek miné] teljeschb megvalésitasa vagy kifejezése” vagy mintegy
megteremtése felé; ,esclekvéseink terén Altaliban a jé, az altruista,
az erkilcsos eselekvésekre valé torekvések irdnyaban, de még a
metafizikai és valldsos aspiraciok terén is — az ily aspiracidkat
valéban és mélyenérz6 emberben — az egyre nagyobb tokéletes-
ségii idealizmus és az Istenhez valé egyre kozelebb juthatas
irAnyaban®,

2. A mondott alapokra és a feltiintetett életes ,technikai®
segitbeszkozok timogatasaval a fejlédés tényleges kibontakozasa
most mar a kiilonboz6 feltiintetett tényezdk legkiilonfélébb dssze-
jatszdsa, egymasra gyakorolt kolesonhatasisa altal torténik meg,
esetenként igen nagy eltéréseket mutatva, Hol éntudatlan atalaku-
last, hol az dnlegydzésnek igen tudatos, némelykor tervszerii fej-
lesztését lathatjuk. Hol lassi, hol gyors — néha egyenesen el6ké-
szitetlennek tetszé (nagy élmények ,konverziok*, , transzverziok')™
ez az 4talakuléds, egyszer inkdbb a bens§ jészdndék, az dllandéan
hatva apranként atformalé bensd érzelmi motor, méaskor inkabb a
koriilmények sajatos konstellaciéja, idében egyméshoz és egyméas-
utin kovetkezése és rendezddése valtja ki az egyén mélyebbre esz-
mélését és magasabbrendiiség felé valé vagyddasanak nagyobb erejii
és _hatasna feltorését. A mindennapi élet sok érdekes példat szolgal-
tat arra, hogy pl. az a joghallgaté, aki a komolyabb etikai életbe-
allii6dasra latszélag semmi kiilondsebb hajlandésagot nem mutat,
késobb hozzéérik a maga bir6i palyajanak magasrendii etikai ko-
molységahoz; vagy hogy pl. a csupan a biztos, megélhetés, a bizo-
nyos tekintetekben megkiilonboztetett tarsadalmi helyzet, a kiilsd
csillogas varazsatol stb. vezetetten katondvd lett egyén nem ritkén
valik szivvel-lélekkel, és a katonai hivatas minden moralis értékét
mélyrél Atérzoé katondva. Egy Pal apostol, Tolsztoj és mésok élete
torténeti alakokon is mutatja a nagy atalakulasok gyakorisigit és
természetességét. Az ember valéban — ha ezirdnyi bensé hajlan-

* L. a. 35. sz. jegyzefet.

2 A tranzverzié fogalmihoz v. 6. Wagner Lilla; Transzvertilé lelkijelen-
ségek, (Magy. Psyh. Szle. VIIF 3—4., 1935.)
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~dosagai elég erések — foglalkozdsa révén is atnemesiilhet e fog-
lalkozas idedlis értékeinek magasfoki példazéjava,

3. A magasrendii személyiség jegyeird] és fejlodés ttjarsl mély
belatast nyerhetiink a zsenidlis személyiségek kibontakozasanak
vizsgalata tjan: a ,zsenik nemcsak a benniik soha nem hiinyzé
értelmi magasrendiiségnek, de lemellett mindig jelentkezs egyéb
magasrendiliségnek is példai, akar miivészi stb, téren, akar a gya-
korlati élet kiilonféle teriiletein, az erkdlesi élet terén is mindig
mutatnak fel az atlagon 8ket felillemelé vonasokat. Nagy lelki érzé-
kenységiik, tobbre, a tdkéletesre valé vagyoédasuk, eszményre ira-
nyozottsiguk, lelkesedésiik, értelmi magasrendiiségiik, lelki életiik-
nek egész dltaldnos szintje stb. mind oly tényezdk, amelyek feliil-
emelik dket az élet kozonséges vagy éppen alacsonyrendii kicsinyes-
ségei folé. Mindiiknek van valamiféle erkolese, amelyik legfel-
jebb muds, mint a kornyezetiiké, mert értékeld és itélé szempontjaik,
lényeglatasuk, érzésviliguk sokszor igen erbsen, de valamennyire
minden esetben eltérnek a kornyezetéit6l. Soha nem hianyozhaté
szenvedéseiknek is ez az egyik forrasa. A zseni itélhet mds dolgot
morélisan értékesnek vagy hitvanynak, mint kornyezete, de 6 vald-
ban mélyen és benstleg igazan értékel (vagyis vannak szilird érte-
kelési elvei és azokat érvényesitve értékel, de azonfeliil értékelései
nem negativan ember- és életellenesek: 4ltaldban mélyebbek, kovet-
kezetesebbek, magasabb szempontiiak, eszményekhez erdsebben kap-
csoltak és — legalabb szubjektive — igazabbak,* Gszintébbek, bat-
rabbak, mint az atlagembereké, benniitk az én és a nem-én ellentéte
is nemesebh megnyilalkozasformakban robban ki, s ha esetleg mé-
sokkal szemben akir kegyetlenségre is képesek, képesek mésok
irAnyaban a megbocsdtdsra, nagylelkiiségre, dldozatokra, akar on-
felaldozasra is, elveikért batrabban helytallasra, meggytzédéseikért
valé becsiiletes kitzdelemre, 4m alacsonyrendiien hitvany aszocidlis
biinozvé valni soha nem képesek, még csak félrevezets alkotisokra
is kevéshé képesek, mint a normélis Atlag-ember. E magasabb lelki
szintnek mindig !ényeges jegye marad bizonyos ellentétek legyézése,
A zseni f[6ltétleniil ,.kell, hogy folibe tudjon kerekedni a szubjek-
tivithsnak, okvetleniil kell objektiv értékeket feltarnia, kifejeznie,
megvalositania, A legszubjektivebb zseni-forrongisb6l objektiv
érték- ¢és igazsagtartalmak fakadnak fel: zsenialis alkotds csak a
merd szubjektivitison tilemelkeds nagyszerii szellemi eréfeszités
altal Allhat el6*. Egyéb ellentétparokra is utalva: ,a leg-,romanti-
kusabb“ zseniben is bennerejlik a klasszikus érték és tokéletesség,
forma és tartalom nagyszerii megfelelése stb., miként Michelangelo
szobraiban vagy egy Musset legértékesebb kélteményeiben. Iis a
kiviilre ,,legnyugodtabb® zseni se mentes... a nyugiot nem hagy®,

b # Legalabbis az dket komolyan érdekls probléma és teviékenység teciile-
eken, '
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izgat6é, problémakat felvetd, 1j meg 0j megoldaskeresésekre hajto
bensé nyugtalansdgoktdl és fesziiltségektsl”. ,Ily ellentétek az ana-
litikus és a szintétikus szellem, az intuicié ¢s a diszkurziv értelem, a
realitdshoz valé szoros kapesolédasnak ... és a valésigoktsl valé
elvonatkozdsnak, a tradiciés-konzervativ és a kritikai szellemnek és
altaldban uz tijitds és a megtartds szellemének ellentéte, A zsenik
tobb-kevesebb joggal ... ellentétes osztalyokban..,K csoportositha-
tok. Am mégis minden igazi zseni felette &ll ez ellentétek élességé-
nek."* A zseni kifejlédése elemzésének soran sokszor leleplezddnek
az ellentmonddsok felolddsanak kiilonféle ttjai is; ilyenek: a) az
ellentétpar egyik tagja (pl. objektivitas; realitishoz kozeldllas; szin-
tétikus egységii szemléletre eljutis stb.) ,,mindenképpen, még az
ellentétes pélus felé hajlamosabb zseniben is... magasrendii fej-
lettségre kell, hogy eljusson...; b) a pélusok éppen a zsenialitds
szempontjabol tekintett lényegiikben voltaképen nem is ellentétek
(intuicié és logikus gondolkodés; konzervativizmus és ujitds; a
rombolé kritika és az épits uj konstrukcié ellentétének! egybekap-
csolédasa a zsenidlis szintézisben® .. .;** ¢) ,,az egyik pélus nagy-
értékii fejlettsége mar magdban foglalja a méasik pélus respektalan-
dosaga tekintetében fennalls kévetelményeket (az értékesen egyedi
egyittal rdltaldnos, tipikus, faji stb. vonatkozéasokat is kifejezésre
jultat) ...: d) ,az egyik p6lus nagyértékii fejlettsége egyenesen fel-
1ételezi a masik ellentétes polus nagyértékii fejlettségét: igy a leg-
nagyobbértékii (vagyis a sok, viligosan és élesen elkiilonitett ,.ele-
met* i6l tagolt egységbe rendezd) nagyszerii szintézis .,az elemzé
és differencidlé érzéknek nagyértékii tevékenysége nélkiill nem is
allhatna el6“. A zsenidlis személységnek magasrendiiségét mutatéd
jegyex koziil utolidra a zseni erds ,autonémidjdt“ emlitjikk fel:
mintegy a inaga kiiln vilagiban él, ott a maga toérvényeinek kivan
engedelmeskedni €s a leghatalmasabbaknak rendszerint meg is ada-
tik, hogy azok <zerint élhessenek is: vagy kivivjik ezt a maguk sza-
méra, vagy esetleg a zseninek a kozonségre a legtobbszor gyako-
rolt rendkiviili hatasa folytdn mintegy magatol alakul igy a zseni
helyzete.

4. Utaltunk a tényleges fejlédésmenetek sokféleségére. Ha mégis
a fejlodések e sokféleségében néhany 4ltaldnos formai elvet kivan-
nank megallapithatni, a fejlédés e legegyetemesebb formélis jegyeit
roviden a kovetkezd pontokban foglalhatnék ossze: Voltaképen csak
egy valéban dltaldnos és természetes fitja van az emberi magasra-
emelkedésnek, az emberi tokéletesedésnek és ez az 1t a kovetkezd
jegyekkel jellegzetes: a) alland6 egvénfeletti feliillemelkedés a sziik-
kortien primitiv-egoista (és kiskozosségi) érdekeken; b) differencid-
lodds és elmélyiilés (mind az értelmi élet terén, mind az érzelmi és
akarati életben, mind az egyéni ,eszméletszervez6dések™ 4ltalinos

B_2 ], a, 35. sz. jegyzetel,
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fejlsdésmenetében; ¢) Altalanos szellemi kiszdlesedés, a szellemi
horizont szélesebbé valisa (mindig tagulé értelmi, kedélyi, moralis
stb. horizont), mindig tobb lehet6ségével az ,ellentétek™ szintétikus
kiegyenlitésének, végiil d) novekvs egyéni autondémia, vagyis az
értelmi, érzelmi, akarati tevékenységnek egyre erételjesebbé valoé
onmeghatirozdsa, dndeterminaciéja.*

5. A fejlodés természetesen masként alakul a kiilonb6zo tevé-
kenység- és értékteriileteken, dm lényegében azonos marad, Példa-
képen szabad legven az értelmi fejlédés 4ltalanos menetét emlite-
niink: Az értelmi fejlodés altalanos menetét igy jellemezhetjitk ro-
viden: , differencidlatlan és tagolatlan eszméletegységektol (amelyek
a valosdgnak is csak kevéssé adekvatak és egytital bensdleg se
¢llentmondasmentesek), jol differencidlt és viligos (magasabbrendii)
eszméletegységeknek jo! tagoltan és ellentmondismentesen rende-
zelt igaz (és sziikségszerint mély) egybefogdsdig val6 eljutas. A ki-
fejlettség végsé fokan a ... legértékesebb dltaldnos™ értelmi jegyek,
tovabba egyuttal a (vilagos eszmélet-elemeket vildgosan rendezd:
tagolé és viszonyit6) ‘magasrendii szintéziseknek ... el6feltételei
is.. (igy az absztrahaloképesség, az elemzdképesség, a differencialé
érzék stb,) ,magasfoki fejlettségben jellegzetesek”. Ez a fejlodés-
menet természetesen megkoveteli ,,bizonyos ellentétek legydzését:
igy pl az elemszerii elkiilonités és az osszefiiggésekbe vonas, az
elemzi-élesség és az egységbevonis ellentétének tilhaladasat, de
ugyanigy a kozvetlen valésdghoz ragaszkodis és az elvonatkozés
lehets ellentétének tulhaladasat is (mert csak az az elvonatkozas lehet
igaz, nagvértékii, amelyiknek gondolatkonstrukeci6i megfelelnek 9
konkrét valésignak is) stb.“*® De megkoveteli a szellemi autonémia
magas fejlettségét is: a valéban igaz és mély belatasokra, nagyszerii
szellemi szintézisekre csak a mailttél és a kornyezettdl eddig fel-
tart belitasoktol, el6itéletektdl, - beallitédottsagoktél magat nagy-
mértékben fiiggetleniteni és a ,maga fejével“ gondolkodni képes
alkotd szellem juthat el.

* A legértékesebb ,altalanos” értelmi jegyek: lényegldtds, elmélyiilés, ma-
gasrendii (kiviilre j61 elhatirolt, beliil j61 differencialt, tagolt és szervezett; ta-
gas ¢s igaz) szintézisben, egységben 1atas. (L. részletezdbben a szerzé kivetkezd
dolgozataiban: , A kovetkeztetGképesség, mint értelmiségvizsgilati ,,probléma.”
(Magy. Psych, Szle., 1931. 1—2,) ,Die Inteligenzpriifungen und die sogenannten
reinen Verstandespriifungen (Arch. f. d. ges. Psychol. Bd. 92. 1934.), ,Zur
Methodik der reinen Verstandespriifungen® (Comptes rendues de la VIII, eme
conférence intern., de Psychotechnique, Prague, 1935.). Az értelmi nevelés fel-
adatairol (Magy. Psych. Szle, 1933. 3—4.), ,La structure intellectuelle et la
développement mental”, tovaibb4d ,Sur la pensée constructive et l'invention”
{Rapports et communications du XILe Congrés internat. de Psych. Paris. 1937.).
»Beitrige zur Frage der Verstandesstruktur und der experimentellen Intelli-
genzpriifungen (Psychotechn, Tagung. Wien, 1937.), tovibba a 10. sz. jegy-
zetben emlitett két utolsé tanulményt (Tervezet, Bericht), tovAbbid az 1. sz.
iegyzet zseni-tanulményait.)

® L. a. 35. sz. jegyzetet.
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V. A magasrendii fejlédés akaddlyai. nevelési, lipustani
és eqyéb specidlis Lérdések

1. Am ha a fentiek a természetes fejlodésmenetnek éppen
magasabbrendiiség irdnydban val6é fejlédést mutatjak, nem kérdez-
‘heté-e joggal, hogy az emberi élet konkrét realitisa mégis miért
mutatja oly kevés példajat a valéban magasrendiivé kifejlett embe-
reknek? A vazolt felismerések utin a magasrendii lelki fejlodések
kérdésében a legjelentésebb probléménak val6jiban nem is az tiinik
fel, hogy milyen alapokon és hogyan valhat az egyén magasrend(
személyiséggé hanem inkdbb az, hogy miként lehetséges, hogy a
fejlédés csirai nem juthatnak szabad kibontakozasra, hogy nem iar-
juk mindannyian végig (és egész teljességiikben voltaképen egyet-
len ember sem) a kinédlkozé fejlédésitakat, az élet konkrét valési-
ghban mégsem valunk mind magasrend(i személyiségekké. A leg-
érdekesebb problémaként tehat igazaban nem is a fejlédés, hanem
éppen az akaddlyok problémija mered elénk: nemcsak a szubjektiv
egyéni akadalyoké, természetesen hanem a kozosségieké is, ezek
kozott pedig kiilonosképpen a kozosségi emberi életszervezéseknek
oly sokszor természetellenes és épen ezért értelemellenes volta. Ez
a keérdés nyilvan megérdemelné a kiilon, 6nall6 problémaként valdé
targyalast, szamtalan kultaralis vonatkozésa miatt is, Ezittal —
nem téve ki az egyéni lelkiség mélyén rejlé akadalyozé tényezdkre,
amelyek vizsgalata éppen olyan részlelezetiséget kivinna, mint a
magasrendii fejlédés pozitiv alapjainak kutatiasa — csak azt kivan-
juk hangsilyozni, hogy a kozosségi életfejlodéseknek rendszerint
alucsonyrendiiekiil maradasiban a legigazibb biints a kozosségi élet-
nek Altaldban értelemellenes megszervezése és a tudatos emberveze-
tésnek (e kérdéskomplexumba beleértve természetesen és legelstsor-
ban, a sziikebb értelemben vett ember-nevelést is) alacsonyrendii-
sége.” E kozosségi jellegzetességben is illusztralé példajat lathatjuk
a lélek mar emlitett kényes értékének, mondhainék: ,ambivalens
jellegének: a lélekben bennerejls nagy fejlédésértékek tiszta érvé-
nyesiilését maga az ember akadalyozza meg, az az €l6lény, amely
a léleknek legtobbjével rendelkezik. Amint maga az ember valhatik
a maga testi egészsége leger6sebb megrontéjava, amint éppen az
ember vilik az élet természetes lendiiletének 6nmagiban leghatéro-
zottabb ellenségévé, megtagad6iava, vagy amint az ember valik a
maga lelki életének megrendit3jévé, akként véilik ember a maga
természetes lelki fejlédéslehetGségeinek legnagyobb megrontéjava.
Ha boldogabba kivannék tenni az embert, fel kellene 6t szabadita-
nunk természettél magasrairdnyzott fejlédésének dnmaga dltal, ér-

* L. a. 35. sz jegyzetet, tovabba ,Embernevelés és lélektan” (Magy. Psych.

Szle, 1934. 1—2) és A pedagégia néhéiny alapkérdése. (Pskola és Egészség,
1935. 1.)
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telemellenesen, emelt akadalyai aldl, vagy masképpen kifejezve: fel
kellene benne szabaditanunk a sajdt maga dltal elfojtott fejlodés-
alapokat és megnyitni szimara az onmaga 4ltal elzart fejlodésuta-
kat, Eppen ezen a téren vezethetnek hasznos eredményre a helyes,
vagyis teljes, mély és &szinte belatasok (ember- és dologismeret), a va-
zolt 4ltalanos fejlddéselvek’ Allandé tekintetbevétele és a legkiilonfélébb
neveldi ,fogisok”, amelyek koziil — mint igen jelentéseket — sza-
bad legyen a kovetkez6 néhany altalanos formai elvet hang-
stilyoznunk: a) késztessiik neveltjeinket arra, hogy — mintegy ,,6n-
magukbdl kilépve és mésokba belehelyezkedni tudva — levethes-
sék a maguk egyoldalian egocentrikus szemiivegét és a mdsok
tekintetével és itéletével is képessé valjanak sajat eljarisaik-, cselek-
véseiknek, de gondolataik- és szindékaiknak is megitélésére és érté-
kelésére; b) allitsunk neveltjeink elé mélté és heviteni képes végsé
eszményeket: ismertessiik fel azok igazi hordozéit és édllandositsuk
benniik az eszmény felé irdnyulé sévdrgs vagyat; c¢) adjuk meg
helytelen vagy csak sikertelen gondolataiknak, szandékaiknak és cse-
lekvéseiknek minél gyakoribb konkrét és részletezé elemzését, a cse-
lekvés helytelen indité mozzanatainak minél pontosabb és részlete-
zettebb kritikai megvilagitisat — és éppen ily részletezs elemzésnek
vessiik ald az esetleg tett legesekélyebb ,,jobb“, fejlédést vagy
»javulast* mutaté (vagy csupdn méisokra jobb hatéast tett, sikerre
vezetett) cselekvéseiket is: ekképen maradanddan buzdité hatasiva
erdsithetjiik a legkisebb haladas, siker emlékét és eredményesen erd-
sithetjiik a helyes fejlodési irdnyokat. Vegyiik tekintetbe azt is, hogy
talin semmi nem akaszthatja el jobban a helyes és morilisan kiva-
natos fejlsdést mint a helyes gondolatok és szdndékoknak, a helye-
sen gondolt — s6t esetleg helyesen véghez is vitt — cselekedatek-
nek méisok részérdl tortént el nem ismerése, vagy éppen gancsolasa,
megvetése, elbuktatisa, d) A sziikséges aprolékossiggal beszéljitk meg
veliitk a fejlodés vagy javulas érdekében teendd legkdzelebbi konkrét
lépéseket is, hogy 1épésril-lépésre vezethessilk — a mdr elért feils-
désfokra biztosan tamaszkodé folytonossdggal és kovetkezetesség-
gel — a tovabbi eredményes akadalylegy6zést és fejlédéskibontako-
zést; e) fejlessziik ki benniik 4ltaldban az Onuralmat, a sziikséges
onlegydzést igénycsokkentést, lemondést, a bizalmat és tekintélyt
valéban kiérdemelt névelivel szemben valé megalazkodni tudast stb.
Oly gyakorlati problémik ezek, amelyek egyszerii nevel6i behata-
sokkal magysikertien megoldhaték, — de igaz lélek, kovetkezetes
cliaras, kitartas és foleg a bizalmat valéban megérdemls szeretet,
etikai magaslat, mélyrelitis, a magasrendii nevel6i személviség
példaaddsdnalk életes varazsa kell hogy taplalja és sikerre vezesse a
neveldi tevékenységet.

2, Tegyiink fel azpnban még egv utols6 kérdést: vajjon minden-
fajtapi és tipusi ember egyenlGképen alkalmas anyag-e a magas-
rendii fejlodések ftjainak végigjarasara? Nyilvanvals, hogy az
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egyéni sziikségletek és képességek, valamint az energetikai, figyelmi,
akarati, érdeklédésbeli stb. tényezik kiilonféleségei mar eleve mas
és mas lehetdségeit, specidlis iranyait ¢s fokait hatarozzdk meg a fej-
16désnek. Az ily egyéni kiillonbozbségek sokféleségével meg sem ki-
sérelhetjiik e helyt a szdmotvetést, Inkdbb utalunk arra az ltalano-
sabb jelentOségre, amelyet az emberi fipuskiilonbségekre vonatko-
z6an megillapithat6 térvényszeriiségek birhatnak. A legéiltalanosabb
tipustani kérdésekre e helyen nem térhetiink ki.** Indokolas és rész-
letezések nélkiil kozliink csupan egy tobb szempontb6l alapvetd
gondolatot. A sajatképeni ,tipuskutatds igazédban gyakorlati célt
szolgal és egyik kiilon modjat teszi az egyéni lelkiség vizsgalatanak.
Eltérden a ,tisztaelvii személyiség-vizsghlattol (amelyik az egyént
a maga Lensé objektiv mivoltaban, lehetGleg dsszes lelki jegyeinek
jol rendezett teljességében — és a legteljesebb teoretikus tisztasag-
ban — kutatja), a sajatképeni lelki tipusvizsgalat az egyének kdzotti
kiilonbségekbsl és hasonlésagokbél indul ki, megelégszik kisebb
elméleti tisztasaggal, s6t altaldban bizonyosfoki 6nkény is jar vele,
mindenképpen érvényesiill benne egy egyszerisitési tendencia és a
»csak egyéni“-nek bizonyosfokiti elhanyagolisa. A tipusban valé
szemlélet azéltal az igen nagy praktikus sziikségesség altal alapoz-
tatik meg, hogy embertarsaink fel6l gyorsan, konnyen, csak mint-
egy durva vonasokban, de mégis lehetGleg biztosan tijékoz6dni tud-
junk, Itt az egyén csak olyan valamiként szadmit, mint ami éppen
az egyik meghatrozott ember-tipusba beletartozik és egy masik
(vagy a tihbi) tipusii emberektdl kiilonbozik. Ezért varjuk el a tipo-
16giai szemléletektdl hogy a) az embereket minél kevesebb, lehets-
leg csak két, egymassal polarisan ellentétes alapcesoportba legyenek
képesek csoportositani; b) ez az egyszeri alapelkiilonités utaljon
az egyének kozott azonnal éles és nagy kiilonbségekre; c) az elkii-
16nités szempontja legyen olvan, hogy az egves egyénekre vonat-
kozéan azonnal gyors, kénnyd és biztos felismerése valjék lehetsé-
gessé annak a ténynek, hogy a kérdéses egyén éppen ebbe vagy
abba az alcsoportba tartozik; d) utaljon e szempont az egyének
kozott oly természetii kiilonbségekre, amelyek az egész lelki életre,
az egész lelki aktivitisra nagyfontossagiak; e) az elkiilonités szem-
pontiai illjenek lehetden minden egyénre, Azoknak az elméleti kive-
telményeknek amelyeket egy kielégitd leghltalinosabb tipolégiai
kettGsséggel szemben elméletileg ilymddon felallithatunk, bi-
zonyira igen j6l megfelel az a kettGsség, amelyet az egyéni
sreaqdldasjelleg” kozéppontba Allitasaval tehetiink egyfel6l oly
egvének kozott, akik bensé impulzusaik konnyii, gyors és teljes
reakciGiaval felelnek — masfell olyanok kozott, aki bensé dina-
mikus impulzusaikra (tendencidikra, érzéseikre, vagyaikra, indu-
lataikra stb.) gyors, teljes, szubjektiv kielégiilést adé reakciéval

0_% L. a. 35 sz. jegyzetel.
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felelni nem képesek. Ez a kettésség lényeges szempontokbdl
rokon igen sok mds alapon tortént tipusfelosztassal, igy a Kretsch-
mer ,cyklothym* és | schizothym‘ tipus-kett6sségével, -a Jung
wextravertalt é&s ,.introvertalt tipuskettsséggel, a Pfahler szilard,
illetve labilis lelki tartalmi kettdsségével, tovabbi a mi magunk
dltal 1926-ban az érzelmi élet vizsgalata alapjan elkiilonitett ,,emé-
cios”, illetve ,szenvedélyes" tipus kettdsségével. Ezekre a kapcso-
latokra azért utalunk, mert ezek tekintetbevételével teljesebb jelen-
t6ségében érthetjiitk meg azt a megallapitast, hogy a magasrendiiség
irdnyaban valé fejlédés teljesebb sikeressége tekintetében is eleve
mds elvdrassal lehetiink az egyéneknek az egyik vagy a masik
tipusesoportba valo tartozdsa szerint. Szélottunk a fentickben a
magasrend{i személyi fejlédés legfontosabb altalanos eléfeltételeirol
és e fejlédésnek legaltalanosabb iranyéardl és 1itjarol, mintegy kozép-
ponti medrérél. Ha a fejlédésjelenségek jobb ismeretével rendel-
keziink, igen konnyen be fogjuk lathatni annak a tételnek a helyt-
allasat, hogy a természetes magasrendii fejlddésiitnak teljesebb meg-
jarhatisira az azonnal, konnyen és szubjektiv kielégiilést addan
reogdlé egvénnek éltalaban kevesebb bensé inditéka van, mint a
gvors és kielégité reagalasra eljutni nehezebben képes egyénnek,
akiben az impulzusok, a probléméik, a kritikai beallitédas, az aggo-
dalmaskodés, az elévigyazatossigok, az elvi aggilyok és eldirasok
stb., sth. tovabb élnek.” Az altaldnos fejlddés minden terén fenn-
dllanak oly hatarok, amelyeken a kénnyen reagdlé egyén (éppenigy
a cylothym egyén stb.) dllva marad, egyszeriien mér csak azért
is, mert nincs benne magaban semmi, ami 6t e hatarok atlépésére
beliilr6l megfeleld erdvel kényszeritse. Csak a nehezen reagald tipusi
egyén (a schizothym, a szildrd lelki tartalmn stb. egyén) képes a maga
tovabbhaté impulzusaival, problémaival, vagyaival, toprengéseivel,
probléma-elmélyitésével, kritikai megfontolasaival, aggodalmas skru-
pulusaival, kovetkezetességével, kitartasaval, elvi hiiségével és tisztasa-
glval, rendszerességével, szublimildsokra valé hajlanddsagaval stb.,
tiljutni azokon a hatarokon, amelyek egy valéban messzire vezetait
tovabbfejlddésnek utjaba allanak. (Pfahler is felismerte, hogy pl.
a ,szildrd" lelki tartalmt egyének leger6sebb hatalma az érték-
tételezésck vilagadban van, de Kretschmerben is vilagos elismerését
talaljuk azoknak a rendkiviili teljesitmény-lehetGségeknek, ame-
lyekre egy schizothym egyén képessé valhatik.) Thvolrél sem kivan-
Juk kisebbiteni a spontin és szabad ,,intuicié”“ nagy értékét, vagy
a korvetlen beleélését, a kozvetlen élettel-telitettségét és életkozelsé-
gét, a teremid" ihletét és i. t., mégis bizonyara jogos azt monda-
nunk, hogy bizonyos — természetesen esetrél-esetre véiltozé — hata-
rokon liil a kinnyen reagilé egyén a legnagyobb onlegydzésre, a
leheté legrégsé elmélyiilésre tartésan sohasem képes, nem képes a
teljesen végiggondolt és szigorian egységessé kényszeritett rendsze-
rezésre, az dllando, legszigoribb és hajthatatlan kovetkezetességre,
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a legtartésabb kitartasra, a feljes és tartés masokért valé magafel:
dldozisra, s6t csak a legkényesebb és tartés tapintatra sem és i, ¢,
Ezek a megallapitiasaink experimentilis megerGsitést is nyernek pl.
N. Achnak (kiilonb6z6 tipusi egyének fékép akarati jellegzetessé-
geire vonatkozéan) a Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie leg-
utébbi jénai kongresszusan (1936) ismertetett kisérletei 4ltal is. De
bizonyara nem lesz meglep6é az az Allitisunk sem, hogy a legesleg-
magasabb fejlodésfokok elérése (barmely lelki aktivitis-teriileten
kiilon-kiilén is) csak a tipusellentétek hizonyos rendkiviili egybe-
kapescldasa 4ltal lehetséges, vagyis hogy a legeslegmagasabbrendii
fejlettségfokok elérését ellentétes tipussajtasigoknak ugyanegy
egyénben val) igen ritka szintétikus egybetalilkozésa teszi lehetdvé:
a magasrendii fejlettségfokoknak ellentétek folé emelkedd jellegét
a fentickben méar tobbszor kidomboritottuk, Igy a legnagyobbértékii
személyiségeknél az egyik tipus bizonyos alapvetGen jellegzetes
vonasai a mdsik tipusnak jellegzetes vonasaival kell hogy térsul-
janak, pl. erés impulzusok, emocionalitas, érzékenység nem kevésbe
erés dnuralommal, megtapadds invenciéval, megkezdett gondolat-
iriny kovetkezetes folytatasara val6é képesség iij gondolatokkal, erds
dsztonerd az etikai érzék finomsdgdval — ezt az utébbi kettGsséget
Kretschmer is vildgosan hangsilyozza —, a lelkesedésre valéd képes-
ség a jozan, hideg, kritikai szellemben valé szemlélettel, kiilonféle
,kotések kiilonbozs ,,felolddsokkal” (Klagesék terminol6gidja sze-
rint) és f. t. A legmagasabbra emelkedni képes, tehat legértékesebb
emberi személyiség az, akiben erds fogékonysag és erfs impulzusok,
vagyak, torekvések, érzelmek nem kevésbé erds onuralommal ma-
gasabb Osszhang fokara jutnak és akiben, a mar mondottaknal
fogva, természetesen, egyéb ellentétek is kiegyenlittetnek. Formélis
tekintetbdl 1ényeg szerint ugyanezt fejezhetjiik ki, azt mondva, hogy
a legfejlettebb ember a legautonémabb ember: mert ndla az egyéni
képességék az egységes én altal — az dnlegyGzésre képes én ,pa-
ranesara‘® — rendezetten és iranyitottan bhontakoznak ki és végsd
egységes magasrendii egyéni célkitlizések kovetkezetes szolgilata-
ban jutnak teljes érvényesiiléshez, Ez a Ilegteljesebb autonémia
azonban, ne feledjiik, ugyanakkor, amikor az egyén legteljesebb
ankiélését, a leggazdagabb személyi kibontakozottsagot és kiérést,
valamint az egyén legmagasabbrendii fiiggetlenségét a tradiciékisl,
kornyezettél, korfelfogastél stb. jelenti, egytittal a legszigoritbb lelki
meghatdrozotisdgot is jelenti (vagyis éppen nem valami kétetlen
szaladcssigot): a legauton6mabb ember szAméra minden helyzetben
idedlisan csak egyetlen 1t 4ll nyitva, csak egyetlen vilasztas lehetd-
sége kindlkozik — és nem teheti (csak 6 az, aki nem teheti), hogy
ennél az egvetlennél egyéb vélasztist tehessen —, 4m ez a determi-
naltsaga, ez a legszigoriibb normativuma, , kell“-je egységesen vezetd
bens6 kényszer, amely szdméira a maga magasabbrendii célkitiizé-
seinek legmegfelel6bb, egyetlen adekvat utat irja eld, ez valéjaban
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ondetermindltsidg, amely lassanként, egyes oOnlegyb6zések egymasra
kovetkezésével egyre er6sdddbb, allandébba, uralkodéva valé egyén-
feletti bedllitodas altal éretett el.*

VI. Befejezés

1. Ha bizonyos filozé6fiai (ismeretelméleti, logikai, médszertani,
56t metafizikai stb.) eléfeltevések nélkiil semmi szaktudomany, még
a ,tények*“-hez legragaszkodébb fermészettudoményos diszciplina
sem lehet e (hiszen maga a ,,tény“-fogalom, a tényként felismerés
&s elfogadds is végss fokon ily eléfeltevésektSl is meghatarozott), a
szaktudominyi vizsgilatok eredményei viszont a maguk részéril
vissza kell hogy hassanak a filozéfiai életkép tovabbalakulaséra, A
raagasrendii személyiségfejlédésre vonatkozé vizsgalatok oly imma-
nens viligkép kibontakoztatasara szolgiltatnak a maguk részérdl is
tudoményos megalapozast, amelynek kiilonosképen etikai vonatko-
zfisai jelentések. E vonatkozésok részletezése természetesen tilha-
ladna e tanulmany tirgykeretén: veliik ezuttal csakiigy nem foglal-
kozhatunk, mint egy, a szokottnal kévetkezetesebben immanens filo-
z0fiai szemlélet legdltaldnosabb alapjaival.®® Vizsgélataink ered-
ménycképen nem ismerhetjiik el jogosultsagiat semmi olyan tani-
tasnak, amely kiilonszakitja az embeit6l eszményeit, nyiltan hir-
detve, hogy a természetes élet Osztonos egoizmusatsl (mert hiszen
az altruizmus 6sztonds csirdit ez a szemléleti bedllitodas természe-
tesen nem veheti észre) nines ut, nines hid az altruizmus és az etikai
€riékek vilagaban, Ily beéllitédas szerint — amiként mér fejtege-
1éseink elején utaltunk reA — az ember ,,a transzcendens eszmé-
nyek felé vezeté minden 1utjaban: értelem, esztézis, étosz terén
szakadékokra taldl és nincs hid, amely a szakadékon til, a tdlsé

# Osszefoglalisul és kiegészitésiil — f8leg nevelsk szimdira felsoroljuk az
eredményes személyiség-befolyisnak mnéhdany alapelvét: a) a befolydsolands
egyén helyeseknek itélheté meglévé hajlamainak, képességeinek, torekvészinek
erdsitése ¢és fejlesztése, ezzel egyiitt b) a felesleges kiilsé gitak és bensd gdt-
ddsok alol valo felszabaditis; ¢) a helytelen hajlamok és térekvések elakasztisa
és visszafejlesztése, ezzel egyiitt d) a sziikséges kiilsé giatak és bensé gdildsok
falépitése és kifejlesztése; e) magasabbrendli eszméngzk és értékek megszerette-
tése, ezek redlis hordozdinak helyes felismertetése és az egyéni térekvések esz-
ményre irinyozottsigianak kifejlesztése; f) a befolyasolando egyénnek arra kész-
tetése, hogy — egocentrikus beallitodasit legybzve — mdsok ,sremiivegén” dt
viljék képessé onmaga megfigyelésére és értékelésére; g) helyes tudatositfisok:
1. viligos énismeretre vezetés és 2. a hibdiknak, valamint a tényleges haladas
megtett lépeseinek kell6 teljességli és elmélyiillségli elemzése; h) a lépésrél-
1épésre haladds, i) Altalinos akarat-erésités, valamint az Onellendrzés, oOnle-
gvizés, dnfegyelmezés képességeinek kifejlesztése (az — ériékes tekintély elStt
valé-megaldzkoddsra valo készségnek is kifejlesztésével), j) a bensé harmdénidra
€s a magasrendi autonémidra valé eljutis vagyanak kifejlesztése, k) szeretd,
dltaliban tamogat6, biztatd, de a sziikséghez mérten erélyes vezetés; [) Allandé
Példaadds és kivetkezetesség.

107



Boda Istvdn: A személyi magasrendiiség kibontakozdsa

part f5lott tiindokls valtozatlan, titokzatos eszményekhez kozelebb
vezessen:™ | az életes immanencia realis sikjatél a végsé (igazsag,
szépség, josag, tokéletesség stb.) értékek ,,eszményi* sikjara e be-
allitédas szerint csak valamely titkozatos és végs6 ,transzcendens
ugréssal®, valamely misztikus varézslat természetfolotti segitségével
emelkedhetiink e szakadékokon ,,csak csoda, az isteni kegyelemt6l
vezetett csodalatos ugras vezethel at: ez nyilvanithatja ki emberi
evidencidnkban az abszolut Igazsagot,”” ragadhatja meg a Szépet,
vesethet 4t az etikai értékek altruista vilagaba“. Ily személetekkel
szemben befejezs Osszefoglalasul elegendd lesz 1ijra csak véazlatos
fejtegetéseinknek azt a legiltalanosabb végsé tanulsagat hangsilyoz-
nunk, hogy a meralis magasrendiiség sikjéra végsé biopszichés meg-
hatarozottsaggal, természetes-életes csirakbdl, természetes fejlodés-
utakon kibontakozottan emelkedhetiink. Az embert és eszményeit
nem- valaszthatja el tttalan szakadék egymastél, Es jaj volna, ha
ezek az eszmények valéban csak egy, a mi magunk munkajaval fer-
mészetes uton megkozelithetetlen tilsé partnak kétségbeejtéen
niessze tavolabol, csak az égbolt csillagainak hideg fényével csillog-
nénak, vagy kapraznanak elénk. Az eszmények a vald et hevét
kell hogy szitsak fol benniink, és mi a val6é élet izz6 melegével
kell hogy hozzdjuk kapcsolédjunk, az emberlélek természetes-spon-
tAn bensé lorekvésével és olthatatlan vAgyakozasaval. Képes beszéd-
del ma is a fold ,feletti‘ ,égbolt“-rél, a csilagoknak az ,égbolton*
val6 elhelyezkedésérdl, és 4ltalaban a folddel szembeallitott égril
szoktunk beszélni. A kiilsd természet tudomanyai azonban mar rég
magasabbrendii egységbe vontidk a foldet az ,,ég" egyvéb bolygoival
és csillagaival. Vajjon a bensé ember tudoméinya mikor fog odaig
fejlédni, hogy bensé valénk eszményeinek ,,6gi* tavlalat is kizelebb
éreztesse foldi val6sagainkhoz, hogy belattassa az emberekkel, hogy
az éppen a fizikai f6ld és ég — valdsagban nem létezd — ellentété-
nek analégidjdra elképzelt bensd ,,foldnek® és ,,égnek® (természetes
titon athidalhatatlanként tanitott) ellentéte sem igazi ellentét, leg-
alibbis nem feloldhatatlan ellentét? A moralis magasrendiiség az
emberi élet természetes és immanensen valdsdgos felfelé vagyodasa-
nak és természetes emelkedésének vonalidba esik, ebbe esik még
akkor is, ha az ember nem bizonyul is ¢léggé erGsnek — primitiv
egocentrizmusanak ereje, tovabba értelmi, érzelmi, akarati gyon-
geségei miatt — az dllandé magasrendii fejldésre. Valdsdgos ,.érté-
keink* pedig mivel sem valnak értékesebbekké és tiizetesebben he-
vitokké, ha megtagadjdik e legmélyebb életességiiket és emberiségii-

/35 A tanulmany e részeiben kozolt idézetekre és hivatkozasokra vonat-
kozéan 1. a szerzG16l: Immanens és transcendens idealizmus; A zseni lélek-
tandhoz: Bevezetd a lélektanba; A filozéfia eszményérél és feladatairél; Mi-
thosz-e vagy tudoménny?; A neveldi célkitiizés probléméijihoz és Leben Seele

und Geist und die Einheit der Wissenschaften. (Travaux du Xle Congrés inter-
nat. de Philosophie, T. 1X., Paris, 1937.)
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ket, hogy aztan emberfeletti szférak tavlatabo6l hideg csillagfénnyel
felénk sugarzé orok és valtozatlan fénytiikrozddésekként vetitsiik
oket az ember elé.

2. Nem ismerhetjitk el természetesen az ,,6szt6nds” és a ,,szel-
lemi én-nek, még kevésbbé a , lélek“-nek és ,,szellem“-nek mereven
szembedllitott kettGsségét sem, Egy az emberi személy, egy az egyéni
lélek, egy az egyetemes élet, egy a kiilsd-belsé valosag. 1Us ennek
az egyetlen valésagnak egyetlen egyetemes életében minden egyes
-— lényegiik szerint egy és ugyanazon — egyéni lélek szamara
természetes utak nyilnak az élet alacsonyrendiiségétdl a személyi
magasrendiiség legtavolibb csticsai felé, a legmagasabbrendii em-
beri eszmények iranydban. A léleknek egyetlen igazi, tragikus
betege, az ember, gyogyulast var: — hogy a lélek értékeinek,
amelyek ily gazdag teljességében egyediil az 6 szamara kinal-
koznak fel, az ember egészséges kibontakoztatéja és boldogabb
€lvezbje lehessen, ahhoz az , €16 hitnek — fogyatkozé — erején Xki-
viil sziiksége van els6sorban a maga bensdségénel — bensé értékei-
nek is — (onmaga szdméra bizalmat adé és moralisan elkételezd)
megismerésére, Mutassuk fel az ember el6tt 6nmaginak azokat az
értékeit, amelyeket talan 6nmaga el6tt se szokott eléggé tudatositani,
Ha ezeket megismeri, jobban fogja értékelni tudni azt is, amire
ezeket az értékeket (helyesebben: ,értékhordozékat) az Oonmaga
magasabbrendii  kielégiillésére és boldogsagara  hasznosithatja:
stranszcendens” eszményeinel azt a vilagat, amelynek megkozeli-
tésére lorekedve, a maga (eszkozi) értékeit a legtobb bensé elégté-
telt adéan és a legegészségesebb és legértelmesebb emberi életszer-
vezést biztosithatéan értékesitheti.

3. Az emberiség fizikai vilagképe a fejl6dé tudomany tjabb
eredményeinek hatasara, az ujkorban t6bbszordsen is atalakult: el6-
szor és lényegesebben a ,kopernikusi fordulattal“, de nagyjelentd-
ségiien a modern atém-, kvantum-, relativitis-elméletek stb. hata-
sara is. A ,szellemi” tudominyok fejlédése — és legelsdsorban a
filozéfia — igazdban még a maga , kopernikusi* alap-fordulatat sem
hajtotta végre: a kanti kritika utan is (amely az érfelmi igazsag-
érték probléma-teriiletein bir egy — mindméaig kell6en ki sem ak-
nazott — kopernikusi fordulat jelentdségével) az emberi szellem
kedélyi — elsésorban etikai — igényei kielégitésének kérdésében a
filozéfiai vilagkép maig megmaradt a ,,fold-ég", ,.élet-szellem* stb.
sok pontban tudominytalanul és oktalan egyoldaliisiggal kiélezett
primitiv dualizmusénak uralma alatt, A benss vilig tudoményai-
nak és foképpen a filozéfidnak® fejlédése, természetesen, lassiibb-

A filoz6fia az a tudomdny, amelyik kétségteleniil a legtobb végsé ,irra-
ciondlis dllasfoglalassal és értékeléssel, a legtobb végss kedélyi beallitodassal
alakitja ki a maga élet-, ember-, mindenség- és tudominyképét, ragadja meg
a ,dclgok" legmélyebb léngegét és fogja az Osszes dolgokat magasrendii, vila-

gus, tagolt, igaz, ellentmondismentes értelmi szintézisbe, — értelmiink és ke-
délyi — akarati viligunk egyiities kielégitésére.
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nehezebb, mint a természettudeméanyoké: hidnyzik e teriileteken a
matematikai exaktsdg-kényszer, vagy a kiilsé technika tudomanyai-
nak és a realitas természettudoméanyainak siker-kontrollja, hiinyzik
e tereken az a, mondhatnék gazdasagi kenyér-kényszer, amely a
gondolkodé6t a fizikai j6létbe vago biintetéseivel késztesse a tényle-
ges kiils6-belsé valésaggal valé jozan és teljesebb-mélyebb leszamo-
lasra, hianyzik igen sokszor az egyéb — sét altalaban a — tudomd-
nyos felismerésekre valé tamaszkodisnak az a kényszere, amely a
szabadon szarnyalé spekulativ fantizia-jaték kells értelmi és mord-
lis szigoriisagi ellendrzésére kényszeritse a jambor (vagy éppen
artalmas®) képzelgésii (. n. boleseség-szeretét, filoz6fust. Roviden:
hianyzik mind a konstrudlé filoz6fusi szellemben, mind az értékeld
kérnygezetben® egyfel6l a pontos mérték, mésfel6l a logikai kovet-
kezetességii és teljes mordlis szigorusaga kritikai ellenérzés. Ily
meghatarozottsigok kovetkezményeképen a vezets filozéfiai bealli-
tédas ma is sokhelyt csupan vagy (illetve: részben) a kézépkor
szellemi irdnyitdsa alatt virdgzik — 4m a kozépkor mély bensé
igazsdga nélkiil, mintegy az élet eldl val6saggal védett, meleghazi
tenyészetként, — vagy (illetve: részben, mert a szébanlevd két ellen-
tét az igazi bensé igazsdgossdg nélkiil valé szemléletekben béntat-
lanul egyiitt érvényesiil) ,amerikaias‘“-felszinesen ,modern®, vagy
barmiféle idegent majmolé utinzassal bator és a primitivség naiv
onteltségével magyhangii — 4m az amerikai szellem valédi szabad-
sdga és sokszor mélyre tapint6 és az életnek (. i. az amerikai élet-
nek) tényleges igazsagdbsl meritt eredeti tijsaga nélkiil. Ezek a szo-
mort jelenségek — amelyek legsajatosabban és legbiztosabban sej-
tetik — mert elsGsorban 6k biztositjdk — az eurépai emberiség (és
sok nemzet) mai nagy valsagainak sokdig meg nem oldédhatasat —
csak még kivanatosabba és sziikségesebbé - avathatjik azt a torek-
vést, hogy a filozofiai gondolat fejlddése az egész foldon egysége-
sebbé és tudomdnyosabbd tétessék, hogy a filozéfia is az eqységes
fejlédésvenal tudoméinyok sorfdba emeltessék,

Boda Istvan.

¥ A valésagos élet igazsigatol legelvonatkozdobban jdmbornak és legar-
talmatlanabbnak is tetsz6 (szabad spekulici6ji) filozofiai szemlélet is vilhatik
val6jaban igen drialmassd tanitisainak tdvolabbi kovetkezményei ¢s kapeso-
latai, szociidlis, morilis, pedagdgiai, politikai, stb. hatisai altal, de legalabbis
a helyes és sziikséges tovdbbfejlédés elakasztdsdt szolgalo mételyezé hatdsival.
Sajnos, csak kevés filozofus érzi at komolyan az e szempontokbél — az egye-
temes és a nemzeti kultira Altalinos fejlédésének szolgilatiban — redja hé-
rulé morilis felelGsséget.

% Filozéfiai problémék terén egészen kiillénésképpen megbizhatatlan az
aktuélis, egykori kdérnyezetnek értékelése is, mert e problémik terén egészen
4ltaldnos az az emberi hajlanddsig, hogy ,eleve” valé primitiven szubjektiv
és érzelmi, kiskozosségi és egyéb hasonlé bedllitodidsoknak, nem pedig egye-
temes ¢és objektiv szempontoknak és megfontolisoknak alapjian ftéljiink és
értékel jiink.
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