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A REFORMATUS NEPISKOLAI NEVELES LEGFOBB KERDESEL OSSZE-
ALLITOTTA DR. JUHASZ BELA. Nagykdros, 1937, 156 1.

A kinyv azokat az el6adisokat foglalja magaban, amelyek a dunamelléki
ref. egyhazkeriilet 1935 novemberi és 1937 januari értekezletén hangzottak el
Ezek az elbadisok, mint a konyv cime is mutatja, féleg a népiskoliban folyta-
tott nevel6i munka kérdéseivel foglalkozlak, annak az iskolafajnak neveldi mun-
Lajat szolgaltik, amelyet Ravasz Laszl6 ref, piispbk zArészavaban ,a legsziik-
ségesebl iskolafaijnak, ,az egyhiz nélkiilozhetetlen veteményes kertjé”-nek mond.

Altalanosabb jellegii pedagégiai kérdésekkel csak Juhdsz Bélinak két els-
adasa foglalkozik. (A gyermek lelki fejlodése, Neveléstani alapfogalmak.) Ezek
mindegyike a kérdésekrdl valo alapos, egységes szemponti tajékoztatis. Az eld-
addsok legtébbje (8 koziil 4) a népiskolai vallaserkdlesi nevelés kérdéseit tar-
gvalja Véaczy Ferencnek Elemi iskolaink reformétus keresztyén szellemii neve-
lése c. bevezels elbadisinak szellemében. Véczy kiilondsen a ref. egyhiz misz-
szids tevékenységének sziikségességét hangsilyozza az iskolai neveléshen. Az 6
gondolalmenetéhez kapesolédnak azok az elSadisok, amelyek részben a ref.
vallistan népiskolai tanitastervérdl, a vallaserkdlcsi nevelés eredményének meg-
Allapitasarol s az egyhazi ének tanitistervérdl szolnmak, Nagyobbrészt ennek a
‘programmnak kiegészitéi a bemutatott lanitisi vézlatok.

PROF. J, HESSING: DAS SELBSTBEWUSSTWERDEN DES GEISTES. Aus
dem Hollindischen iiberseizt von C. SYPKENS KYLSTRA. Unter Mitwirkung
von Dr. phil. Kdite Nadler. Stuttgart, 1936. 254 1.

. Ez a konyy, uneiy viligos és pontos nyelvezete ellenére, éppen nem tar-
tozik a konnyli olvasményok kozé, a hollandus filozofiat jellemz6 hegelizmus
szellemének koszonheti létrejoliét. Hessing a filozofia f6 jellemvonasit abban
latja, hogy 4ltala az Ontudatlansig ontudattd valik, azaz a nem-filoz6fiai gon-
dolkoziasban és nem-filozofiai gondolkozds szimira elrejtett igazsig #ltala on-
indatra jut. A nem-filozofiai tudatot ugyanis éppen az jellemzi, hogy magirdl
tntudata nincs és nem ismeri a maga igazsigit. Ebb6l aztin az kovetkezik,
hogy a filozéfiatlan szellem minden irint érdeklddik, csak a sajat gondolkozésa
irant nem, aminek kovetkezménye, hogy soha a maga Ontudatira nem jut. A
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filozéfia azélial juttatja az ilyen szellemet éntudatra, hogy tudésiénak nem tar-
talma, hanem formdja és mddja irdnt érdeklédik. A szellem — vagy mondjuk

észnek is — nem més, mint az 6nmagdt megértd targy, az Onmagit megértd

" alamy, az alany &s targy, a gondolkozas és a lét egysége. Tehdt nem valami-

' féle dolog, vagy kodség, vagy folyékonysag, vagy valami megfoghatatlan, el
képzelhetetlen, hanem ontudat, magit onmagéival gondolkozd viszonyba allite
onlét. Szellem-1ét, En-lét, — mind egy és ugyanazon lét. Mert minden tudat
nem egyéb, mint az 6nmagat tudatosan létezd En-nek tudé En. Ez a tudat
pedig egy 6rék processzus, meg nem sziilé létesiilés: az En-nek Allandd tudatra-
jutisa.

Ha teriink engedné, érommel taglalnok részletesen azokat a fejtegetéseket,
amelyek a filozofia és tudat ezen fogalmazisibol sziikségképpen kovetkeznek
és Hessing konyvében szabatos és halirozott elemzés targyai. Kiilondsen ki kel-
lene térniink a szubjektivitis és objektivitis, az egyes és egyetemes viszonyd-
nak targyalisara, amelynek sordn sok vilagossigot nyer az igazsag, ismeret,
érvény, tapasztalat, viszony, fogalom, érzékelés stb. fogalma is. Ezeknek a fej-
tegetéseknek ismerete kiilondsen jotékony hatissal lehet korunk filozofidjira,
amely az ismeretelméleti elemzésektsl remegve fél. Hessing idevagé fejtegetései
¢ nemben a legkitlindbb és legszabatosabb fejtegetések. A konyv kezdbknek
semmiképpen sem ajénlatos; de azoknak, akiknek van idejiik s tiirelmiik arra,
hogy a bbleselet kérdéseibe elmeriiljenek, melegen ajanljuk a konyvet, amely
egy igazin filozofiai Mleknek szép és mély megnyilatkozasa,

Bartok Gyirgy

1. MAKKAI SANDOR: MAGYAR NEVELES, MAGYAR MUVELTSEG Buda-
pest 1937. 252 1.

2. VARKONYI HILDEBRAND: BEVEZETES A NEVELESLELEKTANBA.
(Pedagogiai Szakkonyvek, 2/b kotet.) Budapest, 1937. 141 L

1. Makkai Sdndor miive a nemzetnevelés elméletére felépitett miivel6dés-
politika, Ir6ja annak a magyar életbd]l sarjadt immar térténeti gondolatmenet-
nek tudatos folytatoja, amely a Hegel—Schleiermacher-féle német idealizmus els6
hatasatol inditottan a kolozsvari egyetem filozéfiai és pedagégiai professzorai-
nak, Bohm Karolynak és Schneller Istvinnak elmélkedése dltal megtermékenyi-
tetten, Imre Sandor koncepcidjiban alakult a nemzetnevelés rendszeres elmé-
letévé.?

A szerzbt nemcsak miivel6désének, miivében is egy-két véizlatos megjegy-
zéssel rajzolt. menete kapesolta sziikségszeriien ehhez a neveléselméleti irany-
hoz, hanem azok a hasonlé torténeti helyzetb6l fakadé, legbensébb lelki indi-
tékaiban hasonlé végsé meghatirozottsigok is, amelyek magyar elddeit is
kényszeriien ilyen irinyt meggondolasokra vezették. A magyar sors oOrdk, de
1ijb6l tragikusan aktudlis kérdéseit egyediil a nemzetnevelés Wtjin oldhatjuk
meg. Ujb6l csak heroikus elszantsig lehet gyGzedelmes a sokakban jogosan
kisérté pesszimizmuson, olyan bensS hajtéerd, amely belitja probéalkozasaink

! Tettamanti Béla, A ,nemzetnevelés, Magyarsigtudomény. II. évfolyam,
1936. 332—355.

112



Elvek — Koényvek — Folygdiratok

»osszes eddigi formiiban valo reménylelenségél®, s belitja azt is, ,hogy az
eddigi most fejezddik be igazin és a ,nincs tovdbb’ most lett komoly vald-
sagga"; de mindebbdl csak arra kovetkeztet, hogy ,semminek sem szabad tobbé
elhomilyositania a kiotelességef, amely arra szolit, hogy életiinket gydkerébsl
mey kell ujitanunk".

Ennek a gyokereib6l valé megijhodisnak utja a nevelés, mégpedig a neve-
lésnek az a moédja, amely, mint azt szerzénk a Neveldi gondolkodds iitja c.
fejezetben kifejtett lorténelmi #tlekinbés nyomdn kimutatja, a nevelésen val6
gondolkodds kialakulisiban — leghatirozotitabban a mi neveldi gondolkodisunk
fejlodésmenetében — a nemszetet tette egyetlen neveléhatalomm#. A nevelés eme
whagy koncepcidja“ szerinte kettSt jelent: 1. A nevelésnek az egész nemzeti
tarsadalmat és annak egész életét fel kell blelnie magiba”; 2. ,a pedagogia ez-
fltal nemzeti kultirpolitikdvd szélesedik és mélyiil ki, ,,Ebben a munkiban a
nevelGhatalom csak maga az ontudatositolt és szervezett nemazeti kozdsség lehet,
a neveléi munka pedig minden elméletet és szervezetet a maga célgondolatihoz
alkalmazo nemzetnevelés, melyben az iskolai nevelés csak az egyik mozzanalot
képezheti, szerves Osszefiiggéshen a tiobbivel.”

Ha méar mcst azt keressiik, hogy Makkai Sandor hogyan tolti meg konkrét
tartalommal ezt az elméleti keretet, akkor mindenekeldtt azt latjuk, hogy szer-
z6nk, aki a nemzetet szintén a maga dinamikus jellegében latja megtestesitve
(»A nemzet, ami van: eszkdz, a nemzet, amint lennie kell: éncéli), a mai ma-
gyar sors kovetelményeinek megfelelfen éppen 1Ggy ,,ij nemzetfogalom'-ban
Jitja az egyetlen lehetdséget, ,ami az 0j magyarsigot kiformalhatja®, mint Imre
Séndor. Imre Sandor éppen ennek a folydéiratnak hasibjain® fejtette ki a nem-
zel fogalminak 1j, mai torténeti helyzetiinknek megfelelobb formajit. A nem-
zelen azok Osszeségét érli, ,akik a foéldrajzi viszonyok és a kozis mult erejénél
fogva az emberiség egyetemes korén beliil lelki egységet alkotnak®. Ugyanez a
lényege Makkai nemzeifogalménak is: ,,A magyar nemzet €l organizmus, szel-
lemi egység és személyiség, mely nem a teriilethez, az Allami életformak Ossze-
tarté kereteihez és a politikumhoz van kotve egyediil és kizirolag, hanem a
lélek, a szellem, a jellem azonossigihoz, melyet kifejez a nyelv kozossége s
realizdl a kultira és az erkolesi érték."”

Igy tehdt mindkettdjiik meggydzodésének értelmében igaz az, amit Makkai
mond, ,,hogy a magyar nemzet exisztencidlis kérdése minden adottsigon, sajitos
feladatkéron til és feliil mégis csak egy és ugyanaz,. .. csakis egyeilen magyar
kérdés létezik,.. . a szellemi magyarsdg kérdése®.

Mind Imre értekezésében, mind pedig Makkai kényvében megvan az egyssg,
uz egyetlen magyar kérdés hangsilyoziisa, mai teriileti és allamjogi szétszaggatolt-
sdgunknak a szellem, a lelkiség magasabb sikjan valé elvi megsziintetése; az
egységnek ez a kovetelése azonmban egyiittal a konkrét és aktudlis feladatnak
meglitoit nemzetnevelési célfogalom felé, a mai nemzedék sziméra egyediil
lehetséges ,,nemzetté“-nevelés felé mutat.

Ezt, az ,értékek orokkévalé kategéridjaba'* tartozé egvséges magyar szelle-
met kell szolgilnia ugyanis & sajat Allami organizici6jaban é16 magyarsignak;

* 1, évf. 1936, 119—128,
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nontudaiosan és elszintan kell érvényesitenie, manifesztilnia, a sajat életében, a
magyar szellemiség értékvalosigat”, mert a kisebbségi magyarsfg fennmaradisa
is ,a sajit életerején kivill nagymértékben fiigg a magyarorszigi magyarsig
belsé értékétsl és killsé magatartisatol egyarint”. Viszont ugyancsak ennek az
cgységnek, a ,nemzetté” alakulds kovetelményének erejénél fogva kell tiltakoz-
nunk az ellen, ,hogy leszakitott magyarshgunkat a nemzeti miiveliség egyetlen
éltelé kozosségébll kizarjuk vagy kizdrni engedjiik... mert a kisebbségi nem-
zeli miiveltség csak az 6t korillvevd idegen kultirdval szemben lehet 6nallé és
oncéli, az egységes magyar kultirdval szemben azonban sohasem, hanem csu-
pin annak sajdios koriilmények kozott fejlodd és ¢El6, de szerves és azonos
Iényegli alkotdrésze™.

Hogy ennek az egységes magyar szellemi életnek mi legyen és mi lehet
a tartalma, a fell annak, aki a ,szellem*, a ,kultira”, ,miiveltség", ,mivels-
dés" fogalmaival tisztAbam van, nem lehet kétsége. A szerzd miiveltségfilozofiai
credményeként legyen elég annak megemlitése, hogy kultirin 6 is mindig érté-
kek megval6sitisat érti, az értékben pedig a szellem tulajdonsigit és tulajdonait
latja, Korunk uralkoddé miiveltségfiloz6fiai allaspontjinak megfelelGen & is azt
vallja, hogy ,mivel... a kultirdban onéritékek valésulnak meg, bizonyos, hogy
a kultira nem materidlis, hanem szellemi jelentés és realitds”. A kultira min-
dig ,kollektiv miveltséget” jelent, ennek értékmérdje pedig az, hogy ,milyen
mélyen, tisztin és gazdagon” sugérozza az azt alkoté kodzdsség szellemiségéi.
A magyar kozdsségi srellem kultiirkinese tchat ,,minden, amiben az dnértéket
szelgdld magyar szellem testet Alt6tt”: ennek pedig, mivel dnértéket kell tiik-
riznie, egyetemesen emberinek, de mivel a magyar szellemet fejezi ki, egyben
sajdfosnak is kell lennie. Az egységesnek kovaielt magyar szellemi miiveltség
cnnélfogva tartalménak lényvege szerint: ,@ humdnum a magyar [élek sajd-
tossdgdban®.

Kultdrfilozéfidjainak eme vizlatosan idézett télelei értetik meg veliink szer-
zOnk nemes és emelkedett eurdopai humanizmusit, azt a minden ellenkezb {a-
pasztalattal dacolé heroikus nacionalizmust, amelyre a nemzetnevelésrdl kifej-
tett gondolatait folépiti. Makkai életének nagyrészét a magyar kisebbségi sors-
kozbsségben élte At s igy benne talin még nagyobb erdvel viligosodhatotl meg,
mint benniink, a maradék orszag magyarjaiban, annak belitisa, hogy ,érthetet-
len sorsot hordoz6é nemzet vagyunk®, hogy ,minden ndcié azt hiszi, hogy csak
gy valdsithatja meg céljait, ha a magyart elpusztitja“. Viszont azonban ne
felejtsiik el, hogy ennek a kisebbségi magyarsignak ,van egy olyan lehetdsége,
amelyet éppen elkeriilhetetlen szenvedései adnak meg neki, amely 4ltal a talan
tavoli, de mindenképpen kozeledd jovének szolgdl: az drék humdnumot tiseztab-
ban érezheli at és magasabbra tarthatja a vilig lelkiismerete felé, mint a sajat
nemzeti dllamiban é16 magyarsag". Jorészt innen van az, hogy szerzénk kulbir-
filozéfiai programmja mindennek ellenére oly torhetetleniil ép, s hogy az ¢ el-
mélkedéséhdl jbol ecsak a nemzetnevelés ama megdonthetetlen tétele hangzik
felénk, mely szerint a nemzeti miivelddés szolgilata, a nemzeti értékek Apoldsa
a pagyobb, egyetemes kozOsség szolgalata.

Igen is, hinniink kell abban, hogy ,lehetséges egy olyan magyar szellemi
egység, melyhez a széttagolt nemzet egyes részei mind sajitos szineket és érté-
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keket adnak s ez végeredményben termékeny és tisztelt valGsag lehet egész
Eurdopa szimfra“, A magyar nemzet el6tt, akar sajat szuverén orszdgiban él,
akfr kisebbsigi sorsban,... a jovének csak egy ttja maradi, hogy valéban és
mélységesen eurdpai legyen, hii azokhoz az elvekhez, ahhoz a szellemhez, melyet
Eurépa megtagadotit. .. A maga korében. . . kell mintit alkotnia az eurépai ma-
gyar szellem értékérdl, életrevalésigarol, nélkiilozhetetlenségérél az emberko-
z0sség életében.” Eurdpaiva kell lenniink nem Eurépa, hanem az onértékek, az
egyetemes emberi szellem szolgalatdban. Hiszen Eurépa ,nem a magiét adta
nekiink, hancm g sajatjava tett abszolutumot. Ha ezt mi sajitunkké tettiik,
eurdpai, de magyar miiveltséget teremtettiink, melyben a mi nemzeti szelle-
miink éli és valésitja meg az egyelemes szellemiséget”.

Ez a teljes érvényiinek elismeii kozosségi célkitlizés azonban egyittal hit-
vallas a személyiség joginak teljes elismerése mellett is. Az a filozofiai tajé-
kozottsiag, amely a személyiségnek mint ,szellemi életcél-nak, mint a Bohm-
féle Gnértékii intelligencidanak megértésével s tiszteletével indult meg, arra kote-
lezi, hogy a fogalmak mai ziirzavariban minden kétséget kizdrdan szogezze le
a maga fllispontjilt az egyéni és kozosségi célkitiizés egymist kiegészité egyen-
rangisagarol. ,,A személyiség mindig és feltétleniil tisztelefremélté és tisztelef-
ben tartandé ... Mikor tehit a személyiség, a miivelt ember szabadsagiérct, fel-
tétlen tiszteletben tartdsiaért, mint a nemzeti miiveltség alapfeltételéért emeljiik
fel szavunkat, egyuital tiltakozunk a természeti egyéniség minden elfajzisa,
tiltengése, onkénye ellen, Masfeldl, természetesen, tiltakozunk az ellen is, hogy
a kozosség elnyomja vagy megsemmisitse a személyiséget, a miivelt ember sza-
bad munk#jit az értékek kifejezésében és megvaldsitisdban, mert a kozdsség
maga sem oncél, hanem a szellem uralmat érvényesité eszkdz. Ertéke, nagy-
siga, dicsésége ebben az Ontudatos, engedelmes, szervezett és erdteljes szolga-
latban Al

Igy aztin termdészeles, hogy szerzénk meglitja a kivetelt nemzeti meg-
ujhdédisnak mind az egyénekben kialakitand6, mind pedig a nemzeti kozdsség-
ben vagy annak egyes csoportjaiban, szervezeteiben kifejlesztendd feltételeit.
Hangsiilyozza, hogy ,mis, egészségesebb magyar nemzedékre van sziikségiink,
amelyik & mult nagy tanulsigait komoly &nkritikival megszivleli. A tirsadalmi
clientéteket és vélaszfalakat kiegyensiilyozza és eltiinteti. A kiilséségek helyett
belsé értékeket Allit eltérbe. Leszimol egyéni és nemzeti bilineivel, fogyatko-
zésaival. Minden magyar kincset forrén szeret és Apol. Szavak helyett tetteklkel
és komoly produktiv munkéval bizonyitja az élethez valé jogat“.

A miivelt nemzeti tarsadalom meghjitisa szempontjabol kiilondsen a kdzép-
oszlily és vele kapesolatban a népi rétegek probléméival foglalkozik részleteseb-
ben. A kozéposztilyt ,nem adott tirsadalmi valésdgnak, hanem nemzetpada-
gogiai eszmény“-nek tartja. Ez az osztdly, ,vagyis az dntudatos magyar szel-
lemiség képviseldinek Gsszesége az, amelyen a nemzet jovenddje fordul meg®.
Nemzetnevelés szempontjibol csak két tArsadalmi réteget ismer: az egyik a nép,
az dsziondsség, a masik a kozéposztily, az intelligencia rétege; ,.a nemzet egy-
ségében pedig ez a kettd is egy”. Az egységes mnemzet e két rétegére vonatkozd
fejtegetéseinek vezetd szempontja a kovetkezd tételben jut kifejezésre: ,A nem-
zeti intelligencia a népi 6szton szeme, mely azt litéva teszi. De azt kell 1atova

115



Elvek — Konyvek — Folyéiratok

lennie, éntudatossa, aktivvid, nemesen emberivé nevelnie és nem valami méiss,
amj tble idegen." Azt kell ,a nemzeti élet dntudatos kozosségébe™ emelni, ami
a népé, az Osztondsségé volt.

Nem részletezhetjiik ennek a kultiirpolitikai programnak gazdag és a mem-
zeti élet minden megnyilvinulisiara kiterjedé konkrét tartalmit. Ennek a rovid
ismertetésnek csakis az lehetett a célja, hogy megjeldlje azokat az alapelveket,
amelyeknek egységes halozatiba fogja a szerz6 a magyar jelen legsiirgetébb
miivel6désiigyi probléméit. Ennek a filoz6fiai magaslatokon jiré elméleti alap-
vetésnek Osszefiiggésében tirgyalja nészletesen nemzeti miivellségiink értékét, s
vele kapesolatban a fudomdnyegyetem problémfjat miivelddésiink szervezet!
keérdéseit, a magyar sors meghatiroz6 tényezbit (,,magyar végletek”) s ebben a
kerethen idézi életre egynéhany tipikus példaban torténelmi életiink nagy sze-
mélyiségeiben megnyilvanulé gazdag és értékes tradicidjit (,,nemzeti miiveltsé-
giink 6réokhagydéi®). Itt kap ezenkiviil sajitos értelmet, mindaz amit a kdnyv-
ben az iskola eszményérdl, az iskolanak a nemszeti életben valé jelentdségérél
hallunk. Ez hatirozza meg az iskolai munka szerepét s ez dinti el a neveld
és a nonendél viszonyirdl alkotott felfogasat is.

2. Varkonyi Hildebrand ama konyvsorozat célkitizéseinek megfelelden,
amelynek egyik koteteként konyve megjelent, miivének elsGsorban gyakorlati
hasznat hangsillyozza. Kényve csak ,bevezetés kivan lenni a neveléslélektan kér.
déseibe”, torekvése arra irdnyul, ,hogy az olvasé megismerkedjék a [élektani
szemléletméddal - és ldssa, mily termékeny szempontokat nyujt a lélektan a
neveldi munkassagnak®”, mert az a meggydzodése, ,hogy a neveléslélektani mii-
vek tanulményozdsa Ontudatossa teheti, gazdagithatja és sikeressé teheti a
pedagégusok ,gondolkodisat és tevékenységét",

Hogy a kényv ezen a szerény, kétségkiviil hasznos, de tudominyos szem-
pontbdl kissé sziikkebliinek litszo kozvetlen gyakorlatiassigon feliil és azon til
& neveléslélektani kérdések rendszeres Osszefoglalasavd lett, hogy nem egysze-
riien gyvakorlati kézikonyv lett belble, az mindenekeldtt a szerzé tudomfnyelmé-
leti allaspontjinak eredménye. Szerzbénk ugyanis éppen nagyon is tivol van
attél, hogy akir a neveléselméleten, akir pedig ennek szerves alkolbrészén, s
neveléslélektanon kifejezetten ,normativ tudomdny”-t értsen, vagy pedig ben-
niik éppen ,gyakorlati-technikai utasitisok, tandcsok, alkalmazisok (nevelési
receptek)” valamilyen gyiijteményét lassa, Hatirozott vonfisokkal elkiiloniti a
neveléslélektant mind az Altalanos lélektantél, mind pedig a gyermekiudomany-
161, megéllapitja annak helyét az dltalinos (elméleti) neveléstudomény nagy Gsz-
szefiiggésében s ezeknek az elhatéirolisoknak és Osszefiiggéseknek alapjin hata-
rozza meg a neveléslélektan targyat.

Miként a neveléstudoményon, Ggy a neveléslélektanon is olyan tudoma-
nyns diszciplindt ért, amelynek ,tirgya... maga a nevel6folyamat, tovéibbé
ennek eldfeltételei, koriilményei, eredményei, hatisai és torvényszeriiségei’. Az
6 felfogisa szerint is elsdsorban tényiudoméiny mindakettd: legfébb feladatuk,
»a nevel6folyamat torvényszeriiségeinek megéllapitisa* kozds. Onéllé tirgykére
a neveléslélektannak az Altalinos neveléselmélet keretében annyiban van, hogy
az ,a neveldi helyzeteknek és neveldfolyamatnak csupén [élekiani voniisaival
foglalkozik; viszont az emberi személyiség lélektani tényeibdl bizonyos nevelés-
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tudomdnyi kovetkeztetéseket kivan levonni“. , A neveléslélektan tehdf.. a
nevelés folyamatdba valé elmeriilés, feladata a ,pedagdgiai aktus® és hel’yzetek
lélektani elemzése és torvényeinek megdllapitdsa.”

A neveléslélektan tehat, éppligy mint az Altalinos (elméleti) nevelésludo~
many, szintén ,ténytudomany, torvényszeriiségek tudominya, lefré és torvémy-
keres6 tudomény® s ,mikor a neveléselmélet megéllapit és leir bizonyos 1dr-
vényszeriiségeket a mindenkori nevelés lényegét szemlélve, még nem Aallapit
meg ezzel nevel6i cselekvésiink szamara sem elveket, sem értékmérd szem-
pontokat®.

Tudoméinyelméleti szempontbol kétségteleniil fontos ennek a nagy heurisz-
tikus ériékkel bir6é megkiilonboztetésnek bevezetése, a Kkifejezetien elméleti és
gyakorlati feladatrészek szétvilasztasa és egymistoél valé elhatirolasa. Eppen
olyan ériékes és termékeny azonban a két szemponinak az az elvszerii OGssze-
egyeztetése, két kutatisi irdnynak egységes nagyobb Osszefiiggésben valé szem-
lélete, amelyet Varkonyinal litunk. Viligos és éppen a német pedagégiai iroda-
lom ilyen irinyd legljabb kisérletei (Krieck, Sturm, Lochner) is igazoltik, hogy
ezt a szétvilasztast nem lehet kovetkezelesen keresztiilvitt feloszidsi szempont
gyandnt alkalmazni. Sem a neveléselmélet, sem a neveléslélektan korében nem
tudjuk pontosan megvonni azt a hatirvonalat, hol a tények szemlélete értéke-
1ésbe, a torvényszerliségek megédllapitiasa kovetelmények felallitisiba megy at.
Az dltalinos neveléstudominy keretében a neveléslélektan a maga konkrét meg-
jelenésében mir csak azért sem maradhat meg tiszta ténytudominynak wagy
leiré és magyarizé tudominynak (abban az elobbiek szerint latszélag megkd-
vetelt alakjiban, hogy ezen rész, illetdleg részek mellé egy értékel5, nmormakat,
kovetelményeket kifejté rész csatoltassék), mert hiszen mar maga az eredeti
neveléstudoményi bedllitottsig is mindig a fejlesztd, alakité hatasok, bizonyos
értékesnek tartott cél érdekében valé befolydsolisok vizsgalatira irdnyul. Min-
den objektiv' tényszemlélet, minden leiré és magyarazo 4allasfoglalas a nevelés-
elmélet Osszefiiggésében sziikségszerfien a hatasformék értékelése felé irfnyul
Nem csoda tehat, hogyha még a legszigoriibban kovetett s legjozanabb tény-
megallapitis vagy ¢éppen magyarizat a neveléstudoményi szemléletben sokszor
szinte észrevétleniil értékeléssé valik és akaratlanul is a kovetelés, a kellés for-
méjiba megy at.

Ezért termékeny és megnyugtaté az a méd, ahogyan Virkonyi ebben a
konyvében ezt az tdjabban Allandéan kisértd kettisséget feloldja és céljainak
megfeleléen a neveléslélektan strukturdlis Ssszefiiggésének felépitésére alapelviil
felhasznilja. Szerinte ugyanis a neveléslélektan éppen az egész neveléselmélettel
valé Osszefiiggésében, az avval val6 szoros kapesolatban kapja meg a maga nor-
milé, a nevel6i cselekvést szabilyozo jellegét, Az egymismellé rendelt tisztin
ténytudoményoknak tetszé résztudoményok a neveléstudomany oGsszefogd erejé-
nél fogva mind a nevelés elmélete, mind pedig annak gyakorlata sziméara is
értékmé 6 szempontjaikat ,a nevelés céljabdl, vagyis a neveléstan értékrendsze-
rébd]l meriti“-k. A neveléslélektan tehat ,a lélektanbdl megismert szabdlyszeriisé-
geket... ezen célok érdekében hasznositja és alkalmazza, helyesebben: a kett5t
egymdshoz alkalmazza®. Igy ebbll a végs6, csak latszélag mechanisztikus dssze-
fiiggésbdl ,,a nevelés lélektandnak és értéktandnak, céltaninak egyiittes kiindals-
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pontjabol megalkothaté a ,normativ neveléstan’; vagyis bizonyos normik, cse-
lekvési elvek tana, amelyb8l azutin tovabbi neveléstechnikai kovetkezielések és
gyakorlati alkalmazasok is levonhatok®.

Es csakugyan Varkonyi neveléslélektana éppen ebben az értelemben teljes
és hidnytalan elméleti dsszefiiggés: bevezetés a nevelésléleklani tények vizsgila-
t4nak, leirasanak, lélektani magyarazatanak mddszerébe, egytittal azonban min-
den vonatkozisiban a nevelési cselekvést tudomanyos lélektani belatisok altal
normilé és iranyité tijékoztatas is.

Hogy a neveléstudoméiny szerkezetli dsszefiiggésében csakugyan ilyen majd-
nem elvalaszthatatlan sajitos kapesolat van a ténymegillapitis és a beldle
folyé értékelés és normalis szempontjai kozott, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint éppen az a Varkonyi altal megallapitott koriilmény, hogy a nevelés cél-
janak meghatarozisiban, jollehet ,ez a kérdés a neveléstudomény értékelmé-
leti részéhez tartozik s igy bolcseleti valaszt var . . . a neveléslélektannak donté
szava van“. Varkonyi szerint ugyanis ,a pedagégia teleologidjaban mutatkozé
ellentmondisokat, zavart és oOnkényességeket csak ugy lehet megsziintetni,
hogyha valamilyen formai célkitiizésben nyugszunk meg. llyen Imre Sandor
célfogalma, ,,aki szerint a nevelés célja az egyén teljes kifjelédésének (a fej-
letiségnek) eldsegitése”. Ennek a wvégs6 célnak feltétele azonban a , kozvetett
(elsddleges) cél, ... a harménikus és kiegyensiilyozott emberi személyiség.
A nevelésnek elsésorban erre a célra kell irdnyulnia, ha egyéb misodlagos,
végsé célokat meg akar valdsitani, Mar pedig azoknak a feltételeknek meg-
jeldlése, melyek alapjin a személyiség Gsszhangja és kiegyensilyozolisiga meg-
valésulhat, a lélektan feladata”. Igy tehat ,,a lélektan s annak egyik aga, a
pszichiatria éppen azért nagyjelentéségii a neveléstudominyi elmélkedés sza-
mara, merlt megmutat egy személyiségtipust, mely egyittal ériékeszmévé is
valhat, és ez a rendszeresen fejlett, egészséges, kiegyensulyozolt, Osszhangzatos
emberi személyiség, — szemben a fogyatékos és torz egyének tipusival®,

Ezeknek az ismertetd jellegli soroknak nem lehet célja azoknak az elsd
pillamatban talan feloldhatatlannak litszé6 tudomanymodszertani nehézségeknek
megbeszélése, amelyek a neveléselméletben a ténykutatis és az értékelés ilyen
sajatos Osszeszovodotiségébdl szirmaznak. De le kell mondanunk annak az
érdekes ¢és tlamulsagos kérdésnek részletes targyalasarél is, hogy vajjon az
el6bbiek, kiilonésen pedig ennek a ,személyiséglélektan”-nak a neveléstudo-
many értékelmélet részébe vald belenyilasa alapjan, milyen egészen sajatos
osszefiiggés allapithaté meg a neveléslélektan és a neveléselmélet kozott. Cé-
lunk csak az lehetett, hogy rdmutassunk, mennyire termékeny és mind tudo-
méanyos, mind pedig gyakorlati szempontbhél gyiimdlestzé a neveléslélektannak
Varkonyinal talalhaté 'fogalmazésa. :

Azon a lélekian egész korére kiterjed6 gazdag amyagon, a részlel ismere-
teknek azon a szinte attekinthetetlen témegén a rendszerzd akarat csakis gy
leheteit gybzedelmes, hogy mindezt rendszeresen félépitett egységes nevelés-
elméleti Osszefiiggésbe rendezte. Igy, és csakis ilyen mddon szolgathatta  Vir-
konyi konyvének kettds rendeltetését,

Mindenekel6tt, és az & szindéka szerint is, elsbsorban az iskolai nevelés
minden egyes lényeges mozzanatiara kiterjedd, a szé nemes értelmében vett
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gyakorlati kézikonyvet kaptunk, amelyhez teljes bizalommal fordulhat a magyar
neveldi rend minden egyes tagja, ha munkéjanak lélektani vonatkozisaira nézve
felvilAgositist keres.

Ma mér az iskolai nevel6k nagy része is tisztiban van azzal, milyen nagy
fontossaguak a lélekiani megismerések a nevelés gyakorlati munkajinak szem-
pontjabél is. Neveldi kozvéleményiinkben mind jobban megerdsodik annak be-
litdsa, hogy eredményes nevel6i munkit a nevelhatisok lélekianinak ismerete
nélkiil végezni nem lehet. Mindenki &ltal elismert kozhellyé kezd vilni az a
1étel, hogy ,a lermészetes emberismeret, a pszichognézisnak gyors, Osszevonl
kovetkeztetésen vagy olleten nyugvé diagndzisa” nem elegends, bArmennyire
#erds élmények, életes kapesolatok, érzelmek” (az anyai szeretet, a neveldnek
szinlén szeretetb6l fakadé ,,megértése”) hordozzak is azt. Ennek az immar
‘mind erdsebben megérzett szitkségletnek tesz szolgilatot ez a konyv, amikor
a neveléstan legfontosabb kérdéseirdl tijékoztat: a tanitds kérdéseivel kaposo-
lathan felviligosit az értelemre valé hatas lélektani tényezdirél, a tapasztalat-
szerzés kozvetlen formaibol kiindulva a legmagasabb értelmi funkeidk részle-
tes elemzéséig, az Egyéb nevels haldsok c. fejezetben pedig az erkdlesi rihatas
formdil és eszkozeil teszi vizsgilal targyava, végiill pedig a nevelé és a ndven-
dék lélektanirol szol.

Tisztin gyakorlati szempontbél még kiilinosen azérl van hivatva ez a
konyv igen hasznos missziot teljesiteni, mert az utébbi idékben az iskolai ne-
velok korében divatossa lett a lélektani szempont hangsilyozisa, az iskolai
gyvermekeken folytatott lélektani megfigyelés és kisérletezds; ezeknek megjele-
nési formdi pedig nem mindig megnyugtalok, Biarmennyire orvendeles is, hogy
a nevelés 1élektani szempontjai ilyen gyakorlati irinyt érdeklédést is keltettek
a nevelés munkisaiban, sokszor kellett tapasztalnunk, hogy éppen az alapos
tijékozottsaig hidnydban ezek a prébilkozdsok csak Lkiart okoztak, mégpedig
igen sokszor bizony helyrehozhatatlan kirt a gyermeki 1élekben is. Félig vagy
tosszul érteit, nem elég alaposan ismert eljardsmodokat alkalmaztak, alaposabb
megismerés hidnyiban dogmékka, hatirozott iranyba mutaté elvekké merevi-
feltek olyam tételeket, amelyek pedig még vitatottak voltak: széval sokszor a
legkdrosabb dilettanlizmus jellemezte lélektani kutaté szdndékukat, kisérletezd
joakaratukat. Hogy ez a fél, vagy annal is kevesebb tdjékozotisaggal megelé-
gedb viselkedés mennyire karos s hogy milyen fontos a legkoriiltekintébb 1élek-
tani megismerés pl. esak a gyermek rendszeres megfigyelése modszerének, a
kérdbives (ankét) modszernek vagy a tesziteknek hasznilatinal, arra nézve
minden pedagégus szimara hasznos tanulmany a konyvnek az a fejezete, amely
e modszerek nehézségeit és értékesitésitknek feltételeit targyalja (19—24. 1.).
Ugyanilyen ,kozvetlen' hasznot jelent a nevelés gyakorlata szimira annak, a
konyvben ismételten felmeriils, de ezenkiviil kiilén kisebb fejezetben is tirgyalt
kérdéscsoportnak megbeszélése, amely az atvitel, a transfer problémadsszefiig-
gését viligitja meg® (1. kiilondsen 64—66, 1.

9 Ezl a kérdést egyébként szerzénk a legiijabban megjelent kiillon monogra-
fisban targyalja (Az alaki képzés és az dtvitel kérdése), amelynek részletes is-
mertetésére még visszatériink,
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Nem folytatjuk a példik felsorolisit; tételiink igazoldsira szolghl a kinyv
minden egyes lapja: az az iskolai munka minden egyes nészlelére Kkiterjedd
gazdag, a dolog természeténél fogva szinte zstifoltnak mondhald hasznos titba-
igazitas, gondolkodisra késztetd, a nevel6 naiv lélekismeretét kiegészitd, azt
helyes irdayba terelé lélektani ismeretanyag, amely ebben a kdnyvben birto-
kunkka lesz,

Eppen ez a bizonyos sziikséges korlatozisok mellett "is egységbe foglalt
teljesség teszi ezt a konyvet alkalmassd arra, hogy @ neveléslélektan irdnti
celmeteti érdeklddést is kielégitse. Ebben az értelemben a kinyv a szé teljes
értelmiben vett bevezetés a neveléslélektanba, Még pedig nemesak azért, mert
bibliografidjanak tanusiga szerint a szerzé miivében a lehetség szerint teljes
(némel, francia, angol és amerikai) idevigo irodalmi anyagot dolgozla fel,
hanem féképpen és elsGsorban azért, meri tirgyalasinak menetében a nevelés-
lélektannak majdnem minden aktudlis problémijardl tdjékoztat. Eziltal nem-
csak a kulaié tuddsnak adott kezébe olyan megbecsiilhetetlen problémasoroza-
tot, amelynek minden pontjin a mdéig megillapilott eredményekbdl lehet a to-
vabbkutatisnak kiindulnia, hanem becses vezérkinyvet adott a kezdd tudds-
jeloltek szaméra is.

A kényv a jovoben mnélkiilozhetetlen alapvetés lesz mindazok szimdra,
akik, barhonnan induljanak is ki, bele akarnak hatolni a neveléslélektan prob-
lematikajanak gazdag anyagiba, egyiutial termékeny és Osztonzé kiindulisul
szolgilhat azoknak is, akiket kozvetlenebbiil esak egy kérdés vagy egy Kisebb-
nagyobh kérdéscsoport érdekel. Amazok meglaliljik Virkonyi konyvében az
‘oly régen Ghajtott rendszeres utbaigazilist, az elsé alapvet (s minden irdny-
ban tijékoztatd eligazilist a nevelés léleklani vonatkozfisainak tekintet¢ben.
Emezek pedig a maguk sajitos érdeklédésének megfeleld részletkérdésekrol
nemesak egyszerii felviligositist kapnak, hanem olyan dtmutatist is, amely
minden részletet az egészre vonatkozis termékeny osszefiiggésében mutat be,

Bir az elézé megallapitisokban benne foglaltatik, mégis kiilon hangsilyo-
zist kovetel még egy koriilmény, Ez pedig a tudominyos anyagnak a konyv
minden egves sorin érezhetd, és sokszor bizony a lélektan és nevelés kérdé-
seiben jaratos olvasot is meglepd tdjszeriisége. A kionyv tartalminak ez a vo-
nisa, a tijékozddast Gj irdnyba terelé pedagégiai lélektani megismerésekben
valo gazdagsig, nemcsak a mér érintett nagy anyagismeretnek, a vonatkozd
irodalom teljességét feldleld tudds lelkiismeretességének eredménye, hanem a
szemponlok soksoldalisiginak, a vizsgilodé 6szton faradhatatlan éberségének
épligy, mint annak az Ontudatos, megértd nevel6i lelkiiletnek, amely ebhil a
kionyvhdl felénk arad. t. b.

. HORVATH BARNA: A JOGELMELET VAZLATA. Szeged, 1937. XXVI. +
265 lap.

Az itt ismertetendd munkiban kifejiett felfogas szive a 1ét és érvény (tény
és érték) ellentétének gondolata, Ezek a mii szerint nemcsak tartalmilag és ter-
' jedelemben merdben kiilonbdzd (diszparat és diszjunktiv), hanem egyittal egymést
kolcstnbsen Kizird (repugnans) fogalmak is, amelyek egymaés fogalmi jegyeit kiilén-
kiilon is kizérvén, diszjunklive kontradiktorius ellentétben dllanak. A feltétlen kii-
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lonb6zéség azonban csak az azonossig, nem pedig @ kapcsolat merd lehetetlensé-
gét jelenti. Egy tény sohasem lehet érvényes, de lehet értékes: egy érték sohasem
valésulhat meg, de lehel pozitiv, tényleges. E kapesolat, amennyiben ismeretiinknek
egyaltalin tirgya, alanyi természetii. Ez nem jelenti a szerzd szerint, hogy az
alanyi kapesolat mogott tirgyi ne lehetne, hiszen tény és értek fogalminak az
alanyon kiviili feltételezéséhez hasonléan kapesolatuk targyisaga ugyanilyen erd-
vel feltételezhetd. Ismeretiink tirgya azonban értékes tényeknek és pozitiv értékek-
nek csak alanyi, gondolati kapcsolata lehet. A helyesség ugyanis tgy 4ll a tény és
érték kozott, mint az ismeret az ismerettargy és az igazsig kozitt; s ha targy
és igazsig képzelhels is alany nélkiil, ismeret, helyesség soha, Ez azonban ismét
nem jelenti azt, hogy a tény &s érték alanyi kapcsolatai nagymértékben tipu-
sosak ne lehetnének., Ezek igenis objektivalédhatnak, térvényszerd, targyilagos
dsszefiiggések képét vehetik magukra; csak azzal kell mindig tisztiban lennunk,
hogy ez csupan tikroz6dd és méisodlagos torvényszeriiség, amely nemcsak az
ismerettargyak sajit torvényszeriiségétol, hanem alanyi kapesolatuk gondolat-
szkémajatol is fiigg, Egyszdéval: a tény és érték kapesolatar nem két-, hanem
hiaromiagi, mert az ismeret két targya kozé harmadikként teremtéleg beékels-
dik az ezeket Osszekapcsolodiasukban, vagyis onmagaban megismerd alany.

A jogra, mint a kultirjelenségek egyik alakjira alkalmazva az eddigi meg-
dllapitisokat: az nem lehet merd tényb6l és merd értékbdl dsszegyirt ismeret-
tirgy, hanem csak értékes tények (jogesetek) és pozitiv értékek (jogtételek) gon-
dolati kapesolata; normiaknak és tényeknek — melyek, logikai ellentét 1évén kd-
zOltiik, egyellen ismerettirggyd nem egyesitheték — bizonyos szkéma szerinti
folytonos kélesinis egymasravonatkoztatasiban 4llé szemlélelm6d s ennek tir-
sadalmi objektiviciéja. Ime, az egybeveté (szinoplikus) mddszer alapgondolata,
amelynek szellemfinomsign szilai a munka egész nagyszabisi szerkezetél ossze-
tartjik, s a szerzd szerint is elmélete elsd csirdjiul tekinthet6k. E modszer egye-
nes folyominya az eljdrdsi jogszemlélel, amelyhez Gigy jutunk el, ha az elvont
magatartisminta és a tényleges magatartis Osszekapesolisinak gondolati folya-
matat, vagyis a fenti szemléletmod objekliviciojat eljarasnak nevezziik. Még to-
vibbhaladva ezen az fton, a joghelyzetel tandhoz, a munka harmadik gondo-
latpilléréhez érkeziink meg. Az eljarasfogalom ,bordizatat” ugyamis tirgyi és
alanyi vonatkozisi joghelyzelek képezik, amelyeknek — tekintve, hogy részben
a lét, részben az érvény leriiletérdl erednek — két nagy csoportja kiilinboztet-
hetd meg: a faklikus esélyek ¢s a normativ sziikségszeriiségek. E joghelyzetek-
bél kell kiindulnunk, hogy az egybeveté modszer szivirvanyhartydjin a jogfoga-
lom szinképébe felold6do legfejlettebb tarsadalmi eljarishoz eljuthassunk. E
joghelyzetek ketléagazhsa a jog viltozdsanak és helyességének a problematikéja-
hoz, egyesiilés pedig az eljarasfogalomban a jog fogalmihoz vezet el benniinket.
E kettévilis és egyesiilés azonban épiligy nem vilaszthaté el mereven, mint az
clet és haldl. Az egyesiilés csirfja méir a kettéfgaziskor megvan, mint a halal
csirdja is az élettel sziiletik e viligra; ennek folyomanya, hogy a Jog valtozisa
nem egyszeriien okozatos, hanem kombindlt viltozds, ami a torténeti, tAirsadalmi,
¢riékbeli és okozatos viltozas sikjaira vet8dik szét; s ugyanigy helyessége sem
a4 végsd tiszla értékek kérdése, hanem a jog tarsadalmi teljesitménye altal ki-
vilasztott értékmérd pozitiv helyessége. Masrészrél viszont a kettédgazis az
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egyesiiléshen nem bomlik fel egészen; az egyesiilés gondolatképe mdigott mind-
végig oft kisért a 16t és érvény oOrokidegen pélusainak valésagfesziiltsége, mint
a halal mogott az élet ,non omnis moriar*-ja,

De lassuk egyenkint e nagy kérdéscsoportokat; a jog véltozisinak, helyes-
ségének és fogalméinak kérdéseit. <

A jog vdltozdsdnak tdrgya az, ami a jogban valésag, 1ét. Ez — legtigabb
értelemben — az okozatos természettorvények szerint Gsszefiiggd jelenségek dsz-
szesége, vagyis maga a természel. A jog és természet kbzé azonban a térsada-
lom realitisa ékelddik, amely az egymiést érintd magatartisok kérében tapasz-
talhatd szabdlyossig, s mint ilyen, szervezettséget, funkciomegoszlast, eljarast
tételez fel. Ezért nem pusztin okozatos, hanem kombinalt viltozis a jog valto-
zfsa, s ezért nem lermészeti, hanem tdérténeti valosig a valdsiga, ami 1ényegileg
nem egyéb, mint a tarsadalmi (gazdasigi, hatalmi, erkélesi és béke-) rendnek
a legfejlettebb eljarisi szerkezetben érvényesiilé konkrét (instrumentilis, biol6-
giai, pszicholdgiai és tarsadalmi) valdsfga.

A jog valtozdsinak hérom tipusa (keletkezés, fejlidés, megsziinés) és
mindenik tipusnak négy fékérdése van a jog villozdsinak torténeti, tirsadalmi.
érték. és logikai el6feltételei kovetkeztében.

Fls tipus a jog keletkezése. Ezzel kapcsolatban a jogviltozas négy eléfel-
tételének a jogforrasok négy formaja (torténeti, 1ét-, ériék-, ismeretforras) felel
meg. A tériéneti eldfeltételek kérdése a kezdetleges jog és tirsadalom intézmé-
nyesedésének a problematikéjat foglalja magibam, Innen 4ltalanositis dtjan ju-
tunk el a tarsadalmi eléfeltételekhez, amelyek 6t fécsoportja: a gazdasig, hare,
hatalom, miiveltseg (kultira) és eljaris. A gazdasig a legerésebben, de legii-
volabbrél, & hare, hatalom, miiveltség mind gyengébben, de mind kizelebbrol
hordozza a jogol, mig végiil az eljiris a jogba torkollik; részben mir maga
is jog. A jog kozvetlen legkozelebbi tirsadalmi alapja tehit az eljaras, kozelebb-
réi’ ennek az a présze, amelyet szabadjognak neveziink, s amely a tirsadalmi
tételes erkibles, a konvencié és a jog kozotti hatiron a jog és nem-jog kozitti
folytones Atmenet ,Gszé hatarteriilete’s, A szabadjog fogalma vezet egyébként
tovabb a jog értékeléfeltételéhez. Ez az igazsigos hasznossig erkdlesi értéke. Az
igazsigos és lariés jog eszméje pedig a természetjog, ami a tételes jognil nem-
csak helyesebb, hanem tartésabb is, és lényegileg nem mAs, mint az erkdlesi
kozvéleraénynek természetjogi kozvélemény alakjiban a jog helyességére vonat-
koz része; az erkdlcs e részének a gyakorlatba (tételes joghba) ép Atmenni ké-
sziil része a szabadjog. Ez értékelSfeltétel hatismédja a delegilé és derogald
erd; korlitoz6ja viszont a hibaziradék, amely mintegy kikapesolja az értékalapok
erejét olyankor, mikor a jog alkotisira egyéb alkotéelemei ennek hidnydban,
s6t ellenére is determinilé erdvel hatnak. Végiil a jog keletkezésének logikai
elGfeltételei egyrészt a létalapok el6feltétel-kovetkezmény és az értékalapok fel-
tétel-kovetkezmény torvényszeriiségében, masrészt a joghelyzetek e két csoport-
Jit egymésra vagy pedig egy feltételezett alanyrar vonakoztaté logikai, gondolati
kapesolatban kereshetdk.

A jogvéaltozds mésodik tipusa, a jog fejlGdése, voltakép folytonos részleges
ajrakeletkerés. A keletkezés kérdésétsl esak az kiilonbozteti meg, hogy a fejlidés
irAnya nem a keletkezéskor, hanem ecsak a fejlédés folyaman jelentkezik. Ez iri-
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nyok, amelvek egyébként a tirsadalom fejlédési irdnyaival kapesolatosak, a
novekedés és hatisossig redlis (lét-) tipusai és a szabadsig és kolesdondsség
idedilis (érték-) tipusai. Egymastol elszigetelten ¢s egymdast timogatva ezek csak
Lizonyos hatirig fejlodhetnek; az ezt meghaladé W. n. tdlfejlidés a masik tipus-
csoportban visszafejlddést eredményezhel. Ez a csékkend teljesitmény torvény-
szertisége, aminek lekintetbevételével a fejlédés optimumét abban kell megélla-
pitanunk, hogy az valamennyi irinyban arinyos legyen. Mivel a fejlédés a ke-
letkezés egyik formaja, természetes, hogy a jog valtozdsinak négy fékérdése ez
irinytipusokkal kapcsolatban is félmeriil, aminek folytin ezek az irinytipusok
a jog torténeti, tarsadalmi, értékbeli és logikai fejlédésének sorin killdn-kiilon
vizsghlandok.

Vigill a jog véltozdsinak harmadik tipusa, a megsziinés nem egyéb, mint
a fejlédés vigpontja s a keletkezés negativama. A jog valtozdsinak négy fokeér-
dése ezzel kapesolatban is folmeriil, hiszen nemcsak a jogkeletkezésnek és -fej-
lédésnek, hanem a jogmegsziinésnek az okai is lehetnek torténelmi, tarsadalmi
okokkal, értékmegsziinéssel, st — a jogban foglalt 1ét- és értékelemek kapeso-
latanak felbomlisa esetén — logikai megsziinéssel is kapcsolatban.

A jogelmélet mésik nagy kérdéscsoportjiban szerzénk a jog helyességére
vonatkozo problémakat tirgyalja. A jog eljardstermészetébél folyik, hogy a jog
helyességét eldonté érték csak ennek fogalmi korében kereshetd, S mivel az
eljirds egy elvont magatartisminta s ennek megfelel6 tényleges magatartas
gondolati kapesolata, a jog helyességének mértéke csak az emberi magatartisok
helyességére irnyadé erkdlesi értékminéség thg korébe tartozhat, és nem lehet
pl. esztétikai érték. A mi etikai alapfelfogisa pedig — kovetkezetesen a jog-
koztsségek szervezetét illetéleg vallott pluralisztikus felfogésihoz — az etikal
pluralizmus. vagyis a heteroném és autoném etikik végsé elveinek leheté Osz-
szeegvezietése. Ez alapon csak az tekinthet§ kétségteleniil helyesnek, amit az
etikik mindkét csoportja egyardant igazol. Ha ezt az esetkirt szabadsignak nevez-
ziik, akkor ezt a pluralisztikus felfogist szabadsdgetikinak is hivhatjuk. A jog
helyessége azonban csak végsésorban erkdlesi helyesség. Kozvetleniil tirsadalmi
helyesség, vagyis a magatartisok érintkezése és kolesdonds korlitozdsa &ltal
latdrolt erkolesi helyesség. Kozelebbrsl: ez abbdl, amit tenni kell, azt foglalja
magiban, amire misokkal szemben igényiink s mésokkal szemben képességiink
van, Fz a helyességi mérték nagyjabol a szabadsig és kolesondsség kivetelmé-
nyvének felel meg, amelyek koziill a szabadsag az erkoles legmagasbb mértéke,
a kolesindsség pedig a szabadsignak kiilénlegesen tirsadalmi modszere. Ezek-
nek egy minimuma szitkségképeni teljesitlménye a jognak. E minimum A4tlépé-
s¢16] a maximuomig: csak lehetd teljesitmény. A maximumot pedig az szabja
eg, hogy a szabadsigot a tarsadalomban, a kolesGndsséget a jog altal mara-
déktalanul megvaldsitani nem lehet. A jog és tarsadalom kozti csokkend teljesit-
meény térvényszeriisége folytin ezek tilesnek a jog teljesitéképességének hataran.
Az a mériék, ami e teljesitdképességnek megfelel, vagyis a tirsadalomban elérhe-
t: az igazsigossig. Az igazsigossig: az igazsig az erkolesben, logikum az etiku-
mon. Lényege, hogy ami az egyik esetben erkdlesileg helyes, az minden azonos
esetben az. Az erkéles konkrét individualitisaval szemben tehat az igazsigossa-
got elvont dltalinossag jellemzi. Igy keletkezhet kozotlilk esetenkint bizonyos
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fesziiltség, aminek kiegyenlitésére a méltinyossag hivatott.

A bharmadik és végs6é nagy kérdéscsoport problém.atikéja, amelynek tirgya
a jog fogalma, nem egyéb, mint a jog valtozisa és helyessége torvényszeriissgei-
nek rovid gondolatképletben Osszefoglalisa. E képlet szerkezeti elemei: a) az
alanyi joghelyzei, amelynek kozelebbi vizsgalata odavezet, hogy a jogalany csak
egy jogi vonatkozasi pont, jogintézmény, a targyi és alanyi jogok dualizmusa
pedig puszta szempontkiilonbség; b) a targyi joghelyzet, amelynek vizsgilata a
ténydllas, jogkdvetkezmény, jogi szerv, jogerd, joglépesé és joglolytonossig
kérdéseihez vezet; s végiil ¢) a jogtétel és jogeset dualizmusa, amely a jogértel-
mezeés, -alkalmazas és -alkotas, tovibbia a tételes és természeljog viszonydnak,
az alaki és anyagi jog pusztin viszonylagos kiilonbségének s a jog és jogkozos-
ség azonossiginak a kérdéséhez vezet, amely utébbi nem jelenti azonban a mii
felfogdsa szerint a jog és Allam azonossfgal. Ezeknek az elemeknek fogalmi egy-
sége: a jog, a munka megéllapitisa szerint, a tarsadalom legintézményesebb
eljirasi szerkezetének fogalmi képletébe foglalhaté ossze, amely a tarsadalmi
magatartisok ama szabdlyainak és szabilyossigainak a gondolatbeli kapecsolata,
amelyek a tarsadalomnak a legintézményesebb eljirisi szerkezetet adjik. E szer-
kezet fogalmaban lathaté ugyanis a tarsadalom és a jog valtozésa kbzotti csok-
kend teljesitmény torvényszeriiségének osszekapesolodisa a jog helyességének a
torvényszeriiségével, amely szerint a jog a tarsadalmi igazsigossig nélkiilozhe-
tetlen eszkoze.

E rovid megbeszélés keretein beliil kritikai megjegyzésekre nem volt lehe-
tdség. Csak egy mondatial emeljiik hat ki, amit legnagyobbnak latunk e miiben;
ez: a szinopszis forradalmi gondolatinak kovetkezetes keresztiilvitele. Az a kri-
tikai szellem, amelynek ez a gondolat is egyvik jelentGs terméke, jellemzi ezt a
munkdit, amely elég bator bevallani azt, hogy nem olyasmi mondanivaldja van,
amiben szerzje vakon hinne, hanem csak olyan, amiben arinylag még a leg-
kevésbbé kételkedik. Bir ekként sorai mintegy ,egyetlen szkeptikus zirdjelbe'
téve jelennek meg eldttiink, mégis tobbre tanitanak, mint hosszii éveknek hata-
rozottabb igényekkel fellépé jogelméleti irodalma e munka el6tt. Mert elégett
eszményeknek és megfagyott dogmaknak fhitatos legyezgetése helyelt megtani-
tottak benniinket kételkedni ezekben. S a gondolkodés: kételkedés.

Szabé Jézsef dr. (Budapest)

DR. HANS R. G. GUNTHER: DAS PROBLEM DES SICHSELBSTVER-
STEHENS. Berlin, 1934, 244 L

Az dnmegériés problémija sziikség szerint fakad fel az emberi szellem mé-
lyér6l, mihelyt tekintetiinket az ember, mint szellemi Egész felé fordiljuk s
ebbdl érthetd, hogy a probléma nemesak a pszicholégust, bbleselét, hanem a
torténészt is érdekli s Altalaban véve mindazokat, akik az ember szellemisége
irint fogékonyak, Ezt a problémit Giinther konyve viligosan, részleteibe is tii-
relemmel meriilve tirgyalja ¢és ad inditisokat e téren is a tovibbi kulatisokra,
amelyek annal fontosabbak, ‘mert hiszen éppen ez a probléma képezi tirgyit
minden leheld filozoéfiai antropoldgiinak, amely Ontudatosan akar feleletet adni
hatirozott és nélkiilézhetetlen kérdésekre.
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Giinther is, amikor itt onmagunk megértésér6él beszél, ,6nmagunk®, ,ma-
gunk®™ alalt az egész személyiséget érti s ennek megfeleléen az dnmegértés nala
is egész megéld, értd, cselekvi és alakilo En-iink egész totalitdsdnak megraga-
disira vonatkozik. Miutin pedig az individualitis kifejlése mindig a térténet
altal van feltételezve, az Hnmegértés elmélete épen aziltal nyer sajitos jelentd-
séget, hogy belenyilik a térténet filozéfidjaba. Onmagunk megértése egyenesen
utal sajit korunk oOnszemléletére, amint ez pl. Troeltsch, Lamprecht, Spengler
stb, miiveiben megnyilatkozik. Hogy azutin ez az Onszemlélés és Onmegértés
a misok megértésével és pedig torténeti megértésével fiigg szorosan oOssze, az
héivebh fejtegetésre nem szorul,

Giinther energikusan mutat red ¢és fejti ki azt a tényt, hogy az Gnmegdértés
parhuzamosan halad az éntudatossag fejlésének fokaival. Ez a fejlés éppen akkor
eri ¢l tetéfokat, amikor mir képesek vagyunk nemcsak Onmagunk megértésére,
hanem 6nmagunk megériésének megértésére is. EbbGl aztan viligos az is, hogy
a sajit személylink megirtése csak egy részprobaja a személyiség Altalinos és
egyetemes megértésének. lgy a kutatis mezeje mind szélesebbé, anyaga mind
gazdagabbd vilik és Giinther konyve a szemdélyiség boleseletének veli meg alap-
jait, Lépésrol 1épésre haladva vilagossi lesz elbttiink, hogy az egész probléma
mélyen bele van fdgyazva az En és az érlék, illetve a jelentés szévelcibe s onnan
kell azt kielemezve megismerniink. Aki magat idegen Fn-ek aktus- és jelentés-
struktirdjaba bele élni nem képes, az képtelen lesz mind a misok, mind a maga
megériésére. Az onmegfigyelés probliéméjinak elengedhetetlen részlete az emlé-
kezés megériése, mert a magunk megériésének féforrisa maga az emlékezés.
Mir maga ez az emlékezésbe valé visszahelyezGdés mindig magamon feliilre és
magamon Lilra valé emelkedést, azaz transcendélist jelent. Mikor énmagamat
megértem, feliilemelkedem éppen @ ,most” ¢és az itt* korlitain s magam egy
jelenés- és Ortékegysigként lekintem. Ezért az Onmegértés vollaképpen a ma-
gam ériékességének megériését is jelenti. Minden igazi Snmegértésben w. i a
magam leghensébb lényege jul napfényre. Ebbél pedig ismét kivetkezik az, hogy
az érickosszefiiggések és jelentésosszefiiggések megértése altal juthatok el iga-
#in az Absolutum viligiba s létesithelek kapesolatot magival az Absolutummal.

Aki az ember megértése, a torténelem és a kultira kérdései irdnt érdek-
l6dik, annak melegen ajanljuk Giinther kdnyvének tanulmfinyozisit. A problé-
mik szivevénvein fithatolni sikerrel segit a szerzl viligos és rokonszenves sze-
rény eléadiasmadja. Barték Gydrgy

SZABO IREN: BOHM KAROLY ETHIKAJA. Debrecen, 1935. 63 oldal.

E viligos nyelven megirt dolgozat szerzéje B6hm ethikajit Bohm gondol-
kozisinak egyetemes kerelébe helyezve magyarizza és igen jo kalauzul szolgal
azoknak, akik Bohm ethikdijival megismerkedni akarnak, Szépen emeli ki Bohm
ethikijinak jelentdségét, értelmezi tanait és elemzi azokat a fogalmakal, ame-
Iyeknek megértésén Bohm taninak megértése megfordul, Targyaért és Bohmért
lelkesedik, de izléstelen éloge-zsal értekezésében nem talilkozunk.

B. Gy.
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GROF REVAY JOZSEF: A MEGISMERES ANTINOMIAJA KANTNAL. Buda-
pest. 1936, 47 1.

ILz a filozdfiai értekezés komoly elékésziilettel és tiirelmes elmélyiiléssel
igyekezik kozelebb férkdzni annak a kérdésnek megértéséhez, hogy Kant isme-
rettaniban miként jelentkezik az ismerés anlinomiaja. Fejtegetéseinek eredménye
az, hogy a probléma Kantnil sem jutott wégleges megoldishoz s befejezett
szintézis nyugalmat nem drasztja; de elismeri Kant nagy érdemét abban, hogy
a probléma szétigazé mozzanalaira reamutatott. Ugy wéljiik, hogy az antinomia
maganak az emberi szellemnek természetében gyokerezik és abban a tényben,
hogy minden ismerés az alany és tirgy ketldsségén alapul. B Gy.

KEREKES SANDOR: LOMNITZI MELTZL HUGO 1846—1908. Bpest, 1937.

Kerekes konyve a magyar szellemi €letnek egyik legérdekesebb és hatasé-
ban is termékeny alakjanak életét vazolja pontos, sok utinjirdssal és szeretd
fiirelemmel Osszegyiijtolt adatok alapjin. Megértéssel és filologiai fegyelmezeti-
séggel irja le Kerekes Meltzl életpilyajit és rajzolja meg wégleleniil gazdag éle-
tének kereteit. Most csak az van még hatra, hogy tirja fel eldttiink Meltzl
belsé alkatit is a maga folytonos fejlése és kialakulisa soran. Kényvének meg-
irdsa Aaltal hilira kotelezte a kolozsviri egyetemet is, amelynek a nagyeszi
¢és finom miiveltségii Melizl megalapitisa ota 1908-ban tortént halalaig profesz-
szora volt. Jo lenne Osszevontan német forditisit is kozzétenni, Kiilondsen a
német Schoppenhauer-koveték kozott nagy visszhangra lelne. B. Gy.
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