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Bevezetés egy esztétikai eléadashoz

(Béhm Kdroly hdtrahagyolt irataibol.)

Fechner Tivadar, aki szakmaja szerint fizikus volt, az 1876-ban
megjelent ,,Vorschule der Aesthetik bevezetés¢hen sziikségesnek
taldlta olvas6i el6tt legitimdlni magat azirant, hogy mint fizikus
egyszerre az esztétikara adta magat. En hallgatéimmal szemben ezt
azért nem tettem és nem teszem, mert reaAm oly benyomést tett
Fechner eljarisa, mint ama koébor szinészé, akit a Floch ¢, bécsi vice-
lapban mindig ugy vezettek be, hogy a ,Budweiss, Csaszlau ds
przemysli* (,,Csucsa—Bucsa—Szaszfenes”) vilaglapokbol kioll6zott
ujshgszeletekkel magat, mint tragoedat kivanja igazolni. Nalunk’
annyi diplomas és diploma nélkiili ember ir szinhézi és Altalanos
irodalmi kritikét, itél kolték, hangversenyek és képkiallitisok, szob-
rok és épiiletek (templomok, varoshdzak, szinhazak és villik) felett,
mégpedig kategorikus és f6lényes hangon, hogy tarin nekem is sza-
bad lesz ezen kedvenc témardl ,,vallani®, profitealni — mert hiszen
¢én legaldbb professzor volnék, Igaz, hogy az egynapi irodalomnak
friistok utani olvaséi el6tl nem szoktam jarni a divatos bosztonokat;
nem is adtam ki egy csipetnyi lirai kotetet sem; nem rajzoltam, se
nem festetlem; még a zenéhez sem igen értek, — ha esak a zongora
kétes ,miivészetét"” valami jéakarom ideszamitani nem akarni. De
értek, legalabb én ugy gondolom, értek a filozéfidhoz, S miutin a
filozéfusnak legf6bb hivataséhoz tartozik, hogy az igaz, j6 és szép
teriiletének Osszefiiggéseit kutassa, azért megprobilkozom én s,
mint 1905-ben tettem, ismét a szépnek kérdésével, Anndl is inkabb,
mert Ggy vettem észre, hogy némely tanaim annyira megtetszettek,
hogy még Budapesten is ugy dobaléznak a ,projectio”, a ,,con-
structio®, az ,érték*” fogalmaival, amelyeket én hoztam be a bél-
cseletbe 1882-ben, mintha legalabb is 6k fedezték volna fel. Es azt
hiszem, hogy igazat mond Vischer Fr. Th. ezen szavakkal , Priif-
stein einer philosophischen Weltanschauung ist es, ob sie das Schone
zu erkliren weiss.“ (5, 1) Sajdt érdekem kivanja tehat, hogy ezt a
magyarazatot megproébaljam.
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Bevezetés egy esziétikai elbaddshoz

De a t. Hallgatosag érdekei ellen sem vélek vétkezni, ha egy-
szer filozdfiai szempontb6l is megvilagitjuk azokat a kérdéseket,
amelyek az esziétika koréhez fondédnak. Teszem ezt azért, mert
tudom, hogy erés aramlat hompolyog az osszes népeknél, mely azt
hangoztatja, hogy esztétikat a filozofiatél épemigy fiiggetlenitent
kell, amint prébaljak azt a lélektannal, bar biztosan tudom azt fis,
hogy ilyen tuton az esztétika rendszeréhez nem jutnak el. Nevezik
ezt ,,Aesthetik von Unten“-nek. Mikritikai elemzés lenne ennek elsod
lépése, még pedig nem az a ,jambornak", sét ,egyiigylinek neve-
zett kritika, amelyet most szaz évvel el6bb Lessing gyakorolt
Laokoonjaban., Most a miialkotas élvezetére épiild kritikat lenézd
folényeskedéssel lemosolyogjak, st lerohogik az o6ridsok, féleg a
wfiatalok*. Most az elemzéshez ,laboratérium® kell; kell egy egész
csomé ,,Versuchsperson* (No. [-—IX.); kell egy ,,Projectionsappa-
ral®, mellyel a képeket vetitik; kell legalabb 100 ,Diapositive",
,,Photographien von Architekiuren, Plastiken, Gemélden und kunst-
gewerblichen Gegenstéinden, einige coloriert”; kiegészitik ezt a hadi-
felszerciést ,farbige Photographien von amerikanischen Land-
schaften. Azutan alkaimaznunk kell a ,Methode der Zeitvaria-
tion“-t; kell bizonyos ,,Expositionszeit”, aztan sok ,,Versuchsreihe®,
mindenikben 25 kép; s Osszesen egy sorban 959 kisérlet, Végre
aztan 15 ,,Tabelle”, — s aztdn megvan az anyag, amelybél E. R.
»Zur Analyse der aesthetischen Wirkung auf Grund der Methode
der Zeitvariation c. értekezését allitotta ossze. (Zeitschrift fiir
Aesthetik. V. k. 3—4, fiizet.) Ugyanilyen modszerrel kutatja ,,Die
akustischen Phéinomene in der Lyrik Sehillers Karl u. Marie Groos.
(U. 0.) Szintén ilyen moddon vizsgalja ,,Weiteres iiber Einfiihlung
und aesth, Miterleben* Vernon Lee, egy élemedett ,,Kunstschrifis-
stellerin® (mert elsé cikke 1885-ben jelent meg). Remélem egy jo
papaszem (lorgnon) sem hidnyzott s ha még hosszii kék fatyolt
kotiink a kalapunkra, akkor nekiindulhatunk a faradsagos eszté-
tikai kéjutazdsnak, Nem tudjuk, hogy milyen eredménviik lesz
ezeknek a fizikai excursioknak, miket legijabb idékben, kivalt a
holgyek rendeznek a ,,szépség® végtelen teriiletén; de valami nagy
hasznat ennek a sok utazgatisnak eddig legalabb az esztétika nem
tapasztalta. Még akkor sem, ha tébb erés férfikar is vezetné ezeket
a kisérelteket, mint ahanyan eddig udvariassagb6l szolgilatra
ajanlkoztak.

Az ,Aesthetik von Unten'* masik forrasa: a miivészet tirténelme.
A mai miikritikusok nagyobbrészt a miivészettorténelem teriiletén
foglalatoskodnak. Ezen felette értékes munkéaban kivalé eredménye-
ket mutathatnak fel; kivalt ott, ahol jé izléssel és tiszta belatissal,
a targyért oly lingolé szeretettel rajongé férfiak dolgoznak, mint
pl. nalunk Berzeviczy Albert (A tajképfestés a XVII, szdzadban. Bp.
1910, Akad. kiadvény.), ki rdtermettségét legiijabb miivében fénye-
sen dokumentalta. De eltekintve kultiirai fontossaguktél. az aesthe-

130



Bevezetés egy esztétikai eléaddshoz

tika maga csak a jol elrendezett anyagot kapja benniik, amelyet az-
utdn még neki kell elvileg értékesiteni. Hogy pedig ehhez nem ele-
gendd az egyes kaltoi szillemények boncolgatasa, azt éppen nalunk
is tapasztalhatjuk. Aranylag sehol sem irnak annyi , méltatist* a
ko6ltékrl, mint nalunk; de megéllapodasra nem jutottak még
azirant sem, vajjon ,,Bank ban“ vagy ,,A kegyenc“-e legjobb trage-
diank, Mert hogy lehetne itt végleg donteni, ha maganak a fragikum-
nak természete fel6l sincsen a biralék nagyrésze tajékozédva ala-
posan? Széval, a miitorténelmi biralat nem alapja az esztétikanak,
hanem praktikus érvényesitése. Valamint gazdasagot j6l csak az
tud vezetni, aki a gazdalkodéis természetérdl tobbet tud legalabb,
mint egy falusi zsellér, igy miiértd dontést csak az végezhet, aki-
nek az esziélikai viszonyokban teljes betekintése van. Enélkiil kap-
kodunk elméleteken s praxisunk ferde és megbizhatatlan. (Dessoir:
Aesth, 65. 1. ,,Die gegenwiirtige Kunstkritik verhétschelt aussichts-
lose Schreier, weil sie selbst unsicher und éngstlich in die Zukunn
blickt.”

:\zzén el6all ennek folytdn a mi esztétikai kezelésiinknek egy 1j
ellensége: az egyoldalii korldatolisag. Azért, hogy valaki a kertészet-
hez ért, még nem kell értenie varosrendezéshez; azért mert valaki
gipszbdl tud figurdkat alakitani, amelyeket méisnap rendéri asszisz-
tencidaval meg kell csonkitani s fiigefalevéllel ellatni, — azért mon-
dom, még nem kell érteni a poézishez. S ha valaki gyonydriien tud
festeni, azért mmég mindig lehet, hogy gyaldzatosan hegediil, — es
megforditva. Feltéve mar most, hogy valaki a gimnazistik el6tt
megelemerheti Coriolanust (az okosan késziilt vezérfonal alapjan),
— vajjen ezért fel van-e jogositva arra, hogy Rembrandt nemrég
szentségtord kézzel elesifitott ,,Ejjeli 6rségérol itéletet mondjon?
Csak akko: jo az egyoldali szakszeriiség is, ha megértette azon for-
Tasokat, amelyekb6l a miivészi alkotas ugy, mint a miivészi élvezer
jakad. Ha az esztétikai érték mibenvoltaba nincs tiszta belatasunk,
akkor sem experimentumok, sem miielemzések, sem egyes miivé-
szeteknek ismerete, — szoval semmiféle részszerii ismeret ezen
hidnyt nem pétolja. Sotétben fogunk tapogatézni, mint Abdera hires
lakéi, kik Vénus-szobrukat 80 61 magasra allitottik, ahol senki sem
ismert t6bbé jelentésére; mert 6k csak hiusdguknak aldoztak, de
nem az észnek. Vagy olyan ziirzavar lesz fejiinkben, amilyen ott
borong a feleseperedett amerikai Nabob fejében, aki 100.000-eket
nem kimél, hogy egy eur6pai hires festé miiveit Gsszevasarolja s
kinek minden kép voltakép csak bemizolt vaszondarab,

En tehat azt hiszem (legyen szabad hinnem!), hogy az eszté-
tika mint tudomény ilyen iutakon megalakulni nem fog. Igy
csak cnyagdt hordjuk dssze nagy és felesleges koltséggel. Esz kell
ahhoz nem anyag. Mert a tudoméany egy megériett egység; az
anyag pedig disiecta membra. Az egységet pedig csak az ész hozza
beléjiik, Kant nem bujta a képtarakat és szoborgyiijteményeket;
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mégis neki koszonhetjiik az esztétikai principiumok lisztdzasit, De
a principiumok nem a felszinen tszkalnak; a sok apr6 csecsebecsé-
nek belsejében rejlik az ,,aranycsira“, — innen azonban csak az
halassza ki, aki magdbaszdll. Ezért nem hiszem, hogy az ,Aesth.
von Unten", vagy ami vele azonos ,von aussen® lesz megépithets.
De ha nem lehet igy megépiteni, akkor csak az ,,Aesth. von Oben*
vagy ami ismét ezzel azonos, ,,von innen” épitendd fel. S ennek
tanitibizonysaga az az els6 1épés, amelyet mar megtett: a pszicho-
l6giai magyardzat,

Egy ilyen munka nem egy par évtized alatt alakul ki teljesen.
S ha mégis probaljak pl. Volkelt, Lipps, Dessoir, s misok is nap-
jainkban, akkor ezen kisérletek annak a bizonyséagai, hogy az eszté-
tika nem lehet 6ndllé tudomdny abban az értelemben, mintha valaki
filozéfiai beldtds nélkiil is megvethetné alapjat, Aki ezt proébalja,
az sajat karan okul. Sem experimentum, sem miivészettorténelem
ezen alkotds megépitéséhez nem elegend6. Csak az egész filozéfidba
val¢ bemélyedésbil lesz az egész. épiilet megszerkeszthet6. Tudom,
hogy tIyeu drezefoglalds még nincsen készen, De a sok széthizas
ellenére is probalkozzunk meg vele. Ezen el6adasok tehat nem ,,posi-
liv aesthetika*, — ilyent talan csak a vilag utolsé embere fog sze-
rezni. Addig, amig az Atmannal eggyé nem lesziink, csak toredék,
csak kisérlet azon unév, amely az esztétika kidolgozotl alakjdt meg-
illeti.

Az éa kisérletem eszerint nem arrogal maganak tobbet, mint-
hogy az esztétikaba ,bevezetés” legyen, Minthogy azonban filozé-
fiai bevezetés, ezért az esztétika minden kérdésére ki fog terjedni.
Mert éppen abba a nagy osszefiiggésbe akar bevezeini, amely az
egyes aesth. kérdések kozott minden bizonngal fennall. A részletek
talan nem lesznek elég boven feltiintetve; sokszor tévedni is fogok
az egyes tételeknél, de ezt az Osszefiiggést szem el6l el
nem fogom téveszteni. S ezzel tobb haszna lesz a hallgato-
nak, mintha kalegdérikus hangon beszélnék olyan dolgokral,
amelyek végleg még tisztazva nincsenek. A részletekbe valé behato-
last, azt hiszem, ezaltal lehet6vé fogom tenni mindenkinek. El6-
adasaim tehat a kovetkezd kérdésekre terjedmek ki: I Az aesthe-
tikai alany, vagyis az aesth, szemlélés. II. Az aesth, targy. 1II. A
miivészi alkotas, IV, A miivek élvezése. V. Az aesth. kategdriak.
Mert az es:télika azon tanoknak foglalata, amelyek a szemléls és
a szemlélt targy kozott levd viszonyra vonatkoznak, s azon szem-
pontoknak, amelyek alatt nekiink ezen viszony jelentkezik. Elsé a
szemléls és alkoté alany; masodik a megalkotott és szemlélt targy;
a harmadik azon esztétikai csoportok, amelyekbe ezeknek viszonyai
beleilleszkednek.

(Iratott 1911 januar 25-én Kolozsvirl.)
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