A filozofia torténetisége

1. A filozdfia torténetisége adott tény s a maga tagadhatatlan
mivoltaban sokszor alapul szolgil a filozéfia elleni vadaknak. Hogy
mi értelmiik s hogy egyaltalin van-e értelmiik ezeknek a vadaknak,
ma ez is egyik téméaja a filozéfia irodalmanak. Hogy ezt a problé-
méat a filoz6fia megoldhassa, gy gondolom, maginak a torténeti-
ségnek problémajat altaliban kell megoldania. Maga a probléma
két kérdést rejt magaban, s ezek koziil egyik a térténet szempontjd-
bol nézi a filozofiat, a masik a torténetet magdat teszi a filozo6fia
problémajava, mert mikozben a filozéfiai irAnyok mai zilirzavara-
ban a torténetet (a filozéfidét) hivjuk segitségiil, menthetetleniil a
torténetiség agyonfilozofalt probléméjara bukkanunk, s mig ezt meg
nem oldottuk, nem remélhetjiik a filozéfia fogalmanak megvilagi-
tasat. Kétségtelen, ahoz hogy filozofaljunk, nem okvetleniil sziiksé-
ges maginak a filozéfidnak hatarozoti fogalma, A filozofia fogal-
méanak meghatarozasa nélkiil is képzelheté filozofia. Ezzel szemben
jogosnak ismerjiik el annak a kovetelésnek hangoztatisit is, mely
szerint a filozofia fogalménak toriéneti tanulsagok alapjan elérhets
legteljesebb, azaz tudomanyos meghatirozisa a filozéfia miivelése-
hez elengedhetetlen oly korban, mikor a tudoményok integrins ré-
szét teszik a kultirdnak s mikor az altalanos koztudat nem Srzi
mar azokat a elemeket, melyekbdl a kultira egésze maradék nél-
kiil megértheté. A dilettantizmus sutasdga mindig kiiitkézik, ha valaki
tudomany nélkiil akar boleselkedni arrél a vilagrol, melyhez inkabb
a tudomdny tartozik hozzd, mint a bélcselkedés, A dilettantizmus
eredetisége csak kivételes, ritka esetben és csak kivételes tehetségnél
potolja a torténeti iskolazottsag biztossigat. A mi esetiinkben annél
is indokoltabb ez a torténet felé val6 tajékozodas, mert fejtegetéseink
egyik részét magamak a torténetiségnek problémija alkotja,

2. De a filoz6fia torténetisége egészen mast jelent, mint a tudo-
manyoké. A tudoményok torténetisége abban all, hogy azonos elv
vezetése mellett 1j meg 0j kérdések meriilnek fel a kutaté szem
elott, melyek idorél-idére megoldast nyernek, hogy helyet adja-
nak 1jabb problémdknak. S ez igy megy a végtelenségig. A megol-
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dasok nem végdllomadsok, csak jelzékévek. A tapasztalati vilag sok-
félesége mindig 1j feladatok elé allitja a tuddst. Maganak a tudo-
mény tirgyinak természete olyan, hogy utépidnak latszik a végle-
ges megoldasok vagya. A tudoménynak targya lehet minden dolog,
mely tapasztalati viligunkban adva van. Eppen ez az adoltsdg jel-
lemzi a tudomdny tdrgyait. Tételeinek objektiv érvénye ezen ada-
tasnak tényén s azok igazsagan alapul — értvén igazsag alatt azt
az egyetlen formét, melyben adott realitisok tudtunkba jutnak s
amely formaja az igazsagnak egyediil képezheti targyat és felada-
tat a tudomianyoknak, A tudoményok torténetisége tehat érvényes
tételeinek torténetileg kibontakozo sorat jelenti, azt, hogy e tételek
tudatosuldsa id6héz van katve, ezeknek felfedezése maga: torténet.
De ez nem jelenti e tételek érvényének torténetileg relativ voltat, Az
igazsig nem idénycikk -— a tévedések azok! De ha az igazsag élete
nem idéileg korlatozott, mégkevéshé idbtlen. Az igazsag az idivel
sem relativ, sem korrelativ viszonyban nem 4ll, Idétlen igazsag: leg-
jobb esetben helytelen fogalmazés. Idétlen igazsag, mint a valésag
elve — képtelen beszéd. Az igazsdgnak semmi koze a valésdghoz,
az igazsdg a fogalom normdja. Tudomanyos, azaz igazolt ismereteink
kozvetleniil vagy kozvetve adott valésdgok, tartalmak fogalmi egyen-
letekbe Ontését jelentik; ezek fogalmi rendszerekké levédnek oOssze
s ezek a fogalmi egyenletrendszerek a mi tudoményunk. A tudo-
mény meghatirozisiban tehat hirom tényez6 jatszik kozre: a torté-
netiség, mint pszicholégiai, az igazsig, mint logikai, s az dntudat,
mint ontolégia elv hatarozzak meg a tudomanyt,

3. De — s ilt érintkezik a filoz6fia a tudoméanyokkal — az on-
tudat nemcsak magyarfzé idedja tuddsom tényének, hanem idedl
is, mely kotelez. Sokkal inkadbb kell lennem ontudatnak, mint
amennyire az vagyok. Ez a sziintelen érvényesiils , kell, ez az 6rok
feladatok €lé fesziil gyakorlati kényszerités, mely tudomanyunk-
nak végsé magyarizoé elve, a maga mindent magyarazé, de végeread-
méryében kimondhatatlan mivoltiban lesz problémajava a filozofid-
nak, Ennek a probléménak felvetédése elkeriilhetetlen, mert minden
érlelmi probléminak ez alkotja magvat. A tudoményokat ez a gyo-
kérkérdés teszi osszefiiggések végtelen soranak lehelGségévé. S6t nem-
csak a tudomanyos problémék, hanem az élet gyakorlati kérdései is e
koriil rajzanak ki, agyhogy a metafizika mint probléma, magdn-k
az életnek 0si kérdése. Ennyiben minden filozé6fia ¢letfiloz6fia, mert
oly kérdést rejt magaban, mely az élet legmélyérdl tAmad s magat
az életet teszi problématikussa. A legegyszeriibb viszony, melyben a
vilag egy része aktualizal6dik tudatomban, oly problémét jelent sza-
momra, melynek megoldisit nem nyerem maginak a dolognak
(tudomény!), sem az adatis tényének (ismeretelmélet!) magyaraza-
taval. A dolog tirgyi — azaz tapasztalatilag adott — vonésai sziik-
ségszeriten rendezédnek el tudasom globus intellektualisaban s az
igy nyert értelmi képeknek s ezek rendezett sorinak objektivitdsa-
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hoz kétség nem fér, — amennyiben objektivitas jelenti elsé esetben
az egyes képek valosigtartalmat, azaz igazsagit, misodszer pedig
azt a forméit, melyben ezek a tartalmak sziikségszerdien, azaz belso
mivoltuk, természetiik szerint és kolesonds egymisra vonatkozdssal
rendezodnek el, :

De a filozofia kérdése nem » dolgok targyi oldaldt érinti, A
filozd6fiai probléma abban a sziikségszeriiségben van, mely egyrészt
a vilag tdrgyiasuldsdt kiséri, masrészt a kolesonos vonatkozisok
halézatat kialakitja. E sziikségességben van adva a filozofia egyet-
len problémaja, de e sziikségesség nem mint tapasztalati tény sze-
repel tudatomban, hanem mint a tapasztalaton tallévs, azt meg-
el6z6, s6t — mert e sziikségesség jegyében folyik le tapasztala-
tunk — magat e tapasztalatot lehetségessé tevl posztultum.

4. A két 0t koziil, melyen haladtunk, egyik a tudéis szubjektiv,
masik objektiv oldalin vezetett. E két vonal a végén kozds
centrumban futott ossze, S hogy tényleg kozds gyokérre bukkan.-
tunk, azt a kovetkezd megfontolas teszi nyilvanvalova.

Tudoméanyunk ontolégiai alapelvét az éntudatban taliltuk meg,
abban a puszta tényben, hogy én tudok magamrol, hogy 6nmagam-
mal viszonyban vagyok s hogy ez a viszony sziikségszeriien az alany
és targy viszonya. A magamrol vald tudas, az én-én Gsbizonyossaga
lesz a tapasztalatban velem viszonyba lép6 dolgok megismerésé-
nek norméja, Fogalmi egyenleteim kialakulasukban ezt az 6si kép-
letet (A = A) kovetik. Hogy ez nem egyéni 6nkény, arrél biztosit
az a koriilmény, hogy engem magam is kot sajat torvényem; ezt
fejezi ki a fent emlitett tétel, hogy az ontudat szamomra ideil, mely
kotelez, Mikor a dolgokkal viszonyba lépek, magamat mint e vi-
szony egyvik tagjat tekintem s mivel olyan viszony, melyben az én
alkotorészként szerepel, tobb lehetséges, az Osszes viszonyokat,
melyben szamomra tapasztalat adhaté — érzéki, érzékfolotti, koz-
vetlen vagy kozvetett: ez most nem kérdés elméletileg egy kozos
formaba foghatom 6ssze. Minden tapasztalat végsé elve az én = én
visrony, az az egyszerl tény, hogy van valami a viligon, ami
ugyanakkor alany is, tdrgy is. A tapasztalat abban 4ll, hogy az on-
tudat zavartalansagat, az én-ltargy és én-alany ideilis egységét meg-
bontja valami, ami idegen az énre. Az én viszonyba lép a dolgok-
kal & most mir nemecsak tudja magat, hanem e dolgokkal viszony-
ban lévinek is tudja magat: a tiszta tudat liressége helyébe a targy-
tudat gazdagsaga 1ép. A lehetd viszonyok kozis nevezbje
mindig az ¢n marad, A tapasztalati dolgok ©sszességét a
vildg fogalmaban egybefoglalva, a vilig és én mint alany &5
targy éllnak szemben egyméssal. Az én idealis egységében kozvet-
leniil ismeretes, a vilag mindig x, ismeretlen a maga egészében, —-
nemcsak hanem megismerhetetlen is. Hogy miért, azt magéanak az
ismeretnek természete magyvarazza. Az x-ként szereplé vildg fogalma
mint véglelen nem szerepelhet tdrgydul a megismerésnek, nem azért
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mert az ismerés in concreto mindig tokéletlen, hanem mert a vég-
telen megismerése ellentmond az ismerés természetének in idea.
A végtelen megismerése azért lehetetlen, mert az ismeret mindig a
résznek viszonydt jelenii részhez, A végtelen az abszolutum mellett
még egy kiviilillé megismerdt is felvenni onellentmondas. A vég-
telen fogalma nem tilir maga melleit még eqgy véges dolgot. Akik
az abszolutum (Isten!) létét szoktak bizonyitani, félmunkéat vége:z-
nek: a kovetkeztetésre, hogy minden relativum felteszi az abszolu-
tum létezését, kovetkez6 kérdésnek annak kellene lenni, hogy az
abszolutum létezése felteszi-e a relativumét. Nemesak fel nem teszi,
de tiltja a téle kiilondllé relativum lételezését. Ahoz, hogy a targy-
fudat gazdagsaga vilagtudattia biéviiljon, az kell, hogy az én:vilag-
viszony a tudatosulas képletébe (én = én) beférjen. Ez csak egy
esetben lehetséges, ha vilag = én, Ebben az esetben az én:vilag-
viszony, mely rész wviszonyat jelenti részhez, feloldodik az egész szin-
tézisében én = vilag = 1.

5, Az ujkor az abszolutumnak két klasszikusnak mondhaté
meghatarozasat produkalta: a Spinozdét és a Hegelét. Spinoza szub-
stancidinak gondolja, mely mellett abszurdum még valami mdst is
gondolni; a Hegelé latsz6lag ellentmond ennek: Es kommt alles
darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als
Subjekt aufzufassen. (Werke v. Glockner II. 22.). Totalitit und
Individualitit sind identisch — mondja mashol, Alapjaban pedig
mindaketté azt mondja — csak egyik a Kant el6tti, masik a Kant
utani filozéfia nyelvén. A keité kozt eltelt id6 alatt a filozofia aj
‘mddszerrel gyarapodott: az ismeretelméletiel, Ezt az Gj modszert
‘Kant adta a filoz6fianak, S nézetiink szerint Kant végleg megoldotta
az abszolutumnak probléméjat avval, hogy kimulatta az abszolutum
megismerésének lehetetlenségét, mégpedig azért végiegesen, mert e
megismerést ismeretelméletileg mutatta ki lehetetlennek. Ez az isme-
retelméleti vonas adja a modern filozo6fia tudoméanyos arculatat, A
filoz6fia Kant sziméra sohasem egy az ismeretelmélettel; (nem volt
6 ujkantidnus) neki az ismeretelmélet mddszert jelentelt. Az isme-
retelmélet csak oft juttatta csddbe a filozéfiat, ahol mddszernél 16b-
bet lattak benne. A filozofia problémakore nemesak a maga egdsze-
ben megvan Kantndl, hanem olyan felfedezésekkel bdviiit, melyeket
éppen a hires {ranszcendentdlis médszerének koszonhet Kant, Az ab-
szolutum se nem alany nélkiili tirgy (Spinoza) se nem targynélkiil
alany (Hegel), mutatja ki cifolhatatlan bizonyossiggal — hanem ma-
giban az alany és tdrgy viszonydban sziikségszeriien érvényesiilé
posztulatum. 1Igy lesz az abszolutum fogalma ,,Grund der Synthesis
des Bedingten. (Kr. d. r. V. 333. 1)

A hen kai pan‘fogalma minden apriori szintézis alapja. S apriori
szintéziseink apodiktikus bizonyossdgdn nyugszik az egész tapaszia-
lat. De magfnak az egésznek fogalmat tapasztalatilag nem nverhet-
jiik, mert az egész, az abszolutum nem lehet tapaszialat targya, de
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minden tapasztalatban az egész fogalminak normativ ereje érvé-
nyesiil. A tapasztalat mindig a részek kolesonos vonatkozasat jelenti,
Az én = vilag konceptus, mely felteszi az én = én = 1 (egész)
viszonyt, csak abban az esetben valhatik az egésznek Onmagihoz
valé viszonyava, ha az én = vilag, De a tapasztalatban, mely sziin-
telen vonatkozasok sora, sohasem valhatik a vonatkozis nélkiili
egész adett targgyé, jolehet mindeniitt az egész fogalma a vonat-
kozésok végsé nmorméja.

A tanulsag ebbdl mindenekelStt az, hogy az ontudat sohasem
egészen iires forma, puszta azonossig, hanem in concreto, — mint
aktualizilédott targytudat, a vilag egy részének gazdag tartalma,
s ugyanakkor az a sziikségesség, az a kényszerli bizonyossag is,
hogy ez a tartalom tényleg az, ami, hogy tudasom nem egyéni véle-
kedés, hanem igaz valésag. Egyrészt tehat aktualis hatalom, més-
részt potencidlis energia: ordo és ordinans. Minden tapasztalati bizo-
nyossig, az egész fogalmanak az én = vilAg viszonyba zéart kon-
cepeidjanak bélyegét hordja magén. Eletiink minden mozzanata
metafizikai esirakbdl hajt ki s metafizikai gyokerekbdl taplalkozik.

A filoz6fia probléméja mostmar ennek az egésznek a problé-
méaja, A filozofia kérdése tehat olyan, hogy sziikségszeriien tiilvezet
a tapasztalaton, mert maginak a tapasztalt egészének, tehat egy
tapasztalatilag mar nem adhaté valaminek problémaja. Mi ez az
0s valami, a vilAg mint egész, a 1étezd, mint létez6? Ez a filozdfia
kérdése és csak ez a kérdés igazan filozofiai, Minden olyan prob-
léma, mely nem fiigg Ossze szorosan evvel az 6si kérdéssel, merd
empiria s csak bitorolja a filozéfia nevet.

6. Eppen azért, mert a filoz6fidnak csak egy probléméja van,
a filoz6fia torténetisége egészen mast jelent, mint a tudomanyoké.
A filozofia torténetisége nem biztos megoldasok torténetileg adott
sorat jelenti, hanem egy problémanak koronként fel-felbukkand
megoldasi kisérleteit. Ez pedig més széval azt teszi, hogy a filo-
z6fia problémaja megoldhatatlan s ezt a tételt minden filoz6fus
magaénak vallja.

A filozo6fia egyetlen kérdésének helyes megfogalmazisa maga
is hosszii fejlédés eredménye. A milikus éntudat réveteg tapogats-
z4sat6l a kérdés teljes vilagossdggal valé megfogalmazésiig a kér-
déseknek és feleteteknek végtelen sora vezet, s mikor a végén teljes
vilagossdgaban villan fel a kérdés, mar ott van a kétségtelen bizo-
nyossag is, hogy lehetellen a metafizikai megismerés,

A filozéfia torténetisége abban all, hogy a metafizikai probléma
csak a megoldasi kisérletek hosszii sora utin lesz tudatossid a maga
megoldhatatlan mivoltiban, Mindegyik kérdés egy darabjat tépte
szét a Maya félyolanak, minden felelet egy bator lépés a Dhyana
gyéméntcsucsa felé, De fent a csiicson a Nirvana semmije fogadja
a lelket. Nem az elmil6 foldi élet aggalya remeg a metafizikai kér-
dés aljan, hanem az egész vilag mivoltanak, az életnek magéinak
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-érielmetlensége tesz értelmetlenné minden tovabbi kérdést s lehetet-
lenné minden tovabbi feleletet. A metafizikai probléma — ez a ta-
nulsigok summadaja — értelmileg meg nem oldhaté, mert a meta-
fizikai probléma gyakorlati probléma.

i 7. De ne siessiik el a tanulsigot! A filoz6fianak ilyen értelme-
zése sokkal kevésbé idGszerli ma, semhogy ra ne szorulna a torbeé-
“nelmi igazolasra Sajnos, a filoz6fidnak nem 4ll médjiban idészerii-
‘nek lenni. A tudomanyos probléméak mindig id6szeriiek, mert aktua-
lisak, A filozofia egyetlen problémaja egy akut dolog, egy avas
“kérdés Ady szerint, melynek a magva mindig ugyanaz. (Itt van egy
legnagyobb Valésag, Ez valami szent rendetlen Rend.) A filozéfia
{oriénete éppen ezért problématorténet, maginak a probléma Ki-
alakuldsinak torténete. Tehat a 1i6rténetiség még inkibb pszicho-
16giai momentum a filozdéfidnal, mint a tudomanyoknal. Ha a meg-
oldisok jelentenék a filozofiat, akkor nem volna mdis {eendénk a
filozéfia torténetével, minthogy wvildgnézeti tipusokat keressiink
‘Ossze benne s legfeljebb gyonyorkodjiink az egyméast kovetd rend-
szerek architektonikus felépitésében s végeredményiill megallapit-
suk, hogy a torténelem minden 6nallé kultirdjanak megvolt a maga
kiilon filoz6fiaja s ezeket a filozofiakat nemcsak lehetetlen kozods
nevezbre hozni, hanem azok idén és téren at Allandéan harcbhan 4l-
lanak egyméssal a gyGzelem vagy a kibékiilés minden reménye nél-
kiil. A reménytelen éppen az, hogy a harc a filozofia leglényegébil
folvénak latszik, amennyiben a par excellence filozéfusok a leghar-
-ciasabbak. Egyezményes filozofiat {izni, azaz térekedni az ellentétek
kibékitésére, ez nem filozofusi jellemvonads. Az ellentétek felolda-
sival magat a filoz6fiat semmisited meg, Akinek nincs érzéke nz
-ellentétek bizonyos synopsisihoz, az semmit sem fog megtudni a
filozofiarél. De hogy jol érezd magad az ellentétek ostromlottjaként’
ahoz az kell, hogy beliil keriilj a pszicholégiai burkon, hogy a filo-
zofidkban meglasd azt, ami filozo6fiai, ami az oOsszes filozofidkat
— minden ellentét mellett is — egy kozos gyokér hajtasanak mue
tatja ki. Hogy a filozéfia torténetisége mellett is bizni tudjunk a
filozofidban, tal kell jutnunk a histérikumon, a kifejezés vdltozdsai-
ban keresni kell a kifejezhetetlen o"rékkévaféstigd!, Az orikkévalé
pedig a probléma. A kérdés tehdat nem az, hogy van-e philosophia
perennis, hanem hogy mit tartunk perennisnek s filozéfidban, a
problémét-e, mely mindig korszeriitlen, vagy a korszerii feleletet.
Philosophia perennist tanitani annyi, mint az érékkévalé életdt
hezzdkétni az idétlenné mereviteti torténetihez, megolni a kérdést s
halhatatlannd kidltani a feleletet, biztositani a tévedhetetlenséget s
megfosztani a szempont szabadsagatél. De mindez ellenkezik a filo-
z6fia természetével, Mert filozéfusnak lenni annyi, mint az iddileg
determinélt feleletek bilineseib&l kiszabaditani az élet nyugtalanité
kérdését; vilagnézetek kaotikus Ossze-visszasagaban a tipusok mell6-
zésével megkeresni a belsé alakitéerd torvényét. Filozéfusnak lenm
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annyit jelent, hogy nem bizunk a térténelemben, s6t maght a torté-
netet is dnigazolasra szolitjuk.

8. Ebbdl mindjart nevezetes tanulsidgok adédnak a filozofia tor-
ténetére vonatkozolag, Mindenekelstt az, hogy a filozéfiatorténet
egységes szemlélet uralma alatt all. Ez egységnek nem targyi garan-
ciai vannak, mert az egységes szemlélet maganak az Ontudatnak
formal6 torvényeként vetiil a torténelmi val6sagra, Ha elfogadjuk,
hogy a par excellence filozoéfiai kérdés mindig metafizikai, akkor a
fontiekb6l konnyen belathat6, hogy a filoz6fiatoriénet egysége nem
pusztan a filozoéfia kiilsd kultiralis szerepének azonos voltin nyug-
szik, hanem maganak a filozéfia problémdjdnak azonossagin. Any-
nyit jelent ez, hogyvha a filoz6fiaban metafizikat, azaz eo ipso prob-
lémat l:'aturlk, a probléma azonossiga fogja képezni filozéfiatorténes
tiink egységes szemléletének végsd alapjat. Az egves tudominysza-
kok torténelmének a tdrygyi egység mellett szamolni kell a problé-
mak valtozasaval, A fllomflatorténotnél a hlényzé targyl egységet
a probléma azonosséiga pétolja.

De van egy mésik tanulsag is! A torténetszemléletnek a fejld-
dés a masik meghataroz6 vondsa. A tudomanyok fejlédése a tudo-
many targyanak, targyi alkatinak gazdagodasat eredményezi. A
fejlodés elve értékeld kategoria. A tudomany értékelése az igaznak-
tartas objektiv kritériumaira vonatkozik, Tehat ezeknek fejlodését
-jelenti a tudomanyok fejlodése. De ez a fejlédés tdargyi szempontbol
szinte anekdolikusnak mondhatd, nem szerves ez a fejlodés, A filo-
zofiatiriénet ezzel szemben — éppen azért, mert egysége nem targyi
garancidkon, hanem a probléma azonossagan nyugszik, sziikségsze-
Tiien szerves fejlédésr6l ad szamof. A probléma a tudatosulis els-
haladtaval az el6z6 mozzanatok tanulsigait felveszi magaba. A filo-
zo6fiatorténet végsé eredménye valéban az, amit Hegel megallapitott:
»1. dass zu aller Zeit nur eine Philosophie gewesen ist.. . 2. dass
die Folge der philosophischen Systheme keine Zufillige, sondern
die notwendige Stufenfolge der Entwicklung dieser Wissenschaft
darstellt; 3. dass die letzte Philosophie einer Zeit das Resultat dieser
Entwicklung und die Wahrheit in der hichsten Gestalt ist“ stb, De
vegyiik figyelembe, hogy ez egyoldalii ontolégiai (?) fejlidés axio-
logiai értelemben veendd, azaz a fejlodés éppen a végss 1okélete-
sebb eredményhez viszonyitva bir értelemmel, Az ontoldgiai folya-
mat visszafejlddést és stagnilast is mutathat — mindez Hegel fel-
foghsa szerint nem volna érthets. Nem a korszak teremti filoz6fid-
jat, hanem a filoz6fia alkot korszakokat; s abban a pillanatban,
mikor a-torténetiség, a folyamat képzetével egységbe foglaljuk e kor-
szakokat, a fejlédés szitkségszerlien kapesolodik az egymasbol-ko-
vetkezés fogalmahoz. Die Gegenwart is das Hochste — mondja
Hegel; das Hochste ist die Gegenwart — hangzik az axiolégiai meg-
gondolas posztulituma. S végeredményében mindegy, hogy a jelent
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konstataljuk legtokéletesebbnek vagy a legtokéletesebb uralmat ko-
veteljiik a jelenen.

9. De hagyjuk egyelore Hegell! Fejtsitk fel elSszor azokal a
részlettanulsigokat. melyek a filoz6fia problématikus mivoltabol
kovetkeznek annak torténetére. Eppen azért, mert a filozofia prob-
Témaja talfekszik a tapasztalat tirgyi vonatkozésain, azaz meta-
fizikai probléma, torténetének egységét nem targyi garanciak bizto-
sitjak, hanem az, hogy e probléma éppen az egységnek probléméja.
Az ismerd munka semmi méas, mint 6rokos egységesité folyamat, A
lapasztalati vonalkozdsok egységének garancidjat kereste az ember
mindig a filozéfidban s ennek az egységnek metafordit alkotta meg
2 filozofiai rendszerekben, De a filozéfiai probléma tiszia leoretikus
jellegénél fogva nem nyerhetelt megnyugtaté megoldast ‘e
metafordkban, A megformalt targyi képen mindig til utalt egy
egyetemesebb egység felé a probléma, mely problémanak maradt
meg tovabbra is, mert a targyi vilig egységének garanciai nem le-
hetriek maguk is targyiak. Az indus filozofia keresztje ez a prob-
Iéma volt mar. ,,A kettdsség nélkiili Egy™ képtelen képzete el6l ,a
sz0k a gondolkozassal egyiitt értetleniil fordultak vissza®. De Indii-
ban az abszolutum megismerésének problémajat elfodi az abszolu-
tumba val6 beleolvadas vallasos motivuma, A problémga irracionilis
felolddsa jellemzd az indus filozofiara: a pszicholégiaikon kiviil
logikai gatlasokkal is kiizdétt,

A gorog nem engedi, hogy az értelmi halé szalai altoressenek.
Ezért a porbléma viligosabb fogalmazéasban tlinik els. A filozofia
torténetir6janak ¢éppen ennek az Gjnak kiemelésében kell a gordg
Jelentiségét megjelolni. A vilag egysége egyetemesebb bizonyosségon
nyugszik, hogysem empirikus ‘tények alapjan tagadhaldé lenne. It#
adédik a gorog filozofia problémaja! Ismeretiink kettds fogalmi ré-
tegezGdést mutat: az érzékek ttjan nyert és az ész, a nous kozveti-
tette fcgalmak rétegét, E kettonek kiilonvalasztasiban van a gorogok
nagy tette. Korlatjuk pedig kezdetleges pszichologiai iskolazottsaguk-
ban. A vilag egysége idedlis egység, nem targyi azonossag — latja
egészen tisztin Platon. De hogy milyen tanulsigok adoédnak ebbdl
a4 megillapitash6l, azt nem lathatta az ismeret pszichol6gidjanak
akkori stadiuméban. Mert az ismereti vilag dualizmusa az ismeret
credete utin val6é kutatds kozben réavetiilt a tArgyi vildgra s ennek
eredménye volt a metafizikai dualizmus. S igy a vilag egvségét egy-
szerre bizonyitotta és cafolta Platon, A vilag egységét az ide4dk ga.
rantiljik, de az idea targyi valésagként allittatott szembe a tapasz-
talati vilaggal., Vagy az egységet kellett felaldozni, vagy a tapaszts-
lati vildgnak kellett semmivé vilnia,

10, A kozépkoron at a probléma strukturidja nem valtozott, Az
universalidk koriili vita a problémét azon a fokon Jrzi meg, ame-
lyikre Platon Aallitotta. A problémalatisban az jelent 1j Allomdst,
mikor vjra az ismeret feldl kezdik nézni. Descartes jelentdsége, hogy
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a filozé6fiai problémét egy eredetibb fokra allitotta s evvel a tovabbi
fejlédést fiiggetlenitette az el6bbi kor korbenjirasatél. A medern
filozéfia Descartesnak koszonheti fiiggetlenségét. De Descartes ados
maradt a pozitiv instancidkkal. Felfedezi a probléma kulesat, de
mellézi a f6problémat Neki a ,,Cogito” csak arra volt jo, hogv el-
végezze nevezetes haldlugrasat a problémak kéoszdba. S itt valéban
megszivlelendé volna a filozofiatorténet tanulsigal Mindaz, amit
Descartes a ,,Cogito®-b6l énmaganak s félig-meddig koranak maga-
tol értetédden kifejtett, egyaltalan nem kovetkezik beldle, Modsze-
res kételyével eljut az Osbizonyossaghoz, s ahelyett hogy e bizo-
nyossidg garancidit kutatni, nyugodtan megteszi az utat visszafelé,
Hogy mennyire téves volt Descartes kovetkeztetése, azt illusztralja
az utanajové két szazad ziirzavara, melynek végén a kétely, ami
nila még csak moédszer, s valljuk be eredményes médszer, allandd
‘magatartassa lesz. Descartesnal a kétely ut a  filozofiahoz, Hume
filozofiaja it a szkepszis igazoldsara. Az egész fejlédés azt latszoit
1gazolni, hogy mivel ugyanabbdl a vigsé elvbél egymasnak homlok-
egyenest ellenkezé konkluzidkra jutunk, maga a végso elv sem végsd,
s6t — egyaltalan nincs is végsé elv s az emberre legjobb, ha kertjét
miiveli. Soha filoz6fiaellenesebb korszakot, mint az Aufklirung! Van.
nak korszakok, melyeknek hiianyzik a filozofidjuk, de annyira filo-
z6fiaellenes, mint a felvilagosodas, egy sincs, Pedig a felvil:igosodais-
nak megvolt a filoz6fidja, de nem hitt benne senki,

11, A hitetlenségnek, a kétetynek szembefesziild ellentett ener-
g:aJa kellett ahoz, hogy Kant filozéfidja a- modern kor torekveései-
nek pozitiv :imm.lasaklént létrej6jjon. Kant tette nem a kopernikust
fordulat, hanem e fordulat jelentéségének felismerése. A nagy for-
dulatot a maga idejében, az ilyen fordulatok divatja koraban elvé-
gezte Descartes. A fordulat jelentésége ma is frappins ¢és félre-
isinerhetetlen.,

Melafizikai probléma az egységnek probléméaja. De ,az Osszes
jelenségek abszolut egysége' csak eszme, mert ilyet képben soha
el nem készithetvén, probléma marad minden megoldas nélkiil. (T.
I.. K. 244. 1) Platon az egység eszméjéért felaldozta a tapasziafat
targyi valésagit. A metafizikai dualizmus pedig nem megoldasa az
egység problémajanak, Kant éppen problematikus jellegének kieme-
l1ésével érte el az eszme és a tapasztalati valosag szintézisét, Az isme-
retelméleti dualizmus (apos't'enon — aprioni) a tap-lsztalat egységé-
ben oldédik fel. Az abszolutum és relativam egysége csak tgy biz-
tosithaté, ha az egyik feltételéiil allittatik a masiknak s sajatos ter-
mészele mindugyiknek érvényesittetik — a magyarizatban. Az egy-
ség eszméje orokosen til utal az elért tapasztalalon: innen a tapasz-
talat problematikussiga. Ennek a problematikussdgnak tudata a
filoz6fia. A ,,Cogito ergo sum" a gondolkodas ténye végsé bizonyos-
s4g. De a Cogito-ban nem a vilag realitisinak biztositéka van adva,
hanem a realitis mivoltira irdnyulé megismerés érvényének biztosi-
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téka, Minden tapasztalat a tiszta ész torvényszerliségének, az ismers
_funlkciékfeltéllen érvényének koszonhetd, Azonkiviil valami egyebet
megismerni, mint amire az embert a tiszta ész képesiti, 6nellentmon-
das, A tiszta ész korlatjaul szolgal a valdsignak logikai téren, de
targyi vonatkozasban a tiszta észnek is korlatja az empiria. Es.cme
¢ valbsag ugyanannak az egy tapasztalati vilignak két aspektusi.
Eszme és valosig kozott szintézis allittatott nem azonossig: eszme
€s valosig szintézise a tapasztalat. Mindaz, ami a tapasztalat targyi
oldalan til van, metafizika, A metafizikanak fel kell tehat kutatnia
azokat az elemeket, melyek nem targyi eredetiiek: igy jutunk el a
tiszta ész, a gyakorlati ész, az itél6 er6 eszméjéhez s ezeken keresz-
tiill a filoz6fiai rendszer olyan koneceptusihoz, melynek eo ipso a
probléma képezi alapjat. Ebben a vonatkozasban Philosophie ist die
Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesent-
liche Zwecke der menschlichen Vernunft. Eppen ezért a metafizika
az értelem sziméra csak problémat jelent. Nem, hogy mit iudok,
de mit tudhatok meg, ez a kérdés. A metafizika csak gyakorlati vo-
natkozisban jelent megolddst, feltétleniil meghatarozvan, mit kell
‘cselekednem,

12. Kantnak, ki a filoz6fidban elsésorban problémat latott, a
filoz6fia torténetisége nem okoz gondot. A probléma valami egészen
torténetietlen jelleget kolesondz a filozofianak. A filozéfia torténeti-
sége oft valik problémava a modern gondolkozasnak, ahol a torté-
netiség helyet kap a filozofia rendszerében is. A torténetiség mindig
a rendszer halalat jelentette! S ime a Kant utani filoz6fiai rend-
szerekben maga a torténetiség magyariz6 erdvel bir a rendszeren
beliil is s ezen a réven énmaga torténetisége is probléméjava lesz a
filoz6fidnak. Sziitkségszerlien kovetkezik ez mindabbdl, amit a kants
filozéfia felszinre hozott,

A kanti prolematika a kortarsakra és kovetSkre éppen proble-
matikus mivoltanal fogva a befejezettlenség jellegével hatott. A
kanti szintézis titka az ellentétparok egyiitt-tartasaban van. Ellen-
felei ezeket az ellentéteket rottak fel hibajaul s hivei ezeket igye-
keztek kikiiszobolni, feloldani. A kanti filozéfia sorsaban a hivék jo-
akarata valt végzetessé, Mindenki javitani, tokéletesiteni akart a
kanli filozofidn, de az igazi problémat nem latta meg senki, Kant-
nil a szintézis alap]a az a kolesonds vonatkozas, mely az egységes
tapaszfalat alkot6 elemei kiozt megvan. Az Erscheinung képzete nem
ohjektiv vonasatél fosztja meg a tapasztalat targyait, hanem azok-
nak az egységgel (eszme) valé szoros vonatkozdsat emeli ki. Viszont
az ismerd (idedlis) funkeciok csak targyi vonatkozasukban érvénye-
sek. Kant szAméra a Ding an sich, masfélszazad e botranykove, egy
percig sem volt probléma. Eszme és valdsag csak kolesonos vonat-
kozasukban lehetnek problémai a filozéfidnak: azaz a targyi vilag
csak mint Erscheinung, az eszme csak mint a tapasztalat targyl
részét formal6é szellemi funkei6é, A szintézis garancidja éppen a
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heterogeneitds. Az eszme csak Ugy alkothat a valésaggal szintézist,
ha maga mar nem tdrgyi valésag. Platonnél ez a szintézis nem vol
lehdtséges, mert az eszme maga is largyi valésagként szerepelt, Az
eszi eiség sajdtos értelme Kantban valt tudatossa. Platon a valésag
relativitasat kényszeriil allitani, Kant az eszme és valésag korreld.
ci6jan alkotja meg a szintézis alapjat,

12. Kanl problémaja félreéértésének volt a kovetkezménye, hogy
kovetoi a Ding an sich-re terelik a hangsilyt. De evvel a szintézis
alapjat semmisilik meg. A tapasztalattol fiiggetlen Ding an sich és
eszme szinlézise lehetetlenné valt. Az egység garancidit nijra az azo-
nossigban kellett keresni. (Identitdtsphilosophie,) Nem puszta targyi
azonossagrél van most mar sz6, hiszen Kant filoz6fidja nem marad-
hatolt teljesen hatastalanul, Az egység alapjat az alany és targy
egyesitésében, azonossagaban vélik feltalalni s ennek az azonossag-
nak metaforajiva vilik a szellem, a Geist. E metaforanak 0j vondsa
a platoni ideaval, s a spinozai szubstancidval szemben a [driéneti-
ség, Mindaz, ami a kanti szintézis alkoté eleme volt, e szellem mo-
mentumaként szerepel. Az egyes momentumok pedig mindinkabb «
torténeliség tavliatiba helyezkednek el. Mar Fichtenédl is filozéfia
;,die pragmatische Geschichte des Bewusstseins, des Grundes und
der Quelle alles Seins“. De egyel6re még tézis, antitézis, szintézis
tisztan logikai értelemben allittatnak a valosagréi,

A metafizika és logika azonositisa nem Aallhatott meg ezen a
fokon. Fichte szubjektivizmusanak ellentéteként megjelenik Schel-
ling objektiv idealizmusa. A kettd , differenciai Hegelt arra kész-
tetik, hogy szubjektiv és objektiv vonisokat egvként tulajdonitson a
szellemnek, Igy a keftének szintéziséb6l jon létre az abszolut szel-
lem metaforaja, De ez az abszolut szellem maga mar torténett
valésadg A szubjektiv és objektiv momentumok torténetiek s maga
a torténetiség a szellem ilyen értelmezésének posztulituma. A filo-
z6fin torténetisége akkor vilik problémajiva a filozéfianak, mikor
a rendszernek posztulatumava lelt a torténetiség. Hegelnél a kettd
még nem valik kiilon: filozofiatorténet és torténetfilozofia ugyan.
abban a nagy egységesité folyamatban olvadnak 6ssze, melynek az
egész rendszer eredménye, A filozéfia feladata maganak a szellem-
nek kibontakozasst végigkisérni: tehat a filozofia eo ipso térténet-
filoz6fia lesz, hiszen a torténetiség az alapveté magyarizé elv, Mas-
részt pedig a szellem kibontakozésanak tudatosulisa adja a filo-
zofia torténetét., A filozdfia tdrgya tehdt semmi més, mint a filo-
zofiatiriénet. Mindaz, ami a filozo6fiatorténetben id6i egymésutin,
csak kibontakozdsa annak, aminek logikai kovetkezetessége a rend-
szerben vilik nyilvanvaléva,

14, A filozofiatorténet 1ij lanulsdgokkal gazdagodott Hegel réveén.
Ha a probléma jelenti a filozdfiat, a fejlédést a probléma minél
tokéletesebb kidomboritisa adja, a megoldds sziikségszeriien meg-
akasztja a fejlodést. Hegel a megoldasok filoz6fusa, Kant filozo-
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fidjanak egész problématikajat felgongyoliti egy szintétikus elviek,
az azonossagnak vonalan — egy harménikus z4rt rendszerbe. Hegel fel
oldja a kanti ellentétparokat. Isten-lélek-vilag: az egység ez eszméi
(Kantnél a problematikussag pecsétjei) a valosag sikjaba lépnek s
»konkrét" fogalmazist nyernek. A probléma abban van, hogy aminek
léte targyi garancidkkal nem bizonyithaté, se nem céfolhato, azaz eo
ipso problematikus, mégsem nélkiilozhets a filozéfiaban, Isten, lélek,
vilag torzsfogalmai a filoz6fidnak s olyan problémat jelentenek, me-
‘lyeknek megoldasét ab ovo elutasitja Kant, mert neki filozéfia éppen
a problematikussiag tudatat jelenti, Hegelnél nincsenek megoldatlan
_problémik. O mar eleve a megoldas jegyében fogalmazza meg prob-
lémait, Néla nincsenek antinomidk, paralogizmusok, csak antitézi-
sek, de ez mar anticipalja a szintézist. Kant probléméija ugy fejez-
het ki Hegel nyelvén, hogy minden, ami val6sag, észszerii, mert
tapasztalati valésagrol lehet csak szé s a tapasztalé szellem abszo-
lut tir, térvényszabé hatalom a maga teriiletén; — de nem minden,
ami észszerli, valésag is. (Ennek jelentdsége azaltal tlinik ki, hogy
csak igy, ha t. i.. az észszerii altalanosabb kategéria a val6sagnal,
vélhatik az észszeriiség a valésagra iranyulé cselekvésiink erkilesy
norméjava.) Kantnal tehat a filozéfia a szé szotari értelmében vett
metafizika. Hegelnél éppen ezt a metafizikai jellegét veszti el: valo-
sagtannd, ontol6giava lesz. Kozismert rendszerének alapelve: Was
verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist ver-
niinftig. A metafizika dualizmusra utal, Hegel az ideilis és redlis
azonossagan épiti fel monista rendszerét. A metafizikai probléma
niegoldhatatlan, a megoldas metafizikatlan.

De Hegel problématlansaga csak kovetSiben szemlélheté kel-
loen. Hegel oly tokéletes megoldast produkal, hogy utina a filozofia
a maga egészében megsziint probléma lenni. A hegeli megoldas
egyeseket tokéletesen kielégitett, masok el6tt az egész problémat
diszkreditalta. Hegel utin a filozéfia egésze nem probléma tobbé.
De a filozofdlds csak a probléméban élheti ki magit, Ezért terels-
dott uz egészrol a részletek felé az érdeklédés. S itt adédik az érde-
kes torténeti tanulsag! Hegel rendszere részleteiben valt problemati-
Kkussd, azaz onmaginak ellentmondisava. A részletproblémak til-
nének Hegel rendszerén s a problémdk szintézise mar el sem kép-
zelhett a hegeli megoldds sikjan.

15. Elsésorban a filozdfiatorténet jelentette a problémat. Hegel
hatésa itt a legnagyobb. A XIX. szdzad nagy filozofiatérténészen
mind hegeliAnusok voltak. Hegel rendszerének sajatsaga az, hogy
a filozéfia addigi eredményei mind szisztématikus elrendezddést
nyertek benne. Ami a filoz6fidkban historikum, koélcsoads korrek-
ciok ttjan az egységnek ugyanolyan univerzilis fogalméat adja, mim
a Hegel Geistja. A hegeli szemlélet tanulsaga, hogy nemesak a prob-
léma azonos, de a megoldasok is kolesonos vonatkozdsokban van-
nak egyméssal. Tehft a rendszer torténeti titon is felépithetd. Sziss-
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tematikus érdekbdl kezdik kutatni a filozofia torténeti életét a filo-
.zOfiatorténet nagy klasszikusai. Frtheté innen a fontoskodas
patosza, mely miiviiket koriillengi. Pedig szinle komikusnak 'hat
Kant kérdésének eltorzitdsa: Wie ist Philosophiegeschichte moglich?

Amennyire mindez motivilva van torténetileg, époly termé-
szetes kovetkezménye a torténet felé orientalédasnak a historikum
eluralkodasa, a historizmus., Minél torténetibb tudomany lett a filo-
zofiatorténetbol, azaz minél objektivabb hiiséggel meriiltek a milt
hagyomanyainak tanulmanyozésiba, annél kevesebb jelentésége volt
a filozé6fia szempontjabol, mert annil kevéshé mutatott szisztemati-
kus Osszefiiggést az e réven nyert kép, Vilagos lett, hogy a filozofia-
torténet csak a rendszer eléfeltételezései mellett egységes fejlodds,
de magit a rendszert nem igazolja a 1orténet.

A filoz6fia torténetiségének talhangsilyozasa a filozéfia ere-
deti jelentését is megvéltoztatta. A toriénelmen iskolazott elme
kénytelen feladni a filozofia egységes fogalmat: ,,Grenzenlos,
chaotisch liegt die Manmigfaltigkeit der philosophischen Systheme
hinter uns.. . (Dilthey.) A filozdfiatorténet el6bb felaldozza a filo-
z6fia egységét (filozofidk nem azonosithaték egymissal) aztin —
filoz6fia nélkiil nincs filoz6fiatorténet — egy alacsonyabb fokra
szall ald: pszicholégiai alapon miivelik. (Dilthey: Die Typen der
Weltanschauungen.)

De ezze) csak az igazolédott be, hogy a filozéfia nem histo-
rikum. De a filozéfia fogalmanak relativizdlisa éppen az igazi filo-
zofikum irént ébresztett figyelmet, Ha a filozé6fiatorténetben min-
den relativ, Taégis kell egy abszolut poninak lenni, egy kozos viszo-
nyitds1 alapnak, mely maginak a filozéfiatorténetnek is egységer
biztosit Es miisse eine Philosophie geben, wenn es eine Geschichte
der Fhilosophie gibt (Honigswald). Egészen természetes, hogy a
keresett egység nem a rendszerben volt talilhat6, hanem a prob-
léir Aban. A rendszerek ellentmondhalnak egymésnak, a probléma
marad ugyanaz. A problématorténet a filozofiatorténetnek mint tu-
domanynak posztulatumaként jelent meg. A filozdfiatoriénetnek:
paradoxona ezzel oldédott meg. A valtozéban, a relativumban soha
meg nem taliljuk az abszolutat, az 6rokot, mert éppen.a véltozd, a
relativam szorul az abszolutum- igazoldsara, De orokkévalé csak a
problémal A filoz6fidt nem torténetisége magyarazza, hanem a filo-
z6fia sajatossdga, problématikus mivoltja adja a torténetiség értel-
mét, A kész tudas valtozatlanul halad az idbével, csak a probléma,
a kérdés kap id6nként nj-1j feleletet.

16. De Hegelt6l a problémaig egy veszedelmesebb s nehezebben
jarhaté 1t is vezet: a torténetfiloz6fiaé, A torténetfilozéfia is olyan
paradox tudomény, mint a filozéfiatorténet. A torténetiség filozé-
fidja dnmaganak paradoxondva valik, amint kiszakitjuk a Hegel
rendszerének kotelékébol. Hegelnél a torténetfilozofia jelenti a filo-
zofiat, maga a Geist ,ein geschichtliches Wesen®. Az egység alapja
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nila a torténetiség, De abban a pillanatban, mikor a torténetiség
nem a legaltalanosabb ontol6giai vonasként szerepel, hanem a jelen-
ségeknek csak egy részét foglalja egységbe, elveszti filozofiai érde-
két. A , Kritik der historischen Vernunft” nem Allithat6é egy szintre
a kanti kritikdkkal. Mert mig a kanti kritika a tapasztalati dolgok
adatasanak transzcendentilis el6feltételeit keresi, amaz egy (adott)
tény pszichologiai vonatkozasait emeli ki. A torténeti ész pszicho-
logiai tény, a tiszta ész az egységes tapasztalat posztulatuma,

De a torténetfilozo6fidnak, ha egyaltalan exisztalni akart, el kel-
lett julnia a filozéfidhoz. A torténetiség adott tény, s mint :lyen,
nem lehet filozéfiai problémava, a torténetiség problémaja annak
az idéllenbez, torténetietlenhez valé kapesolatiban van, Szellem és
torténeiem kapesolata adja a problémét, mint Hegelnél, de a szine
tézis elve nem hegeli tobbé, A szellem elsé renden normaliv szel-
lem s mint ilyen az értelem szdméra eo ipso csak problémat jelent-
het. A norma kovetelést jelent, e kiovetelést konstatdlja az értelem,
de a kovetelés ténye til utal a tények vilagan s metafizikat, azaz
probléméat revelal. Mindaz, ami a torténelemben tény, e végsé prob-
Iéma tavlatabol nyert megértést, hiszen a ,,normativ szellem® éppen
a torténelmi tények megértésének posztulatuma, A torténetiség
tehit nem probléma tébbé a maga adottsdgdban, de mint minden
adott valésag, til utal magéan egy egyetemesebbnek, az egyetemes-
nek problémajara.

17. A torténetfilozofia azonban egy masik uton is eljutott a
problémédhoz, Ez az ut visz el a jelen torténeti megértéséhez.
A Dilthey—Sprangeri fejl6dés mellett egy masikra is fel kell figyel-
niink, mely Heideggerig vezet. De ez a fejlédés illegitim titon halad,
amennyiben csak logikai lapszussal tulajdonithatta a torténetiséget
a legaltalanosabb ontologiai kategorianak, abszurdumig fokozvan =
paradoxont (ész torténetisége, Ontologie der Geschichte).

Igaz, a paradoxon is problémat jelent, azonban a filoz6fia hiva-
tdsa nem a mindenéron valé problémakeresésben van. A paradoxon
sajatsiga az egyoldalisag, a filoz6fia problémaja tovabbi vonatko-
zésban szintétikus elv. A mai filoz6fia wijra a probléméban eszmélt
onmaga feladatira. Senki sem vAr ma megoldast a filoz6fiatél s =
filozéfia nem is igér mast, csak problémat (konfliktus, antinomia,
aporia, kontradikei6, heterologika stb,). Ennek ellenére a probléma-
torténet nélkiilozni fog valamit a mai filozéfidban: a problémak
egységét. A probléma egységét pedig csak a végsd oneszmélés biz-
tosithatja, ha t. i. rieszmél a filozéfia arra, hogy az 6 problémdja
éppen az egységnek probléméaja. Ebbdl a szempontbél a filozéfia-
torténet szerepe ma val6ban nem leéhet mas, mint biztositani a proo-
léma torténeti folytonossagat, azaz rieszméltetni ujbol a filozdfiat
arra, hogy a filozéfia a probléma mellett szintézist is jelent: éppen
a problémdk szintézisét,
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