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Dr. NOSZLOPI LASZLO: A VILAGNEZETEK LELEKTANA. Bpest.
1937.

Csaknem 20 évvel ezel6tt (1919-ben) Jaspers ugyanilyen cimii mun-
kival lepte meg a viligot (Psychologie der Weltanschauungen). A konyv
ereje azokban a szakaszokban volt s maradt, ahol Jaspers az egyes lelki
viszonyuldasi mdédok elemzését adja, a valldsos ember vagy az esztétikai
ember stb magatartdsanak finom rajzat, azok a részek pedig, melyek a
lélektani anyagot fejtegetik, bar a szerz6 bizonyosan ezeket értékelte
tobbre, azt a hianyérzést keltik, hogy a vilagnézet kérdése még csak ezen
tial nyerhetne igazin megoldast, s6t még esak komoly folvettetést is, ez a
lélektani munka nagyszerii el6tanulminy, s csak elétanulméany ahhoz az
igazi vilagnézettanhoz, — mert a vilagnézet kérdése, barmennyire egyete-
mes lelki tevékenysége az embernek, tii] van a lélektan természetes fel-
adallkdorén, s a gazdag részletekben bévelked6 munka tulajdonképen alka-
lom a tipus-lélektani kutatdsok eredményeinek osszefoglalasra és 0Osztd-
kélo tovabbkutatisra, éppen annyira, amennyire Osztokéld egy mébdszeres
vilagnézettan végiggondolasira.

Ugyanezt az érzést kelti a Noszlopi kdnyve is, érthetGen, mert ugyan-
azzal az alapvetd bedllitottsiggal indul el és ugyanaz a gyiimolese is, ter-
mészetesen. A lélektannak nagy szerepe wvan, csakugyan, a wvilignézet kér-
déseinek megvilagitisiban, de mem az 6vé a vilignézet probléméjinak
megoldisa, mert ez a kdzépponti probléma a vilagnézet logikai alkatdinak
kérdése, ezzel egyiitt azoknak az objektiv tényeziknek felmutatisa és Gsz-
szemiikodésiik torvényének folkeresése, melyek a legteljesebb egyéni szi-
nezbdéssel fonddnak Ossze konkrét viligképpé, de amelyek éppen annyira
nem puszta egyéni s dltaldban lélekiani funkeiokat jelentenek, mint az ido-
ben és térben val6é targyszemlélés vagy az idedk szerinti rendezése a ta-
pasztalatnak, Aki avilignézet kérdésében a végsé réteget kivanja felkutatni,
ezt a logikai alkatot kell tudatositania, ebben ra fog akadni az értékelés és
ténymegallapitis 6rok folyamatban él6 alapfunkcidira, mint a szévetben
a felvetd és beverd két alapvetden fontos szilaira, amelyekre aztin egyéni
Abrdit redhimezi mindenkinek egyéni adotisiga, amint faji, milidbeli, ne-
veltetési s még egy csomé tényezl meghatirozza; ezeket az egyéni és tar-
sas lélektan s a tipolégia gazdag feladata kinyomozni s rendelkezésére bo-
esitni a vilagnézettannak, de a dént6 feladat tilutal a lélektan teriiletén,
akarmilyen békezlien vonja is meg valaki a lélektan hatarait. Enélkiill a
hatarvonés nélkiil azonban a legodaadébb gond se tud tébbet elérni, mint
hogy minél inkabb lélektani a becsvagya, anndl inkabb érezteti azt a va-
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gyat, hogy most mar, ennyi elkésziilet utian, a vilagnézet kérdést is vila-
gitsa meg végre. A Noszlopi konyve gazdag részletekben, gazdagabb, mint
el6djéé, akire hivatkozik is, mint ,Jlegjelentésebb miiveldjére”, de éppen
azért elaprézottabb is, — minél inkédbb a lélektan empirikus adatait ki-
vanja minél teljesebben oOsszefogni, annal inkabb az lesz; s a fik mindin-
kabb eltakarjik el6link az erd6t, — vagy mind inkidbb azt a sejtelmet
keltik, hogy nincs is oft az erdé mogottitk. Noszlopira nézve is a kdnyv
megirasa, melyre egész lelkiismeretes gondjat és szeretetét reitette, tulaj-
donképpen alkalom arra, hogy egy sereg lélektani ismeretet foglaljon &sz-
sze, az egyéni, faji, kozosségi lélektan teriileteirsl, Gssze is illeszkednek
ezek szintétikus képpé, éppen csak nem lesz vilignézet elmélete beldle, —
nem erdin mulott, mint a Jaspers esetében se, hanem azon, hogy a kérdés
logikuma mem engedi. Kar volna azonban, ha ennyi gond eredményét be-
fejezetleniill hagynd a szerzd6; ha egyszer megirja a vilignézet elméletét,
aklkor teljesedik meg munkaja igazan, akkor myerik meg ezek a sokszor
végleges csiszoltsigukat megkapott részek is természetes rendszeres elhe-
lyezkedésiiket a vilignézet problematikdjiban redjuk vaAré helyen,
T. B.

BARO BRANDENSTEIN BELA: AZ EBMER A MINDENSEGBEN.
Els6 kotet. 1. Az emberi test. Il. Az emberi kultiira. XXVII. és 392 lap. Bp.
M. Tud. Akadémia 1936, — Mdasodik kotet. III. Az emberi 1élek. XII. és
313. lap. Bp. M. Tud. Akadémia. 1937. — Harmadik kotet. IV. Az ember
vilaghelyzete, X. és 424 lap. Bp. M. Tud. Akadémia 1937.

w » . bArmily szeretetremélté akarjon lenni a kritikus, az
igazsig ottan-ottan kiiiti — mert kell hogy kiiisse —
magait, mint a szeg a zsikbdl; a szeg pedig mindig szirds.”

Arany Janos Hatrahagyott Iratai, II. k. 223, lap.

Ezeknek a koteteknek eredendd hibajuk az — s ez a hiba még a ko-
tetek terjedelménél is nagyobb — hogy a mii cime, amelyben nyilvan a
szerzd célja lappang, és a mii tartalma koz6tt semminemii Osszefiiggés
nincs. A szerzé mindent el akar itt mondani, ami a filoz6fidban egyaltalin
elmondhaté s az oOnkorliatozdsnak ebbdl a hidnyabol kovetkezik, hogy
hidba keressiik e kotetekben azt a filoz6fiai antropolégiat, amelyet szer-
zOnk nyujtani akar. Az egymdsra tolulé filozdfiai disciplindk tomkelegében
nem talaljuk a filozéfiai antropolégia sajatos problématikijat és szem-
pontjait. Ha az egész miivon figyelmesen attekintiink, batran azt lehet
mondanunk, hogy az I. kotet, a maga hol terjengds, hol Osztovér fejtege-
téseivel maginak a célnak javara minden tovabbi nélkiil elmaradhatott
volna. A megmaradt két kotet j61 megfésiilt és kivalogatott anyagibél a
filozéfiai amtropolégia eldaddsa megkisérelhetd lett volna, de természete-
sen mindig azzal a nehéz, de termékeny dnkorlatozéssal, és azzal a tiirelem-
mel, amely nélkiil a bolcselet mezején eredményekre jutni nem lehet.

Ha most az egyes koteteket mégis roviden szemiigyre vessziik, jollehet
az egész miivet eltévedt kisérletezésnek tartjuk, tessziik azért, hogy az egyes
kotetek fogyatkozdsaira is red mutassunk. Legelsd, amit az egész miiben
kifogasolnunk kell, hogy az ir6 szinte kivétel nélkiil a német irodalomra
tamaszkodik; az angol, amerikai, franciai irodalmat elhanyagolja és a ma-
gyar ir6k miiveit csak gy tetszés szerint és talilomra hasznéilja. Pedig épen
a magyar ir6kt6l nagyon sokat tanulhatott volna s meg lelt volna az a
haszna is, hogy red joit volna talan, hogy ime, azok méar sok mindent
jobban és vildgosabban megirtak. A német irodalom felhasznilasa is na-
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gyon kiilonds médon torténik, Amig pld. Klages tandt a 78—99. lapokon
ismerteti szemelvényesen, nem mindig a lényegre vetve a silyt, addig a so-
kat idézett Dilthey és Spranger tanat épen csakhogy érinti, mint fecske a
viz szinét. Ehez jarul, hogy az egyes disciplinik ismertetésénél nem min-
dig azt emliti és ismerteti, ami az ember Egésze szempontjabdl fontos és
nem mindig 4ll az Gjabb irodalom alapjin. Igy pld. a biolégiai résznél az
tijabb biolégiai elméleteket szinte teljesen mellézi s feltinden épen olyan
problémdakat hagy figyelmen kiviil, amelyek az ember lényegének megér-
tésére fomtosak. Persze magyar szerzdket itt sem ismer, sem a vilaghirii
Apathyt, sem Geleyt. Itt-ott ejtett kritikdja a vallveregetés latsza-
tat kelti: mindig az illeté természettudos nézete egyezik meg az O6vével és
soha sem a3z Ové a targyalt természettuddoséval.

Az emberi kultirirél sz6l6 fejezetekben nélkiildziink minden filozofi-
kumot: a kérdések felallitasa, kitiizése, megfejtése seho] sem torténik egy
kozépponti elv alapjin és sehol sem latjuk azokat a szalakat, amelyek az
emberni kulhira kiilénboz6 megnyilatkozasait egymdssal egybefilizik s igy
ezt a kultirit egy szerves Egésszé szdvik. Amit a 98, sk. 1. Rickertrdl
mond, az Rickertre mézve nem jellemz6 s tandt egészen idegen vilagitas-
ban mutatja be, Itt elébb a ,jelentés” fogalmaval kellett volna tisztaba
jonni s e tekintetben Rickert klasszikus vezetd lett volna még akkor is, ha
szerzb az 6 tandt nem fogadja el. De ismerni kellett volna a Bohm, a Varga
Béla, a Dilthey, Spranger, Walch kutatésait, s6t nem &rtott volna megnézni
az angol irodalmat sem, Ha a magyar filoz6fiai irékt6l szerzoénk tanulni
akart volna, sokat tanulhat vala s fejtegetései nem lettek volna ilyen ho-
mélyosak, szerte folydk, laikusok részére teljesen érthetetlenek. A tarsa-
dalom lényegére, szerkezetére vonatkozé fejtegetések minduntalan Spann
viginyaira futnak 6s iskolas sziirkeségiiket semmiképpen sem enyhitik
azok az Olhosszit mondatok, amellyel szerzénk koteteiben minduntalan
talalkozunk (pld. 145—146. 1.; 146—147. 1.; 217—218. lapon éppen 20
soros mondat). De mem szolgiljik a megértést az ilyen kétes értelmii szé-
lamok sem: ,az Allampolgar kivalasa legalibb nmyomokban megvaltoztatja
az 4llamot.” (149.) A homdlyos fejtegetéseket s azoknak a °filozéfiai
antropol6giara valé fontossiagukat akkor sem tudjuk megallapitani, ha az
idézett ir6khoz fordulunk, mert az idézetek tobbnyire bosszantéan pon-
gyolik, pontatlanok. (Pld. Vierkandtot, akit kiilonben kiaddsan felhasznal,
egyszeriien csak fgy idézi: ,,Gesellschaftslehre”; ho] jelent meg a mii, hi-
nyadik laprél valé az idézet stb., mind hidnyzik.) Alféldi Andrast tébb-
szor idézi és Allitja maga mellé tantiul, de egyetlen egyszer sem idézi mii-
vét vagy miiveit. — Figyelemre mélté, hogy a torténet nagy kultirate-
remid erejérdl és a tirsadalmak formald, kialakiié szerepérdl s altalaban
véve 2 torténetrdl, mint az ember é&letének nagy tényezdjérdl sem itt, sem
a kultdra jelenségeirs] valé szakaszokban tiizetes fejtegetésekel mem ta-
Talunk. Holott érték, kultira, tirsadalom, torténet, olyan négy fogalom,
amely filozéfiailag sziikségképpen egymésra utal s egymésra valé vonat-
kozésban értheté meg csak igazém.

Amit szerzfnk a wallas és egyhéz, dllam és egyhézi szervezet kozott
levt viszonyrél mond — tudjuk, hogy erds ez a sz6, de mégis kénytele-
mek vagyunk ezt hasznalni — egyenesen megddbbents. Hat nem volt-e
elég joravalé munka, amelyekben a szerzd ezeknek a kérdéseknek utama
nézhetett volna? Héit kellett-e a wvallismak tarsadalmi vonatkozasair6l be-
szélmi, ha €l6bb nem kisérlette meg wvalami uton-médon tisztazni azt a
kiilonbséget, amit van hit és dogma, vallas és egyhaz kozott? E fogalmak-
nak dsszezavarisa oka annak, hogy ezek a fejtegetések csak arra jék, hogy
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helytelen ritra vezessék azt, aki e kérdésekkel komolyan foglalkozni akar?
Ha walaki a vallis dolgairé]l beszélni dhajt, annak bizony tiirelemre van
szitksége, hogy enmek a jelenségnek minden oldalat a kells elmélyedéssel
megérteni tudja. Szerzéonk a wvallas torténetét éppen olyan kevéssé ismeri,
mint a keresztyén dogmatorténetet s a protestantizmust is csak felszinesen
latja. Minden lépten-nyomon litszik, hogy a szerzé ezen a téren soha
semmiféle 6nallé kutatist nem wvégzett s amit elmond egy két szerzé oOsz-
szefoglalé miive alapjan tesz,

Hasonlét kell mondanunk a vallds és erkdles, valamint az érték fo-
galmat, fajait s egész dialektikijat targyalé fejtegetéseirsl. Pedig itt
is ‘mennyi szépet és j6t tanulhatott volna a magyar miivekbGl. Ha ezeket
tanulméanyozza vala, akkor nem valt volna a miivészeteket tirgyald sza-
kasz sem puszta cimszék gyiijteményévé, amelyeket semmiféle filozéfiai
kotelék egybe nem fart, Az egészen természetes immér, hogy amig tud a
Stefan George koltészetérdl, addig Adyrél mélyen hallgat; szivesen emlegeti
a ,nagy német zenészeket” (igy!), de mem tud sem Bartékrél, sem Ko-
dalyrél.

i Nem tehetiink réla, de meg kell Allapitanunk azt is, hogy szerzink
szerencséje nem volt nagyobb azokban a fejtegetésekben sem, amelyek al-
tal taldén a modern linguistika rejtelmeibe akart bevezetni. Rossz volt az
1it, amelyen elindult s igy a cél is szem el6l veszett. A modern nyelvelmé-
let problémait csak az lesz képes megérteni, aki elétt viligos az a mecha-
nisztikus Aldspont, amely pld. Steintal és larsai jartak; az a szociol6giai
felfogis, amelynek zészlévivije Durkheim volt és az a tilzé torténeti nyel-
vészet, amely a nyely lényegét pusztin torténeti niton vélte elérhetének. Aki
el6tt ez az immér nagy faradsiggal és sok haszonnal megtett 0t vilagos,
az fogja igazds értékelni a Saussure, Bally kutatdsait és a fonol6gia eddig
elért eredményeit, amelyeken 4t a nyelv valéban szorosan hozzifiizodik
az emberi lélekhez és szellemhez, fontos eredményeket szolgiltatva a filo-
z6fiai antropolégidnak is. Mindezt azonbuan szerzinkné] mem talaljuk. Sok
nyelvészt emlit, de keveset ismer. Némelyiknek a nevét sem tudja jol. Pld.
von der Gabelentzet mindig csak Gabelentz néven emlegeti, de konyvét
nem is idézi. Féliink hat, hogy ezt a miivet is csak referdtumokbdl ismeri.
Nem ldtja vilagosan azt a lényegbevigd kiilonbséget, amely van a fonétika
s csak ez el6lt par évvel kialakulni kezdé fonologia kizott; nem wveszi
észre, hogy a fonéma altal miként kapesolédnak bele a nyelvelmélet kér-
dései a filozéfia egésziébe.

A mii 2-ik kotete a lélektant foglalja magaban. Itt elsé sorban a tor-
téneti excursiok litszanak feleslegeseknek, mdar t. i. ebben a vizlatos és
sokszor semmitmondé eldadéasban. Amit pld. a 14—15. lapokon a termé-
szettudoményi iranyro6l és Kiilpérél mond az semmit sem magyariz s nem
mutatja meg azokat az elvi iitk6z6 pontokat, amelyeken keresztiil a lélek-
tan mai képe kialakult. Az 6nmegfigyelést 1 lélektan alapmédszerének
mondja, de a 19, és 20. lapokon végez vele és nem litja, hogy maga nz
oOnmegfigyelés is lélekfiani problémat rejt magiban, Egészen wvazlatos és
minden filozdfiai megalapozast nélkiiléz az, emit a szerzd Osztonélet c.
fejezetében bizonyosan az Osztoni életrd]l akar mondani. A kiilféldi iro-
dalombél erre vomatkozéan igazém sokat tanulhatoft volna, de mintiul
szolgalhaltott volna Bohm lélektana is, amely elfszor tette a lélekitami fej-
tegetések alapjéul éppen az Osztont, amelyet a maga metafizikai mélysé-
@ében fogott fel és érzett meg. Az En fogalmérsl valo fejtegetések is mds-
ként iitotbek volna ki, ha nem vette volna teljesen semmibe Bohm ide
vagl fejegetéseit. Amit az En kéril forgé vitar6l mond, az nafv dolog s
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féliink, azt kell mondanunk, hogy Brandenstein nem értette helyesen sem
Kant, sem Fichte fejtegetéseit. Amit a ,,j6 szimati Hume" tanérrél olva--
sunk, az semmivel sem visz kizelebb sem a Hume jelentGségének, sem a

fontossdginak megértéséhez. Miutin az En fogalma merdben
szétfolyd, azért mnem latjuk azt a dialektikus kényszert, amely Wundt te-
remid synthesisétél kényszeriien vezetett Kiilpe felfogasdhoz és hozta tel-
jesen kizel a mai lélektant Bohm bolcseletéhez. Hogy az egészen mai ir6k
koziil is emlitsiink egyet, Paul Schilder neve is felszinre keriil, de a hires
psychiaternek jellemzi felfogisa az En-rol sehol még csak ropke kifeje-
zésre sem jul. Pedig itt milyen szépen lehetelt volna reimutalni arra az
egyezésre, amely Schilder tana (1914) és Béhm felfogisa (1892) kozott
mutatkozik. Tényeket elhallgatissal a viligb6l eltiintetni mem lehet, Az
érzékelésekrd] és az akaratr6l sz6lé terjedemes fejtegebésekben is éppen
azokat a vondsokat nélkiilozziik, amelyek az emberre, mint sajitos biolé-
giai-psycholégiai Egészre nézve jellemzdk s amelyek tehat a filozéfiai
antropolégidban birnak jelentéssel, amint ezt oly erdteljesen mutatta meg
Schelling ismeretes vézlatiban. Ttt kell vala a lélektani kérdéseket igazan
marokra fogni, hogy egységes filozéfiai elvek segitségével éppen a bilese-
leti amtropologia mélyeire szallhassunk ald.

A III. kotet trgyaldsara nincs ezhttal teriink. De nines is miért ki-
térni red. Ez a kotet u. i. csak mér isment kérdéseket varidl, a fejtegeté-
sek szdlait nem egységes filozofiai aiapokhoz, hanem ma emlegetelt irék
tanaihoz (kitve. Filozdéfiai antropologiat e fejtegetésekben sem talalunk. A
madszer itt ép‘pen oly kevéssé vezet célhoz, mint a t6bbi kitetekben.

Mindent Osszevéve Brandenstein kényve megmutatta, hogy a filozdéfiai
antropoldgia nem lehet egyszerfien filozofiai disciplindk gyiijteménye, itt-
ot megtoldva a szaktudoményok korébe esG fejtegetésekikel, A filozéfiai
antropoldgiinak is csak akkor vam jogosultsiga, ha van dnallé problémaja,
a problémédkkal szemben 6ndllé Allaspontja s ha részeit egy élteté filozo-
fiai gondolat fiizi organikus egésszé. Az igy értett filozdfiai antropolégiara
jo mintikat taldlhatott volna irémk a Heidegger, Barth, Jaspers, Scheler
miiveiben, hogy csak a mémet irékat emlitsitk, A filozofiai amtropol6gia-
nak arra kell felenie: mi az ember? Erre a kérdésre pedig csak gy kapok
feleletet, hogy Onmagamba tekintve OGnmagamat megélem és ezen élmé-
nyek alapjin 6nmagamat megismerem, mint a teremtetiség egy sajatos,
ondll6 lényét. Hol van hét ez a kérdés Brandenstein 1000 és egy nehany
szaz oldalas konyvében felvetve? Hat még hol van erre a kérdésre amilyen-
olyan feleletet adva? Hol van itt egyetlen probléma is, amelyre a szerzd
feleletet ne tudna? Minden probléma megvan oldva s ezzel a megoldissal
minden kérdés el van intéave. A sokfelé elszéledé problémik témkelegében
éppen az embert mem latjuk sehol, éppen az & teremtd, alakits, vilaglké-
pezd, erejét keressiik hidban. .Hol hat itt a filoz6fia, amely nem egymésra
hordott anyag, hanem egységes és magyarizé elvekre visszavezetett tudas?
Még esztendOk hosszii és tiirelmes munkéjara, a filozdfiai kitfok elmé-
lyedé tanulményozasara, a problémék irdnt valé fogékonysignak éppen a
problémak tanulmanyozisa altal valé kifejlésére, az osszekitd és jelentést
adé elvek viligos tisztazhsira lett vona sziikség, hogy ebbdl a hdrom ko-
tetes konyvbdl egy kotetes bileseleti mil vAlhassék. — A komyvek stilusa
kifejezéstelen, élet nélkiil valé. Ezért sokszor éppen kinos a munka ol
vasisa.

Barték Gyérgy
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BARTOK GYORGY: OSZTON, TUDAT, ONTUDAT. Ertekezések a
filonofiai és tirsadalmi tudoményok korébdl. Magyar Tudoményos Aka-
démia, Budapest 1937. 56. 1.

Ez az alapvett léektani kérdésekkel foglalkozé tanulméiny amnak a
filozéfiai gondolatrendszernek egyik részlete, amely a szerzének 1924 ota
megjelend munkaiban* bontakozik ki el6ttiink. Annak az alapvetd gondo-
latnak tovabbfejtése, amely az embert a test, a lélek és a szellem harmas
»széttéphetetlen egységében™ 14tja. Itt ebben az értekezésben ,,az ember
organikus belsé alkatinak” legmélyére szallt ald, abb6l a célbol, hogy meg-
keresse ,azokat az alapokat, amelyeken 23z ember egész élete, lelkisége,
szellemi tevékenységei nyugodnak®,

Ez a gondolatrendszer a filoz6fiai eszmélkedés és kialakulas elsd indf-
tasait olyan gondolatkorbd]l kapta (Béhm K.), amely szerint ,az En nem
eredmény, hanem forrds, nem iires kép, hanem valdsdg”. S igy nem csoda,
ha most is dénté hatdrozottsaggal taldlja meg sokfélea formaban jelentkezd
lélektani irdnyolk kozott azt, amelynek teriiletén a szellem filozdfusa labat
megvetheti. [Elutasitja magatél az oksag torvényén felépiilé régi mecha-
nisztikus lélektant s a maga immér teljesen kialakult filoz6fiai alldspont-
janak megfeleléen a sajat lélektani problémai szdméra abbam a korben
keres és taldl eligazoddst, amelynek alapmeggytztdése az alkatszer(i Egész
szintetizdlé tevékenységének teleologikus paramcsa alatt Allé lélek-egység.

Filoz6fusunk szaméra azonban ez a lélektani alapvetés, ,a lélek orga-
nikus egységének fogalma ... az ember organikus egységének fogalmdvd
béwiil ki; olyan tétellé, amely nemcsak a lélek lényegének igaz megértését
szolgalja, de kozépponti gondolata annak a gondolatrendszernek is, amely
az életbdl kiindulva tdjékozédik a lélek és a szellem vildgdban is. Ennek a
filozdfiai vilagnézetnek szdméara a lélek __ s vele egyiitt a szellem — ,az
élettd] elszakitottan semmit sem jelent. A szamunkra hozzaférheté lélek az
élet végtelen folyaméiba van agyazva s mig neki a test tevékenysége szol-
galtat szilard alapot, addig wviszont 6 a szellemnek szolgil erds és nélkii-
lozhetetlen fundamentumul®.

Ezt a legmélyebben gyokerezd és az embeni szellem legmagasabb meg-
nyilatkozisaiba is sziikségszeriien belenyiilé emberi egységet akarjuk a
szerzé Otmutatisai alapjin megérteni, amikor vele egyiitt azt keressiik,
hogy mit értiink Gszténon; 6sztondokon — vagyis a szerzd eddigi megalla-
pitasai szerint — olyan adotisigokon, ,amelyek 4lta]l az egész vilagot At-
hat6 egyetemes élet... megvalésuldsra tor. Akiben ezzel kapesolatban
vilagossa lett az, ,hogy a test egysége az Osztondk szigori egységének meg-
valésitéja®™ s ,a test az Gsztonbk rendszeres egységének megjelenése a lat-
haté vilagban', annak egyszer komolyan szembe kell néznie azzal a kér-
déssel, hogy mi az Osztén s milyen jelentést kapnak ennek kapesin a tudat
s az ontudat.

Ezt 1 koriiltekinté és a 1élektani fogalmalk végsd lényegéig hatold vizs-
galatol természetszeriien csak digy lehet jol elvégezni, ha alapos torténeti
t4jékozottsaggal keressitk meg a kérdésre vonatkozé vizsgalédasok eddigi
eredményeit. A kis értekezés elvi szempontb6l hidnytalan médszeres fel-
épitésben tarja elénk az Oszionre vonatkozé eddigi vizsgilatok eredmé-
nyeit. Torténeti 4ttekintésében Loize Gsztontinib6l kiindulva, Béhm K,
R. W. G. Hingston, W. James, William Mc Dougall és L. Kilages elmélke-

* A philosophia lényege. 1924, 1934. A ,rendszer” filoz6fiai vizsgalatw, 1928,
Az ,eszme" filozéfiai vizsgalata. 1930. A ,szellem® filozofiai vizsgilata. 1934,
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désének részletes megheszélése és finom elemzése készitik el a talajt a
kérdés filozdfiai és lélektani megoldasara.

Az eddigi vizsgalatok és megallapitisok eredményeinek értékesitésével
épiti ki azutan a maga hatarozottan 6j ¢és megkapéan szuggesztiv erejii
oszionelméletét, amely nemecsak filoz6fiai vilagképét egésziti ki, hanem
egytttal elmélyiilt és filozofiailag igazolt alapvetést nyujt egy 1aj és igen
termékenynek igérkezd lélekbtan szaméara is.

Csak eddig is vallott allaspontjimak vildgos és hatdrozott leszogezése
az a ponlosan megfogalmazott tétel, mely szenint ,,az emberi lélek egysége
nem egyszersmindenkorra megadott szilird s mind forméajiban mind tartal-
méban valtozhatatlan metafizikai egység, hanem a folytonos fejlés allapo-
taban 1évd, létesiils, dinamikus egység”. Ennek az emberi egységnek —
amely a test, a lélek és a szellem egysége” — ,apriori megadott tenden-
cidgi, amelyek dltal ez az organikus egység kifejlik, a maguk legbensébb
lényege szerint Gsztdni természetiiek”.

Ehhez kapesolodnak az oszton fogalmat, szerepét és jelentdségét meg-
hatirozé tételek, amelyeket itt csak roviden a targyalas bensé Osszefiiggé-
sébbl kiszakitottan idézhetiink.

Ezek 21 kovetkezok: ,, ... minden 0Osztdn torekvés”; a lélek pedig
nnem egyéb, mint osztondk rendszere, amely Gsztondk egytdl-egyig egyet-
len és egyetemes oOsztonnek t. i., az Onfenntartas osztonének vanmak ald-
velve és annak szolgalnak®”. A 1élek 6s- vagy alapiszitme ,,nem egyéb, mint
onmaginak fenntartdsa és kialakitdsa minden Osztdne segitségével”. En-
nélfogva: ,,1. minden ©Osztén egyénileg szinezett Hszton, és 2. minden lelki
egység, amely ezen Osztonitk segitségével fejlik ki, mer6ben egyéni lélek.
Igy azutin, a végst alapveté fogalmak meghatirozisat megilleté o6vatos-
sfiggal megkisérelt kiwetkezd definici6t halljuk: ,6szton alatt értjiik azt az
Gseredeti tendencidt, amely a maga forméja szerint torekvés, tartalma sze-
rint jelentés; ezen tendencia, amely az Gsztondk altal valésul meg, mindig
céloknak szolgalatdban All, 1 ¢é] tudata nélkiil ...~

E tételek részletes kifejlései, egynittal azonban a leghensobb testi-lelki
mozgalmassiag szemléletes megvilagitisai azok a fejtegetések, amelyek arrdl
szélnak, hogy az osztonben hatirozatlan alakban ugyan. de benne foglal-
tatnak mar az ismerés, torekvés és érzés mozzanatai, hogy az Hsztondk, az
Gstendencidk lappang6 allapotukbdl csak a hidnyérzet kovetkeztében lesz-
nek tevékennyé, s hogy tevékenységiik nemcsak egységes és mindig kap-
csolatos, hanem maganak ennek az egységnek megvédésében és kialakita-
sdban 4ll, hogy éppen a latens Osztondk alkalomra (kiilsé hatasra) varé,
alkalomiél fiigg6 megjelenése teszi az Osztonok osztilyozasat lehetetlenné,
hogy az Osztindket mindig csak magunkbol és magunk Aaltal ismerhetjik
meg, s hogy az emberi 1élek egységnek kialakuldsa esak Ggy érthetd meg,
ha Bohmmel és Klagessel egyiitt belatjuk, hogy az bszton és az Oszlonzés
kozott mindig és mindeniitt a kép a kozvetits.

Az értekezés toviabbi gondolalmenetének megértése szempontjibol
mindezekbdl csak azt kell kiemelniink, hogy Barték Bohm K. nyomén az
Osztont onmagaban véve mem tartja tudatosnak, az csak bizonyos koriil-
mények kozott lesz tudatossd. De szerinte csak ,a latens Osztén, amely
csirdban szunnyad, nem-tudatos 6szton: a felébresztett 6szton azonban tu-
datos tevékenységre sarkal s mines egyetlen &szton, amely a maga tevé-
kenységével bele me terjedjen a tudatba®,

pen a legiijabb, kiilonosen a reflexekre vonatkozé vizsgalatok [G.
Wolff, Dougall) tettek figyelmessé a tudat szerepére az Osztonds cseleke-
detekben s jarultak nagyban hozzé az 6sztdén és tudat viszonyanak megvi-
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lagitasahoz, G. Wolff nemcsak az 0sztonts cselelkedetek, hanem a reflex-
mozgasok megértéséhez is sziikségesnek tartja a tudat valamilyen halviny
fényének feltevését, Az Osztonds cselekedeteknél azonban a tudat szerepe
még akkor is mintegy szemmel lathat6, ha a reflexmozdulatokban csupin
egyszerii mechanikus torténéseket ismeriink fel.

Hiszen mind az Osztonds cselekedetet megindité hidnyérzet, mind pe-
dig a vele jaro képalkotas eredménye, a kép mindig tudatos, s igy kimond-
hatjuk, hogy ,,a tudat Osztone voltaképpen minden Oszton tevékenységét
kiséri. A tudat az az ,Ostény (az az ,,6sélmény’’) amelynek feltétele mel-
lett alakul ki a lelki élet teljessége’. Mivel pedig a tudat tevékenysége nem
egyéb mint ,fesziilés az En és a Mas kozott . .., a tudat feltételét az ontu-
dat képezi... Azaz: az Ontudat mint az Ennek onmagibél valé tudata,
megel6zi a tudatot, amely mindig valami Méisnak tudata®.

Az Ontudatnak iz a szerepe az Osztonos tevékenységekke] szemben,
-hogy ezeket a cselekedeteket mind a maga targyava teszi. Az Gszton meg-
kotottségét és megtamadtatasat az inger dltal, mint sajat fajdalmat érzi és
ett6l a fajdalomol csak akkor szabadul meg, ha az 6szin a maga tevékeny-
sége Altal a megtamadtatist visszautasitja, a jelentkezd hidnyt pétolja s a
maga épségét visszanyeri”, Az Ontudat tehat tulajdonképpen az Ososzton,
ennek alapjan tudunk és értesiiliink az Osztondk tevékenységérdl; vagyis
pontosabban: ,,az éntudat sem egyéb, mint tevékenység, amely az dsztondk
felett allva s azokat maga elé allitva, az Osztonts tevékenységekre szabé-
lyozblag hat".

Ez a rivid s természeténél fogva teljesen vazlatos kivonat nem adhat
képet az értekezés gondolatmenetének minden tjdonsaga és mélysége mel-
lett is kristalytiszta vildgossigarol és meggy6z6 erejérdl. A sz igaz értel-
mében vett ,mélység-lélektan” korvonalai bontakoznak ki el6ttiink abban
az 0j vilagitasban meglatott jelentésben, melyet e hiarom Ilélektani foga-
lomré6l, azoknak szerepérél s egymissal valé bensd osszefiiggésérol kap-
tunk. Megtanultuk ebbdl a tanulméanyb6l nemecsak azt, hogy az egységes
emberi valésig kifejlésében dontd szerepitk van az Osztondknek, hanem
azt is, hogy a tudat s az ontudat az egységes emberi val6sidgnak legmélyebh
rétegébe nyulnak bele. .

Ha ez igy van — mar pedig a tudatnak és az éntudatnak itteni fogal-
mai méas értelmezést nem engednek meg — akkor ennek a filozéfiai és 16-
lektani dllaspontnak viliganal valahogyan le kel] szamolnunk a tudatos-
nak és tudattalannak hagyoményos szembeallitasaval. Azzal a lélektani fel-
fogassal, amely a lélek-egységet két egymassal szembendlld vagy egymdsba
beleolvadé félbe a tudatos, és tudattalan lélek szérdjaba kiildnitette el,
Feleletet kell keresniink arra a kérdésre van-e, s ha igen, miyen értelme
1 lélek szempontjibél a tudattalan, a nem-tudatos fogalméanak,

Ennek a lélektan mai éllisa mellett sem teljesen idejét mult kérdés-
nek megoldisin kiviil természetesen a lélektan irant érdeklédd olvasé e
tanulméiny utin fesziilt érdeklidéssel varja annak a filozdéfiai 1élektannak
kialakitasat, amely ezeken az 1j beldtisokon épiil fel s amely az ismertetd
tudomisa szerint 1 szerz4 egyetemi el6addsaiban mar format is kapott,

th.
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