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A hagyomanyok kétfé¢le hatasa

1. Silyos id6k sok mindenre figyelmeztetik azembert. A torte-
nelemnek nagy tanulsdgaira eszméltetnek; utat mutatnak, elhata-
rozasokat ébresztenek, az egyesek felelésséget megvildgitjdk. De
éppen mert silyosak, mert siiriin megéreztetik az emberrel magéra-
hagyottsagat, azért az ilyen idok a gyengéket még onzébbé te-
szik, torlodo és fenyegeté események elfeledtetik a szép szande-
kokat; a nagy tanulsagok el szoktak halvanyodni, amint csak kisseé
is enged a fszorongds a sziviink koriil.

* A mostani, kinosan vajudo korszak is ezt a {kettGs jellemvonast
mufatja. Igen sokra tanit felettébb érthetéen. A magyar multnak
szamtalan részletét vildgitja meg élesen; kirdlyok és allamférfiak
jo néhany cselekedetét most, a kdvetkezmények lattara tudjuk he-
lyesen értékelni; a magyarsag némely allando jellemvonasat is —
jot és karosat - e vdlsdgos napokban ismerjiik fel sorsddntd ere-
jlinek; most értiink meg sok régi szandékot, elérelatd régi magya-
rokét, akikhez kortdrsaik nem értek fel. Ha mindazt megjegyezndk,
ami ma nyilvan all el6ttiink, a jovonek valoban »urai lehetnénk».
De napjaink nyomaszio lelki terhei miatt fél6, hogy éppen a leg-
nagyobb tanulsdgok széllanak el leginkdbb felhaszndlatlanul s a
tobbi sem vélik részévé nemzeti ontudatunknak. Nagy igazséagok~
nak nehéz is kozkincesé lennidk.

A nehéz idék azonban sok okulast kindlnak a mindennapi @élet-
nek is; okuldst olyan aproségokban, amelyeket mindnyéjan atéliink,
konnyti tehat, hogy értelmikre valamennyien réeszméljiink s a ki-
nalkozé tanulsédgot felhasznaljuk. Az aprosdgokra vonatkozo mos-~
tani, oriasi, szemlélteté oktatds elsé sorban éppen azzal kezdédik,
hogy az életben jelentéktelen aprosdag voltaképpen nincsen, sor-
sunkra, a nemzet sorsdra mindennek hatdsa van. Napjaink arra is
vildgosan ramutatnak, hogy mai bajaink egyik forrdsa éppen ez:
igen sok mindent tekintettink elhanyagolhaté kicsiségnek, ebbdl
aztén nagy bajok fejlédiek. Ezért nagyon komoly sziikséglet, hogy
amit ma fontosnak latunk, arrél Gszintén beszéljiink, ha még oly
csekely részletkérdésnek tetszhetik is. i

Ilyen apro, a koznapi életben nem is emlegetett jelensége az
emberi €letnek a hagyomanyok kétféle hatdsa. Ezt a kétféleséget
abban az egyszerii tételben lehet kifejezniink, hogy a kozos hagyo-
many egybefiizi az embereket, a hagyomanyok kiilonbdz6sége pe-
dig szétvalasztja. Szinte feleslegesnek is latszik err6l beszélniink,
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annyira természetes. Csakhogy a mai élet nagyon komolyan fi-
gyelmeztet erre a természetességre; minduntalan szemiinkbe til-
nik valami, ami ujra, meg ujra ezt a tételt juttatja esziinkbe. La-
tunk l-usebb-nagyobb csoportosuldsokat és felettébb siiriin latunk
korén felbomlé csaladokat; érezzikk az Gsszefogds szilkségességét s
tapasztaljuk a megértés nehézségeit; magunkban is érezziik, hogy
nem a joakarat hianya vélaszt el mdsoktol, vagy masokat toliink.
Ha keressiik, hogy mi: valami megfoghatatlant talalunk, vonzodast
és idegenkedést. Rajoviink, hogy valami meghatdrozottsig van
benniink, s ettél csak nehezen tudunk annyira szabadulni, hogy a
masféle meghatarozotisaggal egyiitthaladhassunk. Ez a megha-
tarozottsdg mélyebben van a tanultségbol eredénél; a hagyomany-
bél ered. Ezt taldljuk magyarazatul, ha nézziik, annyi 6szinte ohaj-
tas-és becsiiletes kisérlet ellenére is miért nincs kozottiink ma sem
bensé egység, holott tudjuk, hogy anélkiil az erénket csak fo-
gyasztjuk, de sem fokozni, sem megujitani nem sikeriilhet. A ha-
gyomdny oOsszetarto ereje megteremt kisebb-nagyobb csoportokat,
de a szétvalaszto ereje ugyanakkor mar el is kiiloniti mashagyo~
manyi csoportoktol. E kettésségbél értjiikk meg egyeseknek, par-
toknak, egyéb alakulatoknak szembenallasat olyankor is, amikor
céljok végeredményben egy, tehat Osszefogast kivanns| s 'a nemzet
érdeke az erdk egyesitését parancsolja. A hagyomanynak kétféle
hatasa tehat csakugyan megérdemel némi figyelmet.

2. Errél gy6z6diink meg, ha emberek magatartasat elemezziik s
azt keressiik: miért nézik oly kiilonbozéen a mai élet nagy kérdé-
seit. A kozvetlen okot nem nehéz megtaldlni, még konnyebb rélétni
valakire. Konnyen észrevehet6, vagy feiteheté oka az allésfoglalas-
nak példaul valamely személyi kapcsolat, hivatali helyzet, pilla-
natnyi hangulat, nemes becsvdgy, vagy sértett hiusdg; legkony-
nyebben és leggyakrabban pedig azt szoktdk a masvelemenyu em-
berre mondani, hogy érdekbdl beszél; azért beszél gy, mert a keé-
sziil6 valtozéasoktol az egyén hasznot var, vagy a hasznat félti.
Bizonyos, hogy ilyesmi és egyéb hasonlo ok is részes az egyesek
dllasfoglalasaban. Ha azonban most csak olyanokra gondolunk,
akik meggy6z6désbol szoktak vélemenyt alkotni és kimondani mas-
félét nem tudnak s az ilyenek magatartasat mélyebben megvizsgal-
juk, a mélyben rendesen teljesebb magyardzatot talalunk. Ha jol
ismerjitk azokat, akiknek dllaspontjdt gydkerében akarjuk meger-
teni, azt taldljuk, hogy az ember lelkében melyen benne €l a mult.
A személyes mult, sajat egyéni torténete; és a kozds mult, a csa-
ladjae, osztélydé, munkateréé, egyhdzaé, sorstérsaié, nemzetéé. A
mult benniink €l s az egyén magatartdsanak sajétos alapja mindig
abban van, ahogyan a mult ¢l benne. Még akkor is, ha errél nem
tudunk, olgankor is, ha magunk szeretnénk Ieg]ohbtm a multunktol
megszabadulni, a multunk halkan, de ellendllhatatlanul parancsol.
Egyszer ellenvetés nélkiil onkénteleniil szt fogadunk neki, maskor
megkiizdiink vele, de a mult ereje mindig érvényesiil. ‘
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A személyes multban benne van a szdrmazds, az egyén mii-
veltségének kialakulasa. Ez teszi egyénivé az alaphangulatof, a-
mellyel valamely 1j gondolatot fogadunk, vagy valtozést magunk
kezdeményeziink. Magunk — talén nagyon régi — tapasztalata mi-
att bizunk inkabb az ilyen, mint az amolyan emberben. Gondol-
kodasunk kialakuldsanak a modja, tehat megint a mult, az oka
annak, hogy szamunkra ez az érv az erdsebb, holott masok' amazt
tekintik dontének. Még a lelkiismeret szavaban is a mult hangja
szol, bar a mult fogalma taldn fel sem imeriilt benniink abban a pil-
lanatban. A személyes mult ott van minden lépésiinkben; elmond-
hatjuk, hogy minden &lldspontunknak abban van a végso m_:agya-¢
razata. = LS FEETRAE S A

A kozds mult, pl. a csalad vagy a nemzet multja is, hat min-
denkiben. Ez a hatds nem azonos, testvéreken sem. egy nemzet
kiilonboz6 osztaluainak egyes tagjain még kevésbbé. Tudjuk, hogy
egyesek magatartdsa a multra nézve naquyon kiilonbdz6; éppen
flyen idékben, mint a mostani, nagy ellentétek szdrmaznak a mult-
rol val felfogds kiilonbségeibGl. De e perchen nem arrdl ‘van
20, hogy ki hogyan itéli meg a torténelmiinket, hanem csupén ar-
r0l, hogy az egyesek magatartdsa milyen dltaldban a multra vo~
natkozoan. A sok drnyalatbdl a két széls6t emlitem. -

Mindnyéjan ismeriink' embereket, akik siirgeté valtozasok ide-
jén is mindent csak a mult szempontjabol néznek. Latjdk, thogy
koriilottok nagy valtozds folyik. a helyzet nyugtalansdqgét, vélto-
zds sziikségét magok, s6t magokban is érzik, de nem tudnak ko-
moly véltozdshoz hozzéjarulni, idegenkednek téle és védekeznmi
szeretnének, mert attdl tartanak, hogy az elszakitja 6ket a multtol,
letériti az 6sok utjarcl, megfosztja valami lelki birtoktdl, amelyet
megszoktak, amibe belengttek, aminek kialakuldsédn el6deik nyo-
madban talén magok is dolgoztak. Aztnem nézik, hogyez maga is
véltozasok rendjén lett olyanna, amilyennek 6k megtartani szeret-
nék; konnyen és gyakran neveznek felforgatonak mindenkit, aki
gydkeres valtozds szitkségét hirdeti.

S mindnydjan ismerjiik azokat is, — mostanéban egyre tobben
sz6lalnak meg iluenek, — akik a multnak meqksts erejét nem
ismerik, még a fékez6 hatasat sem akarjdk elismerni, nem s
akarnak tudni a multr6l, annak alkotasaihoz mintha nem is volna
bensdleg semmi kozok, azokban csak a rosszat és elavultat latjak
s szinte mindegy nekik, miképpen alakulnak a dolaok, csak val-
tozzanak és a régi ne maradjon meq. Ezek feliiletes emberek és
mégis félényesen maradinak neveznek mindenkit. aki arra figuel-
mezteti 6ket, hoqy egyszerre csak eqy labbal lehet 16nni, a mésikra
tamaszkodnunk kell, amig az elérelénés mea nem tsrténik. Ma-
gokrél azt mondjdk, hogy 6k’ nem hatrafelé, hanem elére néznek,
javitani, haladni, djat teremteni akarnak, mert nekik a joévends
parancsol.

Vajjon ez a két felfogds ki nem békithets ellentét-e, arrol itt
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csak annyit, hogy a kiegyenlités modjat a gondolkodok régen meg-
taléliak, mert az ¢élet maga vildgosan megmutatta nekik. Benniin-
ket itt csak az érdekel, hogy vajjon, aki annyira a mult ellen be-
szél, abban nem él-e a mult? El abban is, mert azt a kétféle fel-
fogast egyardnt a mult hatdrozza meg, de nem ugyanaz a mult,
hanem még a kozos multnak is kiilonboz0 elemei. A meghatéro-
zottsdg pedig szintén kiilonboz6: egyikben a mult megbecsiilése, a
masikban az ugynevezett leszamolds a multtal. Ez azt a kiilonbsé-
get mutatja, ahogyan a mult az egyikre és a masikra hatott.

Ha egyénenként igyeksziink egyeseket megérteni és azt ke~
ressiik: vajjon miért hatott a mult egyik emberre ugy, hogy von-
zédik hozza, a masikra meg elriasztoan vagy éppen ellenseggé
téve: az okok kozott nyilvan taldlunk egyeéni élmeényeket, a mult-
bél az egyénhez magahoz is eléré hatdsokat, de egészen bizonyosan
megtaldljuk az elédok tapasztalatait és sorsanak emlékeit. A sze-
mélyes sorsot az ember mindig aszerint hordozza és ngy értelmezi,
amilyen alapot erre a maga kozvetlen kdzdsségének multjabol ka-
pott. Erre az alapra illeszkednek a sajdt élményei s az 6 utodai-
nak magatartdsat mar azok hatdsa is alakitja.

Ha allaspontunkat nem egyediil magunk es kozvetlen kortar-
saink élete hatdrozza meg, de az el6ddkéis, ha az egyéni maga-
tartasnak lényegében azonos vagy rokon elGzmeényei vannak, ak-
kor hagyomanyos felfogédsrol, hagyomanyos magatartasrol beszé-

link. A hagyomanyban tehdt hosszabb mult jelentkezik s minél

hosszabb ez a mult, a hagyomdny ereje anndl nagyobb.
3. Kozés elmények hatasa: kozos hagyomdny, s ez osszekdti
azokat, akikben ¢l. Ez a legerGsebb Gsszekoté fondl. Bizonyitja

ezt nagy csaladok £gainak szétvalasa: két testvérnek egymastol

tavol lako leszarmazottai nem azonos hatasok alatt élnek s ha az
eredet kozos is, az egyiivétartozast nem érzik annyira, mint olyan
nem-rokonnal, akikkel az életdk egyezd élmények sordn egyiitt
folyt. A kiilonbdzo hatasok kiillonb6z6 hagyomdnyokat Fejleszte-
nek ki s ez a kiildnbség egészen a nagy ellentétekig mehet. Azok
magyarazatat tehat rendesen abban taldljuk, hogy nagy egységbe
tartozoknak egy-egy csoportja két vagy tobb nemzedékben azo-
nos €lményeken ment 4t, de ezek mds csoportokétol eltérék voltak
s a kiilonb6z6 élmények kiilonbozé mély nyomokat hagytak.

Ez a tény azonban nem magdért érdekel benniinket, hanem az-
ért, ami belSle kovetkezik. Akikben kiilonbtzé hagyomanyok el-
vélaszto ereje nyilatkozik, azok nem tudnak tartésan egyiittdol-
gozni, s [@mig egyiitt vannak is, nem tudjdk a kozts feladatot gy
szolgdlni, mintha hagyomdényaik lényeges elemei azonosak len-
nének. Err6l mindnydjunknak van tapasztalata, de nem szoktuk
megfigyelni. Sokat beszélhetne példaul valamely nagy hivatal f6-
noke arrél, hogy a kozigazgatdsnak milyen nehéz eqybntetfi mun-
kat végeznie ott, ahol Iényegesen kiilsnbdzik a tisztviselok egyik
részének hagyomanyos felfogdsa a masik részét6l. Eqy-egy kor-

44




Imre S.: A hagyomdényok kétféle hatdsa. ‘

hazi osztdly vezet6je tudja, mit jelent, ha segédei kiilonbdzé or-
vosi iskoldk hagyomédnyait akarjak érvényesiteni, mert nem tud-
jak elhagyni. Iparosok, kereskeddk is ismerik ezt a jelenséget kii-
16nféle korokbol ereds és késziiltségli alkalmazottaik munkajabol.
Az iskoldk pedig nemcsak azt tudjak, mily nehéz sokféle lelkiileti,
tehat kiilonféle hagyoményn sziilékkel foglalkozniok, hanem azt
is tapasztaljak, hogy egy-eqy iskolafajban a mdsféle iskolafaj
hagyomanyaihoz szokott tanar milyen nehezen, talan sohasem il-
leszkedik bele az itteni kiovetelményekbe s idegen szellemet tart
ébren, az egyontetiiség kardra. ‘

De még altaldnosabban ismert példat is taldlunk arra, hogy a
kiilénb6z6 hagyomény mit jelenthet. Szamtalan hézasélet bizonyitja
szomoriian, mennyi értetlenség és hdborusaq, szétvédlds és, ami
legkeservesebb, gyermekek lelkének #sszekusza'o1ésa ered abbol, ha
a fiérj és feleség a sajat csaladjok ellentétes hagyomanyait akar-
jak a hazaséletben érvényre juttatni. Taldn csak egy ponton ellen-
tétes a ket fél hagyomanua, pl. a csalad rendeltetésérdl, a hazastar-
sak jogairdl és kitelességeirdl, a gyermek jogéarol és a sziil6k ko-
telesseégérsl, vagy a hazi rendr6l és hazi becsiiletr6l valo felfo-
gasban; elég ez az egy ellentét; az egy mindig kifejleszti a ma-
sikat is. Kisérelje meg barki: nem lehetne-é ebben, a két sziil6i
csalad hagyomanyainak ellentéteiben és az ellentétes hagyoményok
kiméletlen érvényesitésében taldlni meg sok csaldd bomlédsénak
forrasat. :

A nemzet kiilonbtzé rétegeit is hagyomanyaik kiilonbséaei
tartjak tdvol egumasto]l. Arrél, hogy ebben mi minden van equiitt,
nem beszélek, csak ramutatok arra, amit jol tudunk: a nemzetnek
a részei egyiittes munkAjdra van sziiksége. Azért fontos az a ta-
pasztalat, hogy akik egymastél tdvol élnek, azokban kozds ha-
gyomany nem fejlédhetik. Itt nyilvanvaloan nemr a teriileti kdzelseq
vagy tdvolsdg a fontos, hanem a lelki. Akik lelki tekintetben kézel
vannak, azokban bizomyosan megvannak az egyiittélésnek issze-
fiiz6 hagyomanyai is. Ez kiilonosen most azért nevezetes kérdés,
mert mi mar megtanultuk, hoay még a legkisebb nemzetben is
lehetetlen valamennyi osztilynak azonos életet élnie; egészen azo-
nos hagyomanyok tehat nem fejlédhetnek, holott a nemzet a k-
2is jovot csak kozos munkdval tudhatja épiteni.

Még egy példat arra, hogy a kiilsnbdz6 hagyoményok' meg-
nehezitik a megértést és az equiittdolgozast. A maquarsdqg husz
éve ¢l szétdarabolva, ez az id6 annyiféle hagyomany fejlédését
inditotta meg, ahanufelé szétszakitottak benniinket s most azt
kezdjitk észrevenni, hogy mdar nem egészen egy nyelven beszé-
link, mintha a visszatér6 magyarok nem értenék az ittenieket
s mi 6ket. Mar hallottam ezen csodalkozni némelyeket, pedig ez az
eletnek valoban a legtermészetesebb jelensége. Az élet az emberi
léleknek hatalmas alakitoja; a kiilon. életet kiilon feijlédés kiséri,
mindenik fél a maga sorsanak, kozvetlen tennival6inak nyomait
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hordja magén, tehdt eqyik sem latja tisztdn a masikét. Ertelmes
emberek nem vethetnek eguymés szemére semmit azért, mert a
masik ebben vagy abban mdssa lett. Nem is maradhatott a régi
egyikiink sem. De az, hogy (Arany Janos szavdval) »nem azok
vagyunk, kik voltunk' egykor», nem jelenti azt, hoay rosszabbak
vagyunk; azt sem, hogy egymdssal kevésbbé torédiink. Eppen
csak annyit jelent, hogy a régi, kozds hagyomdnyokhoz ujak kap-
csolodtak és ezek mar nem kozosek! Es észre kell venniink ezzel
kapcsolathan még egyet: olyanok néznek most nagyon sokan egy-
mas szemébe, akik nem ismerik egymast, s6t nem ismerik azt az
id6t sem személyes emiékekb6l, amelyben még az életiink kozos
volt. A mult — mondhatjuk, hogy —k&zos, mert ez az igaz, dea visz-
szatéré ifju nemzedék ij hagyomany alakulésanak részese volt s e
hagyomédnynak egyik eleme az is, hoguy éppen a kozos multrol
val6 felfogds az 6 kletok hatasa alatt az itt felnAtt 1ij nemzedékétsl
eltérden alakult, Azimént azt mondtam, a hagycmédny annal erdsebb,
minél régibb. Tegyilk ehhez most azt: nehéz idében indul6 ha-
gyomany méluebb guyokeret ver s gyorsabban valik valéban ha-
gyoméannyd. Ha ilyen hagyomdnyok kozott van kiilonbséqg, annak
elvédlaszté ereje anndl nagyobb, minél naguobb erdvel fiizi sz~
sze equik-eguik felet a sajat kizds hagyomdnua. Nem kell tobbet
sz6lanom a haguomdnyok szétvélaszto hatdsarol; mindenki érzi,
mi kovetkezik beléle jové napjainkra.

4. Aki latja, hogy a hagyomdnyok kiilsnbséqgeinek szétvd-
laszté hatdsa van, annak nem lehet ebben a ldtdsban meanuuaod-
nia. Hiszen ez azt ielenti, hogy a kiilénféle haguomanuok eltdvo-
lodasra vezetnek, lelki hidegséare: hatra tett kezeket pedig nem le-~
het meqgszoritani. Az tehat a feladata minden idakaratii embernek,
hogy segitse a hagyomanyok #sszehangolodésat.

De nem hidbavalo kivansdq és remeénukedés-e ez, hiszen azt
hallottuk, hogy a haguomédnynak naqy ereje var s hoay a multat
nem lehet az emberbdl kiirtani. Nem is kell, s6t a tanulsagainak
tudatosabba tételére van sziikségiink. A hagyomanuok természete
pedig segiti az dsszehangoloddst. A haquomdnu a lelkiinkben é1
s ‘az emberi lélek szakadatlanul veszi fel az 11j benyomasokat.
Nincs hatar, hogy eddig a hagyomdny, innen kezdve a személues
élmény érvényesiil. A ketté equbeolvad. A haguyomény életté valik
s az élet a hagyoményt alakitja. — Bizzuk tehat az életre, hoay
ezt az Osszehangoloddst megteremtse? Ha a valosédaos élet,a ténuek,
az egymdésra utaltak sorsa nem ebben az irdnyban hatna, akkor
az dsszehangol6dasb6l nem lenne semmi; de maga az élet még-
sem végezheti ezt el. A mai id6 erre is meqtanit: aki felelGsséqet
érez nemzete jovéjéért, az nemcsak varja, hogy a kivdnt alakulds
végbe menjen, hanem dolgozik is rajta. Bizvdst neki foghatunk' az
dsszehangoldsnak, mert arra is kozvetlen tapasztaldsbol ismerjiik
a példakat, hogy a hagyomanyok @sszehangoléddsa mindennapos
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folyamat. Az elébb emlitett korokbdl kettot nezzunk meg ebbdl a
szempontbol.

A csaladban minden egges esetben kétféle hagyomény talélko-
zik, ha netaldn egészen csekély is kozottok a kiilonbség. Meég
hozza kétféle ember, két egyéniség egyeéni szokasai, életfelfogdsa
is ugyanakkor keriil egymassal szembe, vagy legaldbb is egymas
mellé, amikor benntk a kétféle hagyomany ontudatlanul megmér-
kozik. Ez nem megy nehézség nélkiil. Sok esetben nagy bajt okoz
a kétféleség, de sokkal tobb esetben veégbemegy a békeés kiegyenli-
tédés. Ha a kiilonbség kicsiny és legalabb az egyik fél okos, ész-
revétleniil alakul ki a kozos felfogds; benne mindkét hagyomany-~
bol valami. Nem, amiben megegyeznek, mert alku ide nem valo,
nem is lehet tartés; hanem amit egyiitt természetesebbnek, oko-
sabbnak taldlnak, vagyis amit az élet tandcsol nekik hangtalanul.
De latlunk mar példat eleget nagy ellentétek elsimuldsdra is. Az
elsimulds fogalmaban benne van, hogy nem parancsra jon létre;
az erdskddeés el szokta rontani azt is, ami jo uton van. Nagy el-
lentétek csak kolcstnos joakarattal rendezhetdk: mindkét iél akarja
a kolesonos megértést, mert szeretik egymast és latjak, hogy sziik-
ség van a rendezeésre; mindketté latja, hogy a masiknak is van
valami igaza s azt érvényesiilni segiti; mindenik tiirelemmel vérja,
hogy a kozos iranyt megtaldljak. Ilyen emberek meg is taldljak s
lassanként kialakul az életok sajétos rendje, ebben az 1j hagyo-
many csirdja; azt gyermekeik mar mint egységes szellemet veszik
at s penndk mindket oldal haggomangﬂnaﬂ{ ertéxes elemei €lnek to-
vébb. | RURR = B

A csaladi haggoményoknak ez a tobbiéle modon tortenhetﬁ
eggyé olvaddsa mindenik esetben mutat bizonyos kozds vondst:
két hagyomanybol uj, kizos hagyomdny alakul. Ezt a természetes
folyamatot nagy ardnyban tdrja elénk a masik példa, a szétdara-
bolt orszég mindenik részén végbement lelki alakulds. Abbdl az
latszik, hogy nemzedékek soran hagyoményok feledésbe mehetnek
s a memzet egyes reszeiben kiilon, 11j hagyomdnyok alagkulhatnak
ki. Megvan tehat a lelki lehetésége annak is, hogy elvalaszto ha-
gyomanyokbol az elkiiloniilést okozé mozzanatok eltiinjenek. Ova-~
tosan kell azonban erre gondolnunk; nem arr6l van s20, hogy pél-
daul a visszatért magyarok felejtsék el, hogy egy ideig kiilon éle~
tet éltek; arrol még kevésbbé, hogy hagyomanyaik j elemeit mi
eltiintessitk. Ez a hagyomény meghamisitdsa lenne. Ilyesmire csak
az gondolhatna, aki nem tudja, hogy az egyén lelkében is megma-
rad minden nagy élménynek a nyoma, tomegekben pedig még in-
kabb megmarad és soha sem valik a tomeg mindenik (részének
lelkiilete teljesen azonossa. Csak arra gondolunk tehat, hogy abbdl,
ami most elvdlaszthatna, a kozos hagyomdényt kiegészits, felfris-
sit6, a nyugodt egyiittdolgozast tartalmasabbd tevé alkotd elemek
fejlédjenek. Ez a gondolat azonban természetesen az egység mind-~
két részének kiilon, 1j hagyomdnyaira vonatkozik. A kett6nek
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kell Gsszesimulnia s nem egyiknek vagy madsiknak elhagynia, ami
ijat talal magaban. Efélére gondolva, tudnunk kell, hogy a hagyo-~
méany csak lassan alakul ki, tehdt lassan megy a modosuldsa is.
Gyorsan még akkor sem, ha akarjuk, mert a csupan felkent mazzal
még nem teremthetiink valtozést.

Az Osszehangolodas utja itt is az, ami a hazastarsak kiilon-~
b6z6 hagyomdnyai esetén. Meg kell ismerni egymds lelkének tar-
talmat. Kiilonosen ismerniink kell a csonka haza ¢s az elszakadtan
élt rész hisz éves torténetét, a keét fél kiilon-kiillon torekveseit,
kiizdelmeit, sikerek ¢s kudarcok okait, a kiilon-kiilon végbement
szellemi alakulds bizonyitékait, az irodalmat, a hidnyokat, ame-
lyek egymds dolgainak ismeretében mindkét oldalon nyilvanvalok,
meg a mindket felben meglevé varakozast az uj helyzetben, a ma-
sikkal szemben, — ezt mind ismerniink kell, még pedig 'minel
altalanosabban, mert nem egyeseknek kell ezutan kozosen dolgoz-
niok, hanem mindnydjunknak. A megismerés a megértésnek mel-
16zhetetlen feltétele. De megértés csak akkor kovetkezik beldle,
ha megvan a megértés szandéka is. Ennek hatdsara onkénteleniil
kozelebb jutunk egymashoz, tudatosan magunkévd tesziink a ma-
sik fél lelkébdl valamit, meglatjuk az egyilitthaladas atjat s eltiinik
a kiiln érdek szempontja minden joakaratii emberbél. Az Ossze-
hangolodds folyamata nem tiinteti el egyik felb6l sem a hagyo-
manynak kiilon fejlédott tartalmat, hanem kolcsonossé teszi. Az
Osszesimulds éppen ebben dll. Két eré csak igy olvadhat eggyé.

5. A hagyomany alakulasédnak lehetosége a tudatos alakités,
vagyis a nevelés lehetéségét dllitja elénk; ahagyomdnyok egyesitd
¢és elvélaszto hatdsdnak felismerése pedig a nevelés erejét mérle~
gelteli veliink. A hagyoményokra vonatkozoan is igaz az alapvetd
tétel: a nevelés nem mindenhato, de nem is tehetetlen. Az elvé-
laszto hagyomanyokat senki.sem teheti akarata szerint egyesite
erckké, de tiszta szandékkal sokat enyhithetiink a kiilonféle hagyo-
manyokbol eredé nehézségeken, minden téren, ahova személyes ha-
tasunk elér: a csaladban, a magunk miikodése terén, a legkiilonbo~
z6bb helyeken. Ezzel szolgaljuk a nemzet barmi okbol kiilonbézé
részeinek Osszehangoloddsat is. A hagyomény ereje mindeniitt je-
lentkezik, a hagyomény alakuldsat magara hagynunk mindeniitt
oktalansag lenne, mert akkor az elvdlaszto vondsok élezédnének.
A hagyoményra nézve tehat kételességeink is vannak.*)

Kiknek vannak e kotelességei? Bizonydra azoknak elsé
sorban, akik a nemzet jovéjébe néznek s annak eldkészitését val-
laljdk. De a sulyos idék azt is tanitjdk, hogy amiben mindenki-
nek a fminésege szamit, abban nem Iehet a vezet¢ktdl varni mindent.
Azok nem juthatnak el minden ember lelkéhez kozvetleniil, ha
iranyt mindenkinek adhatnak is. A hagyomany kialakuldsanak mod-
ja kiillondsen mutatja, mennyire egyeni, kiben milyen hagyomany

*) Hagyomény és nevelés. Szeged, 1933,
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talal fogékony talajra. Ezért valoban mindnydjunknak feladata,
hogy @ magunk szikk korében a hagyomany alakulasaval toréd-
jink. Mit jelent ez? Nagyon egyszerii feladatot: iigyeljiink arra,
hogy koriilottiink milyen hangulat terjed; vigydzzunk, hogy alta-
lunk az &sszefogas erdsddjek es az elkiiloniilés okai vagy iiriigyei
apadjanak; gondoljunk arra, hogy mindenbél lehet hagyomany,
tehdt mindent a jOvé szempontjabol kell mérlegelniink. Ezamar ki~
alakult hagyomanytis birdlatunk targyava teszi,de nem abiralat  a
mindnyajunk kotelessége, hanem az onbiralat: én nem tartok fenn
olyat, ami nem erdsit, hanem gyengit benniinket a jovéért valo ko-
z0s kiizdelemben.

Milyen veleménye van valakinek a hagyomanyokrél, torddik-e
egyaltalaban a hagyomdnyokkal és a hatasukkal, részt akar-é
venni tiszta, emeld, erdsit6 hagyomanyok kialakitdasaban: ez a mii-
veltség dolga. A miivelt ember tudatosan él és jot akar, ezért ké-
pessé akarja tenni magat arra, hogy tehessen is jot, tehat miiveli
magéat folytonosan.(Ilyen idékben a miivelt ember keresi a megértés,
kiegyenlités, Osszhangoloddas modjait s ekozben taldlkozik mé-
sokkal, akik ugyanezt keresik. A hagyomanyok osszefiiz6 haté-
sat a [mivelt emberek novelik meg, az elkiilonité hatasokat a fmiivelt
emberek fordithatjak a kolcsénos megértés irdanyaba. A megértés a
miiveltséget fejleszti, a miiveltség pedig nem engedi a szétvalaszto
er6k diadalat. A hagyoményok ereje a tomeges hatdsukban van;
ezt az erét tehdt a kdzmiiveltség mértéke és elterjedtsége teszi épitd
vagy gyengité tényezéve. Silyos korszakunknak ez egyik legfébb
tanulsaga. Imre Sdndor.





