Oktatas és oktataselmélet

(Megjegyzések Dr. Prohdszka Lajos
Az oktatds elmélete” c. miivéhez,)

Es diirfte wohl besser sein, wenn die Pédda-
gogik sich so genau als moglich auf ihre ein-
heimischen Begriffe besinnen, und ein
selbstdndiges Denken mehr kuliivieren
mdchie; wodurch sie zum Mittelpunkte
eines Forschungskreises wiirde, und nicht mehr
Gefahr liefe, als enifernte, eroberte Provinz von
einem Fremden aus regiert zu werden.

Herbart, Allg. Pad, § 19 (Reclam)

1. Csabité feladat volna Prohdszka Lajos oktatdselméleténel,
ennek az els6 magyar kozépiskolai didaktikanak, tartalmi elem-
zése. Egyeldre azonban éppen a szerzének ebben a munkaban is
kifejezésre jutd hatarozottan miiveltségfilozofiai allaspontjdnal fog-
va, siirgésebben sziikségesnek latjuk azoknak az alapfogalmaknalk
kritikai vizsgalatal, amelyeken a szerzé nevel6i gondolkoddsa
alapul és neveléstulomadnyi rendszerének alapvonalai folépiilnek.

Nem lehet ugyan:s kétséges senki el6tt sem, aki a nevelés el-
meleti kérdeéseivel foglalkozik, hogy a miiveltségfilozofiai szem-
pont alkalmazisa — s ezt Prohdszka eléttiink 1évé kdnyve is bi-
zonyitja, — nevel6i gondolkodasunkat ertexes 11j belatasokkal gaz-
dagitotta s 1j tavlatokat nyitott meg elétte. A magyar neveléstu-~
domdny miiveldinek ennélfogva nem lehet kitérnitk sma kotele-
zettség el6l, hogy megkiséreljék az olyan szintézis keresztiilvite-
lét, amely egységes rendszerbe tudja #nteni ezeket az 1ij belatdso-
kat s a nevelésben valé gondolkodds eddigi eredményeit és fo-
galmi rendszerét. ITlyen oOsszefoglalds hisérlete Weszely poszthu-
mus nagy miive; ennek riszletes elemzesével még mindig ados
kritikai irodalmunk. A mdsik egyelére még csak vazlatos, csak
kereteiben el6ttiink 4lio ilyen kezdeményezés pedia Prohdszkaé.
Most megbeszélend’ miive éppen az alapfogalmak és a rendszer-
tani vaz szemprntjabol érdekes kiegeészitése annak, ami elsd,
1929-ben megjclent nagyobb tanulmanydban és a Magy. Ped. Lex.
ilyen vonatkeczasi cikkeiben*). foglaltatik.

o pedagégia.minl kultirfilozéfia. Magy. Paed. 1929 23-42 és 109-124, A Magy.
Ped. Lex «ban kiilondsen az Elméleti pedagdgia és a Filozéfiai pedagégia c. cikkek:
1. 456-459 és 612«13,
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Jol tudjuk, hogy mindaz, ami ezekben az irdsokban rendelke-
zésiinkre all, még csak keret, amelyet csak itt-ott — most
kiilonosen didaktikai vonatkozasaiban — toltott meg konkrét tar-
talonimal a szerzé. Azonban — mint latni fogjuk, — ebben a vaz-
latos keretben olyan fogalmi alapépitmeény dall eléttiink, amellyel
valo kissé részletesebb szamotvetést éppen a legutobbi kényvnek
fejtegetései tesznek kotelességiinkkeé. Fel kell vetniink azt a kér-
dest, vajjon alkalmas-e az a fogalmi halozat, amely Prohaszka
eddigi tanulményaiban eldttiink 4ll, arra, hogy a neveléstudomény-
nak 1ij, 0sszefogottabb egységét teremtse meg? Megdllanak-e ezek
a fogalmak a maguk kifejtett tartalmi vonatkozasaikban egymas
mellett s milyen kapcsolat dllapithato meg kozbttik? Ez a ker-
dés Prohdszka jelen munkdjaval kapcsolatban elsésorban azért
érdekel benniinket, mert reméljitkk, hogy kiilonosen a nevelés és
oktatds fogalmanak tartalmi jegyei és a két fogalom egymashoz
valo viszonya felvilagositanak benniinket arra nezve, hol helyez-
kedik el az »oktatds elmélete» a neveléstudomany teriiletén, me-
lyek ennek a részlettudomanynak sajatos problémadi, mire terjed
ki ennélfogva annak tartalmi kore.

2. A Prohdszkaéhoz hasonlo hajlandosagu elmeélkedéseknek egyik
legjellemzébb jegye az, hogy részben pontosabb megkiilénbioz-
tetes nelkiil, részben pedig fogalmi elhataroldsra torekedve egy-
mas mellett, egymadssal valtakozva hasznaljak a miiveltseg,
miivelddeés, nevelés szavakat. Hogy itt nem mindig ter-
minologiai bizonytalansagrol, rokonertelminek latott szavak egy-
szerii vdltakozdsardl van szo, az kiilondsen Prohdszka esetében
vilagos, akinél a miiveltség és miivelodés szavak allando hasz-
ndlata a mar érintett miveltségfilozofiai bedllitottsdganak ered-
meénye.

Hogy ez mennyire igy van, annak legkivalobb bizonyitéka a
mar idézett 1929-es tanulmdnya. Enneck megallapitdsai szerint
ugyanis »a pedagogia mint tudomdny nemcsak végss, egyetemes
elveit, de szisztematikajat is a filozoiidtol nyeri s csak ennek ke-
reten beliil fejlesztheté ki.. A pedagogia teoridjanak ez a bedl-
litdsa elsésorban annak az irdnynak az érdeme, amely kulfiirjilo-
z6fiv’ alapon probalja a pedagogiat rendszeres tudomény-
nya szervezni s az egyetlen, amely a megoldas reményével biz-
tat, mert egyfelél régi lesziirt hagyomanyokat folytat
tovabb, mésfell azonban a tudomdnyos kutatds t1jabb felis-
meréseit is felhaszndlja» A réginek és njnak ezt az ohajtott
Gsszefoglaldsét pedig azdltal éri el, hojgy »a miiveltsée fogalmi-
bol indul ki» Ennekx megfeleiden tehdit a pedagdégia nem auto-
nom tudomdany, hanem »egyik része a kulturfilozo -
fianak s ennyiben része magénak az egész filozifidnak.»*)

Hogy ebben a tudomdnyelmeleti elgondolasban mi a tartalina
a /miiveltség és milivelédés fogalmainak, azt a kovetkezs idézetek

* Magy. Paed. 1929, 32 és: 117. |. idézeteknél az eredeti szdvegben is kies
melt saavak curziv betiikkel, az dltalam kiemeltek ritkitoftan szedettek.
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mutatjadk meg: »a pedagogia, mint tudomany filozotia, kultur-
tilozofia, amelynek sajatos targya az obje ktiv szellemnek
az a tartoménya, melyet miveltségnek nevezink s
feladata annak a torvényszeriiségnek a megdliapitdsa, amely sze-
rint a strukturdlis Osszefiiggések a lélekben felelds Osz-
szefiiggeéseket, vagyis a kultura miiv eltséget valt ki
Azt a tevékenységet pedig, amely ezt a kivalast tuda-
tosan eldideézi és rendezi, nevezzitk nevelésnek, vagy té-
gabb értelemben (kétoldalu tevékenységrél lévén szo) miveld-
desnek.»

Igy azutan az elgondolt pedagogia a maga teljes egészében a
miiveltség tudomdnya lesz, amennyiben 3 fejezetében (I—III.) a
muveltség lényegé-nek, a miiveltség tipusai-nak és a  miiveliség
egységé-nek kérdeseivel foglalkozik. Az egeész rendszer ket parhu-
zamosan egymas mellett allo oszlopra tagozodik, még pedig azon
az alapon, hogy a szerz6 a »felelds dsszefiiggések jellemzé in-
tencionalis kapcsolatats (a miiveltséget, mint egyéni format) »a
targyra ¢és a tevékenységre» bontja s a »targyi oldalt miii-
veltségnek, a tevékenysegét — pedig — miveld-
d ésnek nevezi. Ebbe a két egymas mellé rendelt oszlopbaosztja
el a hdrom fejezetre tagolt anyagot.*)

Amikor ezekutdn a legujabb mii els6 mondataban azt olvassuk,
hogy »az oktatds elmelete egyik része vagy aga a pedagogia ama
fejezetének, amelyet mivelddéselméletnek neveziink, akkor az el6b-
biek alapjan gy tetszik, mintha a miivelédés fogalméval itt is
a nevelést, mint kétoldalanak felfogoittevé-
kenységet akarna megjeldlni. A miivelodés szo ugyanis e kony-
von kiviil egyediil az 1929-es tanulmanyban fordul el6.

Mas irdanyba vezet azonban a szerzének az idézett mondathoz
flizott jegyzete, amely a Magy. Ped. Lex.-ban megjelent cikkeére
hivatkozik. A szerzének mindkét itt megjelent cikke némi bizony-
talan kozeledést jelent az onallo neveléstudomdany elismerése felé.
A Filozéfiai pedagdgia c. cikk egyik kijelentése szerint — gy
latszik, — 6 is csatlakozik ahhoz a felfogashoz, amely szerint »a
filozofiai pedagogia nem annyira filozofiai elveken felépiild, te-
hat valamilyen rendszer egészét megkdveteld diszciplina, hanem
lényege tisztan abban &ll, hogy pedagogiai kérdéseket filozofiai
szellemben targyal.» Ebben a mondatban kissé meglep ugyan az
a nem egészen vilagos megdllapitas, amely szerint a pedagogia
nem »valamely rendszer egeszét megkdveteld diszciplina», annyi
azonban mindenesetre kiolvashato beléle, hogy a' pedagogianak
u. n. kulturfilozofiai iranya mar nem kovetel alapvetésiil csupdn
filozéfiai alapelveket,

Az igy jellemzett tudomanyt itt még hajlandé elméleti
pedagogidnak vagy miveltségelméletnek nevezni, de
az Elméleti pedagogia c. cikkben miiveltségelmélet mar csak a
rendszertani attekintésnek egyik fejezetét jeloli. Elkiiloniti az el-

* Magy. Paed. 1929, 118 és 198. I,

52

.

——.



' Tettamanti Béla: Oktatds és oktatdselmélet.

méleti pedagogiat egyrészt a gyakorlati, masrészt a torte-
neti pedagogiatél s elméletin a pedagogidnak azt a reszet
érti, »amely a nevelés problematikdjat elvi alapon és rendszeres
Osszefiiggésben fejti ki» s »a nevelés dltalanos alapvetd kerdesglt
tisztdzza.» Ezzel szemben a gyakorlati pedagogia »ezeket az al-
talanos elveket konkrét esetekre alkalmazza». Az 1929-i tanul-
ményban foglalt tervezetben még nehezen volt felfedezheté olyan
elkillonitheté fejezet, amely kifejezetten a didaktika kérdéseivel
foglalkoznék. Ilyeneknek mondhatok taldan a Tevékenység oszto-
paban a II. a) [a (miivel6dési) javak pszichologiai sorrendje], a
Tdrgyéban a III. a) és b) (altalanos vagy szakmiiveltség; for-
mélis vagy materialis miiveltség) fejezetek. A Lexikonban meg-
jelent cikkben a valtozott allasfoglalasnak megfelelden az elméleti
pedagégia 6t problémacsoportjanak felsorolasanal mint osztdlyozo
fogalom, mar a nevelés (»mint a kdlcsonhatds egy egészen sa-
jatos forméja») is szerepel, a miiveltség- (és nem a miivel6dés-)
elmélet pedig itt csakugyan a pedagogia egyik fejezete. Ennek
egyik része — t. i. az, amelyik a kultira tartalmanak elemzésével
s ennek alapjan a miivelodési javak kiszemelésével foglalkozik —
minden valoszinfiség szerint az, amit Prohdszka az oktatds elmé-
letén ért. :

Bérmennyire alkalomszerfieknek s ennélfogva teljes tartalmuk-
ban ki nem meritetteknek latszanak is egyesek az ismételve elo-
fordulo fogalmak koziil, annyit az eddigiekbél is megallapitha~
tunk, hogy Prohédszka a nevelést (kétoldali tevékenység, a kol-
csonhatds egészen sajatos formdja) a szinten tevékenységnek fel-
fogott miivelédéssel azonositja. A miiveltsée ellenben jelenti nala
egyrészt a szellem objektiv képzédmeényeinek vilagat, masrészt en~
nek az egyénben megvalosult formajat, illetéleg az utobbinak csak
targyi oldaldt, szemben a tevékenységet jelenté miivelédéssel.

Amint didaktikajabol kideriil, Prohdszka e fogalmak pontosabb
koriilirasat és és egymdstol valo elhatdrolasdt nem tartja fontosnak.
»Ha e fogalmak megkiilonboztetése és elhataroldsa nem is egészen
lényegtelen,... mindamellett nem alapveté fontossagii» Természe-
tesen 6 is érzi, hogy »a magyarban is mds-mds drnyalata van a
nevelés, miivelédés, miiveltség, hépzés kifejezésnek», azonban sze-
rinte »senkit sem lehet kivetkezetlenséggel, vagy éppen feliiletes-
séggel vadolni azért, ha a nmevelés és mivelédés kifejezést fel-
valtva hasznélja». Ennek a tudomanyos igényii kanyvben meg-
lepé pontatlanségnak természetes kivelkezmsénye azutin az, hogy
amikor mégis valamilyen egyértelmii meghatirozasra tirekszik, el-
harit magatol minden felel6sséget és kijelenti, hoqy azoknak nin-
csen »magukbol a tényekbdl fakado kotelezd jellege».

Aki azonban ebben a kinyvben tibbek kizétt a neveléstudo-
many alapveté fogalmai kozott is keres eligazodast, s azt keresi,
m{lyen fogalmi halozat fogja ossze ezt a miivet, az nem mentheti
fei a szerz6t a maga adta definiciokért valo felelgsség alol. Nem
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teheti pedig ezt kiilondsen avval a két fogalommal szemben, ame-
lyek éppen az oktatds fogalmanak meghatirozasara nézve fontosak,
s amelyek azonositdsa mar az eddigiekben is meglepte.

Prohaszkaval egyiitt vallja ugyan mindenki, hogy a nevelds
tevéekenység, a mivelédés pedig folyamat, hiszen
maga szerzénk is beszél a nevelés tevékenységérdl
Ezzel kapcsolatban pedig ugyanott azt olvassuk, hogy a »miivels-
dés és a miveltség mint folyamata és eredménye ugyan-
annak a tevékenységnek (tehat a nevelesnek), ndlunk kiildn, bar
azonos gyokii szoban kifejezésre». Ezelk utdn azonban nemcsak
magyar nyelvérzékiink, hanem lényeges kiilonbséje's elismerésere
kételez6 tudoményos lelkiismeretiink is tiltakozik az ellen, hogy a
nevelést, azért, mert kétoldalu tevékenység tdagabb ertelem-
ben mivel6désnek mondjuk, s hogy ennélfogva belenyugod-
junk a koéveltkez6 megdllapitasba: »Nevelés és mivelédes -
tehategyformanegyetemes, apedagégikumege-
szeét kifejezd tevékenyseg».

Ha a nevelés fogalmdaban csak a tevékenység mozzanatat dom-
boritjulkk ki, akkor bizonyos komoly fenntartisokkal meég meg-
engedheté a nevelésnek a miiveléssel valo azonositasa, illeibleg
kozottitk bizonyos analdgia megallapitisa, A miivelddés azonban
mar a kbztnséges nyelvhaszndlatban is annyira a cselekvére ma-
gara visszahaté folyamat megjeldlésére szolgal, hogy azt olyan
fogalommal azonositani, amelynek egyik lényegesnek megallapit-
haté jegye a tmdsra valo haitds, tehat a hato tevékenysée, semmi-
képpen sem lehet. A nevelés tdargydanak a nevelés kdzben valo ala-
kulasat (»miivelédését») — mint azt majd még reszletesebben ki
kell fejteniink, — nevelésen elmélkedve mindenki latja, de tudja
azt is, hogy ez a ndvendékben a neveléssel pArhuzamosan végbe-
mend folyamat, (amely a nevelés folyaman mind tudatosabb, fe-
vékenységbe is dtmehet) nem a nevelés fogalménak egyik lénye-
gesen meghatiarozo jejye, hanem a hatast kifejtd tevekenységnek
kévetkezménye.

A két fogalom kériil zavar van, s ehhez még hozzajarul az is,
hogy Prohédszka ugyanabban az §sszefiijgésben a két fogalmat
egyuttal meg is killdnbozteti eqymastol. Helyesen mondja ugyanis,
hogy »nem nevelhetiink valakit anélkiil, hogy ejyszersmind ki ne
miiveln 6k,... és viszont nem tesziink serkit miiveltté, ha a
kultira tartalmaival egyéni életformajanak kibontakozésdaban nem
segitjiik, vagyis neveljiik». Két egybefonodsd, magdban a ne-
velés tevékenységében kiildn igen ritkan jelentkezé és nehezen,
csakis utélagos analizis 1tjan elvalaszthato tevékenységrél van
itt sz6: a nevelésrél, amelyen Prohaszka szerint is, »mindenkor a
pedagogiai tevékenység egészét értjilk, amennyiben ez
egy személyes életforma kialakitdsdra irdnyul». Azt is jol
latja, hogy »ez a kialakitds azonban nem puszta egyéni adottsd-
gok kifejlesztése, kibontakoztatésa altal, hanem inkabb az egyéni
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adottsagon feliilallo, objektiv tartalmak sagitségével torté-
nik». Az, hogy a »személyes életforma kialakitisa» az objektiv
tartalmak segitségével torténik, csakis azt jelentheti, hogy a
smiivelés» (de nem a miivel6dés) eszkdzi jelentcségli a nevelés-
ben, de semmi esetre sem jogosit fel arra, hogy mdvelddést a ko-
vetkez6 formaban éllitsam a nevelés miellé: »Amennyiben pedig
valamely egyéniség ngy alakitja ki a maga eéletformajat,
hogy ezeket az objektiv tartalmekat elsajatiija, magaéva
teszi, velik mintegy lényegessé valik (?), nevezziiik ezt a folya-
matot mivelddésnek. Vagy roviden: a nevelés a személyes élet-
forma kialakitdsara, a mivelodés az objektiv tartalmakkal valo
ellatasra irdnyul» Kiilsndsen azért nehéz ebbe az egymdsmellé
allitdsba belenyugodnunk, mert hiszen a szerzé a miivelé1ést, leg-
alabb is az els6 mondatban a maga helyes visszahato jelentésé-
ben és folyamatnak ldtja, a masra haté neveléssel mint tevkeny-
séggel szemben, Akkor azonban, amikor uguanezt a viszonyt>mads
szoval» fejezi ki, a miivel6dés is mint tevékenység jelenik n:eg:
»a nevelés szorosabb értelemben véve k’fejlesztés, gondozdsa, s>~
git6 kibontakoztatdsa az eredeti adottsagoknak; a miivel6dés vi-
szonf inkabb nyijtds, ad s, valamilyen tibbletnek felkindlasa
a puszta ¢énkibontakozassal (miivel6déssel?) szemben».*) Noveli
a zavart végiil az is, hogy a kényv 41. lanjan lév6 szkematikuls
rajzon a nevelésben mint naqyobb kéri tevékenységben benne fog-
laltatik a kisebb korii miivelédés. Iqy azutdn a miivel6dés fogal-
manak bizonytalansdga mellett Az okfat4s eln:életében a nevelés és
miivel6dés fogalmainak haromféle, egymadssal teljesen &ssze ~
egyeztethetetlen viszonyat latjuk: a) a nevelés és miivel6dés
azonos fogalmak, b) eqymas mellé rendelte, ¢) a miivelodés ki~
sebbkorii, tehat a nevelésnek alarendelt fcgalom.

3. A fentebbiek kifejtésére — ebben az Osszefiiggésben —
azért volt sziikkség, mert maga Prohéaszka is ezeknek a fogalmaknak
segitségével probdlja mey az oktatas foaalmi jemnjeit meghatdrozni
és vele kapcsolatban nz oktatds elméletét a »didaktika»-t, vagyis
»tanitastan»-t a pedrgogiai eqészében elhelyezni.

Az oktatds elmélete szerinte azért »része vaqy dga» a pe-
dagogia mivelddéseimdlef c. fejezetének, mert a mivelgdést »egye-
temesebb értelemben kell felfoqnunk. mint az oktatast». Az ok-
tatds csak equyik formdja a miivelddésnck. »A jellemképzés vagy
vallésossaq alakitdsa is a miiveltséq szerzé-ének e7y-eqny formadia;
ezek kétséckiviil érintkeznek és fsszeszividnel az okiatds fitja-
val, de méqgis kiilinbiznek tdle. Oktat#son pontosahban a
miivel6désnek azt a formajat értiiik, amely mi-
velédési tartalmalnak tervszerii nuunjtdasa ¢és
feld olaoztata sa, tchat fanitisa ntjén torténik.»

Ezekben a mondato'shan nemcsak az a feltiing, és eguben fur-
csa, hogy Prohaszka a jellemképzést, vagy a vallasosség ala-

* L. mindezt s a kdvetkezéket: Az 0.7, 5, 24#45. 11,1
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kitését, tehat a sajatosan neveld fevékenység egy-egy moz-
zanatat a miiveltség szerzése, tehat a szo pontosabb értelmé-
ben vett miivelédés egy-egy formajanak tartja, s igy az a
benyomast kelti, mintha szerinte a nevelé azaltal szerezné meg a
maga miiveltségét, hogy masok jellemét keépezi, vallasossagat ala-
kitje, hanem a mi vizsgalodasunk szempontjdbol elsésorban az,
hogyy itt 2 tanitas az oktatdsnak eszkbdze (tanitds ntjdn okia-
tunk), holott egynéhany sorral kés6bb megtarthatonak tartja az
oktatastan mellett a »didaktika, vagyis tanit dstan» elue-
vezest is,

Az elébb mondottak utdan nem csodalkozhatunk azon, hogy
Prohaszka itt a jellemk épzést €s a a vallasossag alakitdsat
amiiveldés tartalmi jegyeinek tartja, hiszen szerinte szabad a
miivelodest a nevelés jelentésében is hasznalni. Igy azutan az sem
lep meg benniinket, hogy az objektiv tartalmak nyujtasanak mod-
jai kozé a szoktatast, ¢16 peldat valldasos cselek -
meényben valo részveétetést, a nemzeti vagy
allampolgari érziilet meggydkereztetéset is oda-
szamitja, mint kozvefleniil mivel6 formakat. Van ugyanis szerinte
a miivelédésnek skdzvetett modja is, t. i. az, amely dfszdr-
maztatds utjan torténik. S a miivelédésnek, mint a targyi tartalmak
nyujtdsdnak ezt a kozvetett, dtszarmaztatéo modjat
nevezziik éppen oktatdsnak. Az oktatas tehat lényegénél fogva kéz-
vetett, illetleg kozvetité jellegii.» Ha mér most az oktatasnak
egyelére ezt az egy, de lényegesnek mondott jegyét fartjuk
szem el6tt s 1jbol megnézzilkk a mar emlitett szkematikus rajzot,
akkor az dbrat megel6z6 mondatban azt olvassuk, hogy itten az
oktatasnak »a miivel6deés, illetéleg a nevelés egyéb kizvetlen
formaihoz» valo viszonyérol van sz6. 1gy tehat minden valésziniiség
szerint a legtdgabb korii fogalomnak, a nevelésnek kozvetlen for-
madi az dpolds,ovdsésatestikészegek fejlesztéese,
A nevelésen beliil helyezkedik el mint sziikebb korii fogalom a 'ni-
velédés (targyi tartalmak nyajtasa). Ez utobbi ismét két kisebb
kort foglal magdaba: a miivel6dés — kiilon fogalommal nem je-
161t — emlitett kozvetlen formait és végiil annak kozvetett for-
majat, az okfatdst. Kozben azonban njbol kisért a nevelés és miive-
lédés egymds mellé allitdsa, amennyiben az alanyi alaki-
tas (nevelés) az elébb mondottak értelmében a targyi tartal-
mak nyujtdasa (mivelédés) mellé is rendelhetd. Az viszont
nem deriil ki ebb6l a rajzbol, hogy vajjon »a jellemképzés vagy a
vallasossdg alakitdsa» melyik kategoridba tartozik.

Hogy Prohészka fogalmi halozata mennyire rugalmas, azi mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy éppwn a tajékoztatasra széant
rajz el6tti lapon a legnagyobb meglepetésiinkre aryrol értesiiliink,
hogy a neveléssel és oktatdassal, mint egymas mellé ren-
delt fogalomparral szemben megengedhetd a miiveldd ésnek
a kett6t mint aldrendelt fogalmat egybekapcsolo fels6 fogalomként
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valo szerepeltetése is. »A mi{ivel6désnek, mint a targyi tartal-
mak nyujtasanak kozvetlen és kozvetett modja, — vagy ha a ha-
gyomanyos fogalomkérben akarunk maradni, mondhatjuk igy is:
nevelés és oktatdas —, csupdn kétoldaldt jelenti ugyan-
annak az ¢letalakito tevékenysegnek» Ebben a mondatban
a miivelédés és nevelés viszonydnak immar negyedik formajat fe-
deztiik fel: a nevelés az oktatdssal egyiitt ala van rendelve a mii-
vel6désnek! A kiilonbség az egymds mellé rendelt oktatds és ne-
velés kozott, bar »mindkettd tudatos és tervszerii rahatds,...
tisztan e rahatds tudatossaganak és tervszeriiségének mertéke». A
rajzbol azt tanultuk meg, hogy csa@k a miivelédés kizvetlen for-
mai »kevésbbé tudatositottak», most pedig azt kell tudomasul
venniink, hogy csak az okfafdshoz szitkséges »a kozilt tartalmak
¢s a kozl6 tevékenység egyes fazisai»-nak »feljes tudatossdg»-a,
valamint annak »fervszerii menete», a tobbi tevékenységhez pedig
nen. A targyalas eme pontjdn ugyanis a nevelés fogalma ala esik
mindaz, ami a rajz szerint k#zvetlen forma (tehat apolds és testi
készségek fejlesztése mellett a szoktatds, €16 példa és vezetés is),
s igy valdsziniileg mindezek kozosen jarnak el »nem-tudatositott
vagy csak kevésbbé tudatositott eszkozokkel és alkalomszeriien is».
Hiszen szerzonk szerint az oktatds »raciondlisabb természetébdl
magyarazhato, hogy feladatai is sokkal hatdrozottabban kijelst-
het6k, sokkal jobban elvszeriisithet6k, mintegy rogzithet6k, mint
amiivel6dés kizvetlen modjaié, a »nevel és é». Et-
t6l, a kis njabb eltolodéstol eltekintve a késébbiekben majd még
azt is vizsgadlat ala kell venniink, hogy lehet-e a nevelés és az ok-
tatas kozott a tudatossdgnals és a tervszeriiségnek igy értelmezett
fokozatai tekintetében kiilinbséget tenni.

Pontosabb fogalmi elhatdrolast Prohédszka konyvében a ne-
velés és oktatas kozott nem taldlunk, igaz, hogy nem is keres-
hetiink, hiszen 6 allandéan a miivel6dés fogalmat allitja szembe
az oktataséval, a nevelés fogalma pedig ndla bizonytalan és el-
mosodott. Annyit mindenesetre megtudunk, hogy a nevelés »egy
szemelyes eletforma kialakitasara» iranyulo tevékenység, hogy tu-
datos és tervszerii s hogy — éppigy, mint az oktatds — »olyan
tevékenység, amely az eguyént a kultira targyi tartalmain akarja
kiformdlni. Ha a kiilinbség a ketté kozott csakugyan csak annyi,
hogy az oktatds »kivaltképpen az a tevékenyséqg, amely a
lélekformalast targyi tartalmak dtszarmaztatasaval veégzi, akkor
lényegesebb jegy nem valasztja el egymastol a két fogalmat. Ha
azonban a szerzé ama tételét fogadom el, amely szerint »ne-
velni lehet oktatas utja nis, amde a nevelésnek nem ez az
egyetlen itja», akkor jogosan az a benyomasom témadhat, hogy
Prohaszka is hajlando az okfatist a nevelés eszhdzének tartani.
Viszont azonban arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy szer-
zénk »az al akitds kbzvetett eszkozei» (oktatas) mellett »mul-
hatatlanuii kozvetlen, tehat» nevelési »eszkozoket» is ismer; e-
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mellett azonban mdsutt, — mint lattuk, — az oktatasnak is van
eszkize, s ez a tanitas.

Ezekutan a imegértésnek minden jo szandéka és igyekezete el-
lenére is le kell mondanunk arrol, hogy a miivel6dés, nevelés és
és oktatds fogalmainak egymashoz valo viszonyat Prohdszka fel-
fogasdban tisztan lassuk magunk elétt. Pedig hogy ez, éppen a
didaktika szempontjabol mennyire fontos, azt maga a szerzé is
tudja. Szerinte ugyanis a hiiszas évek elején a didaktika még id6-
szeriitlen volt; e tekintetben »a legfébb nehézséget — teszi hozza
— a nevelés és oktatds viszonydnak elvileg kielégité megalla-
pitdsa okozta».

4. Ennek a nehézségnek lekiizdésére Prohdszka sem vallal-
kozott. Nem oldotta fel a nevelés és oktatds fogalmanak egymas-
hoz valo viszonyat akkor sem, amikor maganak az okfatds fogal-
manak tartalmi elemzése 4ltal, annak lényeges jegyeit fejtette
ki. Onmagaban, teljesen elszigetelten boncolgatta ezt a fogalmat.
A lényeges jegyekhez t5bb uton igyekezett hozzaférkézni.*)

A) »Az oktatds ténydlladékat», »az oktatds tevékenység 1ét-
rejottét és lefolyasat meghatdrozo vondsok»-at ngy deriti fel,
hogy kiindul az oktatas kozvehto jellegébdl s meqal]aplt]a a kﬁ-
vetkezGket:

a) »Aki az atszarmaztatast végzi, szuksegszeruen mmtegg
kiviilr6] belenyil annak lelkébe, akire atszarmaztat..., aki ok~
tat mindig kdzdl valamit azzal, akit oktat... Az oktat'c’lsnak tehat
éppen kozvetité jellegébdl folyé lényeges jegye a tartalmi
kdzlés.... Az oktato dfad (tradal), a tanulo dfvesz (recipidl).»

b) A kozlésnek a novendékben megfelelé aktusat, az atvé-
telt fanulis-nak nevezi, ez pedig »pontosabban... begyakorlast
jelent, vagyis olyan tevékenységet, amely arra irdanyul, hogy a
szoban forgo tartalmak allando készséggé valjanak benniink.»

c) Mind a kett6, mind a kdzlés, mind a tanulds, pedig »ko-
molyan felfogott kotelesség, amelyrél szdmot kell adniy.

Ezek kovetkeztében: »Kozlés, tanulas, toviabbd szd-
motadas a tanultakrél: e harom vonds ,amely eddig vég-
zett tényelemzésiink eredményeként adodott, bizonnyal az oktatdsi
tevékenység meghatdrozo jegyének tekinthetd.»

B) A tanulé szerepét, azt a »bensGbb» viszonyt vizsgalva,
amelyben a tanulé »a megtanulando, vagy megtanult tartalmak-
kal all», hatdsnak, még pedig kifejezetten »tudatos és tervszerii
rédhatds»-nak mondja az oktatast: »Az oktatdis — halljuk — az-
zal, hogy a lélek szamara targyi oktatast kozvetit,... tulaj-
donképpen mindenkor /afdst akar gyakorolni erre a lélekre, mert
kifejlédest alakitani torekszik.»

C) Az oktatdsi tevékenység »sajatos kettossegé»-t, az u. n.
»alany-tdrgy vonatkozds»t a kivetkezékben irja koriil:
»az oktatdsban szereplé targyi tartalmak mindig valamely alany-

* | a kdvetkezbkre nézv: Az o. e. 30-41." 45-46 és%76.77 1.
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r a vonatkoznak, mert ennek alakitasara szolgdlnak; az alany pedig
mindig valamely targyi tartalmak megragadasara irdnyul, azok
elsajatitasat és feldolgozésat kivanja.» Komplikdlja a dolgot itt
az, hogy ezen »a tiszta alany-targy vonatkozdson felil... itt
t.i. az oktatasban, de a mevelésben is — még egy mdsik alanynak
tudatos és tervszerii rahatdsi szdndéka is szerepel». Ennek kdvet-
keztében: »Itt nemcsak egy alany &ll vonatkozasban a targgyal,
vagy targyakkal, nemcsak a targy hat az alanyra, vagy esetleg &z
alany a targyra, hanem egy alany a targgyal akar hatast gyako-
rolni egy mésik alanyra...»

D) Tekintettel arra, hogy »az oktatas mint targyi tartalmaknak
a lelki alakitds széndeékabol vald tervszerii kozvetitése, lényege
szerint személyes jellegi tevékenység», a fentebb jelzett
»dualisztikus alapviszony» maodosulast szenved. Szemben a mii-
velddés monologikus formaival az oktatds »mindig a tanulonak és
tanarnak személyes kapcsolatan, tehdt u. n. duoperszondlis (ill.
pluroperszonalis) viszonyan alapszik».

E) Tulajdonképpen csak az elébbi pomtban foglalt fogalmi
meghatarozas (oktatas: targyi tartalmaknak lelki alakitdas céljabol
valo kozvetitése) kifejtése végre az oktatds [eladatainak megadlla-
pitasa. A »szakképzés»-sel szembedllitott »dltalanos miiveltséget
ado oklatds»-nak uguanis »kettds feladata dllapithaté meg: az
alaki és targyi, vagy ... a lélekmiivel6 ¢s ismeretkszls, a formalis
és a materidlis feladat» — vagyis kifejtve: »az egyéniség hajla-
mainak és képességeinek altaldanos formalis kimiivelése, mégpedig
oly modon, hogy ekdzben a kultirtartalmak elemeinek biztos isme-
retét is elsajatitsa és amellett az emberi kultirmunka iranyairol és
klasszikus alkotédsairol is tajékozodast szerezzens.

5. Az a tobbféleképpen értelmezhets, és sehol sem pontos tar-
talmi jegyekkel elhatdrolt viszony, amely a szerzé szerint a mii-
velédés (helyesebben a miivelés) és a nevelés fogalmi kozott
fennall, illetéleg ennek a viszonynak vizsgdlata csak azt a mar
egyszer részletesebben kifejtett megqyézédésiinket*) erdsitette meg,
hogy a neveléstudomanyi elmélkedésnek az az irdnya, amely az
igy ertelmezett fogalmi Osszefiiggésekre akarja felépiteni a ne-
veléestudomanynak az ujhegelianus gondolkoddson alapulé kul-
turfilozofiaval valo kapcsolatat, egyaltalaban nem megnyugtato.

Ahhoz, hogy egy ilyen nagy gondolatrendszert a bensd sz~
szefiiggések minden egyenetlensége és zdkkendje nélkiil felépit-
siink, mindenekel6tt arra van sziitkségiink, hogy a leheté legna-
gyobb pontossiggal, minden kétséget kizaroan allitsuk magunk elé
a rendszer alapjaul szolgalé fogalmakat. Mar pedig Prohészka
sem a német Bildungnak megfelelé magyar fogalmakat (miiveltség,
mivelddés, miivelés) nem hatarolja el egymastol pontosan, sem pe-
dig a nevelés fogalmanak sajatosabb jegyeit nem sorolja fel kielé-
gitéen.

" * T. B. Pedagégia mint kulhurfiloz6fia. Magy. Paed. 1931, 1-2 sz.

59



- K I AR ST T DA "“‘“‘,.‘ '-:-.‘_ =

Tettamanti 'Béla: Oktatds és oktatdselmélet.

Ebben a vonatkozasban egyelére meg kell elégedniink ezzel a
nlegativ allasfoglalassal,. amely ezt a rendszerez0 kisérletet eluta-
sitja. Prohaszka megallapitdsaitol fiiggetleniil, mashonnan kiin-
dulva kell majd megkisérelniink a kultirfilozofiai beldtasoknak a
neveléstudom@any szamdra valo értékesitéset.

A konyv targyanal fogva aktudlisabb, és pozitiv &llasfoglalasra
kényszerit azonban a nevelés és oktatas viszonyanak kérdése es
ezzel kapcsolatban annak megallapitasa, hogy mi is tulajdonkeép-
pen az oktatds lényege ¢és az oktatasnak targya.

Mint lattuk, Prohaszka fogalmi analizise itt sem igazit ttba.
Nem latjuk pontosan a mevelés és oktatdas fogalmait elvalaszto tar-
talmi jegyeket, s nem ‘deriil ki vildgosan az sem, mi az oktatas sze-
repe a fevelés munkdjaban. Nem értjitk tobbek kozott, miért kell
éppen az oktatdsban a hatdsnak, a »tudatos és tervszerii rdhatas»~
nak jegyét kiemelni, vagy azt, hogy az oktatds (éppen csak ez?)
mindig a tanulonak és a tanarnak személyes kapcsolatan alapszik.
Miért kell a nevelés targyanak és alanydnak egyetemiesen el-
fogadott viszonydt megzavarni és az oktatasi tevékenységben az
alanyon a pevelés targyéat, a nivendéket érteni, a masik alany, a
neveld mellett, stb?. : 4

Az oktatas ilyen és ezekhez hasonlo tartalmi jegyekkel felru-
hazott fogalma egydltaldban nem alkalmas arra, hogy az olvaso-
nak hatarozottabb képet adjon arrél, mi az oktatas elméletének targya.

Hozzéjarul ehhez még az is, hogy a kdnyv olyan egyébkeént
igen érdekes és tanulsagos fejezeteket is foglal magaban, amelyek
még a Lexikon tervezetében kozolt Miveltségelmélet feladatkitii-
zésevel sem tudnak igazolni. Annak mdr a bevezetGben emlitett
mondatnak, hogy az oktatds elmélete a miivelGdéselméletnek egy
része, vagy aga, az oktatasrol hallottak szerint csakis az lehet az
ertelme, hogy az oktatds elméletének targya az értelmi képzés kér-
dései. Hiszen ugyancsak a Lexikon cikkében olvassuk a kdvetkezo-
ket: »...az elméleti pedagogia mindenkor a kultura egészét (te-
hat vallast, miivészetet, erkdlcsdt, tudomanyt, stb.) fogja a miive-
I6deési javak kiszemelésénél alapul venni. Ebb6l adodnak azutdn a
miiveltségelmélet kiilonb6z6 Agai nak: a vallasi, erkélesi, mii-
vészi, intellektualis képzésnek sajatos problémdi» Ennek a mon-
datnak csakis az lehet az értelme, hogy a miiveltségelméleten beliil
meg kell kiilsnboztetniink és el kell hatarolnunk egymdstol az ok-
tatas elmélete mellett olyan elméleteket, amelycknek targya a szo-
rosabban vett vallasi, erkodlesi, stb. képzés. (Ezek egybefoglalo
cime volna az oktataselmélet mellé allitott nevelés elmélete?)

Barmiképpen értelmezziik is azonban ezt a feladatelhatdarolast,
annyi kétsegtelen, hogy koényviink eqgynéhany fejezete (pl. 1. 4.
Tanulé és tandr, 1. 4. A., Eqyéniség és miiveltség, V. Oktatas és
vilagnézet.) nem a didaktikdban, hanem a neveléselmélet nagyobb
Osszefiiggésébe valo. Az egész IV. fejezet pedig a Lexikon cikkében
mondottak alapjan az elméleti pedagogia 5. részének, a Szervezet-
elnklet-nek térgya. | : '
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Mindezt a bizonytalansagot, az alapveté fogalmaknak és ve-
lilk kapcsolatban a rendszertani elgondoldsnak hatdarozatlansagat
minden valosziniiség szerint kissé gondosabb koriiltekintéssel el
lehetett volna keriilni. Kiilondsen hasznos lett volna ez a koriilte~
kintébb gondossdg sajat neveléstudomanyi irodalmunkkal szemben.

A mii, miként szerzénk minden munkaja a kiilf6ldi, elsésor-
ban a legujabb német tudomanyos irodalomban valé nagy tajéko-
zottsagrol tesz tanisagot. A sajatosan magyar neveléstudomanyi
vizsgalodasoknak azonban kiildndsebb figyelmet nem szentel, azok
megallapitasaival esetleges eredményeivel igen keveset foglalko-

Az oktatas fogalmat keresve tObbek kozott részletesen meg-
beszéli a mar csak torténeti jelentéségii Herbart-féle nevelé-okta-
tas fogalmat, de egyetlen egy szoval sem reflektal arra a gondolat-
sorra, amelget a Nemzetnevelés elméletiroja, /mre Sdndor szentel
a nevelés és oktatas kozotti viszonynak. i

Ennek a viszonynak tisztdzasandl ezeknek a fe]tegeteseknek‘)
tekintetbevétele elengedhetetleniil szitkséges. Nemcsak a magyar
neveléstudomany folytonossaganak tartozunk tehat ezeknek a meg-
allapitdasoknak rovid emlékezetbe idézésével, hanem tenniink ikell
ezt Prohaszka elméleti fejtegetéseivel kapcsolatban azért is, mert
tudomdnyos lelkiismeretiink gy eérzi, hogy a felvetett probléma
megnyugtato megolddsa csak ugy lehetséges, ha valamilyen mo-
don szembenéziink a szobanforgo kérdés emez elvi szempontbol
megtamadhatatlan megoldasaval is.

6. A nemzetnevelés pedagoai gondolatrendszerének szerke-
zeti alappillere a nevelés fogalma. Ezen épiil fel az egész rend-
szer, egyittal innen, ebbél a fogalombol ered, ennek értelmezé-
sében gyodkerezik minden, ami a mevel6i munka részleteire van hi-
vatva vilagot vetni.

A nevelének munkdja minden részletének meggondoldsakor
és végrehajtasakor elsésorban a nevelés céljara kell szemét fiig-
gesztenie. Azonban mindenkor hatdrozottan meg kell kiilonboz-
tetnie a nevelés céljat a mevelés feladataitol. A nevelés célja terme-
szetesen szintén a nevelés fogalmabol kovetkezik, azt annak egye-
temes rendeltetéséb6l kell megallapitanunk, mig a feladatokat a
nevelés részleteire, a nevelés targyanak allapotéra vonatkozo meg-
gondoldsok hatérozzak meg. »A cél szempontjabol a nevelés fo-
galmanak az a két vondsa a legnevezetesebb, hogy a nevelés a)
a kdzosség életébdl fakado és azt alakito tevékenyseg, b) az egyén
fejlodesét segiti el6.» Ennek a két vonasnak tekintetbevétele és
allando szem el6tt tartdsa biztositja azt, hogy »a nevelés célja
az egész kozdsségre, a nemzetre és az egyénre vonatkozoan tel-
jesen egybeesik». A kozvetlen célban, az egyes ember fejlettségé-

* L. kiilondsen : Neveléstan 56 s kdv. Il, 279 s kav, Il Népiskolai neveléstan
13 s kdv, Il 582 s kdv. Il, azonkiviil: A nevelés és fanitds viszonya, Népokt. Szle

1934 4 sz.
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nek kovetelésében benne foglaltatik mind a kozelebbi hatarozott
cél (a nemzet fejlettsége), mind pedig a végso cél (az egyetemnes
emberiség fejlettsége). Ez a célfogalom pedig a kimiivelt, miivelt
ember, a szemeélyiség, »az erkolesos jellem, a tudatos és ne-
mes egyeniség».

Ez a teljesen kifejlett egyén — ugyanis — »...a nevelés
egyéni és kozossegi céljanak teljes egysege, mert a miivelt em-
ber, a személyiség a maga erejét a kozdsség tisztin felismert
szervezetében a maga kdrében erveényesiti, egyeéni tudatossaga nem
valaszthato el benne a kdzosség tudatatol (szocidlis tudatossag)».*)

A nevelés kozvetlen célja tehat: az egyén teljes kifejlodése.
»Evégre az a feladata, hogy a testi, értelmi, erkolcsi fejlett-
séget segitse,» s igyi a nevelés allando feladatainak a fejlodés ha-
rom irdnya szerint harom nagy csoportja van:

»d festi nevelésnek a test egészseges fejlodeéset kell iranyitania;

az értelmi nevelésnek a szellemi dndllosulast kell szolgdlnia;

az erkolesi nevelés a nemes érziilet kifejlodését segiti eld».

Természetes, hogy erre a sziikségszertien elkiilonité osztalyo-
zasra is all az, amit altalaban az egyes emberre vonatkozo nevelési
cél értelmezésénél meg kellett allapitani: »Az egyesre vonatkozd
kiilonb6z6 célok (egészséges élet, szellemi ©ndllosiag, nemes jel-
lem) a teljes fejlettség gondolataban egybeolvadnak, mert az em-
ber egységes valosdg: barmely irdnyu is a hatds, az egész embert
éri, a testi hatasnak értelmi és erkdlcsi vonatkozasai vannak, az
értelmi hatdsnak erkslesi eés testi, az erkolcsinek értelmi és testi
voniatkozasai.» Csakis ennek a szitkségszerii egységnek szem elétt
tartdsdval szabad természetesen a kovetkez6 és a nevelds fel-
adatali részletezd tdabldzatot is szemlélni.

L. egészséges éleire mne- [i. szellemi éndllésdg. IIl. nemes érziileire

velés (tesinevelés) ra nevelésl é;‘telmi nevelés(erkilcsi nevelés
nevelcs
1. a szervezet védelme 1, az elme védelme 1. az erkdlcsi érzék védels
(épség) (a gondolkodds képessége) me (a i irdnli fogékonysig)
2. a munkabirds kifejlesz- 2, a szellemi munkabiris 2, az érzelmek nemesitése
tése (erd) kifejlesztése (az elme (lelkiismeref)
miiveltsége)

3. a feladathoz valé als 3. a szellemi feladatokhoz 3. az erkdlesi érzék kifejs

kalmazkodas kifejlesztés valo alkalmazkodds kifej= | .. B
se (iigyesség) lesztése (a gondolkodds esridoe (felelSnnty)

fegyelmezeltsége)
4, az ellend'léva fejlédés 4. az uralkodé gondolat 4. az erkolcsi irdnyelvek
kialakuldsdnak segitése kialakuldsdnak segitése

segitése (edzeltség) (az ismerefekrendezetisége)  (erkdlesi jellem)

Az 1—4 feladat tel'esitésétdl vart eredmény :
az egészségre a szellemi onallésdgra a jora
valéd dllandé torekvés

* N személyiség fogalmdra vonalkozéan falin még csak egyellen megjegyzés
litszik sziikségesnek. Prohdszka jelen kdnyvénck egyik megjegyzése szerint ugyanis
(I, 90, L) azok akik *a személyiséget jelolik meg & nevelés ¢s oktatds kizdrd'agos
céljaul.., idS eldtt egy perfektumol helveznek be'e a miivel3dés eleven folyamatébar.
Hogy ez a nevelési eszmény mennyiben sfisztdn vitd'is, tehdt végeredményében
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A feladatok megéllapitasa utdn »tisztaban kell lenniink azzal,
hogy milyen uton-modon lehet a feladatokat teljesiteni, a celt
megkozeliteni. A céltudatos munkaban haszndlt eljarasi modokat
nevezzilk a neve 1és eszkozeinek » Ezek pedig haromfélék:
gondozds, tanitas, gyakorlas. »A gondozas azért tor-
ténik ..., mert a fejlodé szervezetnek meg kell kapnia mindazt,
amire sziiksége van a fejlodés érdekében es meg kell ovni mind-
attol, ami a fejlodeést gatolna vagy helytelen iranyba terelné... A
tanitas arra szolgal, hogy fejlessze a novendek értelmeét s az on-
allosag kialakulasat segitse és a tudatossdgnak tartalmat adjon.»
A gyakorlas pedig azert torténik, hogy dltala a fejlettséget je-
lento készségek, tulajdonsédgok kialakuljanak és a ndvendék dl-
lando birtokédva legyeneks.

A nevelés folyamatéban mind a harom eszkozt két-két alak-
ban hasznéljuk, s igyi a nevelés eszkozeit a kovetkezékben sorol-
hatjuk fel: ; fio 7 !

I. gondozéas: dpolds és gondoskodas;

I1. tanitas: peldaadas és oktatds;

III. gyakorléds: szoktatds és foglalkoztatds.

A nevelés feladatainak és eszkOzeinek Osszefiiggésérél ro-
viden csak egynéhdny tdjékoztato szot: »..az dpolds kivételével,
amire csak az élet kezdetén és csak védelem szempontjabol van
szilkség, a tobbi eszkdz egyik feladattal kapcsolatban
semmellézhe t 6»; tovdabba: »ha a tanitds a szellemi fejlédeésre
hat is kozvetleniil, meégis eszktze mind az egészséges életre, mind
a nemes érziiletre valo nevelésnek is».

Vildgos tehat, hogy az oktatdsnak, mint a nevelés egyik esz-
kozének fogalmdt a nevelésé ald, nem pedig mellé kell rendelniink;
»Az oktatds mindig csak eszkoz; nem a neveléstdl kiilonbozé, ma-
sik tevékenység, hanem a nevelésnek a tobbivel teljesen egyiittjirs
eszkoze.» Ami ezek utin az oktatds fogalménak tartalmi jegyeit
illeti, arra nézve idézziik a kovetkezé tételeket: .

1. »Az értelmi nevelés fogalmaba tartozik mindaz, ami a fej-
16deést az értelemre hatds atjan segiti el6; eszkdze a gondozds és
gyakorlas is, de ezek csak a legfébb eszkiz, az oktatas segitségei.
Az oktatas teljes egészében értelmi nevelés; a tanité munkdjaban
ez a kozéppont.»

2. »Az oktatds: az értelemre valo kozvetlen hatds,... az is-
meretszerzésben valo rendszeres vezetés, a szellemi munka irdnyi-
tasa, az elmének tartalommal valo ellatdsa.»

3. »Az oktatds akkor nevel6i jellemii, ha a fejlodést akarja

-

relativ,, arrdl most ne essék sz6. Ahhoz ennek a fogalomnak részletesebb felfejtésére
volna sziikség. Itt csak egyetlencgy dontd jelentdségii megallapitisra hivatkozunk, s ez
a kovetkezs : ,A miivelt ember felismert hivatasit mindig jobban-jobban. igyeks
szik betdfeni: nem fartja befejezettnek sajat fejlédését, hanem
foltonosan tdkéletesedni akar. hogy a benne &6 eszményhez jusson

(tdealizmus)s. (l. Népisk, nt. 16 1.) Ehhez még legyen szabad utalni a késdbb ko~
26t tablizat vtolsé sordra is. S

63



?eﬂanmﬁ Béla Oktatds és aktattisetnﬁ!et.

elomozditani, tehat belekapcsolodik a novendék mar addig kiala-
kult minéségébe s a teljes kifejlést tervszeriien segiti».

Ez a pér tétel, valamint a nevelés feladatait tartalmazo tab-
lazat kozéps6 oszlopa vilagosan utalnak arra, hogy ennek a ko-
vetkezetesen keresztiilvitt gondolatmeneinek vildganal az oktatas
fogalmanak tartalmi jegyei a Prohdszkaétol teljesen eltérdek. Min-
denekel6tt ki kell emelniink, hogy oktatdson nem kozvetett, hanem
az ertelemre valo kozvetlen hatdst értiink, nem tartjuk az ‘oktatds
lényegehez tartozonak a tartalmi kozlést, nem lathatjik
benne csakis az atadas és datvétel (traddlas és recepcio)
viszonyat, s 'nem farthatjuk kielégitonek azt a megallapitast, amely
»az oktatasi tevékenység meghatarozo jegy ei»-nek a koz~
lést, tanuldast, tovabba a tanultakrol valdé szdmot -
adast» tartja.

Mindez az oktatas fogalmanak csak jarulékos mozzanata le-
het. Ismételten: »Az értelmi nevelés kozéppontja: az elme kimii~
velése; az oktatds kiemelkedd mozzanata: az ismeretszerzésben
valo vezetés.»

Mivel pedig — végezetiil — mint az eddigiekb6l kideriilt, »az
oktatas nem kiilon tevékenység, hanem a nevelés egyik eszkoze,
az okta tdstan nem dllhat kiilon, hanem egyik fejezete a neve-
léstannak . .. Feladata az, hogy az értelmi nevelés modjara nézve
utmutatdst adjon». Nem beszélhetiink tehat kiilon az oktatds elmeé-
letér6l, hiszen az oktatas tevékenységét érinté elméleti fejtegeté-
sek — az itt vazolt tételek részletes kifejtése — a neveléstan elmé-
leti alapvetésének egyik lényeges része. Ebben az alapvetésben
kell tobbek koz6tt az ilyen kérdéseknek is helyet kapniol: a nevelés
(de nem oktatéds) és vilagnézet, az egyemseg es a miiveltség, a fe-
vel6 és a novendek, stb.

»Az oktatastan farfalma két reszreoszhk az egyik az oktatas
anyagérol szol, a masik az oktatas modjarol. Az oktatds anyagara
vonatkozo kérdések: a tanitasterv elméleti kérdései... Az ok-
tatds modjarol szolva feltdrja az oktatdastan mindazt, ami a “ta-
nitasterv alkalmazisahoz tartozik. Mindkét rész egyetemes elveket,
andemk iskolara vonatkozo irdnyito szempontokat foglal maga-

an.»

Tettamant: Béla.






