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die Philosophie.
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Sie bauen sich deshalb eine als Vorstellung anschaubare ide-~
elle Welt, die ihnen besser erscheint als die vorhandene Welt und
der also auch die subjektiv von ihnen empfundenen Fehler und
Ubel nicht anhaften diirfen. Deshalb setzen sie diese Welt der
Einbildung der bestehenden Welt zum Vorbild, als eine sein-
sollende Welt ausserhalb ’dieser’ Welt, als eine ideelle Welt also,
welche nicht die wirkliche Welt ist, wohl aber eine sein-sollende
bessere Welt, in der sie, als endliche Subjekte, nicht mehr von den
weltlichen Endlichkeiten beldstigt werden. Die subjektive Welt,
welche sie sich in ihrer Weltanschauung konstruierten, ist also
der objektiven Welt gegeniiber gesetzt, der Welt so wie sie in
ihrer objektiven Wirklichkeit nicht fiir sich, sondern fiir sie
ist. Zwar versuchen die Weltanschauer bisweilen einen #dusserlich-
historischen Zusammenhang zu bringen zwischen diese Welt und
ihr Ideal, das gelegentlich, z. B. in einem »letzten Urteil», aus
dem Gang dieser Welt hervorgehen wird, aber damit verstricken
sie sich selbst in viele, fiir sie, als vorstellende Denker, unlésbare
Gegensitze. Denn indem sie die Endlichkeit und die Unendlichkeit,
und damit das Endliche (ndmlich 747 )und das Unendliche (nédmlich
Goties) Wissen, sorgféltig auseinander halten miissen, weil sie
meinen auf die Weise ihres subjektiven trennenden Wissens vom
Unendlichen nichts wissen zu kénnen, urteilen sie (und zwar mit
Recht, aber nur auf Grund ihres Gefiihls, das sie zwar kennen,
aber als eine, ihrem Denken fremde und also ungekannte, !dem
Einfluss dieses Denkens entzogene Macht) trotzdem, dass sie dem
unendlichen Wesen vorschreiben konnen, wie die von diesem We-
sen erschaffene, aber verkehirte Welterschafien sein sollte, damit sie,
endliche Individuen, diese Welt nichteine verkehrte, sondern eine
gute Welt nennen konnten ; oder anders, sie sagen, dass sie als Welt-
anschauer wissen, was der Zweck des ausserhalb ihres endlichen
Wesens seienden unendlichen Wesens mit der Welt sei und zwar
beschreiben sie diesen Zweck in ihrer Weltanschauung als einen
Endzweck, womit sie also der Meinung widersprechen, dass sie
von dem unendlichen Wissen des Wesens keine Kenntnisse haben
konnen. Aus ihrer Konstruktion des ausserhalb 'dieser’ Welt und
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nach derselben fallenden, trotzdem aber aus dem Gang dieser
verkehrten Welt resultierenden Endzwecks geht aber hervor, dass
dieser Endzweck im Vorhergehenden enthalten war, so dass die
von ihnen als schlecht verurteilte Welt des Hier und Jetzt die gute
Welt des Jenseits notwendigerweise bedingt und unmdglich so
einseitig schlecht sein kann wie sie dies rationellerweise meinen.
Denn fiir den Verstand ist die Welt entweder schlecht oder nicht-
schlecht und kann sie nicht sowohl schlecht als nicht-schlecht sein.
Dass also Verstand und Glaube auch in der Weltanschauung als
einander widersprechende verbunden bleiben, muss klar sein. Uns
aber interessiert es nur, dass der Verstand sich in seiner Welt-
anschauung, in einer fiir ihn selbst unbegreiflichen, dennoch aber
nicht sinnlosen Weise, dem Gefiihl verbindet so, dass er, fiir den
Beweis seiner Weltanschauung, sich auf das Gefiihl berufen muss.
Fragt man namliich was der wesentliche Inhalt des Gefiihls in der
Weltanschauung ist, so stellt sich heraus, dass er nicht mit dem rein~
personlichen und subjektiven Gefiihl identifiziert werden kann, Denn
der Weltanschauer ist bereit seine subjektiven Gefiihle fiir die Wahr-
heit seiner Weltanschauung zu opfern. Er bezweckt also das Uni-
verselle und Objektive, das ausserhalb seiner Zeitlichkeit und
Endlichkeit und iiber derselben, von ihm als objektiv-geltend

emptiindene, Wahre oder Allgemeine. Dieses Allgemeine aber,
insofern es Inhalt hat, hat keinen andern Inhalt als die Weltan-
schauung, welche dem Weltanschauer als allgemeine Wahrheit gilt,
sodass also ein Beweisen der Wahrheit der Weltanschauung durch
ein Verweisen auf das Gefiihl, ein Beweisen der Weltanschauung
ist... dasnur auf sich selbst als Beweis hinweist. Dier Weltanschauer
kann aber seine Weltanschauung auf verniinftige Weise nicht wafr-
machen, weil er einerseits sich nicht aus der Sphére des vereinsei~
tigenden Verstandes zu befreien weiss, andererseits sein Gefiihl
ein unmittelbares Wissen bleibt, das mittels des Verstandesden-
kens nicht denkend zu beweisen ist. Auch dadurch, dass er dem
»Ich» und der Welt vorschreibt, wie sie sein sollten um gut heissen
zu konnen und ihrem Zweck zu entsprechen, bewegt der Weltan-~
schauer sich nach wie vor in der Sphédre des Verstandes. Denn er
denkt in seiner Weltanschauung die Unendlichkeit des »Ichs» ver~
kehrt oder schlecht, d. h. als Endlosigkeit, wihrend der Philosoph
die Unendlichkeit, des »Ichs» und der Welt als deren stindige
Aufhebung zugleich mit deren stdndiger Erschaffung, d. i. als den
unendlichen Gang des Endlichen und zugleich als den endlichen
Gang des Unendlichen denkt*). Nur vom »Ich», das die eigenen

*) Die absolute oder wahre Unendlichkeit hat die Endlichkeiten nicht aussers
halb ihrer selbst. Denn damit wire die Unendlichkeit zu einer durch die Endlichs
keiten begrenzten Endlichkeit zuriickgestellt, So unendlich ist das Unendliche, dass es
sich mit den Endlichkeiten vervollstindigt, also sich zu Endlichkeiten macht, die
Endlichkeiten aber auch wieder zu sich (als Unendlichkeit) wissende Endlichkeiten
entwickelt, um so die wahre, sich vervollstindigende und sich auch fiir sich als
solche beweisende Unendlichkeit zu sein,
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Grenzen als Selbstbegrenzungen kennt, das sich als die Grenze,
d. h. als den stindigen Ubergang zwischen seinen begrenzten Ge-
danken kennt, wird das Ende unaufhorlich mitgedacht und mit-
gesetzt, damit es ebenso unaufhorlich vernachlédssigt werden kann.

Der Philosoph schreibt dem »Ich» denn auch nicht vor, wie
es die Welt als Vorstellbarkeit — also doch wieder als Endlich-
keit, sei es auch in einem Jenseits — denken soll mit Riicksicht
auf seine individuelle Seligkeit, sondern er schreibt dem »Ich» vor
wie es die Welt denken muss, mit stdndiger Vernachldssigung
seiner Subjektivitdt, damit, mittels seiner und als er, das Subjekt
des Weltalls, d. h., das als alle Subjekte tétige, allgemeine
Subjekt, sich so denke wie es in seiner WahrHeit und Vollstdndig-
keit als das stdndige Sich-vereinigen von Sub— und Objektivi-
tdten ist. Wéhrend aber der Weltanschauer der wahrnehmbaren
Welt, die er von der ideellen und idealen Welt seiner Anschauung
getrennt hélt, subjektiv vorschreibt, wie sie sein sollfe, damit
die Fehler, die er subjektivdarin empfindet, aus der Wetl geschafft
werden, schreibt der Philosopn sich selbst vor, auf welche Weise
gedacht werden soll, damit alles gedacht, d.h. begriffen werden
kann, so wie es an-sich und in-sich als noch-nicht gedacht oder
unmittelbar in aller Ewigkeit und objektiv-geltend ist. Fiir den
Philosophen ist die Welt, wie sie sein soll, nicht ein Ideal ausser-
halb der wahrnembaren Welt, sondern isf die Welt so, wie sie
sein soll, wéhrend aus seiner Philosophie auch hervorgeht, dass
die Welt so sein muss wie sie ist. Die Wahrheit, der Sinn, die
Verniinftigkeit der ’bestehenden’ Welt, an die jeder Mensch unmit-
telbar glaulbf, die aber durch den Weltanschduer zu einem un-
wirklichen /deal gemacht wird, macht sich selbst, mittels des Den-
kens des Philosophen und als dasselbe (also sub~ und objektiv)
durch seine eigene Tétigkeit wahr und begreift sich selbst wls
das alle Objektivitat iibergreifende absolute Subjekt, d. h. als
Idee. Dias bedeutet nun, dass der Zweck der Welt nicht ein ausser-
halb derselben fallendes Ideal ist, sondern dass der Zweck...
kein (End-) Zweck ist, weil Ende und Anfang, ebenso wie unmit-
telbare und mittelbare Gewissheit, wohlverstanden, dauernd zu~
sammenfallen. Wohlbedacht ist es nicht der (endliche) Philosoph,
der dem (unendlichen) Wesen eine (subjektive) Vorschrift gibt,
sondern ist es dieses Wesen selbst, ist es das Selbst, das Wesen
der Welt, das, als der Philosoph, sich als selbstbewusste, 'syste-
matische Wahrheit wahr-macht, sich begreift als das eigentliche
Wahre, als das wahre Eigen oder wahre Selbst, das die endliche
Welt, einschliesslich aller endlichen »Iche», dauernd in sich erschafft
und verbraucht, um sich in diesen, durcn das Selbst der Welt in
sich erzeugten vielen »Ichen» und als dieselben, nicht nur unmit-
telbar empfindend zu erleben, sondern gleichzeitig denkend, d. h.,
durch die ‘eigene’ bewusste Titigkeit sich vermittelnd, sich zu
begreifen als das Unvergéngliche, Unendlickie und Wahre. Man
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vergleiche hiermit was auf S. 23. iiber das Verhéltnis vom Selbst
und seinem Korper geschrieben wurde. Dieses Verhiltnis gilt auch
hier. Das Selbst der Welt erschafft und vernichtet diese Welt
mit Einbegriff aller Weltanschauer dauernd um damit nur sich-
selbst, als das von Anfang an und in alle Ewigkeit Seiende, als
das Bleibende oder Wahre dieses Prozesses zu bezwecken. Im-
mer bleibt die Welt verkehrt, aber dass sie verkehrt bleibt, er-
moglicht es den Weltanschauern, sie mit Riicksicht auf ihre Ideale
immer wieder zu verbessern. Jede Verbesserung birgt aber wieder
neue Ubel in sich und so bleibt der Prozess. Was darin bleibt, ist
die alles treibende Macht des seiner Wahrheit sich bewussten
‘gottlichen’ Geistes, der als die Weltanschauer, sich auch im
unmittelbaren Gefiihl erlebt. »Das ewige Leben des Christen ist ider
Geist Gottes selbst und der Geist Gottes eben dieses, Selbst-
bewusstsein seiner als des gottlichen Geistes zu sein». (Hegel,
W. W. XI.:394.)

Im Unterschied von dem Weltanschauen ist das Philosophieren
nicht erbaulich, sondern erbauend, das Sich-erbauen des Subjek-
tes der Welt und zwar mittels der, durch dieses 'Subjekt selbs¥
stindig erschaffenen und vernichteten Welt, sodass dieses wahr-
lich durch sichselbst erbaute Subjekt, das stdndige Vereinigen
und Entzweien ist von sich (als Subjekt) und seiner Welt (als
Objekt), um, als diese doppelseitige Funktion, die sub- und ob-
jektive Wahrheit zu sein. Indem also im Weltanschauen in |er-
baulicher Weise iiber Goftt als die sub- und objektive Wahr-
heit gehandelt wird und Er héchstens im Gefiihl erlebt, nicht aber
denkend begriffen wird, wird, im Philosophieren, die begriffene
Wahrheit oder der wahre Begriff erbaut, oder besser, erbaut
der Begriff durch Selbstunterscheidung sichselbst und zwar als
‘der von Anfang an, d. h. in aller Ewigkeit, in der Welt, mittels
der Welt und als die Welt sich erbauende Begriff. |So wird es
auch deutlich, dass der wahre Begriff als der sich erbauende Be-
griff schon war ohne schon fiir-sich geworden zu sein, aber
auch dass er, so wie er fiir-sich geworden ist, sich als den stin-
dig werdenden, d. h. als den durch doppelte Selbstverneinung
sich bejahenden Begriff begreift. Um sich bejahen, sich verwirk-
lichen zu kbnnen, muss jedes Subjekt aktiv sein, wirken, seine
Macht ausiiben und zwar auf etwas. Jedes Subjekt braucht also das
Objektive, das sein Wirken, sein Wollen und Denken erleiden und
dem es zugleich widerstehen kann, das es als Selbstindigkeit ver-
neinen und Zzugleich zu seinrem Objekt machen kann um es zu seiner
Selbstbejahung dauernd beniitzen zu kdnnen. So lange aber das
Subjekt dussere Objekte fiir seine Selbstbejahung braucht, kann
von seiner freien Verwirklichung nicht gesprochen werden. In ab-
soluter Freiheit erzeugt das Subjekt sich erst dann, wenn es sich-
selbst mif seinem Gegenteil ergénzt, sichselbst zu Objekten ver-
neint und diese Selbstobjektivierungen wieder zu sichselbst als
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zu dem alle Objekte umfassenden Subjekt in seiner Weise aufhebt.
Gott ist darum erst wahrer Gott, d. h., er ist die {iber jedgn Ge-
gensatz hinweggreifende, alles in sich begreifende Einheit, so-
fern er ’aus eigenem Schoss’ das andere von sich, d. h, in der
Sprache der Vorstellung, den (‘endlichen’) Sohn, der dennoch
im Schosse des Vaters ’bleibt, erzeugt um, wahrend er ‘sich-
als-Sohn seiner Welt iiberliefert, mittels seines Sohnes, zugleich
aber als dieser, sich wahrlich als allmachtiger und von der Welt
unabhéngiger Gott fiir sich selbst zu beweisen. Die Macht der Welt
erweist sich, in der Auferstehung des Sohnes, Gott gegeniiber als
ohnmdéchtig, und sogar oder gerade die Bosheit seiner Well ist
fiir Gott das Mittel, seine unendliche Liebe dieser zweifelnden
Welt zu zeigen. Gefiihlt, tief und fein gefiihlt, aber noch-nicht
begriffen ist die stdndige Einigung von Gott und Mensch, von
Unendlichkeit und Endlichkeit im neuen Testament (z. B. Joh. X:
30, Rémerbr. VIII:14, 15, Gal. 111.) und von vielen mystischen
Denkern, von denen vor allem Meister Eckhardt genannt werd

muss. b

II.

Die Verniinftigkeit des Wechsels der Weltanschauungen
und ihres gegenseitigen Kampfes.

Dass und wie die Weltanschauungen sich dauernd zu Philo~
sophie vertiefen und deshalb (an-sich) schon Philosophie sind,
oder dass und wie die Philosophie sich wieder zu Weltanschauun-
gen verflacht, kann hier an der Hand der Geschichte nicht ge-
zeigt werden. Karl Joel hat in seinem Buche: Die Wandlungen
der Weltanschauung*) ein ausgezeichnetes Werk geschaffen, in
dem er diese historische Entwicklung behandelt. Joel zeigt wie
abwechselnd der Akzent bei allen Weltanschauungen fallt au¥
»Bindung und Lésung», auf Vereinigung und Zersplitteriing und das
obwohl die verschiedenen Weltanschauer auch in Zeiten der Bindung
einander bekampfen. Aber alle stehen dann, trotz der Verschiedenheit
ihrer Anschauungen unter einer Dominante und zeigen sich als in ver-
schiedener Weise sich dussernde Vermittler einer Innerlichkeit.
Diese Vereinigung und Zersplitterung, welche dialektisch die
Ausserungen des Geistes zweier Jahrhunderte verbinden, sind we-
sentlich die abwechselnd aufsteigenden, unmittelbaren Gefiihle
der Einheit und der Unterschiedenheit des Geistes, welche Ge-
fithle, indem sie sich selbst einseitig iibertreiben, das Bediirfnis
nach der andern Seite wieder aufrufen. »So geht die Arbeit der
Geschichte darauf, uns solchen Idealen naherzufiihren, bald durch

*) i‘;z}lag Mohr Tiibingen,
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Bindung zur Hingebung, bald durch Lésung zur Freiheit hinfiih-
rend, in beiden Richtungen ansteigend, hochstehend, ausartend,
im Lebenskontakt dreier Generationen sich auswirkend bis zur
letzten Einseitigkeit bis zum notwendigen Umschlag».*) Dieser
dauernde Umschlag des einen ins andere bedeutet aber kein gegen-
seitig einander Vernichten der Weltanschauungen, sondern ein
Sich-bereichern, ein Sich-Inhalt-geben, ein Sich-entwickeln. »Der
Sinn des Geschichtswechselsist nicht, dass die Richtungen einan-
der abldsen, sondern sich aneinander absetzen, durch wechselnde
Uberwindung einander zur Stufe dienen und so im Wechsel sich
gegenseitig hohertragen... Das Bewusstsein lebt fort nur im Wech-
sel der Richtungen und steigt nur durch immer neue Uberwindung,
denn  aller echte Fortschritt  ist  geistig und zu-
letzt  Selbstitberwinding**) — ° Diese Uberwindung des
endlichen Selbst ist aber nicht ein progressus infinitus, kein
endloser Fortgang, sondern ist unendlicher Prozess, stdndige
Uberwindung, die aber, um stdndige Uberwindung sein zu kdnnen,
eine stindige Vernichtung fordert, welche nicht ein spurloses Ver-
schwinden, sondern ein in Einheit mit seinem Gegenteil Sich-~
erhalten bedeutet in stdndig wechselnder Form, wodurch die Er-
scheinung des Wesens der Welt zwar immer reicher und kompli-
zierter wird, das Wesen selbst aber dauernd sich gleich bleibt.
Das Wesen verbirgt #nd offenbart sich in seinen Erscheinungen,
steht nicht Ainfer der Welt und steht auch nicht 7n ihr, sondern is¢
als die, durch die Macht ihres einen Wesens, stédndig sich setzen-
den und vernichtenden Erscheinungen.

Jede Selbstformung des unendlichen Wesens ist also unhalt-
bar und nicht nur so unhaltbar, dass sie sich einmal pro Jahr-
hundert éndert, sondern so, dass sie sich stetig #ndert, ‘wenn-
auch diese Anderung der Kontinuitdt innerhalb eines Jahrhunderts
auffélliger ist als innerhalb eines Jahres oder Tages. Wesentlich
'gibt es nichts neues unter der Sonne’ und im konkreten Ganzen
gibt es daher keine »Entwicklung des Wesens» im Sinne eines
Genitivus  objectivus, sondern eines Genitivus subiectivus.
Dias Wesen ist selbst Gang, darum zugleich Ruhe, das Wesen 7s¢
selbst Entwicklung, darum zugleich Einwicklung, das Wesen ist
sichselbst erzeugender Prozess und deshalb eins mit seiner Me-
thode. Das (Welt-) Bewusstsein, das sich »hindend und Iésend»
ausschwingt, ist also das Selbstbewusstsein des Weltalls, das
stindig ist als sich in sichselbst unterscheidend. das werdend
ist, das durch Selbstversachlichung oder Selbstobiektivierung sich
in Freiheit verwirklicht, so, dass alle seine Objektivierungen,
als Momente des unvergénglichen Prozesses, sowohl iiberwunden
wie bewahrt sind. Dass die Weltanschauungen sich entwickeln,
bedeutet darum nicht nur, dass sie in allen ihren 'Formen un-~

*\ Joel, Die Wandlungen der Weltanschauung, Scite 61,
**) Joel, 1. o. 60.
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haltbar sind, sondern zugleich, dass sie sich erhalten als die
Weltanschauungen, zu welchen sie sich dialektisch, also durch die
eigene, wesentliche Methode fortbewegen. Die Weltanschauungen
wechseln also, wechseln aber nicht um ohne weiteres zu ver~
schwinden, sondern um eine die andere zu erzeugen und zu ent-
halten, sodass »der geschichtliche Wechsel (der Weltanschauun-
gen) nicht nur ins Vergéngliche auflost, sondern dass er zum
‘Wesen des Lebens selber gehdrt und als solcher fruchtbar ist»*).
Das Wesentliche oder Wahre, d. h. das Unvergéngliche an allen
Weltanschauungen ist daher, dass sie nicht in irgend einer Form
sich halten, dass sie nicht erstarren kdnnen, weil, mittels der
einander abwechselnden Weltanschauer und als dieselben, der
unendliche Geist sichselbst als Prozess erzeugt. So ist also nicht
eine Weltanschauung wahr und die andere unwahr, sondern »jede
hat Recht» weil »die Wahrheit lebt und sich im organischen Wechsel
entfaltet»**). So sind sie alle zu begreifen als »Betonungen, als
grelle Beleuchtungen einer Seite» (der allseitigen Wahrheit: W.)
»wobei die andere im Schatten bleibende doch stillschweigend
vorausgesetzt und unbewusst mitgenommen wird***). Wie
die Wahrheit »leben» die Weltanschauungen und das
bedeutet, dass sie sichselbst vernichten, damif sie sich-
selbst als dieses »Leben». d. h. in stetig sich als Bestimmt-
heit widersprechender Weise hervorbringen kénnen. Dieser Pro-
zess fithrt aber nicht zu einer immer 'besser’ werdenden, schliess-
lich sogar »vollkommenen» Weltanschauung oder zu einem »voll-
kommenen Evangelium» auf welches z. B. Lessing gehofft hat****).

Notwendig ist der Prozess, damit an diesen wechselnden Weltan-
schauungen und als diese der Geist (aller Zeiten) sich empfindend
und glaubend verwirkliche. Dessen ist sich allerdings der Welt-
anschauer nicht bewusst, fiir uns aber, die wir den Sinn der Welt-
anschauungen und ihres stdndigen Wechsels begreifen wollen,
haben sie nur diese Geltung. Wer also den Geist begreift als die
fortwéhrende Vereinigung von Sub- und Objektivitit, als das
Absolut-allgemeine, das sich durch sein eigenes Gegenteil ergénzt,
das alles Objektive als seine Momente umfasst, das aber, als das
standig-werdende, an-sich nichts Besonderes ist, der begreift
auch, dass die Wahrheit nicht ausserhalb der Endlichkeiten fallt,
sondern sich durch Selbstverendlichung oder Selbstrelativierung
wahrmacht und deshalb auch als diese Verendlichungen und in
ihrer Weise, d. h., als werdende ist. In sichselbst ist die Wahrheit,
die freie sein muss, soll sie wahrhaft wahr sein konnen, und die
nicht nur muss, was sie kann, sondern die auch kann was sie
muss; in sichselbst ist die Wahrheit (nicht scheinbar, sondern we-
sentlich und wahrhaft) widersprechend. Sie setzt und vernichtet

* Joel, 1. ¢, VIL

**) Joel, 1. c. 13,

sesy Joel, 1.c, 13

weaw) [ essing, Die Emichung des Menschengeschlechts.
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alle Wahrheiten, die als bestimmte Wahrheiten nur relative Wahr-
heiten und deshalb zugleich relative Unwahrheiten sind. Jede re-
lative (Un-)Wahrheit ist aber ein Sich-in-sich-zusammen-ziehen
der Wahrheit und in ihrer Konvergenz zugleich das Mittel fiir
die Wahrheit um sich (unmittelbar empfindend) zu erleben, oder
(denkend) sich zuu begreifen. So muss denn die »Welt in den
Geist eingehen, wenn sie als Wahrheit aufstrahlen soll»*), aber
muss auch umgekehrt der Geist notwendigerweise sich in die Welt
verlieren, damit er aus der Welt wird aufstrahlen kénnen, damit
die Welt sich wird vergeistigen konnen.

Der Weltanschauer nimmt die Welt als ein Objekt ihm ge-
geniiber und wird durch die Wahrheit seiner eigenen Anschauung
iiber die Welt mehr oder weniger 'ergriffen’, um sich in den
Dienst seiner Weltanschauung zu stellen. Je reiner eine Weltan~
schauung die Wahrheit symbolisiert, d. h. je reiner die Wahr-
heit als unmittelbar empfundene Gewissheit ihrerselbst, sich, mit-
tels des Weltanschauers und als dieser, in vorstellbarer Weise
Form gibt, und je mehr die endliche Selbstsucht sublimiert jst
zu einer nicht-mehr-endlichen Selbstsucht, je stdrker die weltan-
schauenden Menschen durch ihre Vorstellung einer idealen Welt
beeinflusst werden, und je leichter sie darin aufgehen und unter-
gehen, um so freudiger werden sie ihre Endlichkeit dafiir ‘zum
Opfer bringen. Diese, einer ’bessern Welt' nachstrebenden Welt-
anschauer, diese Menschen, die ’eigentlich’ nicht wissen was sie
wollen, diese Menschen, die durch eine, ihnen nicht denkend be-
wusste Macht getrieben werden, sind dennoch die treibenden
Kréfte im Gang der Kultur und ohne sie wiirde die Kultur keine
Geschichte haben. Sie erzeugen und zerstéren die Kultur, sie, die
Idealisten, die 'Geschéftsfithrer des Weltgeistes', die aber den
Sinn der Welt nicht verstehen, weil sie diesen Sinn als ein Ideal
ausserhalb der Welt setzen, sie fithren abwechselnd die Mensch-
heit zur grossten Wohlfahrt und zum bittersten Elend und das,
damit der Weltgeist in den Menschen und als die Menschen zu
sich komme, damit alle wenigstens ‘empfinden, dass sie »mit
einem Geiste getrdnkt sind».

Fiir die Weltanschauer liegt der Nachdruck auf der Wahr-
heit ihrer Anschauung und weil diese nun als ein Ideal gesetzt
ist, das zwar gewiinscht wird, aber noch-nicht wirklich ist, kn-
nen die wirkliche Welt und die ideale Welt der Anschauung un-~
mdglich zu einander stimmen. Die wirkliche Welt muss, um der
Wahlrheit des Ideals willen, als die verkehrte, die ideale der An-
schauung dagegen als die gute Welt gedacht werden, sodass das
denkend konstruierte Ideal zur ‘Norm wird, mit der die existieren-
de Welt gemessen wird. Die Weltanschauer unterscheiden sich
daher von den wissenschaftlichen Naturforschern darin, dass sie

*) Joel, |, c. 3.
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die existierende Welt der Welt ihrer Weltanschauung unterzu-
ordnen suchen, damit die vorhandene Welt sich dndere in der von
ihnen gewiinschten subjektiven Weise; wiéhrend die Naturforscher
sich zwar auch eine ideale unwahrnehmbare Welt von sich bewe-
genden Molekiilen, Atomen und Elekironen vorstellen, diese ihre
Vorstellung aber dem objektiv geltenden notwendigen Zusammen-
hang der Erscheinungen unterordnen. Die Naturforscher wollen
sich prinzipiell nach dem objektiven Zusammenhang richten, die
Weltanschauer aber fordern, dass die Welt sich nach ihrer An-
schauung richte und alles dieser Anschanung untergeordnet werde,
damit nicht nur sie selbst, sondern alle andern und alles andere
im Dienste ihrer Weltanschauung stehen moge. Und dieses dann
in der Erwartung, dass ihre Weltanschauung die einzig wahre sei
und dass, durch ihre Anpassung an die Welt ihrer Anschauung,
die exisiicrende Welt zu einer fehlerfreien vollkommenen Welt
sich entwickeln wird.

Der Sinn einer solchen Selbstgerechtigkeit und Selbstbe-
zwe.kung kann uns nach dem zuvor angedeuteten klar sein, Denn
jede Weltanschauung ist Selbstverendlichung des Wahren und
darum das Wahre in einer ihrer endlichen Weisen. Der Weltan-
schauer, der fiir sich iiberzeugt ist, dass seine Weltan -
schauung die wahre ist, ist, in dieser Uberzeugung, seinerselbst
bewusst als des Wahren, jedoch in nur gefiihlter oder annoch
unwahrer Weise. Dass jede Weltanschauung zugleich wahr und
unwahr ist, weiss der Weltanschauer als solcher nicht. Er kennt
keinen Unterschied zwischen endlicher Form und unendlichem In-
halt und fiir sein 'Gewissen' gilt ihm seine Weltanschauung als
die unendliche Wahrheit. Wie ein Cromwell wird er also »das
Leben des gottlichen Geistes in sich fi/len» und er ist bereit alles
Endliche, auch das eigene Leben, fiir seine Weltanschauung zu
opfern, weil er unmittelbar iiberzeugt ist, dass nichts der Wahr-
heit gegeniiber Macht hat. So wird er auch fiir die Weltanschauun-
gen anderer Menschen eine iiberlegene Verachtung haben, weil
er die konkrete Wahrheit identifiziert mit seiner subjektiven An~
schauung und, als vorstellender Denker, neben seiner Wahrheit
keine anderen W ahrheiten maglich erachtet, sodass er um des Sie-
ges seiner Weltanschauung willen, versuchen wird, die Verteidi-~
ger anderer Anschauungen gelegentlich mit mehr, oder weni-~
ger kultivierten Mitteln zu bekdmpfen oder sie sogar zu ver-
tilgen. Als Verstandesmensch kommt er nicht zur Erkenntnis,
dass Wahrheit und Unwahrheit untrennbare Momente in der le-
bendigen Wahrheit sind. Dennoch wird er als konkreter Mensch
gelegentlich jihlen, dass er den Weltanschauungen anderer Ach~
tung zu erweisen hat. Solch eine »Achtung» fiir die Weltanschau-
ungen anderer hat er aber nicht in seiner Weltanschuung und si-
cher nicht als dieselbe, sondern immer nur daneében,; auch wenn
er seine Weltanschauung so konstruiert, dass alle andern Welle
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anschauungen darin gewissermassen erkannt werden, tut er das,
damit diese seine alle Anschauungen verbindende Weltanschauung
an die Stelle all dieser von ihm als solche abgelehnten Kon-
struktionen treten moge. Bleibt er also Weltanschauer, so gilt
ihm seine Anschauung als die wahre und gelten ihm alle andern als
unwahr. Daher der Kampf und die Kriege zwischen den Weltan-
schauern, die alle fiir ihre Anschauung sich opfern, damit, was sie
als die Wahrheit anerkennen, iiber alles, was sie als unwahr be-~
trachten, siege. Zugegeben, dass Herrschsucht und Eitelkeit un-~
vermeidlich sind, sobald kréftige historische Gestalten ihre Welt-
anschauungen gewalttdtigy propagieren, so ist dabei doch immer
die Uberzeugung, dass ein allgemeines Anerkennen ihrer Welt~
anschauung die Welt, die durch die unwahren Anschauungen von
Andern mit Fehlern belastet ist, von diesen Fehlern befreien
wird, die treibende Macht. Nur indem sie durch die ‘heilige
Uberzeugung’ der Wahrheit ihrer Anschauungen getrieben wer-~
den, konnen sie die Kraft finden andere Anschauungen riick~
sichtslos und wenn ndtig mit Gewalt zu unterdriicken. Ihnen
schwebt die wahre und gute Welt vor, die Welt, aus der Unwahr-
heit und Laster evrtrieben sind und sie blicken nur vorwirts
nach dem Ideal, das sie sich von der Wahrheit gemacht haben,
und das allerdings auch die Wahrheit ist, aber, in der besondern
Form ihrer Vorstellung, nur fiir sie und fiir alle, die ihnen folgen.
Weil aber jede Weltanschauung eine besondere, d. h., eine be-
stimmte, begrenzte und exklusive sein muss, will sei nicht ins
Unbestimmte verschwimmen, darum wird sie stets Weltanschauun-
gen neben sich und gegeniiber sich finden, die betonen werden,
was sie ausschliesst und in denen die Wahrheit sich auch eine
bestimmte Form gibt, aber eine andere Form. ‘

Weil aber fiir die Weltanschauer, die Form und Inhalt ohne
Unterschied identifizieren, die bestimmte Form ihrer Anschauung
die ganze Wahrheit, ist, deshalb wird, zwischen Anhéngern der
einander ausschliessenden Weltanschauungen ein Kampf entste-
hen, der umso heftiger ist je nachdem sie die gegenteiligen Mo-
mente des Lebens oder der Gesellschaft kraftiger akzentuieren. Ein
solcher Kampf wird um so eher zu einem Krieg fiihren, je nach~
dem die Weltanschauer einander mit ihren Vorstellungen und
Dogmen schérfer gegeniiber stehen und ihre Gegner fiir sie mehr
als Gegner der allein selig machenden Wahrheit gelten, der
Wahrheit, fiir die man alles zu opfern bereit ist.

Idealisten und Materialisten, Monisten und Dualisten, Glau-
bige und Ungldubige, Deterministen und Indeterministen, Demokra-~
ten und Aristokraten, Kommunisten und Faschisten, Konservative
und Fortschrittler, Kapitalisten und Sozialisten, etc., etc., sie
alle akzentuieren, in ihrer Anschauung einer und derselben Welt,
ein bestimmtes Moment des Gesellschafts- oder Geisteslebens,
in dem noch nicht verniinftigen Verstandeswahn, dass die gegen-
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teilige Anschauung ausgeschlossen werden kénne. Je mehr aber
das ‘von ihnen hervorgehobene Moment dominiert, je schérfer
eine Weltanschauung in der Praxis des Lebens ihre Einseitigkeit
forziert und sich zur eigenen Grenze treibt, um so deutlicher zeigt
sie ihre Abhédngigkeit von der, sie begrenzenden ausgeschlosse-
nen Anschauung und um so grosser ist die Aussicht, 'dass sie,
durch Forzierung ihrer Grenze, zum eigenen Gegenteil sich ver~
kehre und so zu einer gegenteiligen Weltanschauung fithren wird,
welche dann, in genau so einseitiger Weise, sich wird entwickeln
konnen, »So muss man», schreibt Jfoel, »die Weltanschauungen,
auch die einseitigsten, fantastischsten, nicht als Ausschliessungen,
sondern als Betonungen verstehen, als grelle Beleuchtungen einer
Seite, wobei die andere, im Schatten bleibende doch stillschwei-
gend vorausgesetzt und unbewusst mitgenommen wird. So leben.
alle Weltanschauungen in allen, nur eben mit verschiedenen Ak~
zenten.» So ldsst sich sagen, dass jede Weltanschauung die ganze
Wahrheit ist, aber in bestimmter oder beschriankter Weise, ohne
dass aber der Weltanschauer als solcher sich dieser Beschrénkt-
heit bewusst ist, sodass er sich in der unmittelbar empfunde-
nen Uberzeugung, dass er fiir die ganze Wahrheit aufkommt,
als Weltanschauer sich gegeniiber den Anschauungen der Andern
stellen muss.

Es ist deshalb auch schon gesagt worden, dass es vielleicht
besser wire gar keine Weltanschauungen zu haben und nicht iiber
die Welt zu denken, eben weil all dieses Denken die Welt doch
nicht »weifer» bringt, im Gegenteil nur die Zwietracht und den
Meinungskampf im Gange hdlt und die Menschen von einander
trennt. Auch die christlich gldubige Weltanschauung ist auf Grund
dieser naiven Uberlegung wiederholt verketzert worden. Denn
Kriege z. B. hat auch sie nicht vermeiden kbnnen, im Gegenteil
hat sie Kriege entfesselt, Ubel und Laster haben sich in der
Welt behauptet, anstatt durch ihren Einfluss zu verschwinden.
Man kann sogar eine Weltanschauung von einer solchen nega-
fiven Geisteshaltung machen und kann dann, als sogennanter
Freidenker, eifern fiir die Abschaffung eines jeden Glaubens. ..
nur nicht des Glaubens, dass man nichts glauben soll. Auch die
Verfechter der Abschaffung aller Weltanschauungen aber wer-~
den, falls sie mehr sind als platonische Anhdnger dieser Ab-
schaffung, mehr als eitle Trdumer, tun miissen was sie lassen
wollen und erhalten miissen was sie abschaffen wollen. Denn in-
dem sie das Abschaffen aller Weltanschauungen befiirworten
und mehr als sich von der Welt abschliessende Griibler sind,
werden sie ‘dieses Abschaffen... als eine Weltanschauung pro-
pagieren miissen. Mit der Weltanschauung geht es wie mit der
Wabhrheil selbst. Niemand kann sich der Wahrheit entziehen und
sogar, wenn man iiberzeugt ist, dass die Wahrheit unkennbar ist,
kennt man die Wahrheit in dieser bestimmten Form seiner Uber-
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zeugung. Est gibt daher auch keinen denkenden Menschen, der
gar keine Weltanschauung hat, moge diese nun noch so beschrankt
sein und sich im Lauf des Lebens auch (unbewusst dialektisch)
entwickeln. Jede Person empfindet den Einfluss der Gesell-
schaft und jede Empfindung weckt eine, der Stdrke dieser Emp-
findung und der Empfénglichkeit des empfindenden Menschen
entsprechende spontane Gegenwirkung, durch welche, einerseits,
der empfindende be- und geriihrte Geist sichselbst, d. h. sich
als Subjekt, wieder zur Ruhe bringt und, andererseits, die auf
ihn wirkende Gesellschaft objektiv beriihrt um, indem diese jetzt
selbst als Empfénglichkeit fungiert, sie mehr oder weniger zu an-
dern, sodass sie in einer neuen Form wieder spontan auf die ein-
zelnen Personen wird agieren konnen. In einer Gesellschaft wo
das gemeine Volk unterdriickt und gezwungen wird auf eine dem
Menschen unwiirdige Weise zu leben, wird der dadurch geriihrte
Geist eines Volksleiters die Masse des Volks in Bewegung brin-
gen kénnen um so neue, nach seiner Auffassung bessere Zu-
stdnde zu erzeugen. Aber in solch einer ’verbesserten Gesell-
schaft’, in der sich das Moment der Freiheit zur eigenen Grenze,
d. h. zur Ungebundenheit, entwickelt und in der die, ihre Frei~
heit selbstsiichtig missbrauchende und durch keinen hohern geis-~
tigen Zwang geziigelten Masse =zeigt, dass sie nur abbrechen
kann, wird der Widerstand dagegen so kriftig wachsen, dass
die Freiheit der Masse von neuem gebéndigt wird.

Jede Person im Staat hat seine eigene Weltanschauung, so-
"wie jeder seine eigene Wahrheit hat und das obwohl alle eine
und dieselbe Welt und eine und dieselbe Wahrheit meinen.*) Je-
der aber betrachtet die Welt in seiner endlichen Weise und so
gibt es soviele Weltanschauungen, wie es Menschen gibt, auch
innerhalb der bestimmten, allgemein anerkannten Weltanschau-
ungen. Das apostolische Symbolum oder der Heidelberger Kate-
chizmus moégen die Dogmen einer kirchlichen Genossenschaft so
scharf wie moglich formulieren, jedes Mitglied einer solchen Ge-
nossenschaft versteht den Sinn der ihn gelehrten Sétze ganz be-
stimmt in seiner Weise, welcher Sinn, insofern formuliert, auch
bestimmt von der Formulierung der Andern mehr oder weniger
abweichen wird. Denn jede Exegese oder Auslegung ist sogleich
Interpretation oder Einlegung, weil das Gedanken-iiber-etwas-
haben unvermeidlich mit sich bringt, dass alle bewussten und
unbewussten Voraussetzungen, welche fiir einen bestimmten Den-
ker gelten, in seine Auslegung hineingelegt werden. '

Soviele Menschen, soviele Weltanschauungen. Man konnte
aber fragen, ob denn nicht zwei oder mehr Menschen die gleiche
Weltanschauung haben kénnten und warum, notwendigerweise,
jede in Freiheit formulierte Weltanschauung von jeder andern

. *) sAber, obschon der Logos allen gemein ist, lebzn die meisten so als ob sie
ienen eigenen Logos hitten.» (Heraklitus, Fragm. Diels : 2.)
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verschieden sein muss betreffs ihrer Form. Denn der Inhalt al_ler
Weltanschauungen ist doch die eine Welt, oder besser die eine
Wahrheit der Welt, in der Weise aber der Vorstellung, d. h.
die wahre aber in der Einbildung vorgestellte Welt, die Wahr-
heit als eine Welt. Die Form aber in der diese eine Wahrheit an-
geschaut wird, ist fiir alle Anschauer eine andere. Das bedeutet!
aber nicht, dass es nicht méglich wére eine gemeinschaftliche
Formulierung fiir eine Weltanschauung zu machen und diese
als die fiir alle geltende anzuerkennen. Im Gegenteil, die Tat-
sachen beweisen uns, das sowas moglich ist. Fordert man aber die
Bekenner irgend einer formulierten Weltanschauung auf zu erkléren
was sie mit dieser Formulierung meinen, so werden hundert ver-~
schiedene Bekenner des gleichen, dogmatisch festgesetzten Be-
kenntnisses auch hundert verschiedene Deutungen davon geben
Deutungen, die mitder geistigen Entwicklung und dem Charakter
des Deuters eng verbunden sind..Ein getaufter Zulu-Kaffer, ein
einfacher Landwirt, ein Geschdftsmann, ein Gelehrter oder
ein Pastor werden sehr verschiedene Deutungen des Sinnés
der christlichen ~Weltanschauung geben und das obwohl sie
gleichgesinnt eine dogmatische Formulierung als die wahre be-
trachten. Keiner von ihnen wird, sobald er gefragt wird, was die Be-
deutung des Dogmas sei, nur das Dogma wiederholen. Im Ge-
genteil wird jeder bei der Auslegung des Dogmas dasjenige hin~
einlegen, was er sich 'dabei’ gedacht hat. Und dieses Dulbei-ge-
dachte gilt den verschiedenen Auslegern als das Wahre und We-
sentliche des ausgelegten Dogmas.

Gerade weil die Weltanschauer die Form ihrer Weltanschau-
ung als die wahre nehmen, geniigt die Erklarung nicht, dass sie
doch alle das-Gleiche meinen, nur die gleiche Meinung in ver-~
schiedener Weise dussern. Denn gerade die Ausserung, die Form,
in die die Meinung gekleidet wird, ist, fiir die Weltanschauer, der
Massstab und nicht ihre noch ungeformte Meinung. Der Kampf
der Weltanschauungen ist daher auch die Folge des Akzentuierens
der Form der verschiedenen Anschauungen einer und derselben
Welt. Die Frage, wozu die vielen Weltanschauungen notwendig
seien, kann also ersetzt werden durch die Frage, wozu die vielen
Menschen notwendigerweise verschieden sein miissen, nicht nur
in Bezug auf ihre kérperliche, sondern vor allem auf ihre geis-
tige Erscheinungsweise. In Extenso kénnen wir diese Frage hier
nicht beantworten; sie gehért in die Bewusstseinslehre und in die
Logik und wird da auch beantwortet*). Hier mége darauf hinge~
wiesen werden, dass die Wahrheit als das Sichselbst-wahrmachen~
de und Freie nicht irgendwo oder zu irgend einer Zeit anfangen
oder aufhiiren, nicht aus etwas anderm oder zu etwas anderm
werden kann, sondern in sich und fiir sich der stindig anfangende
und aufhdrende Prozess des sich mit seinem Gegenteile, dem
Unganzen, erginzenden Ganzen ist, sodass, in dieser Weise, die

*) Z, B. Hegel W' W.III 173 u.f Bolland, Collegium Logicum, 222 .u f
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Wahrheit fortdauernd sowohl Anfang als Ende ist. Standig wird
der Anfang aus der Wahrheit, in der Wahrheit, durch die Wahr-
heit aber auch um der Wahrheit willen gesetzt und so gibt es
nicht nur viele gesetzten Anfénge, sondern ist jeder gesefzte An-
fang mit diesem Widerspruch behaftet: sowohl sichselbst (d=hx
Anfang) als nicht mehr sichselbst (d. h., schon Resulat), sowohl
wahr (d. h., als der Anfang der Wakrheit) als unwahr (d. h.,
als Anfang der Wahrheit) und deshalb nicht die konkrete oder
ganze Wahrheit zu sein. Kein Anfang bleibt, jeder Anfang ver-
nichtet sich als solchen stindig, was aber nur darum sfindig (ge-
schehen kann, weil er sich zugleich erhdlt, jedoch als einen andeg‘n
Anfang, der aus dem vernichteten stdndig erscheint und in
welchem alle vorhergehenden Anfdnge als Momente aufgehoben
sind. In dieser Weise wird also was positiv gesetzt wird dauernd
ein anderes und zeigt es sich auch dauernd als ein Sich-dndern-
des, als ein stdndiges Sichvereinigen von Anfang und Ende, d. h.
als Prozess oder als stindig Werdendes und so dann als Wahr-
heit. Nicht nur an etwas anderm zeigt sich die Wahrheit als Wahr-~
heit, sie hat sic/, als Wahrheit, an sichselbst zu beweisen, damit
sie fiir-sich die alle ihre Momente umfassende Wahrheit sein
kann. Thr unaufhorliches Sich-ergénzen mit ihrem eigenen Ge-
genteil um sich in solcher Weise als das Absolut-ganze (das
Nicht-ganze nicht mehr Entbehrende) 2zu beweisen, daher das
stdndige Zerfliessen wnd Erstarren ihrer Erscheinungsformen ist
der wesentliche, alle Erscheinungen in Bewegung erhaltende Wider-
spruch. Denn die wesentliche Wahrheit oder das wahre Wesen
erstarrt sich nicht nur zu Himmmelskdrpern, Gebirgen oder Stei-
nen, sondern erstarrt sich .in den hoheren Phasen seiner Ent-
wicklung auch zu Gewohnheiten und Regeln. Jede wahre oder
vollstindige Regel, d. h., jede geregelte Wahrheit ist nur als
der Prozess ihrer wechselnden Félle, gerade weil die Fille, 'als
Félle der Wahrheit, davernd durch das eigene Wesen gesetzt
sind, aber einmal gesetzt, sich auch durch die Macht des eigenen
Wesens verdndern, um so die Regel zerfliessen zu lassen und,
als sfdndig zerfliessende Fille, in irgend einer andern Form die
Regel wieder zu bestitigen. So formt das Wesen der Welt sich
zu einer Vielheit von verschiedenen, zugleich festen und sich #n-
dernden Erscheinungen, die alle, als Wesen, fest und selbstin-
dig, als Erscheinung fliissig und unselbstindiq sind. Je nachdem
nun im Gang der Selbstverwirklichung der Wahrheit, das Mo~
ment der Selbststéndigkeit mehr und das der Unselbstandigkeit
weniger nach vorne tritt, wird die Aussicht auf eine’ unberechen~
bare selbstdndige Entwicklung grosser und die auf ihre quantita-
tive Berechenbarkeit kleiner*). Je nachdem der Prozess seinem
sténdigen Zweck naher kommt und die Wahrheit, mehr fiir sich

2 _*) Ich verweise nach: ,Einfithrende Gedanken zum Begriff der Wahrscheins
ichkeit.* Vortrag gehalten im 2. Hegelkongress in Berlin'
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und weniger fiir andere Félle die Wahrheit ist, wird sie sich auch
selbsténdiger und weniger abhéngig zeiger und wird die Ent-
wicklung eine mehr individuelle und eine weniger allgemeine.
Hat sich die Wahrheit, als denkender Mensch, zum Selbstbewusst-
sein entwickelt, so wird das Moment der Freiheit iiberherrschen
und werden die einzelnen Menschen sich immer mehr als unab-
hingige zeigen. So werden auch bei den Menschen, die zwar
Vertreter einer Menschlichkeit sind, die kérperlichen, seelischen
und vor allem aber die geistigen Unterschiede mehrere und
schiarfere werden, je nachdem sie selbstbewusster, d. h., unmit-~
telbar oder vermittelt gewisser vom eigenen Wesen sind als von
der unendlichen Wahrheit; und je nachdem eine Wissenschaft
mehr dieses Selbstbewusstsein, mehr das Wesen des Menschen
und der Wissenschaft bezweckt, wird es fiir die wissenschaftli-
chen Forscher schwerer werden, mit einander einverstanden zu
sein*). Obwohl nun jeder Mensch mittels seiner idealen Welt-
anschauung die Einheit und Allgemeinheit alles Endlichen be-
zweckt, wird er, weil er als Weltanschauer sich fiihlt als Selbst-
ausnahme des wesentlich Allgemeinen, um seines Gefithls wil-
len, o'der, um der unmittelbaren Gewissheit seines Gewissens wil-~
len, das ihm sagt, dass er wesentlich die Wahrheit 'ist, an die
besondere Form seiner Weltanschauung als an die einzig wahre
glauben miissen. Diagegen wird er als konkreter Mensch, neben
seiner Weltanschauung, ebenso unmittelbar wissen, dass die Welt-
anschauungen von andern respektiert werden miissen. Wiirde er
aber wirklich und als Weltanschauer alle Anschauungen anerken~
nen, wiirde er fiir keine bestimmte Weltanschauung also einen
Vorzug ‘zeigen, so konnte er auch fiir keine mit Uberzeugung
sich einsetzen. Tut er letzteres dennoch (und kein Mensch wird
das unterlassen kénnen), so bedeutet das, dass er die bestimmte
Formen anderer Weltanschauungen fiir seine ideale Welt uner-
wiinscht erachtet und diese also fiir sichselbst, als Weltanschauer,
nicht respektieren will. Seine Forderung des Respektierens der
Anschauungen anderer heisst also nichts anderes als das Welt-
anschauen im allgemeinen zu respektieren, ein Respektieren, das,
in sofern er als rationeller Mensch Allgemeinheit und Besonder-
ungen trennt, ein Respektieren von nichts Bestimmtem und nichts
Besonderem bedeutet. Dass aber auch das praktische einseitige
Propagieren der eigenen Weltanschauung und daneben das Tot-
sa:hweigen aller andern Weltanschauungen, so wie das in der ge-
bildeten Gesellschaft iiblich ist, eine allerdings unvermeidliche

*) Mathematikern in sofern sie nicht iiber ihre Axiomen sprechen, fillt es
daher leicht, mit einander einverstanden zu sein; ebenso Phvsikern, und C hemikern.
Schwerer wird es schon fiir Biologen, noch schwerer fiir Psychologen. "Fiir Ther
ologen ist es cine seltene Ausnahme und ven Philosophen kann man sagen, dass
si nie mit einander einig sind Ein richtizer Philosoph sell sogar nie mit seinen cis
ge S en Ausspriichen einig sein,
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aber hohle Oberfldchlichkeit, keine Achfung fiir diese Anschaunun-~
gen bedeutet, ist wohl ohne weiteres klar. Es ldsst sich darum
fragen, wie es nun méglich wére, alle Weltanschauungen aller
verschiedenen Menschen nach Wahrheit zu respektieren.

II1.

Das Respektieren der Weltanschauungen,

Jede Weltanschauung kann, wie wir das im Vorigen entwickelt
haben, nur relativ wahr sein. Die Geisteshaltung aller Weltan-
schauer ist daher widerspruchsvoll. Denn indem der Weltanschau-
er einerseits die Fehler alles Weltlichen, auch also seine eigenen
Fehler, anerkennt, ist er andererseits sich so seines wahren Selbst
bewusst, dass er seine Anschauung wenn ndtig, der Welt mit
Gewalt auferlegen will, damit sie sich danach fiige und eine besse-~
re werde. Daneben aber stellt der Weltanschauer sich und andern
die Forderung des Respektierens. Diese Forderung bleibt ihm aber
immer ein Sollen, das er, als Weltanschauer, nicht verwirklichen
kann. Er ist nicht imstande wahrzumachen, dass die eine Wahr-
heit so vollstindig ist, dass sie sich mit ihrem Gegenteil vervoll-
stindigt und dass jede Form zu der die Wahrheit sich bildet,
die beiden Momente der Wahrheit (also Wahrheit und Unwahr-
heit) enthalten muss. Innerlich bleibt also der Weltanschauer
immer zerrissen. Einerseits stellt er sich und seine Vorstellungen
ausserhalb der Welt und meint, dass er, abgetrennt vom Gang
der Welt, ausmachen konne, wie der Gang der Welf sein sollte,
und andererseits benimmt er sich als zur Welt gehérend und hofft
er, dass er personlich oder seine Nachkommen ihren Nutzen aus
der, durch seine Weltanschauung geédnderten Welt werden ziehen
kénnen. Bald trennt er sich also von der Welt, meint er sogar die
Macht zu haben, die Welt in ihrem Gang zu dndern, bald bindet
er sich soinnig an die Welt, dass er von der (zukiinftigen) Welt
einen giinstigen Einfluss erwartet auf seine Lebensumstinde. Er
will sich opfern fiir sein Ideal, aber nur damit er und seine Mit-~
menschen nichts mehr zu opfern haben und ein, materiell oder
geistig, besseres Leben geniessen werden. Wihrend er mit seiner
Anschauung eine Verbesserung der Welt, d. h., des Allgemeinen
bezweckt, bezweckt er auch wieder nur das Besondere, und zwar
das Gliick und die Seligkeit seinerselbst und seiner ihm am n#ch-
sten stehenden Mitmenschen. Aber indem er bereit ist seine End-
lichkeit im Kampf zu opfern, erlebt er in der jetzigen verkehrten
Welt die Ruhe und den Frieden, welche er in dieser Welt meinte
nicht finden zu kénnen und um deren willen er die verkehrte Welt
zu einer guten verkehren wollte. So aber erwirbt er sich, mittels
seiner Hingabe, das Gefiihl der unendlichen Macht des eigenen
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Wesens und zwar in der verkehrten Welt, welche sich nun zeigt
als das unentbehrliche Mittel zu dieser Selbstbefriedigung. Denn
sollte in Wirklichkeit die Welt einmal so gut werden, dass alle
Ubel aus ihr vertrieben wéren, wiirde also das Ideal des Weltan-
schauers realisiert sein, so wiirde nichts mehr zu verbessern iib~
rig bleiben und wiirde zugleich die Mdglichkeit zur htheren Selbst-
befriedigung verschwinden. So ist also nach allen Seiten das
Weltanschauen widerspruchsvoll ohne dass es imstande ist, als
Weltanschauen den Widerspruch auch aufzuheben.

Gelingt es dem Weltanschauer und einer mit ihm zusammen-
gehenden Gruppe von Menschen seine und ihre Weltanschauung
auf die Welt anzuwenden, dann stellt sich nach einiger Zeit heraus,
dass dic Welt méachtiger ist als die Weltanschauer, so dass durch
den Gang der Welt, den sie nach ihrer Anschauung meinten mo-
dellieren zu koénnen, die Weltanschauer gezwungen werden ihre
Auffassungen zu é&ndern und sich bewusst zu werden von der
Endlichkeit und Gebrechlichkeit ihrer als fehlerfrei gewihnten
Weltanschauung. Auch zwischen den verschiedenen in einer Gruppe
vereinigten Weltanschauer entwickelt sich, frither oder spiter,
ein Kampf um die Form, in welcher sie ihre Weltanschauung auf
die Welt anwenden miissen. So lange ihre Weltanschauung nur als
eine ideale Mdoglichkeit galt und so lange also die praktische
Ausfiihrung noch nebenséchlich war, so lange konnten sie vereint
fiir das gemeinschaftliche Ideal kdmpfen. Sobald es sich aber
nicht mehr um die /dee selbst handelt, nicht mehr um dasjenige
was allein die Menschen binden kann, sondern sobald es sich um
die Forn: der Idee handelt, nicht mehr also um das Allgemeine
und Unmittelbargefiihlte, sondern um das verstdndig besonderte
Wissen, das die Menschen mit ihren subjektiven Auffassungen
trennt, sobald kommt es auch zu den unvermeidlichen Differenzen
in der Auffassung und damit zu den Streitigkeiten zwischen den-
jenigen, die in der Idee einig sind, die, idealiter, auch das Gleiche
meinen, realiter aber nur relativ mit einander iibereinstimmen kon-
nen. Durch Geben, das verniinftigerweise kein Geben, und durch
Nehnien, das kein Nehmen ist von dem was nach der Vernunft
genommen werden soll, kbnnen die Differenzen zeitweise beschd-
nigt werden, auf die Dauer aber, sobald das realisierte Ideal schér-
fere Umrisse bekommt, kommen sie um so kréftiger zum Vor
schein, weil der Weltanschauer, als solcher, die Form als die
Wahrheit nimmt und seine Form unméglich der Form gleich sein
kann, in welcher die gleiche Idee durch andere gegossen wird.
Gerade diejenigen, die, als Vertreter des Zeitgeistes, die Gelegen-
heit haben die Form ihrer Weltanschauung in der Welt Eingang
finden zu lassen, werden einerseits, und zwar durch Forzierung
der bestimmten als wahr verkiindeten Form ihrer Weltanschauung,
e¢ine wachsende Anzahl Anhénger von sich entfremden, die, weil
ihre Form notwendig eine andere sein muss, sich von den Fehlern
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der Form der Andern immer deutlicher bewusst werden, wah-
rend sie andererseits, durch die unvermeidlichen Anderungen,
welche sie in der Form ihrer Weltanschauung (durch ihre Wech~
selwirkung mit der Wirklichkeit) anbringen miissen, die dogmati-
schen Genossen mehr und mehr abstossen. So entwickelt sich
jede Weltanschauung zu einem unvermeidlichen Kampf zwischen
einer sichselbst schwéchenden, herrschenden Partei und einer von
zwei gegenteiligen Seiten in Macht wachsenden ‘Gegenpartei.
Diese letztc aber birgt schon die gegenteiligen Aussersten in sich
und muss darum selbst gelegentlich auch wieder den Gang der
jenigen Partei gehen, welche sie vernichtet hat und an deren Stelle
sie getreten ist. So aber bleibt auch Gang im Zusammerileben der
Menschen, erstarrt dieses nicht zu einem Mechanismus, sondern
bleibt es ein dynamischer, durch eigenme Macht sich erzeugender
Organismus, d. h. ein in stindigem Gang Sich-organisierendes
und desorganisierendes, das, mittels der zu ihr gehirigen Weltan-
schauer und als deren Bewusstsein, nur sich als diesen Gang er-
hélt, das also in Wahreit als Werdendes, als Sich-verwirklichen~
des, als sich stindig in anderer Form Erzeugendes ist, sodass
keine bestimmte Weltanschauung im Gang des menschlichen Zu-
sammenlebens sich je behaupten kann. In ihrem Gang umfasst
die Wirklichkeit des Zusammenlebens alle verschiedenen Anschau~
ungen als Momente oder Faitoren, sodass ausserhalb dieser Wirk-
lichkeit nichts, als diese Wirklichkeit aber alles seine
existierende Verniinftigkeit  hat. Die ganze  Welt
oder des Weltall, als das sich-verwirklichende Ganze,
steht also nicht ausserhalb seiner Teile, sondern bildet sich zu
diesen Teilen, d. h. wickelt sich zu ‘diesen Teilen ein, um mittels
dieser Teile sichk zu entwickeln und als Teil sich seiner selbst
als des sich erinnernden Ganzen bewusst zu sein. Durch fortwih-
ende Form-Erstarrung, durch Vernatiirlichung und Mechanisierung,
durch Gewohnheitsbildung und Einsinkung zu Un- un Unterbe-
wusstheiten, schafft sich das Ganze den stindigen Brunnen zu
einer  ebenso dauernden  Selbstfliissigung, Selbstvergeisti -
gung, Selbstorganisierung und erneuernden und erhebenden
Selbstbewusstwerdung. Nicht das Natiirliche, nicht das Festge-~
formte, nicht auch das Dogma bleibt und wird im Prozess der
Wirklichkeit bezielt, wohl aber das sich aus eigener Macht Bil-
dgnde und Erhaltende, das alle Endlichkeiten aus sich, in sich und
fiir sich setzende und aufhebende Unendliche, das die fibergreifen-
de in sténdiger Tétigkeit sic/ verwirklichende Idee ist. Jede Phase
im Gang der Weltanschauung ist also einerseits Zweck, anderer-
seits Mittel. Einerseits das Héochste, was erreicht werden kann,
andererseits nur ein verlassener Standpunkt, der gedient hat und
benutzt wurde um zu dem zu kommen, was immer von neuem als
das Hochste gelten wird, und der, wenn seine Zeit gekommen ist,
d. h. zu jeder Zeit, auch wieder als Standpunkt wird verlassen
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werden miissen. Immer ist das Hohere das Entwickeltere und.das
alle verlassenen Standpunkte Umfassende, das aber weserst{ich
mit allen diesen verlassenen Standpunkten eins ist. Denn nicht
nur wird jede hohere Stufe verlassen, sondern jede verlassene
Stufe war seinem Wesen nach das Sich-erleben des Geistes als
die unendliche Macht, die in endlicher Weise sick erlebt oder be-
greift, sich seinerselbst als des sich zu den Endlichkeiten ver-
endlichenden Unendlichen in vielerlei Weisen bewusst wird, sodass
auch nur in der 'guten Meinung’, d. h. im Geiste, und nicht in
der Ausfiihrung dieser Meinung, die immer verkehrt ist, alle Stu-
fen der Kultur, alle verschiedenen Weltanschauungen und alle ver-
schiedenen Menschen eins und gegenseitig respektiert sind; in
diesem Sinne koénnen wir Joel zustimmen wenn er schreibt: »Der
Sinn des Geschichtswechsels ist nicht, dass die Richtungen einan-
der abldsen, sondern sich aneinander absetzen, durch wechselnde
Uberwindung einander zur Stufe dienen, und so im Wechsel sich
" fegenseitig héher tragen. Wo aber setzt die Geschichte sich in
ithren Stufen ab? In der Erinnerung, im Bewusstsein. Alle wahre
Uberwindung ist geistig, ist Wirkung innerer Kraft, die wieder
Kraft zu innerer Wirkung ist. Alle dussere Uberwindung fiillt nur
ohne zu stirken, und auch der Niederschlag in blosser Erinnerung
bildet nur Tradition, die stdrken, aber auch ldhmen, nur geistigen
Stoff nicht geistige Kraft abgeben kann. Um fruchtbar zu sein,
muss der Richtungswechsel aus einem mechanischen ein dyna-
mischer werden. Den Anstoss weckt das Bewusstsein nach Fichte,
und eben der Wideranstoss erhélt und erhdht es. Denn das Be-
wusstsein, das nach dem Anstoss in seiner neuen Richtung ver-
harrt, veraltet in ihr und sinkt wieder ins Unbewusste. Dies ist
der letzte Grund unseres sékularen Rhythmus: drei Generationen,
die sich noch im Zusammenleben beriihren, kénnen eine Bewusst-
seinsrichtung ausschwingen.»*)

Wollen wir nun die Frage des Verstandes, ob es nicht eine
wahre, alle andern respektierende, ’orthodoxe’ Weltanschauung
geben kdnne, beantworten, so brauchen wir hier jetzt nicht mehr
zu zeigen, dass das nicht eine Weltanschauung sein kénnte, die
der Welt in irgend einer subjektiven Form etwas vorschreiben
mdchte, nicht eine Anschauung also, die die Welt ihrerselbst un-
terordnen méchte und die sichselbst einseitig gut, dagegen die
Welt mit allen in ihr enthaltenen andern Weltanschauungen ein-
seitig verkehrt erachtet, nicht eine, die den Unterschied der Welt
und der Weltanschauer zu einer Trennung forziert. Und ebenso
wenig wird die wahre Weltanschauung die Welt und seine An-
schauer ununterschieden mit einander identifizieren konnen, weil
sie, durch eine solche Vernachldssigung von Unterschieden gar
keinen Inhalt mehr haben wiirde. Nur das seelie~"~ " ~hen der

*) Joel, 1. c. Seite 60,
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hoheren Tiere, in welchem das Tier sich eins fi/lt mit seiner Um-
gebung und in welchem es sein Leben, unbewusst und also unfrei,
ganz auf diese Einheit einstellt, kénnte man die reine Moglichkeit,
damit aber zugleich die Unwirklichkeit einer solchen Weltanschau-
ung nennen. Die wahre Weltanschauung muss aber alle Momente,
sowie diese sich in der wirklichen Welt geltend machen, bewusst
auch gelten lassen und kann in dieser Form nicht mehr eine Welt-
anschauung sein. Denn in ihr miissen alle Weltanschauer und ihre
Anschauungen als Momente anerkannt werden, miissen alle als
durch die »List der Vernunft> benutzte Mittler betrachtet werden,
in welchen und als welche die Vernunft sich als das Erste und
Letzte, das Ewig-sich-vermittelnde, Sich-anfangende und sich-
vollendende in eigener, d. h., in dialektisch verschiedener Weise er-
lebt. Dieses Sich-in-eigener-Weise-Erleben steht dem Sich-in-
nicht-eigener-oder-fremder-Weise-Erleben nicht gegeniiber, son-
dern enthélt das Sich-erleben-in-fremder-Weise als ihre relative
Selbst-entfremdung. Das nicht eigene oder nicht verniinftige Sich-
erleben der Vernunft ist daher das Nock-nichi-Verniinftige und
zugleich, als Selbst entfremdung der Vernunft, das Noch-immer-ver-
niinftige. Dieses Erleben ist das Mittel, das zugleich Ziel ist,
auf welches aber, sowie wir es verstdndig analysieren, der Akzent
des Mittels und, sowie wir es unmittelbar fiihlend erleben, der
Akzent des Zieles liegt, ohne dass, entweder in verstindiger
oder in gefiihlter Weise, die Einheit von Mittel und Ziel be-~
wusst begriffen wird, und das obwohl auch Gefiihl und Verstand
als zwei verschiedene Ausserungen von einem Geiste, von einer
als wunderlich, unergriindet und unbegriffen oder mystisch gel-
tenden, sich noch-nicht erkennenden Einheit anerkannt werden .

Das mystische Bewusstsein von der Einheit der fiir sich ruh-
igen Vernunft und der unruhigen Welt, von Logos und Bios, ist
darum noch-nicht, d. h. also (relativ) noch-immer und auch-schon,
die wahre Form der sich erlebenden wahren Vieleinheit. Dieses
mystische Bewusstsein ist noch-nicht wahr, insofern es bei seinem
mystischen Erleben_von der Einheit der prozedierenden Welt nicht
bleiben kann, sondern aus dem Wunder der Unmittelbarkeit sich
erhebt zum unterscheidenden und vorstellenden Denken, in wel-~
chem, oder als welches, es auch nicht die Ruhe finden kann, weil
das vorstellende Denken nicht imstande ist das Leben, oder all-
gemeiner, das Bewegen in seinem Widerspruch zu begreifen. Das
mystische Bewusstsein ist noch-nicht-wahr, insofern es bei seinem
schon wahr, insofern die von sich noch unbewusste Vernunft, in
der Unmittelbarkeit der Muystik, sich mit der sich beweqgenden
Welt verbunden fiklt, insofern die Vernunft in bildlicher Sorache
oder wie Bolland es sagte, in der Weise der »gefiithlvollen Vorstel-
lung», sich als die sich in sich bewegende iibergrei-
fende Wahrheit erlebt, ohne aber den Unterschied und die Ein-
heit des unmittelbaren Gefiihls und des vermittelnden Verstandes
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zu kennen. Das mystische Erleben der Wahrheit kommt daher
frither als das verniinftige oder wahre Erleben, d. h., als das Be-
greifen, ist aber in diesem Begreifen ein unentbehrliches Moment,
sowie auch das verstindige Unterscheiden darin Moment ist.
Alles ist Moment im wahren Erleben, auch dieses Erleben selbst
inder Form, in der es sich erlebt. Denn die vollkommene, als Be-
wusstsein vom Selbstbewusstsein sich erzeugende Wahrheit um-
fasst alles Unvollkommene und begreift, dass sie, in jeder Phase
ihrer stdndigen Werdung, ihre in sich gesetzten Begrenzungen
nicht einseitig aus sich schliesst, sondern zugleich in sich
schliesst oder umschliesst. Wenn also Joe/ am Schlusse seiner
Einfiikrung schrieb: »Der hochste Geist, das Ideal aller Seins-~
entfaltung aller Geschichte wiére der Ausgleich aller Gegensétze
nicht als Versinken .der Gegensitze in einander, sondern als ihre
evolutio, ihre einheitliche Entfaltung»*), so mochten wir dazu die
Bemerkung machen, dass dieser »hichste Geist» nicht ein Ideal
ist und auch nicht so mangelhaft und gering ist, dass er nur ein
unverwirklichtes Ideal bleiben miisste, sondern dass er sich als
alle Geister, auch als alle weltanschauenden Geister, verwirklicht,
um nicht nur mdglicherweise die Gegensdtze zu versthnen, son-
dern diese stindig und wirklich zu verséhnen. Eine solche stin-
dig verwirklichte Versbhnung fordert aber, wegen ihrer Stdndig-
keit, dauernd ihr Gegenteil, fordert also das stindige Setzen und
Erhalten der Gegensidtze. Denn nur solchenfalls wird eine stin-
dige Versdhnung moglich sein. Insofern diese nun bewusst erlebt
und zugleich begriffen wird, erlebt der »hochste Geist», sagen wir
lieber, der Geist der sowohl hoch als niedrig ist, weil er eben alles
ist, erlebt also der Geist sichselbst, erlebt er sein »Eigen» in
seiner eigenen, vollstdndigen Weise als die Wahrheit und ist er,
als Fall seiner eigenen Allgemeinheit, in bewusster Weise diese
Allgemeinheit selbst, ist er nicht mehr ein jenseitiges Ideal son-
dern die durch Selbstvermittlung verwirklichte Idee. Dann aber
begreift er auch, dass alle andern Geister Félle des gleichen Geis-
tes sind und sich auch als solche erleben, sei es auch, in ihrem
mystischen Empfinden und ihrer zweifelnden Verstédndigkeit, nur
im Gefiihl und ohne die Wissenschaft, dass sie der iibergreifende
Geist als Wirklicher und Verniinftiger sind. Die selbstbewusste
Gewissheit, die Erkenntnis selbst, als bewusster Fall der Wahrheit,
die ganze Wahrheit zu vertreten und alle andern Félle der Wahr-
heit als Félle der eigenen Allgemeinheit zu begreifen, diese selbst
bewusste Gewissheit tritt uns aus dem Werk Joels aber nicht in
geniigender Klarheit entgegen. Mir kommt es vor, dass aus einer
Geschichtsphilosophie, welche zugleich Philosophiegeschichte sein
will, deutlich hervorgehen sollte, dass jeder Mensch, als Anschauer
des Weltprozesses, der allgemeine und unendliche Geist ist, der

*) Joel 1. c. Seite 61,
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* sich unmittelbar erlebt in der Weise des endlichen und nichtigen
Geistes. Zwar wird das von Joel in kiinstlerischer Weise gefiihlt,
aber damit bleibt er selbst in der mystischen Sphédre der Weltan-
schauer, die gefiihlvoll erleben was der Philosoph denkend zu
begreifen und wahrzumachen hat. Deutlich wird uns das z. B.,
wenn er schreibt: »Klingt dies (ndmlich der Ausgleich aller Gegen-
sitze als ihre einheitliche Entfaltung) mystisch, so ist dies Mys-
terium das Leben und wenn Gott héichstes Leben, hochste Kraft
sein soll, so muss er mehr sein als starre Einheit, sonst wiirde
die Welt durch ihn nur sterben und nicht leben». Auch nach
Emil Wolff (Philosophie des Geistes, S. 73.) »liegt die wahre
Vermittlung (zwischen der eisernen Zucht der Logik und der Sub-
jektivitdt des romantischen Bewusstseins) in jener Form des Be-
wusstseins, in der die Unmittelbarkeit des Denkens und die voll-
kommenste Steigerung unmittelbarer Erfiilltheit sich nur mehr
wie Licht und Flamme zu scheiden scheinen — in der Form des
mystischen Bewusstseins». Ware wirklich das mystische Erleben
der Vereinigung des geistigen Lichtes (d. h. der Wahrheit) und
der geistigen Finsternis (d. h. der Unwahrheit) das wahre, das
vollkommenste Erleben von der Einheit aller Gegensitze, so wire
die Philosophie eine Uberfliissigkeit. Die in ihrer Selbstbesinnung
weit fiber die Mystik herausragende Denkweise der Philosophen
beweist aber schon, dass auch fiir sie Philosophie mehr ist als ein
mystisches Erleben. Wire dies nicht der Fall, so wiren sie keine
Philosophen sondern Mystiker geworden. In der Mystik ist die
Philosophie zwar versteckt, aber sie bleibt versteckt und unent-
wickelt. In der Philosophie dagegen ist die Mystik als bleibendes
Momnient vollstdndig aufgehoben, sodass die Philosophie tut,
was auch die Mystik tut, nicht aber ausserhalb der Wissenschaft,
sondern einschliesslich der Wissenschaft. Mystisches Erlebenund
kritisch-wissenschaftliches Unterscheiden sind die zwei einander
gegenseitig verneinenden und enthaltenden, harmonisch zusam-
mengehenden Momente in der entwickelten, seiner eigenen Wahr-
heit sich bewussten Philosophie.

Wollen wir nun die Frage des kritischenVerstandes beantwor-
ten, ob es nicht eine wahre, alle Weltanschauungen respektierende
und darum allgemeine Weltanschauung geben kénne, so miissten
wir darauf antworten, dass es eine solche Weltanschauung un-~
mdglich geben kénne, eben weil sie, als Anschauung, endlich wére
und sich andern Anschauungen gegeniiber abweisend verhalten
miisste. Die wahre Weltanschauung kénnte gar keine Anschauung
mehr sein, sondern wére der Begriff der Welt mit allen in ihr ent-
haltenen bestimmten Weltanschauungen. Denn der Begriff von
der Welt ist, als der sich denkende oder zu sich kommende Welt-
begriff, die alle Weltanschauungen aus sich hervorbringende oder
aus sich schliessende, zugleich aber alle diese in sich schliessende,
'sich’ erinnernde Wahrheit. Die wahre Weltanschauung wére also
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der Weltbegriif, der seine eigene Form auch als Unwahrheit, d. &.,
als relative Wahrheit denkt und das relativ Wahre aller Formen
in ihrer eigenen Form und als diese bestdndig zeigt. Der Welt-
begriff kehrt sich daher nicht einseitig gegen die Weltanschau-
ungen, sondern bezieht diese in sich in solcher Weise, dass er
die Welt mit allen Weltanschauern und Weltanschauungen, als
seinen eigenen Prozess begreift. Die Relativitdt abér seiner eigenen
Formen beweister, indem erihre innerliche Bewegung, ihre alles
durchziehende Unruhe, ihre stdndige Unvollstdndigkeit zeigtum so,
durch Selbsterhebung iber jede bestimmte Form, dennoch zu zeigen,
dass er nicht ungeformt und unbestimmt ist, sondern sich als Form
sefzt, um damit nicht die Form als solche, sondern sichselbst, als
sich erzeugender Welibegriff zu bezielen. Der wahre Weltan-
schauer ist also der wahre Philosoph, der nicht nur erlebt, sondern
auch begreift, dass die ewige Wechselwirkung von Wélt und' Welt-
anschauer in ihrer wesentlichen Einheit die Wahrheit selbst ist.
Denn die eine Wahrheit ist nicht nur als eine anschaubare Welt,
sondern zugleich als die diese Welt als ihr  Objekt betrachtenden
Weltanschauer. Es ldsst sich darum sagen, dass die Welt in ihrem
Gang die Anschauer hervorgebracht hat, ebenso gut aber, dass die
Anschauer, denkend, die Welt hervorgebracht haben, d. h. dass
die Welt erst durch die denkenden Anschauer zu einer Welt wird.
Welt und Anschauer zeigen in ihrer gegenseitigen Einwirkung so~
wohl eine stdndig verdnderliche Rezeptivitdt als eine in ihren
Anderungen sich gleich bleibende Spontaneitdt, eben weil beide,
trotz ihrer é#usserlichen Verschiedenheit wesentlich die vollstdn-~
dige Wahrheit sind. Dieses Eins-sein dem Wesen nach bringt ein
Sich-in-Wahrheit-verhalten, eine Wechselwirkung von Weltan-
schauer und Welt mit sich, bei der fiir uns, die wir diese Wechsel-~
wirkung betrachten, einmal die Weltanschauer ein anderes Mal
die Welt, sei es durch ihre Spontaneitdt, sei es durch ihre Rezep-
tivitat, sich kennzeichnen, sodass, beide (durch gegenseitige
Beeinflussung und gegenseitige Fiigung) sich unverédnderlich und
stdndig andere Verhéltnisse erzeugen, welche aber, wesentlich,
Verhéltnisse der einen sich in sich verhaltenden Wahrheit sind.
Weil die Wahrheit das wesentlich Allgemeine und Freie ist, weil
also die Wahrheit nur sich behauptet, darum kénnen die Formen,
als welche sie erscheint nicht bleiben und miissen sie sich blei~
bend verdndern (als Formen des bleibenden Wesens, ndmlich), d.
h., bleibend sowohl erscheinen als verschwinden. Nur das Wesen,
nur dre Wahrheit, nur Gott behauptet und verwirklicht sich als
dieser stindige Prozess. Deshalb ist auch alles, was geschieht,
dauernd gleich und verschieden und ist das Verhdltnis von Welt-
anschauer und Welt ewig dasselbe und ewig ein anderes.

Der Sinn, d. h., das stindige Ziel des Weltanschauens ist
also nicht die Welt einseitig zu verbessern und die Menschheit
ein fiir allemal vom Ubel zu erldsen, sondern der Sinn des Welt~

87



!

Wigersma: Religidse Weltanischauunig.

anschauens ist, dass, mittels seiner Tétigkeit und als diese, der
der Geist sichselbst bezielt, sichselbst befriedigt und beruhigt
indem er in seiner Weltanschauung die Trennung von Endlichem
und Unendlichem, von Welt und Gott und damit die Unruhe des
Verstandes aufhebt. Zugleich aber ist dieses Mittel die Quelle
neuer geistiger Unruhe. Denn durch das Vorgehen der Weltan-
schauer wird in der Welt das Schlechte und Bose, indem es in
einer Form vernichtet wird, in neuen Formen sich ausbilden, so-
dass dem Weltanschauen und Weltverbessern kein Ende gesetzt
ist. Alles was gut ist, birgt das Bose 'in sich, sowie alles was
wahr ist, die Unwaéhrheit enthalt. Alles Gute und Wapre ist also
in der endlichen bestimmten Form, in welcher es erscheint, nur
relativ gut und wahr und deshalb auch relativ bose und unwahr.
Je nachden: eine bestimmte Form des Guten riicksichtsloser durch-
gefiihrt und -zum Aussersten getrieben wird, wird das Gute seine
Mangel und seine Ubel deutlicher zeigen, um so selbst zu einem
Ubel zu werden, das neue Weltverbesserer fordert. So bleibt in
jeder Form der Welt Raum fiir Weltanschauer, die einerseits die
Mittler sind um das stindige Ziel der Welt zu ‘verwirklichen,
andererseits aber das sich verwirklichende Ziel selbst sind.
Denn dieses Ziel wird nicht, wie einseitige Verstdndigkeit
hofft, in der Zukunft als ein Reich Gottes auf Erden verwirklicht
werden, sondern verwirklicht sich dauernd auch auf der Erde,
gerade insofern die Weltanschauer, als die von eigener unendlicher
Wahrheit in ihrer unmittelbaren Weise bewussten Vereinzelun-
gen des gottlichen Geistes, nicht nur mittels sichselbst, sondern
zugleich als sichselbst das Konigreich Gottes verwirklichen. Gott,
als das freie Wesen der Welt gedacht, ist nicht so machtlos, dass
er sein Reich in Abhéngigkeit von der Zeit verwirklichen sollte,
sondern Gott ist, als der Allmédchtige, auch die Macht iiber die
Zeit und verwirklicht sein Reich unaufhorlich, sodass sein Sich-
verwirklichen sein Wesen, auch aber das Wesen der Zeit \jst.
Die Welt ist das Reich Gottes und Gott bezielt mit dieser Welt
nur sichselbst, ohne dass er Ziel und Mittel einseitig aus ein-
ander hélt. In Gott und als Gott (d. h. als die konkrete Wahr-
heit) sind Ziel und Mittel eins und weil Gott, |mittels seiner
standig entstehenden und vergehenden Welt, aber auch als diese,
sich als die Wahrheit von allem Vergénglichen erlebt und be-
greift, darum verwirklicht er aus sich, ni sich, durch sich und fiir
sich sein in der Vergédnglichkeit aller irdischen Reiche, und als
diese, seiendes gottliches Reich. Aus sich, d. h. aus eigener
Einheit geht er, indem er in sich und durch die eigene Macht
seine abstrakte Einheit bricht, seine eigene Subjektivitdt ver-
neint, sich (als Subjekt) zu seiner Welt objektiviert, die unter~
schiedene und endliche Vielheit (mit Einbegriff aller Weltan-~
schauungen) aber als Mittel zur Selbstsubjektivierung beniitzt,
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um, durch diese doppelte Selbstverneinung, nur sichselbst zu
bezielen und sich als das Sichbestimmende und ~bezielende, als
die allméchtige, allgegenwirtige, sich durch sichselbst vermittelnde
Vieleinheit in seiner Weise hier und jetzt zu erleben.

Die hochst entwickelte Anschauung, die Anschauung also die
unmittelbar und in der Weise der gefiihlvollen Vorstellung uns
den Sinn der Welt fiiilen aber noch nicht begreifen lasst, die
darum schon der Begriff in der Weise der Verborgenheit ist, die
wahre Anschauung der Welt wire also, als die absolut negative*)
Weltanschauung, die verniinftige Einheit aller besondern An-
schauungen, die, in der Weise der Vorsfellung, die unmittelbare,
definitive Gewissheit gibt, Gewissheit, die, weil sie durch
den Verstand unmiglich erdacht werden kann, vom Ver-
stande denkerid nur als eine offenbarti gefasst werden kann.
Diese Offenbarung miisste aber eine ’aktive’ Offenbarung,
miisste die stdandige Tat Gottes sein, der, mittels der Welt, sich
als die Macht dieser Welt offenbart, der den endlichen Menschen,
dieses Siindenfass, »itberwindet», um ihn so seiner eigenen Gott-
lichkeit bewusst werden zu lassen. Denn die Uberwindung des
Menschen durch '‘Gott ist die Befreiung und Wiedergeburt des
Menschen in und als Gott ,ist die unmittelbare Erlosung und
die standige Aufhebung der natiirlichen Gebundenheiten und zwar
durch den Glauben an die geistige Einheit mit Gott. 'Christus
als die wahre, aus dem Tode sich erhoben habende und deshalb
lebendige, d. h. stindig wechselnde Offenbarung des gottlichen
Geistes ist allerdings das wahre Symbol, das die in.sich verteilte,
nur sich bezielende Wahrheit in vollkommenster Weise... vor-
stellf und, weil es die Wahrheit denkend vor-stellt, die Wahrheit
also vor das Denken und apsserhalb des Denkens setzt, dies nur
in anschaulicher Weise und noch nicht in der wahren, der 'eigent-
lich’ menschlichen Weise, nicht in der Weise des Begriffs walr-
machen kann. Durch dieses Symbol kann die Wahrheit, kann
Gott als die Wahrheit nur »mit dem Herzen» oder »mit dem
Gemiit» em pfunden werden, kann er nur »fiir das Auge des Glau-~
bens» wahrnehmbar sein, aber kein Theologe ist mit diesem
»Auge des Glaubens» zufrieden und alle méchten doch denkend
wahrmachen das, wovon sie glaubend unmittelbar gewiss snid.
Dias bedeutet aber, dass die hichste, d. h. die christliche, stin-
dig offenbarte Weltanschauung, die alle Menschen im Geist als
Briider und als eins mit Gott anerkennt, die Weltanschauung von
der man fiir seine Endlichkeit so gut wie nichts oder besser: nicht
viel Gutes und wohl viel Boses von der Welt zu erwarten hat,

*) Absolut negativ bedeutet hier, dass nicht nur alle bestimmten Weltan~
schauungen abgewiesen werden, sondern auch, dass diese cinseitige Abweisung abs
gewiesen wird, sodass alle Weltanschavungen in ihrer unvermeidlichen Bestimmtheit
und relafiven Unwahrheit, auch als die Mittel anerkannt werden, im Geiste und als
Geist, Gott und die gute Welt in gefiihlvoller Weise zu erfeben.
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nicht eine Anschauung von Gott und der Welt bleiben kann, son-
dern sich zum Begriff Gottes und der Welt zu erheben versucht.
Denn wenn Gott ein lebendiger Gotf, ein stdndig sich offenbaren-~
der Gott ist und nicht ’ein’ Subjekt, das einmal 'etwas’ einem ’an-
dern’ Subjekt in einem vergangenen Jenseits geoffenbart hat,
dann muss er, sowohl das offenbarende Subjekt, das Geoffen-~
barte, sowie alle Subjekte sein, denen geoffenbart wird; dann muss
er mit dem Menschen und mit der geoffenbarten Wahrheit trotz
des Unterschiedes zwischen diesen Dreien eins sein, namlich,
als das stindig Sich-vereinigen »im Geiste und in der Wahrheit»,
eins in der Verniinftigkeit der Besinnung, in welcher und zu
welcher das Erscheinende, als gottliche Erscheinung, stindig
sich aufhebt, eine Stdndigkeit, die das Bestdndigen der Erschei-
nungen fordert. Deshalb ist die gbttliche Offenbarung in ihrer
Wabhrheit verniinftig und kann sie, als diese Verniinftigkeit, we~
der Frieden haben mit der unmittelbaren Gewissheit des noch
nichts bewusst unterscheidenden Gefiihls, noch mit dem rationel-
len, in der Einbildung anschaubaren, einmal in'Raum und Zeit
dargestellten und vom unterscheidenden Verstand in einem frii-
heren Jenseits konstruierten Ereignis, wodurch die Offenbarung
von Gott zu den Menschen gekommen sein sollte. Daher kommt es,
d-ss der Geist, nach-denkend, sowohl die gefiihlvoll erlebte Ge-
wissheit als die rationell konstruierte Weltanschauung in seiner
d. h., indenkender Weise bearbeitet und vernichtet, um aber beide
als Momente in der begriffenen Wahrheit erhalten zu wissen, und
so sowohl den Glauben als den konstruierenden Verstand zu be-
greifen und zu rechtfertigen als endliche Formen seinerselbst.
Die christliche Gottesidee hat also schon den wahren Inhalt,
aber noch-nicht die wahre Form fiir diesen Inhalt. Andere Reli~
gionen, z. B. der Hinduismus, der Buddhismus, der Parsismus,
haben sich als Abstraktionen nicht weiter entwicklen kénnen,
die christliche Lehre aber, als die vollstdndige Lehre in der Weise
der religiosen Weltanschauung, konnte erst in die Form des Be-~
griffs iibergehen und konnte sick von geglaubter Wahrheit zu begrif-
fener Wahrheit entwickeln. Wir kénnen hier denn auch mitden Wor-
ten Hegels schliessen:»In der Philosophie erhélt die Religion» (und
jede Weltanschauung, W.) »ihre Rechtfertigung vom denkenden
Bewusstsein aus. Die unbefangene Frémmigkeit bedarf dessen
nicht, sie nimmt die Wahrheit als Auctoritdt auf und empfindet
die Befriedigung, Versohnung mittelst dieser Wahrheit. Im Glau-
ben ist wohl schon der wahrhafte Inhalt, aber es fehlt ihm noch
die Form des Denkens... Der Philosophie ist der Vorwurf ge-~
macht worden, sie stelle sich iber die Religion: dieses ist aber
schon dem Factum nach falsch, denn sie hat nur diesen und kei-
nen andern Inhalt, aber sie giebt ihn in der Form des Denkens. ..

*) Evang nach Johanesz XIV : 26,

90 ,

R



Wigersma: Religidse Weltanschauung.

Es ist die Frage nur, ob der /nhalt des Gefiihls» (d. h. des Glau-~
bens, W.) »die Wahrheit sei, sich im Denken als der wahrhafte er-
weisen kann, Die Philosophie denkf, was das Subject als solches
fithlt und tiberldsst es demselben, sich mit seinem ‘Gefithl dar-~
iiber abzufinden. Das Gefiihl ist so nicht durch die Philosophie
verworfen, sondern es wird ihm durch dieselbe nur der wahr—
haite Inhalt gegeben». (W.W. XII., 353, 354.)





